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Podziekowania

Ksigzka ta jest poprawiong wersjg rozprawy doktorskiej obronionej
na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2014 roku, winny jestem wdzigcz-
no$¢ wielu osobom i instytucjom, ktére wspieralty mnie i wspotpra-
cowaly ze mnag przy jej pisaniu. Serdeczne podzigkowania sktadam
Krzysztofowi Zamorskiemu, mojemu promotorowi, ktéry obdarzyt
mnie zaufaniem i stworzyl zyczliwg atmosfere pracy nad tekstem.
Jego wnikliwe komentarze i zaangazowanie byly dla mnie bardzo
wazne. Niezmiernie wdzieczny jestem recenzentom pracy, Ewie Do-
manskiej i Ryszardowi Nyczowi, za trafne uwagi i dociekliwe pyta-
nia. Pozwolily one nie tylko uzupetni¢ czy doprecyzowaé niektére
fragmenty tekstu, lecz réwniez zainspirowaly mnie do dalszych po-
szukiwan badawczych.

Powstanie ksigzki zawdzigczam takze dyskusjom prowadzonym
na seminarium doktoranckim Krzysztofa Zamorskiego w Zakladzie
Historii Dziejopisarstwa i Metodologii Historii Instytutu Historii
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Dzigkuje jego uczestnikom za wazne
komentarze do pracy i owocng wymiang pogladow.

Wadzigczny jestem réwniez Narodowemu Centrum Nauki, kto-
re wsparlo mojg prace grantem promotorskim, oraz Wydziatowi Hi-
storii i Instytutowi Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére sfi-
nansowaly cze$¢ wyjazdéw badawczych i kwerend. Za intelektualng
goscine dziekuje Corcoran Department of History University of Vir-
ginia oraz Leiden Universiteit. Dziekuje Allanowi Megillowi za ser-
deczne przyjecie w Charllottesville oraz rozmowy o teorii pisarstwa
historycznego i historii intelektualnej. Hermanowi Paulowi skladam
podziekowania za nieocenione konsultacje. Za pomoc w dotarciu do
materialéw niezbednych do napisania ksigzki dziekuje Robertowi
Doranowi z University of Rochester.
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Najwazniejszy diug zaciagnalem u mojej Rodziny i Przyja-
cidl. Szczegdlnie dzigkuje Mamie i Tacie, Malgorzacie i Zdzista-
wowi Muchowskim, za bezwarunkowe wsparcie. Dziekuje Karinie
Jarzynskiej, inspirujacej towarzyszce intelektualnych i egzysten-
cjalnych przedsiewziec.



Wstep

Jak czyta¢ White’a?

Pytanie o styl pisarstwa Haydena White’a moze by¢ porecznym wy-
trychem otwierajgcym rozprawe na temat jego teoretycznej reflek-
sji nad historig i umozliwiajagcym sformulowanie kilku wstepnych
uwag. Niewatpliwie sprawia on komentatorom trudnos¢. Przez de-
kady pracy White nie budowat bowiem systematycznej teorii, nie po-
stugiwatl sie $cistym stownikiem pojec i nie konstruowat precyzyjnej
metody badawczej, ale dyskutowat i wyprobowywal koncepcje, kate-
gorie i narzedzia wielu dyscyplin, taczyt je i wprowadzat do dyskur-
su historycznego, prowokujac wokot nich debaty. Przebiegiem jego
dziatan kierowala nie konsekwencja, ale doskonata intuicja wskazu-
jaca ekscytujace i wazkie problemy w debacie humanistycznej. Kor-
pus jego tekstow zawiera wigc odnoszace si¢ do wielu zagadnien,
czasami sprzeczne twierdzenia. Ponadto White postuguje sie na
ogot heterogeniczng i nielinearng forma eseju, przy czym poszcze-
golne teksty nie ukltadaja si¢ w ciagly wywod spojnego i wyraziste-
go systemu myslenia, a z powodu wielokrotnego powracania do juz
podejmowanych tematdw, staja si¢ splotem nierzadko sprzecznych
ze sobg lub pozostajacych w napieciu pojec i propozycji teoretycz-
nych. Jeden z badaczy zauwazyl: ,Jest rzecza niemozliwg, by wycia-
gna¢ z niego lub nalozy¢ nan jakas systematyczng filozofie historii.
[...] Silg jego jest plodnos¢, nie stalos¢ pogladéw™, jego monografi-
sta stwierdzil zas: ,dzieto White'a ukazuje wigksze zainteresowanie
oryginalno$cig mysli niz spdjnoécig™. Wazniejsza niz lojalno$¢ wo-
bec idei i intelektualnych sojusznikéw byla dla White'a kreatywno$¢

' R.T. Vann, The Reception of Hayden White, ,History and Theory” 1998, May,
Vol. 37, s. 111.

> H. Paul, Hayden White. The Historical Imagination, Polity, Cambridge-Malden
2011, S. 6.
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w udzielaniu odpowiedzi na nowe wyzwania, jakie stawia zmieniajg-
cy sie $wiat wzgledem humanistycznej refleksji.

Ten sposdb pracy - zabieranie glosu raz po raz na czgsto odle-
gle od siebie tematy i uzgadnianie kategorii i srodkéw analizy po-
chodzacych z réznych dyskursow - mozna réwniez nazwaé bra-
wurowym czy ryzykownym. White modgl tak postepowad, gdyz,
jak wyjasnia Allan Megill, opanowal technike formulowania opi-
nii, ktoéra pozwala mu stworzy¢ wypowiedzi odpowiednie do kazdej
okazji — retoryke. Méwca, dysponujac repertuarem toposéw, ktore
moze przywola¢ zaleznie od sytuacji, z fatwoscig wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom partneréw rozmowy, sprawnie i ciekawie rozpi-
sujac zaproponowany temat. Podstawowym jednak warunkiem pak-
tu zawieranego przez strony jest niepoddawanie krytycznej ocenie
przyjetych ram dyskusji. Procedury retoryczne sa wydajnym $rod-
kiem poznania i ich uzywanie (na przyktad pordwnywanie) wobec
przedmiotdéw czy dyskurséw prowadzi do zaskakujaco efektywnych
wgladow. Mozna wyczerpujaco opisa¢ okreslong ideg czy teori¢ bez
kwestionowania jej. Oznacza to jednak mniej lub bardziej swiado-
me wziecie w nawias prawomocnosci wypowiedzi. White w Meta-
historii nie poddaje dyskusji autorytetu klasyfikacji archetypicznych
wzorcow fabularnych Northropa Frye'a czy typow ideologii Karla
Mannheima. Zaklada si¢ bowiem, ze wszystkie presupozycje przyje-
te w debacie sg prawdziwe. Gdyby zacza¢ je testowac i odrzuca, ,,za-
cietaby si¢ maszyna do generowania mowy”>.

Megill zaoferowal réwniez opis dominujgcego w pisarstwie
White’a sposobu argumentacji, ktérg okreslit jako dialektyke reto-
ryczng. Polega ona, po pierwsze, na postugiwaniu sie powszechna
opinig (aspekt retoryczny) i, po drugie, na odwotywaniu sie do opo-
zycji miedzy dwoma réznymi stanowiskami (aspekt dialektyczny).
Rdznica w stosunku do klasycznej dialektyki polega na tym, ze pod-
czas gdy u Georga Wilhelma Friedricha Hegla czy Karola Marksa
jest to ruch od konfliktu miedzy dwoma racjami do rozwigzania go
na wyzszym poziomie przekraczajacym konkurujace ze sobg stano-

3 A. Megill, Review of “Figural Realism: Studies in the Mimesis Effect” by Hayden
White, ,The Journal of Modern History” 2000, September, Vol. 72, No. 3, 5. 777-778.
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wiska, u White'a nie ma zatozenia istnienia wyzszego poziomu. Pier-
wotne pozycje zostaja zachowane, a pytanie o ich prawdziwos$¢ zo-
staje zawieszone. White jako dialektyk jest krytyczny, jako méwca
jednak uwaza, ze krytyka nie dostarczy nam niezbednych do zycia
sensow. Mowca uzywa wiec formut i figur, w ktérych prawomocnos¢
nie wierzy, i to pozwala mu wytwarzac kolejne sensy*.

Wydaje sie, Ze intuicje komentatoréw zmierzaja w kierunku roz-
poznania w pisarstwie Whitea sposobu teoriotworczego dzialania
bliskiego taktykom opisywanym przez — aby wymieni¢ tylko niekto-
rych badaczy - Pierrea Bourdieugo (,,logika praktyki”), Michela de
Certeau (,,sztuki dzialania”) czy Michaela Herzfelda (,,poetyka spo-
teczna”)®. Formuly te wychodzg poza klasyczne ramy rozrézniajace
dwa typy budowania teorii, w ktorych albo tworzy sie usystematy-
zowany zespot hipotez o prawidlowosciach cechujacych dang sfe-
re rzeczywistosci na podstawie wiedzy ogdlnej (dedukeja), albo wy-
prowadza si¢ generalne twierdzenia ze zgromadzonych obserwacji
o pojedynczych zjawiskach (indukcja). W tym wypadku praca teo-
retyczna przybiera posta¢ poszukiwania i tworzenia poje¢ pozwala-
jacych zoperacjonalizowa¢ dany zaséb materialu badawczego przez
jego uporzadkowanie uruchamiajace w nim dotychczas uspione ce-
chy i znaczenia. W ramach tej praktyki teoretycznej wybrane poje-
cia mogg by¢ zastepowane kolejnymi terminami lub faczone z nimi
w nowe konfiguracje®.

4 Idem, The Rhetorical Dialectic of Hayden White, w: Re-figuring Hayden White,
eds. F. Ankersmit, E. Domanska and H. Kellner, Stanford University Press, Stan-
ford 2009, s. 190-215.
> P. Bourdieu, Szkic do teorii praktyki poprzedzony: trzema studiami na temat et-
nologii Kabyléw, przel. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007;
M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosé. Sztuki dziatania, przel. K. Thiel-Janczuk,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008; M. Herzfeld, Zazy-
tos¢ kulturowa. Poetyka spoleczna w paristwie narodowym, przet. M. Buchow-
ski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2007. O alternatywnej
formule budowania teorii pisat Ryszard Nycz w: Poetyka doswiadczenia. Teoria -
nowoczesnos¢ - literatura, IBL, Warszawa 2012, s. 122-124.
Zagadnienie modeli budowania teorii w naukach historycznych omawia Jerzy
Topolski w: Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983,
s. 113-123.
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Jaka metode lektury przyja¢ w studium z historii intelektualnej,
ktérego przedmiotem jest korpus eseistyczny, niesystematyczny, po-
lemiczny, rozgrywajacy wewnetrzne napiecia miedzy heterogenicz-
nymi elementami, rozrastajacy si¢ zgodnie z regutami dialektyki re-
torycznej i operujacy alternatywnym modelem budowania teorii?”

W swojej pracy postuzylem si¢ porecznymi metaforami konste-
lacjiipolasit®. Opisujg one zjawiska, ktorych poszczegolne elementy-
-gwiazdy jako elementy od siebie odrebne wspottworza niejednorod-
ng cato$¢, opierajac sie redukcji do jednej zasady czy esencjonalnego
rdzenia (konstelacja); trwaja w zmiennym napigciu, wzajemnie cig-
zac ku sobie, wciagajac si¢ w pola wlasnego oddziatywania lub od-
pychajac (pole sit). Formut tych uzywat Walter Benjamin, budujac
koncepcje obrazu dialektycznego, stosowang nastepnie w stawnym
projekcie Pasazy, oraz Theodor Adorno, tworzac teorie¢ dziefa sztu-
ki i rozwijajac refleksje nad filozoficznym pisaniem®. W dziedzinie
historii intelektualnej ,lekture konstelacyjng” uprawial Martin Jay,
ktéry przeczytal w ten sposob miedzy innymi dzietlo Adorna i pro-
wadzil kolumne w ,Salmagundi” noszacg tytul Pola sit°. We wspo-

7 Ten opis pisarstwa White’a wydaje sie w pewnej mierze potwierdzac jego uwagi
na temat historiografii: ,Uwazam, ze wiecej korzysci ptynie z ujecia historiogra-
fii jako pisarstwa asocjacyjnego, nie za§ metodycznego pisarstwa typu nauko-
wego, w ktorym logiczna zasada niesprzecznosci czuwa nad procesem rozu-
mowania. Sadze, ze nie mozna zrozumie¢ pisarstwa historycznego, tworzonego
zwlaszcza w modusie narracyjnym, poprzez przyktadanie don kryteriow spoj-
nosci naukowej, logicznej”. Zob. H. White, O fazie badar i fazie pisania w pracy
historyka, przel. W. Gutkiewicz, ,Ruch Filozoficzny” 2013, t. 70, nr 3, s. 555.
Zblizong metode przyjal w swoim artykule z 2013 roku Hans Kellner (Hope-
ful Monsters or, The Unfulfilled Figure, w: Philosophy of History After Hayden
White, ed. R. Doran, Bloomsbury, London 2013, s. 151-170), opisujac korpus
prac White’a jako zbidr kategorii i figur.

9 Zob. stawny plik N rekopisu Benjamina (na przyktad N 10 a, 3): W. Benjamin,
Pasaze, red. R. Tiedemann, przel. I. Kania, post. opatrzyt Z. Bauman, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 2005. Zob. tez: T. Adorno, Teoria estetyczna, przel.
K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1994, passim; idem, Minima moralia. Re-
fleksje z poharatanego Zycia, przel. i przypisy M. Lukasiewicz, post. M. J. Siemek,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 97-99 i 103-106.

M. Jay, Introduction, w: idem, Force Fields. Between Intellectual History and Cultu-
ral Critique, Routledge, New York 1993, s. 1; idem, Adorno, Harvard University Press,
Cambridge 1997 [1984]. Zob. réwniez inng prace z tej dziedziny postugujaca sie
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mnianej ksigzce analizowal formulowane parataktycznie pisarstwo
niemieckiego filozofa, ktéry odmawial hierarchicznego porzadko-
wania tez i argumentéw, co bylo zwigzane z niechecig do uprzy-
wilejowania ktéregokolwiek z elementéw budowanych przez siebie
konstelacji mysli. Rezultatem jego pracy nie byl jednak chaos niepo-
wiazanych uwag, ale dialektyczny model negacji, ktory jednoczesnie
konstruuje i dekonstruuje przedmiot swojej uwagi. Jego dialektyka,
podobnie jak w przypadku White’a, zawieszala moment triumfalne-
go pogodzenia, ktdry tradycyjnie zamykal proces dialektyki.

Niedawno do przyjetych w tej tradycji sposobéw definiowania
z jednej strony nauki, kultury i sztuki jako przedmiotu krytycznej
uwagi, z drugiej za$ trybu ich komentowania, odwolal si¢ Ryszard
Nycz, wypracowujac z nich propozycje regut praktyki i teorii kultu-
rowych badan literatury'>. Rekonstruowana ,lekcja Adorna” stuzy
mu do opisania ,,»czynnosciowego« rozumienia tekstu” jako proce-
su poznania. Przyjecie jej, jak wyjasnia, oznacza rezygnacje z no-
woczesnej koncepciji tekstu ,,jako zamknigtego pojemnika, rejestru-
jacego i przechowujacego gdzie indziej i w innym trybie uzyskane
wyniki dziatalno$ci poznawczej czy artystycznej”3. Nie jest on wigc
jedynie przekaznikiem efektow pracy poznawczej, ale jej srodkiem
i miejscem, w ktérym ona si¢ odbywa. Akt pisania to zatem ,,bardziej
czy mniej (»konstelacyjnie«) metodycznie urzeczywistniany sposéb
poznania. [...] Stanowi ono techniczny $rodek »wynalazczego od-
krywania« i centralng kompetencje czy sprawno$¢ rozwigzywania
probleméw”*4. Zastosowane w nim artystyczne czy retoryczne for-
my tekstualnej artykulacji nie sg redundantng ozdoba czy tez neu-
tralnym naczyniem przekazujacym wazka tres¢, lecz realizujq istot-
ne operacje poznawcze".

podobng metaforyka: R. J. Bernstein, The New Constellation: Ethical-Political Ho-
rizons of Modernity/Postmodernity, The MIT Press, Boston 1992.

M. Jay, Adorno, s. 11-23.

R. Nycz, Lekcja Adorna: tekst jako sposob poznania albo o kulturze jako palim-
psescie, w: idem, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ - literatura.

B Ibidem, s. 55.

4 Tbidem, s. 56.

5 Ibidem.
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Przedmiot, w tym wypadku literaturoznawczych i kulturoznaw-
czych zabiegow, jest okreslany przy pomocy slownika Benjamina
i Adorna jako ,splot »zsedymentowanej historii« jego powstania,
odniesien i uwarunkowania’, a takze ,»gesto$¢« naktadajacych sie
i krzyzujacych sieci i powigzan; wielowarstwowych poktadow »przy-
wolywanych cytatéw; oraz wachlarza przedmiotéw »iskrzacych sie«
w »okach« naktadanych na nie tekstowych sieci”*®. W tej perspek-
tywie prace Adorna sa ofertg innego modelu prowadzenia i rozu-
mienia refleksji teoretycznej, ktora ,jest w gruncie rzeczy inwencja
poje¢ uzyskujacych swe znacznie i skuteczno$¢ operacyjng w kon-
stelacyjnej sieci dyskursywnego opracowania™’. W tak postrzega-
nych tekstach filozoficznych, artystycznych czy historycznych istot-
na jest tkanka, a nie jednotorowy tok mysli. Wazne jest juz to, co si¢
w nim wydarza, a nie formulowana w nich teza czy pozycja.

Taki przedmiot badania stawia opdr lekturze parafrazujacej, re-
dukujacej jego procesualno$¢ i historycznos¢ oraz pomijajacej po-
wstate w nim niecigglosci, niekonsekwencje i napiecia. Domaga si¢
analizy konstelacyjnej, ktéra postugujac sie¢ wytonionym dlan indy-
widualnie zestawem kategorii, ujmuje jego heterogeniczne elementy
i zachodzgce migdzy nimi procesy. ,Oplata ona przedmiot otwarta,
pelna luk i szczelin siecig réznorodnych (w tym sprzecznych) po-
je¢, ktore niejako »indaguja« i aktywujg sttumione czy zatarte splo-
ty i warstwy, wyprowadzajac na powierzchnie i czyniac dostepna po-
znaniu jego unikatowsa zlozona teksture™®.

Nycz zastrzega, ze atrybuty, jakie Adorno przydal pojeciu tekstu,
moga spelni¢ jedynie nieliczne prace, a autor Teorii estetycznej od-
nosit je przede wszystkim do ,,genialnych” dziet sztuki**. Podobnie
badaniom bedzie trudno zaspokoi¢ wymogi stawiane lekturze kon-
stelacyjnej, ktéra w przypadku niektérych opisujacych ja formut wy-
daje si¢ analogiem swojego przedmiotu. Przyjetym w tej pracy try-
bem krytycznej lektury korpusu prac teoretycznych White'a bedzie
wiec kierowa¢ ideal analizy konstelacyjnej. Korpus ten odczytuje

16 Ibidem, s. 60.
7" Ibidem, s. 61.
B Ibidem, s. 69.
¥ Ibidem, s. 74.
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jako zbidr konstelacji, przestrzen oddzialywania, gry, przyciagania
sie i odpychania roznorodnych kategorii, idei i teorii. W jego ramach
poszczegdlne konstelacje moga pelni¢ mniejsza badz wigksza role
w danym czasie, uklady elementéw moga si¢ zmienia¢, ale wszystkie
one caly czas zachowuja ten sam réwnoprawny status. Zadna z nich
nie staje si¢ wiec wyjasnieniem calego dzieta. Zaktadam, ze nie jest
mozliwe umieszczenie go w obrebie jednej tradycji, ruchu czy szko-
ty myslenia. Najwazniejsze dla mnie s dyskursy teorii badan lite-
rackich, ale tez wptywy innych podejs¢ badawczych wypracowanych
w ramach nauk humanistycznych oraz idee filozoficzne.

Sadze, ze pozwoli mi to uchwyci¢ ztozono$¢ pisarstwa White’a.
Unikne réwniez redukeji jego dzieta do spdjnej, teleologicznej nar-
racji charakterystycznej dla prac badajacych twoérczo$¢ jednego au-
tora. W konwencjonalnych narracjach punktem kulminacyjnym jest
osiagniecie przez badacza tzw. dojrzalosci intelektualnej. Wszystko,
co robil weze$niej, zwyklo sie uznawac za przygotowanie do wtasci-
wej pracy myslowej, wszystko, co robi potem, to albo uzupelnienia
wladciwej idei, albo efemeryczne zainteresowania. W refleksji teore-
tycznej White'a dostrzegam - i nie chce tego pomija¢ w swoim omo-
wieniu - wiele nieciggtosci, powrotéw do wcze$niej porzuconych
koncepcji, slepych zautkow.

Proponowany sposéb czytania odpowiada naturze pisarstwa
White’a, na ktore, jak juz wspomnialem, skladajg sie przede wszyst-
kim eseje (wyjatkiem jest tu Metahistory), a wiec forma czesto de-
finiowana przez badaczy i pisarzy jako heterogeniczna i pelna we-
wnetrznych napie¢. Do$¢ przypomnie¢ znany opis uznawanego za
jej tworce Michela de Montaigne’a: ,,groteski i pokraczne twory, ze-
sztukowane z rozmaitych czlonkéw, bez pewnego ksztaltu, bez in-
nego porzadku, ciggu i proporcji jak jeno z trafunku”*. Adorno, pa-
tronujacy tej rozprawie, sformutowang przez siebie metafore pola sit
(Kraftfeld) stosowal wlasnie w odniesieniu do organizacji wewnetrz-
nej eseju. Przeksztalca on obiekty swojej uwagi w elementy rywa-
lizujace ze sobg w ramach spolaryzowanej przestrzeni napigé. Stan
dynamicznej gry napie¢ podtrzymuje roéwnowaga konkurujacych

2% M. de Montaigne, Préby, t. 1, przet. T. Boy—Zeler’lski, PIW, Warszawa 1985, s. 292.
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w nim sil, ktéra okazuje sie kluczowg regulg jego funkcjonowania.
Dominacja jednej z nich zablokowalaby mechanizm wytwarzania
tekstu. Z tego wzgledu tez, jak mawial Gyorgy Lukacs, ,jest rzecza
niemozliwg, aby jakie$ dwa eseje zaprzeczaly sobie nawzajem”".

Tak prowadzong lekture osadzam w tradycji historii intelektu-
alnej, a wigc podejscia badawczego specyficznego dla amerykan-
skiego $wiata naukowego, w ktorym White pracowal. Zajmuje si¢
ona ,uwaznym czytaniem” kanonicznych tekstéw mysli zachod-
niej i sytuowaniem ich w intelektualnych, kulturowych czy spotecz-
nych kontekstach — w tych, w ktérych powstaly, i tych, w ktérych
funkcjonujg. Zwyklo sie ja okresla¢ jako hybryde historii filozofii,
socjologii i historii kulturowej. Reprezentanci tych dziedzin czesto
zarzucajg historii intelektualnej, Ze Zadnej z nich nie uprawia dosta-
tecznie rzetelnie: opracowanie systeméw myslowych, idei, katego-
rii nie jest do$¢ rygorystyczne, aby zadowoli¢ filozoféw, analiza kon-
tekstu okazuje sie zbyt powierzchowna, zZeby zadowoli¢ socjologdw,
zawezanie uwagi badawczej do kultury elitarnej jest zas krytykowa-
ne przez kwestionujacych prawomocno$¢ poznawczg tego wyodreb-
nienia adeptow historii kulturowej. Inni krytycy zauwazajg, ze cho¢
sprawnie objasnia warunki powstania, budowe i znaczenie dawnych
idei, to jednak nie podejmuje si¢ sformutowania argumentacji oce-
niajacej ich wartos$¢ i nie probuje rozstrzygacd, ktore idee, na przyklad
Johna Lockea czy Immanuela Kanta, Jacquesa Derridy czy Hansa-
-Georga Gadamera, sg ,wlasciwe”. Jak ujal to Jay: ,doprowadzaja
wode do wrzenia, ale niczego nie gotujg™.

* Uwagi o eseju za: R. Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej swiado-
mosci gatunku, Universitas, Krakdw 2006, s. 31-32. Zob. tez: G. Lukacs, O isto-
cie i formie eseju: list do Leo Poppera, przel. R. Turczyn, w: Pisma krytyczno-teo-
retyczne Georga Lukdcsa 1908-1932, wybor i wstep S. Morawski, Instytut Kultury,
Warszawa 1994, s. 88; T. Adorno, Esej jako forma, w: Sztuka i sztuki. Wybér ese-
jow, przel. K. Krzemien-Ojak, wybdr i wstepem opatrzyl K. Sauerland, PIW,
Warszawa 1990, s. 90.

M. Jay, Introduction, s. 2. Zob. tez: A. Megill, Pig¢ pytari o historig intelektualng,
przel. J. Muchowski, ,,Historyka” 2013, t. 43, s. 489-510; A. Megill and X. Zhang,
Questions on the History of Ideas and Its Neighbours, ,Rethinking History:
The Journal of Theory and Practice” 2013, September, Vol. 17, No. 3, s. 333-353.
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Z tych powodoéw jednak historia intelektualna, dziedzina inter-
dyscyplinarna i ukierunkowana na tltumaczenie, a nie rozwigzywanie
sporow intelektualnych, wydaje si¢ odpowiednia do badania hetero-
genicznych przedmiotéw. Inaczej niz niektére dziedziny historycz-
ne, deklarujace che¢ badania przesztosci dla niej samej, ostentacyj-
nie skupia si¢ na dawnych ideach, ktére moga wnie$¢ nowa jakos¢
w dyskusje nad wspoétczesnymi problemami. Zestawia wigc ze soba
zrekonstruowane dyskursy przesztych czaséw i reinterpretujace je
glosy pozniejszej recepcji, w tym nierzadkie nadinterpretacje for-
mulowane w odpowiedzi na zapotrzebowanie epoki oraz najnowsze
debaty. Tym samym, jak zauwaza Jay, przypomina zlozone pole na-
pig¢, w ktorym zmagaja si¢ dawne i nowe sity™.

Wykladnie White’a

Prace White’a, najbardziej wptywowego teoretyka historii ostatniej
¢wierci poprzedniego wieku i pierwszej dekady nowego stulecia, de-
cydujace o ksztalcie wspodlczesnej refleksji nad dyscypling nie tyl-
ko w jej ramach, ale w calej humanistyce, spetniaja kluczows regu-
te historii intelektualnej - ,,badaj obiekty posiadajace duzg wartos¢
kulturowa dla twoich wspdlczesnych” Dodatkowym potwierdze-
niem ich statusu moga by¢ znane wypowiedzi Dominicka LaCapry
(,Wspolczesnie niczyje pisarstwo w tym kraju nie przyczynilo sie
w wiekszym stopniu do zbudzenia historykéw z ich dogmatycznej
drzemki niz prace Haydena Whitea”) i Franka Ankersmita (,Wspol-
czesna filozofia historii jest w duzej mierze tym, czym White ja
uczynil”)*. Jego prace byly wielokrotnie komentowane przez promi-

» M. Jay, Introduction, s. 3; A. Megill, Pig¢ pytati o historig intelektualng, s. 97-98.

>4 D. LaCapra, A Poetics of Historiography: Hayden White’s “Tropics of Discourse”,
w: idem, Rethinking Intellectual History. Text, Context, Language, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 1983, s. 72: ,No one writing in this country at the present
time has done more to wake historians from their dogmatic slumber then has
Hayden White”; F. Ankersmit, White’s “New Neo-Kantianism”. Aesthetics, Ethics,
and Politics, w: Re-figuring Hayden White, s. 34: ,Contemporary philosophy of
history is mainly what White has made it”.
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nentnych badaczy zaréwno z pola nauk historycznych, jak i filozo-
fii, literaturoznawstwa, etnologii, politologii i historii sztuki. W opu-
blikowanym w 1998 roku artykule dotyczacym globalnej recepcji
White’a Richard Vann zauwazyl, Ze jest on najczesciej cytowanym
przez historykéw teoretykiem i najczesciej przywolywanym przez
humanistéw historykiem. Poswiecono mu kilka numeréw specjal-
nych waznych czasopism?, konferencji*® i Festschrift”, a takze $wiet-
ng monografi¢ autorstwa Hermana Paula?®. Teksty White'a od dawna
funkcjonuja w programach magisterskich i doktoranckich studiow
historycznych i literaturoznawczych.

Najwazniejsze punkty wspolne komentarzy dotyczacych jego
pracy to eksponowanie roli White'a w zwrocie jezykowym, facze-
nie z narratywizmem oraz, wéréd mniej zyczliwych krytykéw, nazy-
wanie rzecznikiem ,,postmodernizmu” i ,,relatywizmu”. W ogdlnie
przyjetej opinii opublikowana w 1973 roku Metahistory inauguro-
wala tzw. zwrot jezykowy w badaniach historycznych, wzmacniajgc
zarazem nowy ferment intelektualny w calej humanistyce. Formu-
ta funkcjonowata w sposdb niejasny, utozsamiajagc odmienne tezy
i rozpoznania analitycznej filozofii jezyka, skad wywodzit sie ten ter-
min, i jezykoznawstwa strukturalnego, z ktérym nalezy wigza¢ dzia-
tania Whitea. W uwagach podnoszacych to zagadnienie wracano
do podsuwanego przez Whitea toposu relacji historii jako literatu-
ry 1 historii jako nauki. Najcze$ciej byl on ukazywany jako teore-

* Metahistory: Six Critiques, ,History and Theory” 1980, December, Beiheft 19,

Vol. 19, No. 4; Hayden White’s Metahistory Twenty Years After, Part 1: Interpre-
ting Tropology, ,Storia della Storiografia” 1993, No. 24; Part 2: Metahistory and
the Practice of History, ,Storia della Storiografia” 1994, No. 25; Hayden White:
Twenty-Five Years On, ,History and Theory” 1998, May, Vol. 37, No. 2; ,,Rethin-
king History” 2008, March, Vol. 12, No. 1; ,,Rethinking History” 2013, Decem-
ber, Vol. 17, No. 4.

26 Tropes for the Past. Hayden White and the History / Literature Debate, ed. K. Kor-
honen, Rodopi, Amsterdam 2006; Philosophy of History After Hayden White.

¥ Re-figuring Hayden White.

8 H. Paul, Hayden White. The Historical Imagination, Polity, Cambridge-Malden
2011. Podstawq tej ksigzki byt doktorat Paula: Masks of Meaning: Existentialist
Humanism in Hayden White’s Philosophy of History, Rijksuniversiteit Gronin-
gen, Groningen 2006.
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tyk podwazajacy roznice miedzy historiografig a literaturg i tym sa-
mym odmawiajacy tej pierwszej miana nauki. Omawiano trafnos¢
pytan, jakie wysuwal wobec tej problematyki, uzyteczno$¢ zapropo-
nowanych rozpoznan i ich skutki dla naukowego, kulturowego, spo-
tecznego i politycznego autorytetu historiografii. W wewnetrznych
dyskusjach badaczy historii intelektualnej, ktérzy byli gtéwnymi ad-
resatami jego tekstow z lat 70., obszerniej odpowiedziano na postu-
lat budowania pomostéw miedzy dyscyplinami historii i literaturo-
znawstwa. Jego publikacje z lat 80. kojarzono z nurtem refleksji nad
forma narracji, ktéry po wczesnych pracach w analitycznej filozo-
fii jezyka i strukturalistycznej narratologii rozszerzyl sie z cza-
sem na — zeby wymieni¢ tylko najwazniejsze teksty — etyke, filozofie
podmiotu, etnologi¢. Mimo ze White’a interesowaly przede wszyst-
kim ideologiczne uwiklania tego trybu wypowiedzi, jego teksty roz-
patrywano w odniesieniu do pytania o poznawczg warto$¢ narracji
historycznej. Mniej lub bardziej konstruktywne polemiki okreslaja-
ce go jako ,,postmoderniste”, co w tym rozumieniu oznaczato glosi-
ciela hasta anything goes, pojawialy si¢ od poczatku jego kariery jako
teoretyka pisarstwa historycznego, ale nasilily sie w okresie dyskusji
nad przedstawieniami Holokaustu. Sceptycznie reagowano na for-
mulowang wowczas przezen oferte modernistycznej korekty reali-
stycznego dyskursu historii, a takze zachecanie do wykorzystywania
historii w politycznych projektach emancypacyjnych.
Najsilniejsza, jak sadze, wykladnig pisarstwa White’a, obejmu-
jaca calos¢ jego tworczosci, jest propozycja wspomnianego juz Her-
mana Paula. Dostrzegajac jej zlozonos¢, w miejsce systematycznej
prezentacji refleksji oferuje chronologiczng relacje przedstawiajaca,

* Polska recepcje White’a cechuje podobna topika. Najbardziej oryginalne wyda-
ja sie propozycje Ewy Domanskiej (Historia egzystencjalna. Krytyczne studium
narratywizmu i humanistyki zaangazowanej, PWN, Warszawa 2012, s. 11-23
i 25-47), aby interpretowac jego prace jako dziatania badacza zaangazowane-
go, oraz Macieja Bugajewskiego (Brzemig przeszlosci. Zto jako przedmiot inter-
pretacji historycznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009) sugerujace-
go odczytywanie ich w kontekscie tradycji refleksji historiozoficznej. O polskiej
recepcji pisarstwa White’a pisze Krzysztof Brzechczyn: Recepcja sporéw pomie-
dzy pozytywizmem a narratywizmem w polskiej filozofii historii, ,Ruch Filozo-
ficzny” 2013, t. 70, nr 3, 5. 513-518.



20 WSTEP

jak myslenie White’a i sposdb pracy zmienialy sie w czasie. Zarazem
jednak dowodzi funkcjonowania w niej trwaltego rdzenia intelektu-
alnego, zespotu pytan i idei, ktdre organizowaly prace White’a przez
calg kariere do dzi$. W przekonaniu holenderskiego badacza kluczo-
we dla zrozumienia tej filozofii historii, jak okresla jego prace teore-
tyczne, sg wczesne teksty, gdyz to wowczas wykrystalizowalo sie jej
ideowe ,,serce”. Chodzi tutaj o artykuly powstale w okresie miedzy
przygotowaniem doktoratu obronionego w 1956 roku a publikacja
Metahistory. Zajmowal sie¢ wowczas historig intelektualng $rednio-
wiecza (doktorat) i idei humanizmu oraz dawng (Giambattisty Vica)
i wspdlczesna filozofia historii (Bernadetta Crocego, Roberta Col-
lingwooda, Charlesa Dawsona i Arnolda Toynbeego). W tym okre-
sie wylonilo si¢ nie tyle oryginalne ujecie teoretyczne historiografii,
gdyz o tym mozna méwi¢ dopiero po 1973 roku, ile moralna i poli-
tyczna wizja $wiata i cztowieka oraz poglad na role przesztosci w ich
ksztattowaniu®.

Paul, zgadzajac si¢ z innymi komentatorami prac White’a, Han-
sem Kellnerem, Davidem Harlanem, Ewg Domanska i Dirkiem Mo-
sesem?, twierdzi, ze refleksje teoretyczng autora Metahistory nape-
dzaly pytania o egzystencjalny stosunek ludzi wobec przeszlosci,
o pozytki i szkody z tradycji oraz moralny wymiar wiedzy historycz-
nej. Innymi stowy, byta ona zawsze korelatem jego szerszej postawy
filozoficznej. Holenderski badacz uwaza nawet, ze ,White nie byt za-
interesowany profesja historyczna per se, ale pytaniami, takimi jak,
co to znaczy zy¢ w $wiecie historycznym, szuka¢ orientacji w teraz-
niejszo$ci i wyobrazac sobie moralnie odpowiedzialng przyszios¢”s=.
One byty za$ inspirowane kontynentalnym egzystencjalizmem Jeana

3° H. Paul, Hayden White, s. 10-12.

3t H. Kellner, A Bedrock of Order: Hayden White Linguistic’s Humanism, w: idem,
Language and Historical Representation: Getting History Crooked, University of
Wisconsin Press, Madison 1989, s. 193-227; E. Domanska, Hayden White: Be-
yond Irony, ,History and Theory” 1998, May, Vol. 37, No. 2, s. 173-181; D. Harlan,
The Return of Moral Imagination, w: idem, The Degradation of American His-
tory, University of Chicago Press, Chicago 1997, s. 105-126; D. Moses, Hayden
White, Traumatic Nationalism, and the Public Role of History, ,History and The-
ory” 2005, October, Vol. 44, s. 311-332.

32 H. Paul, Hayden White, s. 11.
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Paula Sartre’a i Alberta Camusa. Zwigzki te sg tatwe do uchwyce-
nia w znanym artykule Brzemie historii z 1966 roku, Paulowi jed-
nak udalo si¢ rekonstruowac pelny éwczesny portret filozoficzny
White’a ze sladow i wskazowek znajdujacych si¢ réwniez w innych
tekstach.

Jego dominantg jest egzystencjalistyczny nakaz: ,,bedziesz odpo-
wiedzialny za wlasne zycie”, ktdry jako zasada odnoszenia si¢ do roz-
nych form obecnosci przeszlosci w ludzkim zyciu faczy sie z wiarg
»W zdolno$¢ ludzi do nadawania pozbawianej sensu rzeczywisto$ci
przeszlej i terazniejszej wlasnych senséw; z imperatywem, ze ludzie
indywidualnie powinni rozwija¢ takie znaczenia, aby wyzwoli¢ sie
od tradycji, konwencji i innych tyranizujacych ich sit”*>. To przeko-
nanie kierowato krytyka historiografii formulowang przez Whitea,
ktéra miala rozwijaé samoswiadomos¢ ludzi i umozliwia¢ im swo-
bodne budowanie wlasnego miejsca w $wiecie historycznym. Atak
byt wiec skierowany przeciwko utartym ideologicznym schematom
jezykowego przedstawiania historii, ktére przez wytwarzanie histo-
rycznych tozsamosci i znaczen ograniczaly ludzka wolnos¢. Celem
proponowanych przez niego modernistycznych, antynarracyjnych
czy wzniostych ujec przesztosci mialo by¢ zas ukonstytuowanie ,,hi-
storiografii wyzwolenia” (liberational historiography) - wzorca al-
ternatywnego, wolnego i krytycznego sposobu radzenia sobie z do-
$wiadczeniem dziejow?*.

Egzystencjalistyczny woluntaryzm, jak okresla go Paul, byl tylko
cze$ciowo artykutowanym przez White'a niesystematycznym $wia-
topogladem. Zakladat on, ze, po pierwsze, przeszto$¢ jest waznym
zrédfem sensu dla nowoczesnych ludzi, po drugie, dzieje nie posia-
dajg znaczenia i jest ono arbitralnie nakladane na nie przez profe-
sjonalng historiografie, pamie¢ lub tradycje, i, po trzecie, dostarcza-
ne przez nie znaczenia sg szkodliwe dla jednostki, gdyz odbieraja

3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 10-12. Termin ,historiografia wyzwolenia’, inspirowany formulg
»teologia wyzwolenia’, pochodzi od Paula, ktory z kolei, jak sie wydaje, zaczerp-
nal go od Johna Ernesta. Zob. J. Ernest, Liberation Historiography. African Ame-
rican Writers and the Challenge of History, 1794-1861, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill 2004.



22 WSTEP

jej mozliwos¢ ukonstytuowania sie jako niezalezny, samoswiadomy
podmiot. Tym samym czwarte zalozenie méwi, ze jednostki moga
(i powinny) w sposob swobodny i w pelni swiadomy budowa¢ wias-
ne ja. W przekonaniu Paula ten zesp6t twierdzenn White przyjat jako
wlasny jeszcze przed praca nad Metahistory, a nastepnie przez ko-
lejne czterdziesci lat byl on waznym czynnikiem strukturyzujacym
jego refleksje teoretyczng nad historia. W swojej ksigzce sledzil, jak
filozofia historii White’a w przeciagu calej jego kariery byla ksztalto-
wana przez egzystencjalistyczny rdzen®.

Podobnego zdania jest Robert Doran, ktory podazajac za Pau-
lem, wzmocnil jego wyktadnie. Przeprowadzil bardziej szczegétows
analize zwiazkow tekstow Sartre’a i White'a, dostarczajac tym samym
materialu dowodowego na funkcjonowanie egzystencjalistycznego
rdzenia w refleksji tego ostatniego autora, oraz trafnie zasugerowal,
aby traktowac teoretyczne prace Whitea jako kontynuacje lub od-
rodzenie tradycji filozofii historii. Zestawit ze soba fragmenty Bytu
i nicoéci 1 Mdlosci z dwoma tekstami z lat 60.: Brzemieniem historii
i What is Historical System?, demonstrujac, jak White zaadaptowat
do filozofii historii Sartreowska idee wolnej woli, ktéra moze, ale
i powinna stale wybierac siebie i $wiat. W jej mysl na kazdej jednost-
ce spoczywa ,,brzemie” wolnego wyboru, od ktérego na ogét jednak
ucieka, rezygnujac z wolnosci lub zaprzeczajac jej. White przeksztat-
cit te twierdzenia w formufe: ,Ludzie sami wybieraja sobie prze-
szto$¢ tak, jak wybieraja przyszto$¢™, przekonany, podobnie jak
Sartre, ze oczekiwania wobec siebie i $§wiata projektujemy zaréwno
w przyszios¢, jak i w przeszios¢. Jednoczesnie, jak obaj badacze za-
uwazyli, idace w dwoch kierunkach akty nadawania znaczenia sg od
siebie zalezne: rozumienie przesztosci jest zdeterminowane planami,
jakie ludzie maja wobec przysztosci. Dla Sartre’a i White'a §wiadome

% H. Paul, Hayden White, s. 11-12. Zob réwniez: G. Spiegel, Above, About and
Beyond the Writing of History: A Retrospective View of Hayden White’s Meta-
history on the 40" anniversary of its publication, ,Rethinking History”, DOIL:
10.1080/13642529.2013.825088, s. 4-6; K. Ball, Hayden White’s Hope, or the Poli-
tics of Prefiguration, w: Philosophy of History After Hayden White, s. 93.

H. White, Brzemig historii, przel. E. Domanska, w: idem, Poetyka pisarstwa his-
torycznego, red. E. Domanska i M. Wilczynski, Universitas, Krakéw 2000, s. 58.
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formulowanie oczekiwan wobec przyszlosci i odpowiednie ksztal-
towanie swojej przeszlosci pozwala ,,uwolni¢ si¢” od tej ostatniej*”.

Idea ,wyboru przesztosci” jest w przekonaniu Dorana kluczo-
wym elementem prac White’a. Opisujac go przy pomocy figury fi-
lozofa historii, sytuuje autora Metahistory w nurcie refleksji o histo-
rii zainicjowanym przez §w. Augustyna, a w okresie nowoczesnym
rozwijanym w Europie kontynentalnej przez Vica, Johanna Gott-
frieda Herdera, Hegla, Marksa czy Friedricha Nietzschego. Ten typ
filozofowania, opisywany roéwniez formulg spekulatywnej filozo-
fii historii czy metahistorii, zajmowal si¢ wytwarzaniem syntetycz-
nych uje¢ dziejéw, rozpoznawaniem praw ich rozwoju oraz poszu-
kiwaniem odpowiedzi na pytania: czym sg przeszto$¢, terazniejszosé
i przyszto§¢? Jak przeszlos¢ funkcjonuje w terazniejszosci? Co to
znaczy, ze jest zrédlem znaczen i podstawa do formulowania ocze-
kiwan i planéw wobec przysztosci? W pierwszej potowie XX wie-
ku jej pozycja zostala ostabiona przez krytyke ze strony neokanty-
zmu i pojawienie si¢ analitycznej filozofii historii, ktéra w obszarze
angloamerykanskim zajela terytorium wczesniej zarezerwowane dla
refleksji nasladowcow filozofii kontynentalnej. Doran, powolujac sie
na szeroka recepcje White’a, sugeruje, ze swoimi pracami przeksztal-
cil t¢ dawng i marginalizowang ostatnio dziedzing w wazny temat
debat humanistycznych?.

Propozycji Paula i Dorana mozna postawi¢ dwa zarzuty. Cho¢
wielokrotnie zastrzegaja, ze sa $wiadomi zlozonosci i wielowarstwo-
wosci pisarstwa White'a, i zauwazyli, jak zaznaczaja, jego wieksze
zainteresowanie podejmowaniem nowatorskiej niz systematycz-
nej refleksji, sformutowana interpretacja w niewystarczajacym stop-

% R. Doran, Choosing the Past: Hayden White and the Philosophy of History,
w: Philosophy of History After Hayden White, s. 9-12. Zob. réwniez: G. Spiegel,
op. cit,, s. 9-12.

3% R. Doran, Choosing the Past: Hayden White and the Philosophy of History, s. 2.
Zob. réwniez inne artykuly rozpoznajace w Whicie filozofa historii, zaréwno
w angloamerykanskim, jak i kontynentalnym rozumieniu tego stowa: M. Buga-
jewski, op. cit.; P. A. Roth, History and the Manifest Image: Hayden White as
a Philosopher of History, ,History and Theory” 2013, February, Vol. 52, s. 130
-143; E. Ankersmit, White’s “New Neo-Kantianism”.
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niu uwzglednia te cechy analizowanego korpusu tekstow. Formuta
rozstrzygniecia problemu heterogeniczno$ci badanego przedmio-
tu okazuje sie stworzenie interpretacji, ktora przedstawia go jako
przedmiot spdjny i uporzadkowany. W tej perspektywie White,
podejmujac na przetomie lat 60. i 70. eksperyment adaptacji jezy-
ka i teorii oraz narzedzi i procedur literaturoznawstwa do refleksji
nad historia, jest juz ,dojrzalym” badaczem o wyrobionym $wiato-
pogladzie i okreslonym celu — zbudowania ,,historiografii wyzwole-
nia”. Reinterpretacja nowoczesnej teorii literatury w polu pisarstwa
historycznego jest zatem ,przygoda strukturalistyczng™, artykuly
z kolejnych dekad to za$ konsekwentne wyprébowywanie uzytecz-
nos$ci nowych projektow intelektualnych - narratologii, marksizmu
strukturalnego, ,politycznego nieswiadomego” Fredrica Jameso-
na, debaty nad przedstawieniem Holokaustu, realizmu Ericha Au-
erbacha, modelu figury-wypelnienia — do przyjetych wczesniej za-
tozen czy zinternalizowanych przeswiadczen egzystencjalistycznych.
Omawiajac jego prace, obydwaj badacze rozwijaja linearna relacje,
w ktdrej w nastepujacych po sobie tekstach odstaniajg ich wolunta-
rystyczny ,,rdzen”. Przeprowadzajg swoja analize rzetelnie, uzyskujac
atrakcyjny, gdyz koherentny, obraz refleksji Whitea, jednakze tym
samym ich uwadze umyka splot réznorodnych tez, kategorii, figur,
zalozen poznawczych, procedur badawczych, ktére w tekstach auto-
ra Metahistory wspolpracujg i zarazem ,rywalizujg” z egzystencja-
listycznymi pogladami. Wskazanie ich jako najwazniejszego kom-
ponentu wieloskladnikowego pisarstwa redukuje problematyke
wzajemnych relacji poszczegdlnych elementéw, w moim przekona-
niu kluczowgy dla jego zrozumienia. Odpowiedzig na kolejne proble-
my stawiane przed czytelnikiem tekstow White’a przez tworzace je
dyskursywne zrosty jest sprowadzenie ich do ,serca’® jego mysle-
nia historycznego.

Druga uwaga odnosi sie do uzywanej przez nich figury filozofa
historii. White w komentarzu do ostatnio wydanego zbioru Dorana

39 Paul uzywa tej formuly miedzy innymi do zatytutowania rozdziatu swojej ksiaz-
ki dotyczacego pisarstwa White’a z lat 70.

4 W sercu filozofii historii White’a lezy inspirowane egzystencjalizmem rozu-
mienie humanizmu”. H. Paul, Hayden White, s. 11.
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Philosophy of History After Hayden White zaznacza, ze docenia wysi-
tek, jaki autor wlozyl w sformutowanie argumentacji dowodzacej za-
sadnosci zastosowania wobec niego tej figury, jednak nie identyfikuje
sie z nig 1 woli etykietowa¢ siebie mianem badacza dyskursu histo-
riograficznego*'. Skad nieche¢ do bycia nazywanym filozofem histo-
rii u teoretyka, ktory wielokrotnie dowodzit, ze refleksja nad histo-
rig zawsze zawiera element historiozofii? Wyjasnieniem moze by¢
wyraznie widoczny w licznych polemikach z marksizmem krytycz-
ny stosunek do wlasciwej temu typowi refleksji sklonnosci do bu-
dowania wielkich narracji. Wazniejsze jednak wytlumaczenie to
w moim przekonaniu latwy do uchwycenia w jego pracach gest odej-
$cia od tradycji filozoficznej refleksji teoretycznej nad historia. Bu-
dowanie $wiadomo$ci teoretycznej historykéw i rozwazania o histo-
rycznym statusie $wiata i czlowieka zwykly w kulturze zachodniej
odbywac¢ si¢ na gruncie filozofii, White jednak, wyciagajac wnioski
z rozpoznania w historiografii ,,struktury werbalnej w formie narra-
cyjnego dyskursu prozatorskiego™, uznal, ze efektywniejszym roz-
wigzaniem bedzie przeniesienie debaty nad historig z pola filozofii
na pole literaturoznawcze®. Jego refleksja dotyczyta nie tyle teorii hi-
stori, ile teorii pisarstwa historycznego, inspiracji do jej prowadzenia
szukal za$ nie w filozofii jezyka Willarda Van Ormana Quine’a, Johna
Searle’a, Nelsona Goodmana i Richarda Rortyego*, ale w teoretycz-
nych propozycjach Rolanda Barthesa, Romana Jakobsona, Emilea
Benvenistea czy Fredrica Jamesona. Niewatpliwie White nie zerwat
z filozofig - trafne obserwacje Paula i Dorana dotyczace jego diu-
gu wobec Sartre’a i Camusa, a takze Nietzschego, Marksa, Crocego,
aby wymieni¢ tylko najwazniejszych autoréw, dialog z Paulem

4 H. White, Commment, w: Philosophy of History After Hayden White, s. 209.
Idem, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1975, s. 9.

Najobszerniejsza argumentacje za trafnoécig tego zabiegu przedstawil w artykule:
Teoria literatury i pisarstwo historyczne, przel. T. Dobrogoszcz, w: H. White,
Proza historyczna, red. E. Domanska, Universitas, Krakow 2009 [1989], s. 19-60.
4 Odwrotnie postepowal inny teoretyk pisarstwa historycznego — Frank Anker-
smit. Zob. F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii
historiografii, red. i wstep E. Domanska, Universitas, Krakow 2004, passim.
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Ricoeurem (filozofem znanym skadinad ze zwiazkéw z teorig li-
teratury) czy ostatnio wazne terminologiczne zapozyczenia z prac
Michaela Oakeshotta wskazuja, Ze ta dziedzina refleksji pozostata dla
niego wazna. Tym jednak, co czyni Whitea oryginalnym myslicielem,
sg radykalne w swej wymowie zabiegi przesuniecia refleksji nad ba-
daniem przesztoéci z dziedziny filozofii do teorii i badan literackich.
Ten ruch pozwolil mu postawi¢ nowe zaskakujace problemy i przygo-
towa¢ innowacyjne formuly starych rozwigzan. Wykorzystana przez
Paula i Dorana formula ,filozofa historii” wydaje si¢ niezdolna do
sprawnego opracowania tych istotnych cech pisarstwa Whitea.
Biorac pod uwage trwalo$¢ i site tradycji filozoficznego komen-
towania teoretycznych problemdw historii, nie powinno dziwi¢, ze
mimo jasnych deklaracji White’a jego ofercie na ogoét zadawano py-
tania filozoficzne i opisywano ja w jezyku zapozyczonym z tej dzie-
dziny. Pojawilo si¢ tez kilkanascie tekstéw omawiajacych zwigzki
jego poszczegdlnych refleksji z teorig literatury lub oferujacych za-
inspirowane nimi lektury czy propozycje teoretyczne®. Nadal jed-
nak brakuje przekrojowych uje¢ korpusu prac White’a opisujacych
relacje miedzy jego poetologiczng wyktadnia i teorig pisarstwa hi-
storycznego a stownikiem, koncepcjami i narzedziami okreslonych
nurtéw czy idei literaturoznawczych. Celem tej rozprawy jest cze-

4 Zob. na przyktad: N. Partner, Hayden White: The Form of the Content, ,,Histo-
ry and Theory” 1998, May, Vol. 37, No. 2, s. 162-172; . Jameson, Figural Relativ-
ism, or the Poetics of Historiography, w: idem, The Ideologies of Theory, Verso,
London-New York 2009, s. 161-174; R. Walsh, Fictionality and Mimesis: Be-
tween Narrativity and Fictional Worlds, ,Narrative” 2003, January, Vol. 11, No. 1;
S. Crane, Language, Literary Studies, and Historical Thought. A Companion to
Western Historical Thought, eds. L. Kramer and S. Maza, Blackwell Publishers,
Malden Mass 2002, s. 319-336; R. J. Murphy, Hayden White on “Facts, Fictions,
and Metahistory”, ,Sources: Revue detudes anglophones” 1997, Spring, No. 2,
s. 3-12; D. LaCapra, Writing History, Writing Trauma, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore-London 2001; idem, Rethinking Intellectual History.
Text, Context, Language, Cornell University Press, Ithaca 1983; Tropes for the
Past. Hayden White and the History / Literature Debate, ed. K. Korhonen, Ro-
dopi, Amsterdam 2006; J. Butler, Primo Levi for the Present, w: Re-figuring
Hayden White, eds. E. Ankersmit, E. Domanska and H. Kellner, Stanford Uni-
versity Press, Stanford 2009, s. 282-303; A. Baird, Metahistory as “Anabasis”,
w: Re-Figuring Hayden White, s. 124-143.
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$ciowe uzupelnienie tej luki i dostarczenie opracowania funkcjono-
wania literaturoznawczych czy literackich komponentéw w konste-
lacjach teorii Whitea.

Struktura pracy

Na mapie refleksji teoretycznej Whitea, w przyjetej uprzednio per-
spektywie metafor konstelacji i pola sit, dostrzegam cztery najja-
$niejsze gwiazdy: strukture, ideologie, realizm i figure. Mozna je
w pewnej mierze powiaza¢ z poszczegolnymi okresami w tworczo-
$ci Whitea, w ktorych pelnity one dominujaca role — struktura w la-
tach 70. czy ideologia w 80. — jednak wszystkie cztery funkcjonu-
ja w jego pisarstwie od okresu przygotowywania Metahistory, kiedy
White uczynit refleksje teoretyczng waznym przedmiotem swojego
pisarstwa, do dzié. Opisujacy je wywod jest wiec nielinearny z czg-
stymi przeskokami czasowymi. W kolejnych czesciach pracy omo-
wie poszczegblne kategorie wraz z grawitujacymi w ich konstelacji
ideami, narzedziami badawczymi, nurtami intelektualnymi i meta-
forami. Mniej uwagi pos$wiece tekstom sprzed Metahistory $wietnie
opracowanym przez Hermana Paula. Dominujacy w nich egzysten-
cjalistyczny woluntaryzm jest jednak stale obecny w rozprawie jako
wazny element opisywanych konstelacji. W pracy nie podejmuje sie
lektury White’a w odniesieniu do jego biografii, ktora niedawno zy-
skata nowy komentarz w postaci wywiadu-rzeki z autorem Content
of the Form*. Niewatpliwie jednak ujecie korpusu jego tekstéw osa-
dzajace refleksje teoretyczng w kontekscie spotecznym i kulturowym
zastuguje na rozwiniecie w odrebnej rozprawie.

Pierwszy rozdzial omawia konstelacje struktury, ktéra pojawita
sie w latach 70. w studiach z historii intelektualnej i refleksji teoretycz-
nej prowadzonych przez White’a i od razu stafa si¢ ich kluczowsa ka-
tegoria. Jej gwiazdozbiér obejmuje takie terminy, jak poetyka histo-
rii, wyobraznia historyczna, tropologia, prefiguracja i wola. Opisuje

46 H. White and C. Vanderscoff, Hayden White: Frontiers of Consciousness at
UCSC, http://www.escholarship.org/uc/item/20bg1099 (dostep: 20.08.2013).
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jednak bardziej szczegdtowo jedynie prace gtownej kategorii i formu-
ly ,poetyka historii”. Dotgczam termin sprawczos$¢ jako kontrapunkt
dla pierwszej z nich, co pozwala mi uchwyci¢ w tekstach White’a na-
piecie miedzy wylaniajaca si¢ z egzystencjalistycznych pogladéw idea
silnego podmiotu oraz zwigzanym z mysleniem strukturalnym roz-
proszonym ja. Wiele uwagi po$wiecam obserwacji procesu adapta-
cji przez Whitea teorii, stownika i instrumentarium badawczego
strukturalizmu. Ponadto przygladam sig, jak wytworzone w tekstach
Whitea pole rywalizacji miedzy tradycjami historii intelektualnej,
strukturalizmu i egzystencjalnego woluntaryzmu, w ktére byl zaanga-
zowany, ksztaltuje jego tryb prowadzenia refleksji o historii.

Ku strukturze ciazy i zarazem odpycha ja kategoria ideolo-
gii, ktéra wraz ze swoja konstelacja jest przedmiotem drugiej cze-
$ci rozprawy. Termin ten — obecny w pisarstwie White'a od okresu
przygotowywania przez niego doktoratu o intelektualnych dziejach
$redniowiecza — ma najbardziej dynamiczng histori¢, w toku kto-
rej przybiera rézne znaczenia. Jej najwazniejsza czes$¢, i na niej sku-
pia sie ten fragment pracy, dotyczy okresu przetomu lat 70. i 80., kie-
dy White siega po te kategorig, aby wypracowaé nowe podejscie do
badania dyskursu historycznego wobec zaniechania dalszych prob
rozwijania analizy tropologicznej. Wykorzystuje wowczas wyklad-
nie terminu zaproponowang przez Louisa Althussera i zmodyfiko-
wang na potrzeby badan literackich przez Fredrica Jamesona. Roz-
dzial drugi jest zarazem prdéba sformutowania kontrpropozycji dla
utartej juz interpretacji tego okresu w pisarstwie White’a okreslane-
go w komentarzach jako zwrot ku narracji. Narracja peini zatem
wazng role — obok towaru, tekstu i utopii — w opisie konstelacji kie-
rujacej owczesng refleksja White’a, jej gwiazda polarng jest jednak
zawarto$¢ tej formy pisarskiej — ideologia.

Tematem kolejnego rozdzialtu jest realizm, ktéry w przestrzeni
prac White’a funkcjonuje w opozycji do dwdch innych termindw:
modernizmu i utopii. Natezone relacje miedzy tymi ideami oma-
wiam w kontekécie dwoch zjawisk kulturowych, ktore zaszly w cig-
gu ostatniego polwiecza: zaniku dyskusji nad realizmem literac-
kim, ktérg w latach 8o. zdawali si¢ jako jedyni podtrzymywaé White
i Jameson, oraz debat wokot przedstawienia Holokaustu, ktore spro-
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wokowaly proby ponownego przemyslenia dawnej kategorii. Waz-
nym komponentem tej cze$ci pracy jest zatem odpowiedz na pyta-
nia, jak jego propozycje sytuuja si¢ wéréd wspomnianych dyskusji,
a takze jak wprowadza do refleksji nad historiografia rozpoznania
literaturoznawcze dotyczace poznawczego, estetycznego i politycz-
nego wymiaru realistycznych i modernistycznych form pisarskich.
Szczegblng uwage zwracam na ostatnia z wymienionych warstw tek-
stu, blizej relacjonujgc proces przepracowywania przez White'a pro-
blematyki roli historiografii w sferze publicznej, ktora tu okreslam
przy pomocy parafrazy formuly Barthes’a jako system bezpieczen-
stwa pisarstwa historycznego.

W koncowym rozdziale omawiam termin, ktéry mozna uzna¢
za kategorie kategorii tego korpusu tekstow — figure. Koncentruje sie
jednak na sposobie, w jaki uzywat jej White od lat 9o. do dzis. W jej
ukladzie wzajemnych zalezno$ci znajduje sie w tym czasie model
figury-wypetnienia, kategorie realizmu figuralnego, modernizmu
i praktycznej przesziosci, ale takze koncepcje historyzmu Ericha Au-
erbacha i dialektycznego obrazu Waltera Benjamina. Pozwalaja one
Whiteowi uchwycic istniejace i pozadane formy odnoszenia si¢ do
przeszlosci przez wspdtczesnych ludzi. Przedstawiam ich wzajemne
relacje, a takze ustalam kondycje mozliwego podmiotu zabiegdéw bu-
dowania wlasnego stosunku do przeszlosci.

Prowadzone w ten sposob odczytanie pisarstwa teoretycznego
White’a aktywuje elementy zwigzane z problematyka pisania o hi-
storii jako praktyce politycznej. To, jak wypowiadamy sie o przeszto-
$ci, okre$la nasz stosunek do terazniejszosci i oczekiwania wobec
przysztosci. Ksztaltuje bowiem nasze sposoby postrzegania rzeczy-
wisto$ci, zmieniajac lub zachowujac ramy myslenia i dziatania. We-
zlowymi punktami dyskursu historycznego definiujacymi te ramy
sa miedzy innymi pojecia: sprawczos¢, struktura, ideologia, realizm,
modernizm, utopia, antycypacja i spelnienie. Uzyte w badaniu po-
zwolily na wyeksponowanie i analiz¢ teoretycznych dzialann Whitea
performujacych przemiane pisarstwa historycznego w instrument
emancypacji.






ROZDZIAL 1
Czlowiek strukturalny

W Kklasycznym tekécie Dzialalnos¢ strukturalistyczna na pytanie
,Co to jest strukturalizm?” Roland Barthes odpowiadal, ze jest to
okreslony stownik czy tez metajezyk intelektualny'. Sktadajace si¢
na niego formuly, po pierwsze, stuzyly wyobrazaniu, ,,myslowemu
przezywaniu” zjawisk jako struktur. Po drugie, odwotywaly sie do
rozumienia struktury zaproponowanego w teorii jezyka Ferdinanda
de Saussurea, a jezykoznawstwo bylo traktowane przez ten ,,metaje-
zyk” jako nauka o strukturze par excellence®.

Barthes okreslil tez strukturalizm jako ,,dziatalno$¢”, procedure
myslowa, na ktorg sktadat sie szereg uporzadkowanych operacji. Jej
celem bylo ukonstytuowanie przedmiotu tak, aby ujawniat on swo-
ja zasade¢ dzialania. Obejmowata ona dwa typy zabiegéw: ,najpierw
tniemy, potem porzadkujemy™. Etap anatomiczny polegal na wska-
zaniu elementéw sktadowych przedmiotu, ktérych konfiguracje wy-
twarzaly znaczenie, na przyklad fonemy w wypowiedzi jezykowe;.
Okresliwszy je, ,cztowiek strukturalny” ustalal zasady ich lacze-
nia. ,Odnajdujemy podporzadkowanie si¢ regularnym przymusom,
ktoérych formalizm [...] jest znacznie mniej istotny niz stalos¢ [...].
Dzielo jawi si¢ jako skonstruowane, to znaczy obdarzone sensem,
dzieki regularnemu powrotowi i kojarzeniu jednostek™. Chodzito
zatem o ustalenie trwalych zaleznos$ci miedzy elementami obserwo-

Zob. tez: J. C. Rowe, Structure, w: Critical Terms for Literary Study, eds. F. Len-
tricchia and T. McLaughlin, University of Chicago Press, Chicago-London
1995; J. Culler, Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistic, and the Study of
Literature, Cornell University Press, Ithaca 1975.

R. Barthes, Dziatalnos¢ strukturalistyczna, przel. A. Tatarkiewicz, w: idem, Mit
i znak. Eseje, wybor i stowo wstepne J. Blonski, PIW, Warszawa 1970, s. 273-274.
Ibidem, s. 277.

4 Ibidem, s. 278.
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wanego zjawiska, ktore byly Zrédlem sensu. Wazne byly wiec nie tyle
istniejace znaczenia, ile ogélne warunki ich wytwarzania’.

W latach 7o0., takze pozniej, Hayden White byl ,cztowiekiem
strukturalnym”, jego prace to za$ ,dzialalno$¢ strukturalistyczna”
w polu badan historii intelektualnej. Wywdd Barthesa moze stuzy¢
jako ogolny opis dominujacej tendencji w tekstach Whitea z tego
okresu, w tym Metahistory. Po pierwsze, ,myslowo przezywal” swo-
je gléwne przedmioty badania - wyobraznie historyczna, pisar-
stwo historyczne, a w pewnym momencie nawet $wiadomo$¢ - jako
struktury, ktérych wewnetrznym funkcjonowaniem rzadzily sta-
te prawidlowosci. Po drugie, te ostatnie opisywal, opierajac si¢ na
tropologicznej wykladni modelu dyskursu poetyckiego i prozator-
skiego Romana Jakobsona, ,mitologii” Claude’a Lévi-Straussa® oraz
narzedziach i wiedzy poetyki strukturalnej. Koncentrowat si¢ na
opracowaniu wykladni zasad produkeji znaczenia w mysleniu histo-
rycznym, a wiec ,operacji porzadkowania’, mniej uwagi poswigcit
za$ etapowi ,cigcia” i nie przeprowadzil systematycznej anatomii pi-
sarstwa historycznego poréwnywalnej na przykiad do praktyki roz-
bioru bajek rosyjskich Vladimira Proppa.

Wysitek adaptacji kontynentalnego trendu intelektualnego do
angloamerykanskiej historii intelektualnej miat trzy uzasadnienia.
Proponowal on wydajny zestaw instrumentéw i koncepcji do ana-
lizy tekstow, ktora byla zasadniczym elementem dziedziny zajmuja-
cej sie historyczng lekturg kanonu mysli zachodniej. Drugi powod
to uprawomocniajaca go teoria jezyka i kultury, ktére mogly by¢ al-
ternatywa dla ,,schylku i upadku” dyskusji nad teoretycznymi fun-
damentami uprawiania historii w polu analitycznej filozofii historii.
Dyscyplina napedzana przez debate wokot artykutu Carla G. Hem-
pla” przestala by¢ atrakcyjnym polem refleksji nad badaniami hi-
storycznymi. Jak wyjasnial Arthur C. Danto, nie chodzilo o to, ze
podwazono koncepcje covering laws, lecz o to, ze pod koniec lat 6o0.

> Ibidem, s. 278-281.

® H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Eu-
rope, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1975, s. 31, przypis 13.

7 C. G. Hempel, The Function of General Laws in History, ,Journal of Philosophy”
1942, Vol. 39, No. 2, s. 35-48.
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»hagle, nikogo [ona] juz nie obchodzita”, podobnie jak oparta na
niej filozofia historii®. Filozofowie przestali wigec zajmowa¢ si¢ hi-
storig. Historia intelektualna byla wowczas gléwna dziedzing anglo-
amerykanskich badan historycznych, w ktorej historycy przepro-
wadzali refleksje teoretyczna nad swoja dyscypling, i to ona zajeta
dominujacg pozycje na tym polu. Z taktycznym porozumieniem ze
strukturalizmem - i to byl trzeci powdd - wigzano tez nadzieje na
rozstrzygniecia dotyczace definicji pojecia $wiadomosci, ktorej na-
dal brakowato w historii intelektualnej, mimo ze jej przedmiotem
byty dzieje $wiadomosci®.

Wprowadzenie strukturalizmu do historii intelektualnej i reflek-
sji teoretycznej nad historig wymagalo ustosunkowania sie do do-
minujacych tradycji uprawiania obydwu dziedzin. Uzgodnienia z ta
pierwsza dziedzing byly bardzo trudne i Whiteowi tylko czedcio-
wo udalo si¢ odpowiedzie¢ na wynikajace z tego sojuszu problemy,
proby pogodzenia praktyk i zatozen obu podejs¢ wykraczaja poza
lata 70. Wysitki White’a grzezly w problematyce dekonstrukeji ka-
nonu zwigzanej ze zniesieniem opozycji wysokiej i niskiej kultury
oraz stosunku miedzy strukturg a niezaleznie dziatajagcym podmio-
tem. Przepracowywal je, ustalajac relacje miedzy struktura $wiado-
mosci, jezyka i dyskursu.

Odniesienie si¢ do drugiej z dziedzin przebiegto sprawniej z po-
wodu przyjetej przez White'a taktyki. Polegata ona na catkowitym
odcigciu sie od prowadzonych w niej dyskusji i przyjeciu nowe-
go wzorca uprawiania teoretycznej refleksji nad historig opartego

8 A.C.Danto, The Decline and Fall of the Analytical Philosophy of History, w: A New
Philosophy of History, eds. F. Ankersmit and H. Kellner, Reaktion Books, Lon-
don 1995, 5. 70-85. ,,And than, all at once, almost overnight, nobody cared any
longer” (s. 84). Zob. tez: K. L. Klein, From History to Theory, University of Cali-
fornia Press, Berkeley 2011, s. 37.

®  Zob. na przyklad: H. White, The Content of The Text: Method and Ideology in
Intellectual History, w: idem, The Content of the Form. Narrative Discourse and
Historical Representations, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1987,
s. 185; idem, The Problem of Change in Literary History, ,New Literary History”
1975, Autumn, Vol. 7, No. 1: Critical Challenges: The Bellagio Symposium, s. 101-
-103; idem, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, The Johns Hop-
kins University Press, Baltimore-London 1978, s. 22.
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w mniejszym stopniu na tradycji filozoficznej, a w wigkszym na teo-
rii literatury. White w kilku tekstach skrétowo omawia pytania i roz-
strzygniecia sformulowane przez Carla Hempla, Patricka Gardinera,
Williama Walsha, Waltera Brycea Galliego, Williama H. Draya,
Arthura C. Danto, Mortona Whitea czy Louisa Minka', lecz nie po-
dejmuje prob krytycznego zestawienia rozwigzan proponowanych
przez podejscia filozoficzne i oparte na teorii literatury. Rozbrat z fi-
lozofig oznacza réwniez brak dyskusji z tzw. zwrotem jezykowym
w filozofii analitycznej. Cho¢ praca Whitea, jego kontynuatoréw
i innych badaczy podejmujacych refleksje nad badaniami histo-
rycznymi z podobnych pozycji jest nazywana ,,zwrotem jezykowym
w badaniach historycznych” i traktowana jako cze$¢ ,,megazwrotu™
w humanistyce, to jednak nie jest tozsama z podobnym zwro-
tem w analitycznej filozofii jezyka zainicjowanym przez Richarda
Rortyego w 1967 roku tomem Linguistic Turn'.

W latach yo. struktura stafa si¢ kluczowg kategoria studiow z hi-
storii intelektualnej i refleksji teoretycznej Whitea. Do jej konstela-
cji nalezg takie terminy, jak poetyka historii, wyobraznia historycz-
na, tropologia, prefiguracja i wola. W tym rozdziale pracy omdwie

'° Idem, Politics of Contemporary Philosophy of History, w: idem, The Fiction of
Narrative. Essays on History, Literature, and theory 1957-2007, ed. R. Doran,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2010, s. 136-152; idem, The Dis-
course of History, w: idem, The Fiction of Narrative, s. 187-202. Zob. idem,
Znaczenie narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywistosci, przel. M. Wilczyn-
ski, w: idem, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska i M. Wilczyn-
ski, Universitas, Krakéw 2000, s. 135-170.

B. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze,
przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 42.

Roznice te wyja$nia Frank Ankersmit. Zob. . Ankersmit, Zwrot lingwistyczny:
teoria literatury a teoria historii, przel. M. Zapedowska, w: idem, Narracja, re-
prezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. i wstep E. Doman-
ska, Universitas, Krakéw 2004, s. 115-129. Holenderski badacz stusznie wska-
zuje na istotne roznice miedzy podejéciem analitycznej filozofii jezyka i teorii
literatury do teoretycznej refleksji nad badaniami historycznymi, nie podzie-
lam jednak jego spostrzezen dotyczacych przedmiotu namystu teorii literatury
i oceny jej uzytecznosci w tych dyskusjach. Zob. réwniez: The Linguistic Turn.
Studies in Philosophical Method, ed. R. Rorty, The University of Chicago Press,
Chicago 1967.
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jednak bardziej szczegélowo jedynie gléwng kategorie oraz formute
»poetyka historii”. Strukture zestawie z czesto faczonym z nig w opo-
zycyjng pare terminem ,,sprawczos¢’, co pozwoli mi doprecyzowac,
jak White rozumial t¢ pierwsza. Przyjrze sie jego dwczesnym tek-
stom, w tym Metahistory, pytajac, jak adaptuje on strukturalizm do
swoich badan i refleksji teoretycznej, jakie elementy tego szerokie-
go ruchu wiacza do swoich dziatan i jak pracuje z nowym zestawem
teorii, narzedzi i terminologii. Waznym elementem tej czedci pracy
bedzie zrelacjonowanie, jak White uzgadnial ze sobg cz¢sto trudne
do pogodzenia zalozenia historii intelektualnej, strukturalizmu i eg-
zystencjalnego woluntaryzmu.

Poetyka historii

Opublikowana w 1973 roku Metahistory jest powszechnie postrze-
gana jako ksigzka inicjujgca ,,zwrot jezykowy” w anglosaskich ba-
daniach historycznych's. Uwaza sig, Ze to ona zainaugurowata wy-
korzystywanie rozpoznan dwudziestowiecznego jezykoznawstwa
i teorii literatury oraz narzedzi analizy literaturoznawczej najpierw
w historii intelektualnej, a nastepnie w kolejnych dziedzinach dys-
cypliny historii. Autor jednakze nigdy nie uzyl w niej frazy ,,zwrot
jezykowy”. Mozna rozumie¢ ten gest jako deklaracje wskazujacg na
gltéwne zrodla inspiracji ksiazki: White odrzucil tradycje filozofii
analitycznej, w ktdrej ukuto ten termin i w ktdrej rozpoczela si¢ jego
kariera. W zamian stosowal termin ,,poetyka historii’, podkreslajacy

3 Zob. tez: K. L. Klein, op. cit., s. 58; E. Domariska, Przyczynek do biografii inte-
lektualnej Haydena Whitea, w: H. White, Proza historyczna, red. E. Doman-
ska, Universitas, Krakow 2009 [1989], s. 335-336; eadem, Historia egzysten-
cjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej, PWN,
Warszawa 2012, s. 32-33; B. Fay, Introduction: The Linguistic Turn and Bey-
ond in Contemporary Theory of History, w: History and Theory: Contemporary
Readings, eds. B. Fay, P. Pomer and R. T. Vann, Wiley-Blackwell, Oxford 1998, s. 2;
G. M. Spiegel, Above, About and Beyond the Writing of History: A Retrospecti-
ve View of Hayden White’s Metahistory on the 40™ Anniversary of its Publication,
»Rethinking History”, DOI: 10.1080/13642529.2013.825088, s. 1-2.
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zwigzki jego podejscia ze strukturalnym literaturoznawstwem i my-
$la kontynentalng™.

Termin ten wprowadzil we wstepie do Metahistory. Uzyl go do
opisania teorii pisarstwa historycznego i formalnej metody analizy
prac historiograficznych jako ,,struktur werbalnych”*s. Pojecie to od-
wolywalo si¢ do dawnej dyscypliny badan literackich, ktora zajmo-
wala sie analiza struktur, gatunkéw, $rodkéw stylistycznych w poezji
w ogole lub w warsztacie poszczegdlnych poetdw. Dyscyplina zosta-
ta odnowiona w XX wieku najpierw przez formalistow i strukturali-
stow, a pdzniej ich spadkobiercow i krytykow — poststrukturalistow.
Gléwnym zadaniem nowej poetyki bylo odkrywanie i opisywanie
struktur tworzenia znaczenia, jej przedmiotem staly sie za$ teksty
i wszystko to, co dla celéw poznawczych warto traktowac jak jezyk
lub akt wypowiedzi. Przywolujgc termin ,poetyka’, White podkres-
lit dwa wazne elementy swojej koncepcji: po pierwsze, zrodta pisane
bedace przedmiotem uwagi historii intelektualnej sa po prostu ro-
dzajem tekstu i, po drugie, moga by¢ skutecznie opisywane przy po-
mocy narzedzi i stownika badan literackich.

W Metahistory przedmiotem poetologicznej analizy mial by¢
kanon zachodnich dziet historycznych i filozoficznych. White po-
strzegal prace dziewietnastowiecznych mistrzéw jako ,,jezykowe ar-
tefakty” i deklarowal, ze opisze, jak osiagneli oni ,efekt wyjasnienia”
(ktéry mozna utozsamia¢ z ,efektem znaczenia”) w swoich dzietach.
Jego zdaniem byl on uzyskiwany w procesie transformacji obiektu
historycznej badz filozoficznej uwagi w przedmiot dyskursu. White
wyroznil cztery rodzaje struktur, ktére sa aktywne podczas tego pro-
cesu: fabuly, argumenty, ideologie i tropy. Ostatnie determinujg trzy
wezesniejsze. Cztery gléwne tropy to odpowiedniki glebokich struk-
tur wyobrazni historycznej, ktéra kieruje aktami historycznej i filo-
zoficznej reprezentacji przeszto$ci. Czterocze$ciowy aparat analizy

' Wprowadzenie do Metahistory nosi tytul Poetics of History (s. 1-42). Wydaje sie,
ze jako pierwszy w anglosaskich badaniach historycznych srodki i koncepcje
nowoczesnego literaturoznawstwa zastosowat brytyjski historyk sztuki Stephen
Bann. Zob. S. Bann, A Cycle in Historical Discourse: Barante, Thierry, Michelet,
»20" Century Studies” 1970, No. 3.

> H. White, Metahistory, s. IX.
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mial umozliwi¢ Whiteowi przesledzenie zmian w wyobrazni histo-
rycznej XIX stulecia®®.

Poglad, ze mozna mysle¢ o dzielach historycznych i filozoficz-
nych jak o pewnego typu tekstach, nie byt niczym nowym dla histo-
rii intelektualnej — dyscypliny zajmujacej sie interpretowaniem za-
chodniego kanonu. Nowe bylo przyjete przez White’a rozumienie
jezyka i tekstu oraz sposob, w jaki je badal. Zaadoptowatl on do histo-
rii intelektualnej nowoczesng kontynentalng teorie jezyka i poetyke
strukturalna. Wprowadzajac pojecia i metody sformulowane przez
Romana Jakobsona, Rolanda Barthesa, Emile’a Benveniste’a i Nor-
thropa Fryea’”, White zaproponowal nowy tryb czytania tekstow.
Poetyka historii miata skierowa¢ uwage historykéw na tekstualng
nature przedmiotu ich badan oraz zredefiniowa¢ od dawna uzywa-
ne pojecia tresci, formy, stylu, narracji, gatunku, fikcji, figury, tropu.
Czytanie mialo przestac by¢ procesem wyluskiwania pogladow au-
tora z tekstu i rozpoznawania jego stylu, a stac sie aktem analizy zlo-
zonych relacji miedzy strukturami znaczenia.

Uznani komentatorzy pisarstwa Whitea jednakze zauwazyli, ze
w Metahistory autor nie zanalizowal ani jednej narracji historycz-
nej*s. Omowienie prac dziewietnastowiecznych historykoéw i filozo-
fow nie zostalo przeprowadzone w trybie literaturoznawczej lektu-
ry, jak sugerowalby wstep do ksigzki. Jeden z komentatoréw, Hans
Kellner, ttumaczyl, ze Metahistory to w istocie trzy rdzne ksigzki za-
warte w jednej pracy, miedzy nimi fatwo mozna za$ dostrzec napie-

16 Ibidem, s. 1-42.

7' White nie wspomina Barthesa w Metahistory, ale uzycie frazy ,efekt wyjasnie-
nia” mowi samo za siebie (zob. s. X).

E Jameson, Figural Relativism, or the Poetics of Historiography, w: idem, The Ide-
ologies of Theory, Verso, London-New York 2009, s. 161; D. LaCapra, A Poetics
of Historiography: Hayden White’s “Tropics of Discours”, w: idem, Rethinking In-
tellectual History. Text, Context, Language, Cornell University Press, Ithaca 1983,
s. 81. Wnikliwg analize teoretycznych propozycji sformulowanych w Metahi-
story, rozpoznajaca ich wewnetrzng niespdjnosé, przedstawit rowniez Adrian
Wilson: Hayden White’s “Theory of the Historical Work™ A Re-examination,
»Journal of the Philosophy of History” 2013, Vol. 7, s. 32-56; The Reflexive Test
of Hayden White’s “Metahistory”, ,History and Theory” 2014, February, Vol. 53,
s.1-23.
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cia czy nawet sprzecznosci. Pierwsza z nich prezentowata formalny
model analizy pisarstwa historycznego, druga byta proba sformuto-
wania teorii tropow, z kolei trzecia to historia myslenia historyczne-
go w dziewietnastowiecznej Europie®.

Herman Paul wyjasniat natomiast, Ze Metahistoria, jak wskazu-
je tytul, zajmowala si¢ przede wszystkim wyobrazeniami na temat
przesztosci zywionymi przez dwczesnych historykéw i filozofow,
czyli ich metahistorycznymi pogladami. Przyjeta przez White’a pro-
cedura uzasadnienia wlasnych tez, jak dalej przekonywat Paul, pole-
gala na zbieraniu i krytycznym odczytywaniu deklaracji dotyczacych
rozumienia przeszlej rzeczywistosci wyrazonych wprost przez histo-
rykow i myslicieli w autorefleksyjnych wypowiedziach, a szczegdlnie
we wstepach do ich dziel. Korzystal tutaj z narzedzi badan literac-
kich, ale nie po to, aby zestawi¢ deklarowane poglady autoréw z ich
narracjami historycznymi. Siegnat po nie, aby opisa¢ i sklasyfikowac
zebrane wyobrazenia o historii. Rozumial je jako sposoby nadawa-
nia ksztaltu i sensu przeszlej rzeczywistosci i uporzadkowat na zasa-
dzie ich podobienstwa do mechanizméw figur retorycznych™.

Przykladem takiej lektury jest rozdzial po$wiecony pisarstwu
Jules'a Micheleta*. White opisal je jako rezultat zastosowania trybu
metafory w prefiguracji pola badawczego, ktory ,,pozwala historyko-
wi utozsamiac sie, ozywiac i doswiadczaé dawnego zycia »w jego to-
talno$ci«”?2. Metaforyczne rozumienie przesztoéci, ktére na najbar-
dziej podstawowym poziomie polegalo na dostrzeganiu tozsamosci
wszystkich rzeczy, kierowalo praktyka historiograficzng Micheleta.
Wyobrazal sobie dzieje jako proces jednoczenia, przekraczania roz-
nic, rozwigzywania konfliktow. Stad tez poszczegdlne zjawiska histo-
ryczne ocenial z uwagi na ich wktad w realizacje wskazanego celu.
W konsekwencji uzywat formy romansu do nadania znaczenia pro-
cesowi historycznemu pojmowanemu jako zwycigska walka cnoty,

¥ H. Kellner, Twenty Years After: A Note on Metahistories and Their Horizons,
»Storia della Storiografia” 1993, Vol. 24, s. 109-113.
*° H. Paul, Hayden White. The Historical Imagination, Polity, Cambridge-Malden
2011, S. 57-82.
* H. White, Metahistory, s. 149-162.
Ibidem, s. 149.
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ktdra jednoczy ludzi ze sobg czy ludzi z natura, przeciw wystepkowi,
ktéry rozprasza, dzieli i prowokuje konflikty>.

Przywolane przez Whitea dowody na poprawnos¢ tych spo-
strzezen to przede wszystkim cytaty z dziet Micheleta, w ktoérych au-
tor snul refleksje na temat natury dziejow, ich celu oraz zadan hi-
storyka. Poswiecil jedynie paragraf na omdéwienie metaforycznego
obrazowania wykorzystanego we fragmencie tekstu Historii rewolu-
cji francuskiej*, nie przytoczyt jednak podobnych przyktadéw z in-
nych prac oraz nie zanalizowat zadnego z dziet francuskiego histo-
ryka z uwagi na zastosowanie w nim fabuly romansu. To bowiem
wyobraznia historyczna Micheleta jest zdominowana przez trop me-
tafory i forme romansu, a nie jego teksty. Dlatego tez White nie czy-
tal ich jako osobnych zamknietych wypowiedzi, ale traktowat jako
czedci catodci pisarstwa Micheleta, bedacego wyrazem jego myslenia
historycznego i szukajac potwierdzenia swoich pogladéw, swobod-
nie przechodzil pomiedzy fragmentami réznych tekstow.

Lektura Metahistory potwierdza rozpoznania Kellnera i wielu
innych komentatoréw oraz uprawomocnia wyjasnienia Paula. Sze-
roko akceptowana opowies¢ o zwrocie lingwistycznym (White brat
udziat w jej budowaniu) przedstawiata te ksigzke jako pierwsza pel-
ng i przemyslang prébe zastosowania narzedzi nowoczesnego li-
teraturoznawstwa do tekstualnej analizy pisarstwa historycznego.
Tego rodzaju praktyka krytyczna jednak pojawiala si¢ w innych ar-
tykulach Whitea wydanych przed i po Metahistory. White analizo-
wal w nich i interpretowal miedzy innymi teksty Leopolda Rankego,
Alexisa de Tocquevillea, Jacoba Burckhardta, A. J. P. Taylora, Karola
Marksa i Gustave’a Flauberta?. Mozna sadzi¢, ze wnioski wyciaggnie-

3 Ibidem, s. 150.

24 Tbidem, s. 150-151.

» H. White, Struktura narracji historycznej, przel. E. Wilczynska, ,Bialostoc-
kie Studia Literaturoznawcze” 2010, nr 1, s. 9-27; idem, Rhetoric and History,
w: Theories of History. Papers Read at the Clark Library Seminar, March 6 1976,
eds. H. White and F. E. Manuel, William Andrews Clark Memorial Library,
Los Angeles 1978, s. 7-25; idem, Historicism, History, and the Figurative Imagi-
nation, w: Tropics of Discourse, s. 101-120; idem, The Problem of Style in Realistic
Representations: Marx and Flaubert, w:idem, The Fiction of Narrative, s.169-186.
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te z lektury kolejnych prac ogloszonych przez White’a w latach 7o. eks-
trapolowano na Metahistory.

Jak zatem nalezaloby skorygowa¢ narracje o poczatkach zwro-
tu jezykowego? Innymi stowy, jakie rozumienie poetyki historii za-
klada tryb badania dziejéow myslenia historycznego zaproponowa-
ny przez White’a w Metahistory? We wczesnych latach 70. poetyka to
przede wszystkim poetyka strukturalistyczna i takg tez zaadoptowat
do swej ksigzki White. Nie byl to jednak sposdb podejscia do tekstu
koncentrujacy sie na wewnetrznej relacji miedzy jego porzadkiem
gramatycznym a porzadkiem semantycznym, miedzy kodem a prze-
kazem narracji historycznych. Jego uwaga w ogoéle nie skupiala si¢
na narracjach historycznych Micheleta czy Rankego, a jego struktu-
ralizm nie byl wlasciwie sposobem podejscia do tekstu.

Przedmiotem jego zainteresowania byta wyobraznia historycz-
na, a jezyk i narzedzia strukturalizmu stuzyty do jej opisu. Chodzi-
fo mu bowiem o takie przedstawienie wyobrazni Tocquevillea czy
Burckhardta, w ktorym ujawniataby si¢ wewnetrzna zasada jej dzia-
tania. Wyobraznia historyczna byfa tam rozumiana jako przestrzen,
w ktorej historyk artykutowat*® obraz fragmentu przeszlego $wiata,
czyli taczyl dane Zrodlowe, metody badawcze i wiedze historyczna,
a takze swoje poglady, wartosci i pragnienia w jedna mniej lub bar-
dziej spojna calosé. To tam nastepowal kluczowy etap formulowania
narracji historycznej - prefiguracja pola badawczego, w toku ktd-
rej, zdaniem amerykanskiego teoretyka, rozproszonym, bezksztatt-
nym i pozbawionym sensu materialom historycznym bylo nadawa-
ne znaczenie. Cztery wyrdznione kategorie analityczne: metafora,
metonimia, synekdocha i ironia, nie stuzyly opisowi dziel histo-
riograficznych, ale metahistorycznych wyobrazen historykéw be-
dacych ich podstaws. Prefiguracja to dzialanie dokonywane w wy-
obrazni, a nie w tekstach. White pytat zatem, jaka reguta albo system
regul rzadzi tym procesem artykulacji historiograficznej. Odpowie-
dzig na to pytanie byla za$ teoria dziela historycznego oraz wskaza-

%6 Uzywam tu terminu ,artykulacja” zgodnie z sugestiami Dominicka LaCapry.
Zob. D. LaCapra, Articulating Intellectual History, Cultural History and Critical
Theory, w: idem, History and its Limits. Human, Animal, Violence, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 2009, s. 13-15.



CZLOWIEK STRUKTURALNY 41

nie i opisanie wspomnianych wczeéniej struktur tworzenia ,efektu
wyjasnienia’”.

White zaadoptowat strukturalizm do historii intelektualnej, aby
bada¢ ogdlne warunki powstawania znaczen, gramatyke pisarstwa
historycznego - nie konkretnych narracji historycznych, lecz struk-
tur, ktorych te teksty byly realizacja”. Gerard Genette w Palimpse-
stach sformutowal poreczne rozrdznienie pozwalajace uchwycié
odmiennos¢ praktyk badania strukturalnego. Francuski badacz lite-
ratury opisywal je, odwolujac si¢ do jednego z podejs¢ interpretacyj-
nych - lektury relacyjne;j:

Lektura relacyjna (czytanie dwoch lub kilku tekstow w ich powigzaniu)
stwarza niewatpliwie okazje do tego, co - stosujac niemodny juz ter-
min - nazwe strukturalizmem otwartym. W tej bowiem dziedzinie ist-
niejg dwa strukturalizmy. Jeden to strukturalizm ,,zamkniecia” tekstu
i rozszyfrowywania jego struktur wewnetrznych; to na przyklad struk-
turalizm, z jakim spotykamy sie w stynnej analizie Kotéw Baudelaire’a,
dokonanej przez Jakobsona i Lévi-Straussa. Drugi - to strukturalizm
Mythologiques [Lévi-Strauss], ktory pokazuje, jak tekst (mit), jesli
przyjdziemy mu w tej mierze z pomoca, pozwala ,.czyta¢ inny tekst”.

W swej wzorcowej analizie Jakobson i Claude Lévi-Strauss® skupili
sie na zwigzkach miedzy systemami form a systemami znaczen,
a dokladniej pytali, czy konkretnym formom gramatycznym na pla-
nie literalnym Kotow odpowiadajg wlasciwe znaczenia na planie se-
mantycznym. W cyklu Mythologiques*® Lévi-Strauss dokonywal na-
tomiast analizy mitéw poludniowoamerykanskich Indian, ktdre

" J. Pomorski, Rozwazania wokét narracji historycznej, w: idem, Historyk i meto-

dologia, UMCS, Lublin 1991, s. 128.

G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, w: Wspélczesna teoria

badan literackich za granicg. Antologia, t. 2, cz. 2: Literatura jako produkcja

i ideologia. Poststrukturalizm. Badanie intertekstualne. Problemy syntezy histo-

rycznoliterackiej, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1996, s. 364.

» R.Jakobson i C. Lévi-Strauss, ,,Koty” Baudelairea, przel. M. Zmigrodzka, w: Sztu-
ka interpretacji, t. 1, wybor i oprac. H. Markiewicz, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 1971.

3% Na jezyk polski przelozono dotychczas tylko pierwszy z czterech toméw serii:
Surowe i gotowane, przel. M. Falski, Aletheia, Warszawa 2010.
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najpierw ciglt na mniejsze jednostki funkcjonalne — mitemy (poje-
dyncze znaczace wydarzenia w opowiesci), a nastepnie porzadkowat
w typologie, ustalat reguly ich kombinacji i tym samym rozpozna-
wal warunki mozliwosci wszelkiej wypowiedzi mitycznej, czyli uni-
wersalng gramatyke mitu. Ta miata za$ go poprowadzi¢ w strone od-
krycia gramatyki kultury w ogole. O ile pierwsze podejscie badawcze
skupialo si¢ na opisaniu wewnetrznych relacji pojedynczych wypo-
wiedzi jezykowych, o tyle drugie projektowatlo reguty funkcjonowa-
nia systemu relacji rozpoznane w jezyku na kulture traktowana jako
»inny tekst” Zarazem strukturalizm ,,otwarty” pozostawal w swo-
istej symbiozie ze strukturalizmem ,zamknietym’, gdyz korzystat
z wypracowanych przez niego rozwiazan teoretycznych, pojec¢ i me-
tod opisu wypowiedzi jezykowej. Poetyka kultury Mythologiques
nie mogla istnie¢ bez poetyki deskryptywanej ,,Kotéw” Baudelairea.

W swojej pracy Lévi-Strauss przyjat zalozenie, ze mitologia jest
jak jezyk, korpus mitow mozemy wiec podzieli¢ na mitemy, tak jak
wypowiedz jezykowa mozemy podzieli¢ na fonemy. Podobnie prze-
stanka Whitea bylo twierdzenie, ze wyobraznia historyczna jest jak
jezyk i dzialaja w niej mechanizmy zblizone do tych wystepujacych
w jezyku. Fundamentalne reguly nadawania sensu przesztosci, beda-
ce podstawg mechanizmu wytwarzania przedstawien historycznych
w dziewietnastowiecznej historiografii, mozna opisa¢ zas, jak juz
wczesniej wspomnialem, przy pomocy czterech podstawowych tro-
pow retorycznych: metafory, metonimii, synekdochy i ironii. Celem
prac francuskiego antropologa nie byly istniejace mity, lecz mozli-
we mity. Rowniez White zajmowat si¢ nie tyle istniejacymi narracja-
mi historycznymi, ile mozliwymi narracjami historycznymi. Dziela
Micheleta, Leopolda Rankego, Tocquevillea i Jacoba Burckhard-
ta stuzyly mu przede wszystkim jako ilustracje dzialania ogdlnych
zasad ustanawiania dziejow jako znaczacego obiektu, ktéry nastep-
nie stawal si¢ przedmiotem zabiegéw przedstawiania przesztosci.
»Czytal tekst” wyobrazni historycznej dziewietnastowiecznych hi-
storykow i filozoféw przy pomocy prac Northropa Fryea, Jakobso-
na, Emilea Benveniste’a, Rolanda Barthes’a i Lévi-Straussa. Wydaje
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sie wiec uzasadnione wigza¢ jego tryb postepowania badawczego ze
strukturalizmem ,,otwartym”'.

Latwo zarazem wskaza¢ jaskrawg réznice miedzy Metahistory
a Mpythologiques. White nie przeprowadzal na korpusie zebranych
prac historycznych i filozoficznych analizy, jakiej dokonal na mito-
logii Indian Lévi-Strauss. Ten ostatni badacz postugiwat si¢ narze-
dziami nowoczesnej teorii literatury i jezykoznawstwa, podczas gdy
White czytal zgodnie z regutami tradycyjnej krytyki zrodet opar-
tej na dziewigtnastowiecznym rozumieniu jezyka i tekstu. W swo-
jej lekturze nie uwzglednit wiec kwestii genologicznych, organizacji
narracji, figuratywnego poziomu wypowiedzi, problematycznosci
zwigzku znaczenia z intencjg autora, zlozonych uwiklan w relacje
intertekstualne. Wydaje sie, ze zapomniat o swoim wlasnym postu-
lacie, aby rozpoznawa¢ w dziele historiograficznym to, czym w ewi-
dentny sposab jest — tekstem?2.

Poetyka historii w Metahistorii to zatem podejscie badawcze be-
dace hybryda dawnego i nowego sposobu analizy i rozumienia pisar-
stwa historycznego. Paradoksalnie jednak byta to udana préba wpro-
wadzenia zdobyczy nowoczesnego literaturoznawstwa do dyskursu
historii intelektualnej. White nie zaadoptowal w niej konsekwent-
nie projektu poetyki strukturalnej, zdotat jednak wzbudzi¢ dyskusje
wokdt mozliwosci jego wprowadzenia oraz przekonaé innych bada-
czy, takich jak Linda Orr, Sande Cohen, Hans Kellner, Pierre Car-
rard, Ann Rigney, Larry E. Shiner, James M. Mellard*}, do podjecia

3 Ibidem, s. 9-38; C. Lévi-Strauss, Struktura mitéw, w: idem, Antropologia struk-
turalna, przet. K. Pomian, wstepem poprzedzit B. Suchodolski, PIW, Warszawa
1970. Zob. réwniez: H. Paul, op. cit., s. 74-76.

3> H. White, Metahistory, s. IX.

3 P. Carrard, Poetics of the New History. French Historical Discourse from Braudel
to Chartier, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1992; L. Orr, Jules
Michelet. Nature, History, and Language, Cornell University Press, Ithaca 1976;
eadem, Headless History. Nineteenth-Century French Historiography of the Revolu-
tion, Cornell University Press, Ithaca1990; H. Kellner, Language and Historical Re-
presentation: Getting the Story Crooked, University of Wisconsin Press, Madi-
son 1989; L. E. Shiner, The Secret Mirror. Literary Form and History in Tocque-
ville’s “Recollections”, Cornell University Press, Ithaca 1988; J. M. Mellard, Doing
Tropology. Analysis of Narrative Discourse, University of Illinois Press, Chicago
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tego problemu badawczego. Wskazane przez Kellnera poszczegdl-
ne wymiary Metahistory zyskaly uznanie cz¢sci srodowiska. Badacze
historii intelektualnej z aprobatg wyrazali si¢ 0 omoéwieniach dziet
Tocquevillea, Marksa czy Nietzschego, teoretycy ocenili model ana-
lizy pisarstwa historycznego i teori¢ tropow jako zaskakujace i pro-
wokujace intelektualnie. Duzg role w recepcji Metahistory odegraly
tez, wspomniane juz wcze$niej, kolejne teksty White'a opublikowa-
ne w latach 7o0., w ktérych autor uzupelnit swoj projekt o struktura-
listyczne analizy narracji historycznych.

Narracja o dziejach tekstualnego podejscia do badania historii
intelektualnej ma zatem do$¢ nietypowy (a moze wlasnie typowy)
poczatek. Jej punktem wyjscia okazala si¢ ksigzka, ktéra realizujac
idee wprowadzenia do dyscypliny osiagnie¢ nowoczesnego literatu-
roznawstwa w zakresie pracy z tekstem, dobierata je selektywnie, si¢-
gajac od razu po koncepcje o duzym rozmachu i roszczeniach teo-
retycznych z pominigciem wypracowanych modeli badan, ktdre
postuzyly do ich budowania i uzasadniania. Gdy w kolejnych arty-
kutach White wypelnial te braki, nie tyle szedt drogag odwrotng niz
Jakobson i Lévi-Strauss — od strukturalizmu otwartego do zamknie-
tego, ile rownolegle pracowat w obydwu trybach, stawiajac poetyke
historii na dwdch nogach — poetyki pisarstwa historycznego i poety-
ki wyobrazni historyczne;j.

Nauka strukturalna i historiozofia

Projekt Metahistory byl hybryda wielu metod i teorii badawczych,
majagcg w swych zalozeniach realizowac rozne, czesto rozbiezne cele
poznawcze i etyczne. Obejmowat kontynentalny strukturalizm Ja-
cobsona, Lévi-Straussa i Barthesa, amerykanski strukturalizm Fryea,
filozofi¢ Vica i teori¢ tropéw Kennetha Burkea. Podobny charak-

1987; S. Cohen, Historical Culture. On Recording of an Academic Discipline, Uni-
versity of California Press, Berkeley 1986; A. Rigney, The Rhetoric of Historical
Representation. Three Narrative Histories of French Revolution, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1990; eadem, Imperfect Histories. The Elusive Past and
the Legacy of Romantic Historicism, Cornell University Press, Ithaca 2001.
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ter zachowaly dalsze prace White’a prowadzone przez niego w la-
tach 7o., przy czym wyraznie zmieniata si¢ hierarchia zaréwno za-
mierzen, jak i sposobow ich osiagniecia. Rownolegle zajmowal sie
wowczas refleksjg teoretyczng nad przedstawieniem historycz-
nym, budowaniem nowego podejscia do badania historii intelektu-
alnej i namyslem nad egzystencjalng funkcjg wiedzy historycznej,
w tym zasadnosci istnienia spekulatywnej filozofii historii. Domi-
nujaca role wérdd nich powoli bedzie obejmowato pierwsze z przed-
siewzie¢. White z badacza historii intelektualnej, ktory okazjonalnie
krytykowal badania historyczne z perspektywy etycznej, stopniowo
stawal sie kluczowq postacig amerykanskiej teorii historii.

We wszystkich tych pracach postugiwat sie strukturalizmem, je-
$li nie jako gléwnym $rodkiem intelektualnym, to waznym punktem
odniesienia. Adaptacja nowej teorii i jej narzedzi wymagata uzgod-
nienia z tradycja angloamerykanskiej historii intelektualnej i egzy-
stencjalnym $wiatopogladem. Odpychaniem si¢ i przycigganiem tych
formacji intelektualnych i ich elementéw mozna wytlumaczy¢ za-
réwno niekonsekwencje i niespdjnosci, jak rowniez kreatywne roz-
strzygniecia w refleksji White’a. Wskazana wyzej heterogenicznos¢
metod interpretacji zastosowanych w Metahistory z jednej strony
strukturalistycznej wykladni wyobrazni historycznej, z drugiej filo-
logicznej analizy dziel historycznych mogta wynika¢ z inercji prak-
tyki badania historii intelektualnej dotychczas polegajacej w duzej
mierze na rekonstrukeji i interpretacji §wiatopogladu waznych po-
staci kultury Zachodu na podstawie tradycyjnej lektury ich prac. Po-
dobna przyczyna stala za niewykorzystaniem przez White’a potencja-
tu badawczego strukturalizmu, na ktéry zreszta sam zwrocit uwage,
gdy z entuzjazmem omawial cechy charakterystyczne tego trendu
badawczego w artykule Structuralism and Popular Culture®. Jedna
z nich bylo bowiem antyhierarchiczne rozumienie kultury, wedtug
ktorego wszystkie jej wytwory sa rownowarto$ciowe i godne uwagi
badacza. White jednak nigdy nie przeprowadzit analizy tekstu, ktéry
nie nalezat do dawnego czy wspolczesnego kanonu kultury zachod-

34 H. White, Structuralism and Popular Culture, ,Journal of Popular Culture” 1974,
Spring, Vol. 7, No. 4, s. 759-775.
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niej. Wazne dla ksztaltu refleksji amerykanskiego historyka byto
réwniez napiecie miedzy przekonaniem, ze wiedza historyczna po-
winna odpowiada¢ na egzystencjalne i spoleczne potrzeby jednostek
i grup, a wpisanym w wizje strukturalistyczng roszczeniem do uni-
wersalizmu i naukowosci.

Jednym z impulséw intelektualnych, ktéry wytonit sie ze struk-
turalizmu i napedzal jego rozwdj w literaturoznawstwie (silniej lub
stabiej artykulowanym przez poszczegdlnych badaczy w réznych
okresach)®, byto pragnienie udoskonalenia badan literackich tak,
aby staly sie ,nauka z prawdziwego zdarzenia”. Odkrycie w jezyku
strukturalnego kodu ludzkiego $wiata sugerowalo zdolno$¢ badaczy
do odnalezienia fundamentalnych zasad funkcjonowania kultury.
W adaptacji teorii jezykoznawstwa strukturalnego widziano mozli-
wos¢ upodobnienia literaturoznawstwa do standardéw nauk przy-
rodniczych. Smiale plany projektowaly przeksztalcenie dyscypliny
opierajacej swdj autorytet na tradycji filologicznego opracowania
tekstow literackich w nauke budujaca modele ogdlnych warunkow
tresci i formy wypowiedzi literackiej czy, jeszcze ambitniej, wypo-
wiedzi kulturowej. Zakrojone na szeroka skale badania mialy okres-
li¢, analogicznie do celéw stawianych sobie przez jezykoznawcdw,
reguly konstrukeji komunikatu jezykowego diuzszego niz zdanie.
Jednym z najciekawszych rezultatéw tych staran, zwtaszcza dla teo-
retykow historiografii, byta narratologia, w ktdrej prowadzono pra-
ce nad rozpoznaniem regul wytwarzania wypowiedzi narracyjnych,
czyli budowaniem gramatyki opowiadania.

Podobnie w Metahistory mozna widzie¢, i tak postrzegal ja White,
réwnie ambitny i silny, a jedynie realizowany w innej dziedzinie ba-
dawczej, projekt ujecia praktyk historiograficznych w uniwersali-
zujagcym modelu teoretycznym. Kategoria struktury i konotowane
przez nig idee pchaty White’a w kierunku szeroko zakrojonych pro-
pozycji, takich jak teoria dziela historycznego, wskazujaca na czte-

% Na przyklad: R. Barthes, Krytyka i prawda, przet. W. Blonska, w: Wspélczesna
teoria badat literackich za granicg. Antologia, t. 2, oprac. H. Markiewicz, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 1972; G. Genette, Strukturalizm a krytyka lite-
racka, przel. W. Blonska, ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 3; T. Todorov, Poetyka,
przel. S. Cichowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984.
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rosktadnikowy aparat rzadzacy produkcjg przedstawien przesztosci
w kulturze Zachodu. W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze trakto-
wanie przez White’a historiografii jako ,,pewnego sposobu pisania”
i podkreslanie morfologicznych, poznawczych, politycznych czy hi-
storycznych zwigzkow miedzy literaturg a historia nie miato na celu
zniszczenia autorytetu naukowego historii, lecz zastgpienie tradycyj-
nie bronigcej go argumentacji nowa, zdaniem White’a, bardziej efek-
tywna?**.

Kategoria struktury jako wyjatkowo poreczne narzedzie bu-
dowania abstrakcyjnych uje¢ rzeczywistosci jest uzyteczna nie tyl-
ko przy formutowaniu ambitnych teorii naukowych, ale i tworzeniu
sensOw organizujacych przestrzen zycia czlowieka. W tym okresie
White widzial w spekulatywnej filozofii historii element dyskursu
historycznego, ktéry najpelniej odpowiadal na potrzeby polityczne
i egzystencjalne ludzi. W swoich tekstach krytykowal regule histo-
riografii odrzucajacg prace proponujace spekulatywne ujecia histo-
rii, dowodzac, ze kazdy historyk w procesie przygotowania przed-
stawienia przeszlosci wpisuje w nie, na ogél nieswiadomie, swoje
poglady dotyczace natury przebiegu dziejow, dyscyplinowani sg zas
tylko ci, ktorzy artykulujg je eksplicytnie i Swiadomie”. W Metahi-
story postulowal wiec, aby dziejom zachodniej $wiadomosci histo-
rycznej nadaé sens zaproponowany przez Giambattiste Vica w jego
wyktadni cykléw dziejow ludzkosci. W swojej teorii tropdw pogo-
dzil strukturalistyczny opis regul dzialania wyobrazni historycz-
nej z koncepcja corso i ricorso Vica. Cztery tryby prefiguracji pola
badawczego wpisal w wielkg narracje, przedstawiajac je jako czte-
ry stadia cyklicznych przemian ludzkiej $wiadomos$ci. W jej ramach
umiescit rowniez strukturalizm i rozpoznal w nim wyraz autoreflek-
syjnej i cynicznej $wiadomosci pracujacej w trybie ironii, ktéra jed-
nak zawiera w sobie potencjal do dokonania ricorso i wejscia w na-

3¢ Przywracajac na powrdt bliski zwigzek miedzy historiografia a jej podstawa-
mi literackimi, [...] stworzymy »teorie« historii, bez ktérej nie mogtaby ona
w ogole uchodzi¢ za »dyscypline«”. H. White, Tekst historiograficzny jako arte-
fakt literacki, w: idem, Poetyka pisarstwa historycznego, s. 108.

37 1dem, The Politics of Contemporary Philosophy of History, w: idem, The Fiction of
Narrative, s. 136-152.
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stepny cykl. Gdy w kolejnych artykutach White uzywa tropologii do
analizy dziel kultury zachodniej — na przyklad O pochodzeniu ga-
tunkow Karola Darwina lub The Making of the English Working Class
Edwarda P. Thompsona - nie postuguje si¢ koncepcja Vica jako hi-
storiozoficzng wykladnig procesu dziejowego?*. Nadal jednak budu-
je argumentacje z jednej strony dowodzacg obecnosci filozofii histo-
rii w kazdym przedstawieniu przeszlosci iz drugiej uzasadniajaca jej
»pozyteczno$¢ dla zycia”.

Struktura i sprawczos¢

Zdaniem Hermana Paula w pracy z kategorig struktury najwieksza
trudnos¢ sprawialo Whiteowi implikowane przez jej uzycie w sto-
sunku do jezyka rozumienie ludzkiej sprawczosci®. Jak wiadomo,
kategoria ta wzmacnia opisywane przy jej pomocy relacje spolecz-
ne, ekonomiczne i kulturowe miedzy zjawiskami a kosztem ich au-
tonomicznosci. Méwimy wéwczas, ze dane elementy sa strukturyzo-
wane zgodnie z pewnym wzorcem relacji — kapitalizm strukturyzuje
zachowania ekonomiczne, ple¢ strukturyzuje mozliwosci dzialania
w sferze publicznej, jezyk strukturyzuje wypowiedzi. Struktury zwy-
kle sg postrzegane jako istniejace odrebnie od sfery ludzkiego dzia-
tania, a jednoczesnie $cisle determinujgce jego przejawy. W ten spo-
sob aktorzy dzialan zostaja zredukowani do zaprogramowanych
automatow.

Role problematyki sprawczo$ci w dziatalnosci strukturalistycz-
nej, a wlasciwie jej neutralizacje, tatwo pozwalaja uchwyci¢ pre-
cyzyjne uwagi Gillesa Deleuze’a z tekstu Po czym rozpoznac struk-

turalizm?° z 1967 roku, w ktorym rzetelnie wyklada owczesne
3% Propozycja Vica pojawia si¢ w nich, ale jako model fabularyzacji rozwoju do-

strzegany w pracach wielu badaczy proceséw §wiadomosci.

Paul poswigca temu zagadnieniu dwa rozdzialy swojej ksigzki: The Historical

Imagination: Four Modes of Realism i The Power of Discourse: White’s Structural-

ist Adventure.

4° G. Deleuze, Po czym rozpoznaé strukturalizm?, przel. S. Cichowicz, w: Drogi
wspdtczesnej filozofii, wybrat i wstepem opatrzyl M. Siemek, Czytelnik, Warsza-
wa 1978, s. 286-328.
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stanowisko strukturalizmu. Wyjasnia, ze prawdziwymi ,,podmio-
tami” w strukturach nie sg konkretne indywidua czy grupy, ktére
funkcjonuja w niej na poszczegdlnych stanowiskach. Zajmujg bo-
wiem owe pozycje w sposob wtorny, ,,pelnigc swoje role zgodnie
z porzadkiem otoczenia, ktdry jest porzadkiem samej struktury”+.
Instancje podmiotu strukturalizm wigze z ,,zywiolem” okres-
lanym jako pusta przegrédka. Jest to ruchomy element struktury
obiegajacy ukonstytuowang przez nig przestrzen serii, pozycji i ich
wzajemnych stosunkow. Pusta przegrédka nalezy do struktury, nie
jest przypisana jednak do zadnej pozycji okreslanej przez strukture.
Do niej odnosi si¢ mutacje w strukturze i formy przejéciowe miedzy
jedna strukturg a druga. Przebiegajac jednak strukture, sytuujac si¢
€O rusz w nowym miejscu, nie jest tozsama z samg sobg*. Zapropo-
nowana przez Deleuzea wyktadnia postepowania strukturalistycz-
nego dezaktywuje zagadnienie sprawczos$ci. ,,Strukturalizm zgota
nie jest my$leniem, ktdre znosi podmiot, ale mysleniem, ktore syste-
matycznie go rozrzuca i rozdziela, ktdre zaprzecza tozsamosci pod-
miotu, ktdre go rozklada i przesuwa z miejsca na miejsce”™.
Przywolanie powyzszego sposobu rozumienia sprawczo$ci
uzmyslawia, jak sadze, ryzyko intelektualne, jakie podejmuje egzy-
stencjalista i woluntarysta, wkraczajac w pole teorii strukturalistycz-
nych. Odchodzac jednak od takiej wykladni strukturalizmu, czes¢
badaczy podkresla, ze struktury sa reprodukowane przez prakty-
ki realizowane przez aktorow, przeformulowujac relacje struktura—
—aktor tak, aby stala si¢ dwustronna*. Niektdrzy z nich uwazaja, ze
aktorzy, uzywajac wiedzy o uwarunkowaniach wtasnej aktywnosci
i uksztattowanych przez nie zdolnosci, moga podjac kreatywne dzia-
tania modyfikujace procesy strukturyzacji. Inni autorzy jednak s3-
dza, ze podmioty uczestnicza w praktykach odtwarzajacych struk-

4 Ibidem, s. 293.

4 Tbidem, s. 311-326.

4 Ibidem, s. 322.

4 Na przyklad: A. Giddens, New Rules of Sociological Method. A Positive Critique
of Interpretative Sociologies, Hutchinson, London 1976; P. Bourdieu, Szkic do te-
orii praktyki, poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw, przel.
W. Krokier, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007.
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tury nieSwiadomie, a czasami wbrew swojej woli. Jak te problemy
rozwigzuje White?+

W swoich tekstach z lat 70. White nie precyzowal kategorii
struktury. Nie okreslal tez, czego strukturg sg rozpoznane przez nie-
go schematy determinujgce budowe przedstawienia historycznego.
Dotyczy to rowniez najwazniejszej z nich — tropicznej struktury kie-
rujacej aktem prefiguracji. Nie jest jasne, czy jest to struktura ludz-
kiej swiadomosci, wyobrazni historycznej czy jezyka. Struktura je-
zyka zgodna z wykladnig de Saussure’a pelni funkcje modelu - co
jest czesta praktyka w ujeciach strukturalistycznych - dla schema-
tow zaproponowanych przez White’a, natomiast nie stwierdza on, ze
jest z nimi tozsama.

Struktury jezyka, na ktorych sie wzoruje, sa ukryte, na ogoét nie-
$wiadome i w konsekwencji mniej narazone na kontestacje i proby
zmiany. Ich przeciwienstwem bylyby struktury panstwa, ktore z po-
wodu swej sily i wyeksponowania sg naturalnym celem sprzeciwu.
Ponadto White nazywa struktury opisywane przy pomocy tropow
»glebokimi”, co oznacza, ze generujg one struktury ,,powierzchnio-
we’, ktdre z kolei wytwarzajg praktyki. To raczej one determinujg niz
sg determinowane. Struktury powierzchniowe mozna wowczas opi-
sa¢ jako zespoly transformacji struktur glebokich. Jednoczesnie te
pierwsze to formy mniej stabilne i dynamiczne, te ostatnie za$ bar-
dziej trwale i mniej elastyczne.

We wstepie do ksiazki White przedstawia Metahistory jako ,,ana-
lize gltebokich struktur wyobrazni historycznej™*. Jej gléwne zaloze-
nia metodologiczne ujmuje w teorie dziefa historycznego, ktora opi-
suje je jako ,,zawierajace tres¢ wytworzong przez glebokie struktury,
ktdra jest ogolnie poetycka, a szczegdlnie jezykowa w swej naturze
i stuzy jako przedrefleksyjnie przyjmowany wzér historycznego wy-

4 Uzytecznym tekstem szczegétowo opisujacym ogdlne mozliwosci i warunki
zastosowania kategorii struktury w badaniach historycznych i spolecznych jest
artykul W. H. Sewell Jr., A Theory of Structure. Duality, Agency, and Transforma-
tion, w: idem, Logics of History. Social Theory and Social Transformation, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 2005, s. 124-151.

46 H. White, Metahistory, s. IX.



CZLOWIEK STRUKTURALNY 51

jas$nienia”¥. Przeprowadzajgc analize, najpierw stara si¢ ,zidenty-
fikowa¢ latwe do uchwycenia - poznawcze, estetyczne i moralne -
wymiary dzieta” i dopiero wéwczas schodzi ,,na glebszy poziom, na
ktérym te operacje znajdujg swoje przedkrytyczne determinanty”#.
Glebokie struktury wyobrazni historycznej, ktorych zasady White
uchwycil przy pomocy czterech podstawowych tropéw retorycz-
nych, generuja strukture kolejnego poziomu - style historiograficz-
ne*. Na nie sktadajg si¢ trzy typy trybow wyjasnienia historycznego
przez fabularyzacje, ideologie i strategie argumentacyjng polaczo-
ne silna wiezig, ktorg White okreéla enigmatycznie jako ,,powino-
wactwa z wyboru”. Pierwszg z nich mozna rozpatrywa¢ jako zamk-
nietg strukture archetypéw narracyjnego przedstawienia®, kolejne
za$ tryby raczej jako typologie postaw ideologicznych i sposobow ar-
gumentacji. Nalezy tutaj zaznaczy¢, zgodnie z wyczerpujacym ko-
mentarzem Paula, Ze zaréwno tropy, jak i style historiograficzne bez-
posrednio organizuja wyobraznie historyczng, a nie przedstawienia
historyczne. Praktyka reprodukujacg te struktury bytaby wiec reflek-
sja nad historig, ktdra jest wyrazana w przedstawieniach historycz-
nych.

Dobierajac bohateréw swej analizy dziewietnastowiecznej wy-
obrazni historycznej, White skierowal uwage na mistrzéw pisarstwa
historycznego i filozofii historii. Opisuje ich jako badaczy i mysélicieli
wykazujacych sie duzg samoswiadomoscig historyczng, filozoficzng
i retoryczng oraz wybitna sprawnoséciag w postugiwaniu si¢ jezykiem.
Inaczej niz szeregowi historycy w swoim pisarstwie nie reproduku-
ja oni automatycznie struktur wyobrazni historycznej. W przypad-
ku zwyklych adeptéw dziejéow w mechanizmie procesu wyobrazni
historycznej tropy strukturyzuja style historiograficzne organizuja-
ce z kolei wypowiedzi historyka, te w sposdb zdeterminowany przez
struktury reprodukuja za$ style historiograficzne i tropy. Autorzy
kanonu dziewietnastowiecznego myslenia historycznego, reprodu-
kujgc struktury owczesnej wyobrazni historycznej, potrafili stawi¢

47 Ibidem.

4 Tbidem, s. X.

49 Tbidem, s. 29-31.
5% Ibidem, s. 7-11.
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im opor i sformulowaé przedstawienia historyczne odchodzace od
narzucajacych sie szablonéw. Michelet nadawal romantycznym fa-
bulom historii Francji liberalne przestanie, cho¢ ta forma przed-
stawienia jest silnie zwigzana z ideologig anarchistyczng, Alexis de
Tocqueville w O demokracji w Ameryce polaczyt tragiczng fabufe
i mechanistyczny tryb wyjasnienia z liberalnym przekazem politycz-
nym, mimo powinowactwa tego trybu z radykalizmem, Marks po-
godzil za§ w przedstawianych przez siebie wizjach przesztosci for-
magcji kapitalistycznej fabuty komedii i tragedii oraz argumentacje
mechanicystyczng i organicystyczna®.

Jesli odpowiednia liczba ludzi, czy nawet kilku osob, dziata
w sprawny i innowacyjny sposob oraz dysponuje odpowiednim ka-
pitalem spotecznym, ich praca moze przynies¢ zmiane w struktu-
rach, ktore daly im mozliwo$¢ funkcjonowania. Takimi ,,silnymi hi-
storykami” mialy by¢ (ale nie byly) postaci omawiane przez White’a,
gdyz uzyskaty zdolnos¢ do modyfikacji stylow historiograficznych.
Nie mogly bowiem wypracowac¢ alternatywy dla czterech sposobow
prefiguracji ani wyj$¢ poza ograniczenia trzech wymiaréw stylu hi-
storiograficznego. Naginaly system dzialania wyobrazni historycz-
nej, ale tylko wewnatrz przewidywanych przez niego mozliwosci.
Co wiecej, zaproponowana przez Whitea wykladnia modelu wy-
obrazni historycznej nie przewidywala, aby mozna bylo wprowa-
dzi¢ w nim trwale przeksztalcenia, na przyklad tworzac nowy styl
historiograficzny. Amerykanski badacz nie bral pod uwage mozli-
wosci, ze praktyka reprodukeji struktur wyobrazni historycznej re-
alizowana przez dziewietnastowiecznych mistrzéw oraz ich ewentu-
alnych kontynuatoréw zmienia je trwale, ustanawiajac nowe tryby
wyobrazania dziejow. W omoéwieniu zaproponowanej przez White’a
koncepcji brakowato wiec przesledzenia, czy liberalny romans
Micheleta, liberalna tragedia Tocqueville’a lub potaczenie fabut ko-
medii i tragedii w jedna opowie$¢ u Marksa nie nabraly statusu
wzorca silnie ksztaltujacego nasze wyobrazenia o przesztosci.

1 Ibidem, s. 29, 205 i 286-287. Zob. tez: H. Paul, op. cit., s. 77-80; E. Domariska,
Wokot metahistorii, w: H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, s. 22.
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Mozna sadzi¢, ze White zafascynowany strukturalizmem rozwi-
jal ambitny projekt adaptacji jego rozpoznan do badania historii in-
telektualnej kosztem autonomicznosci czy sprawczosci podmiotu.
Wydaje si¢ bowiem, Ze wykonywat jedynie stabe czy rytualne gesty
w jego obronie, a w rzeczywistosci nie przeprowadzil powaznej re-
fleksji nad jego miejscem w swojej nowej perspektywie badawczej.
Aby zachowac¢ z jednej strony poglad o mozliwo$ci w miare ograni-
czonego sprawstwa podmiotéw i wplywania na przestrzen wtasnego
zycia, z drugiej za$ rozumienie jezyka jako silnej struktury generuja-
cej wypowiedzi w miedzyludzkiej komunikacji, sprawczo$¢ powin-
na by¢ przedstawiona nie jako przeciwstawna, ale konstytutywna dla
struktury. Uwaga White'a jednak koncentrowala si¢ na precyzowa-
niu opisu struktur generowania znaczenia kierujacych wyobraznia
historyczna, nie za$ na kreatywnych dzialaniach historykoéw i filo-
zoféw. W Metahistory skupia si¢ raczej na $ledzeniu drogi od od-
twarzanych w pisarstwie historycznym i filozoficznym wzorcéw do
glebokich struktur wyobrazni niz na analizie tekstow historycznych
jako ¢wiczen i eksperymentow w budowaniu $wiadomego, unikajg-
cego schematow przedstawienia przeszlosci, ktére mogloby stano-
wi¢ forme pracy nad tworzeniem silniejszej podmiotowosci.

Za takim rozumieniem Metahistory White'a przemawia rowniez
brak analizy kontekstu spotecznego objetego badaniem pisarstwa hi-
storycznego. Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze amerykanski
historyk ulega tutaj idealistycznemu ztudzeniu czgstemu w pracach
strukturalistow. Pominiecie w analizie relacji miedzy strukturami
wyobrazni czy jezyka a na przykltad strukturami wladzy czy reguta-
mi dyskursu historycznego sprawia, ze tworcy omawianych przed-
stawien przesztoéci sa ujmowani tylko jako skryptorzy kierowani
przez dwie pierwsze struktury, zapisujacy generowane przez nie ob-
razy dziejow. Nie dysponujg mozliwoscig przeciwstawienia si¢ sile
wzorcow, gdyz to wymaga wziecia pod uwage spotecznej, politycznej
czy ekonomicznej bazy oporu. Uwzglednienie kapitatu czy habitusu
ekonomicznego, spotecznego i kulturowego podejmujacych wyzwa-
nie historykéw czy filozoféw pozwoliloby na rozpoznanie relewant-
nych warunkow ich kreatywnego oporu wobec struktur i szans na
ich przeksztalcenie.
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W przekonaniu Paula w Metahistory jest jednak obecny silny
element woluntarystyczny. W ksigzce bowiem wazng role ma pelni¢
poglad, ze ludzkie dzialanie kieruje si¢ wolna wola, a ludzkie mysle-
nie jest wyrazem tego, kim cztowiek chce by¢, historia za$, jak glosit
Croce, ,zajmuje si¢ czynami ludzi, a nie tym, co im si¢ przydarza’s:.
W rezultacie nasza postawa wobec historii ma by¢ przede wszystkim
zalezna od indywidualnej woli. Mocne sygnaly takich przekonan au-
tora Metahistory powinnismy dostrzec w jego uwagach o ksigzce
jako projekcie budowania samo$wiadomosci historykow, podkresle-
niu kreatywnosci objetych badaniem mistrzéw myslenia historycz-
nego oraz w jego entuzjastycznych komentarzach do woluntary-
stycznego pisarstwa Nietzschego i Crocego. Istotnie w tekscie mozna
znalez¢ ,mocne” wypowiedzi mowigce o autonomicznoséci podmio-
tu historycznego: ,,Mozemy postrzega¢ historie tak, jak nam sie po-
doba. Tak samo jak mozemy uczyni¢ z nig to, co chcemy”s?. Paul
stusznie przywoluje komentarze sceptycznych czytelnikéw z po-
watpiewaniem pytajacych, czy stojaca za tymi silnymi deklaracja-
mi wola wolnosci wystarczy, aby uwolni¢ si¢ od kierujacych ludzmi
schematéw. W Metahistory White nie oferuje jednak nic poza wie-
dzg o mechanizmach dziatania struktur i hastem wzywajacym do
oporu. W tej pracy nie podejmuje konfrontacji swych silnych wo-
luntarystycznych przekonan z zatozeniami strukturalizmus+.

W kolejnych tekstach White rowniez nie przeprowadza bezpo-
$redniego zestawienia obydwu $wiatopogladow, ale przepracowuje
te relacje posrednio przede wszystkim w artykule z 1973 roku ko-
mentujacym pisarstwo Michela Foucaulta i we wstepie do Tropics
of Discourse z 1978 roku. Pierwsza z prac byla jednym z najwczes-
niejszych tekstow wprowadzajacych prace francuskiego history-
ka do historiografii amerykanskiej i zarazem mozna sproébowac
dopatrze¢ si¢ w niej stanowiska autora wobec kontynentalnego tren-

> H. White, The Abiding Relevance of Croce Idea of History, w: idem, The Fictions
of Narrative, s. 60. Zob. tez: H. Paul, Masks of Meaning: Existentialist Humanism
in Hayden Whites Philosophy of History, Rijksuniversiteit Groningen, Gronin-
gen 2006, s. 189-190.

>3 H. White, Metahistory, s. 433-434.

5% H. Paul, Hayden White, s. 65-66 i 99.
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du krytycznego®. W drugim teks$cie White podejmuje za$ problem
zdefiniowania struktury opisywanej przez tropologie tak, aby jej sita
nie przytloczyta podmiotowego wymiaru jego propozycji teoretycz-
nych. Formutuje ja w drodze odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy
jezykiem, dyskursem i $wiadomoscig.

W pierwszych stowach artykulu z 1973 roku White przedsta-
wia strukturalizm jako trend badawczy o trzech zasadniczych ce-
chach: ,,zainteresowanie glebokimi strukturami ludzkiej §wiadomo-
$ci, przekonanie, ze badanie glebokich struktur musi zaczynac si¢ od
analizy jezyka, i teoria jezyka majaca swe zrodla w pracach uznane-
go ojca jezykoznawstwa strukturalnego, Ferdinanda de Saussure’a™*.
Zalicza do nich réwniez Foucaulta, mimo jego protestow przeciw
przypisywaniu mu tej etykiety, gdyz autor Stéw i rzeczy podziela
wiekszos¢ kanonicznych pogladow tego nurtu. Jednoczesnie White
pisze, ze Foucault wyrdznia si¢ sposrod nich - jezykoznawcow bada-
jacych systemy jezykowe i wypowiedzi, literaturoznawcow badaja-
cych teksty literackie czy etnologéw badajacych niezachodnie kultu-
ry - kierujac swoj aparat interpretacyjny na humanistyke i jej dzieje,
w tym réwniez na strukturalizm. Jak zaznacza, Foucault twierdzil,
ze dyscyplinami nauk o czlowieku kieruja konwencje jezykowe,
przy pomocy ktorych sa formulowane wyjasnienia czy interpreta-
cje obiektow poddawanych badaniu. Ich teorie bowiem to formali-
zacje figur jezykowych, ktorych uzywaja, aby okresli¢ relacje miedzy
elementami pola badawczego, bedacego przedmiotem ich zaintere-
sowania. Celem jego studiéw bylo wlasnie rozpoznanie figuratyw-

% White'a mozna nazwac popularyzatorem Foucaulta w amerykanskim dyskursie
historycznym. Powyzszy artykul omawial wydane w 1970 roku angielskie ttu-
maczenie Stow i rzeczy. W 1977 roku White recenzowal dla ,,The American His-
torical Review” (1977, January, Vol. 82, No. 3, s. 605-606) Nadzorowac i kara¢,
aw 1979 roku opublikowat w zbiorze Structuralism and Since, From Lévi-Strauss
to Derrida (ed. J. Sturrock, Oxford University Press, Oxford 1979) obszerny
tekst dotyczacy calosci pisarstwa Foucaulta, ktdry pozniej ukazat sie w tomie
The Content of the Form.

56 H. White, Foucault Decoded. Notes from Underground, w: idem, Tropics of Dis-
course, s. 230 (pierwotnie opublikowany w ,,History and Theory”, Vol. 12, No. 1
(1973), 5. 23-54).
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nych strategii uzasadniajacych nawyki konceptualizacyjne tych dzie-
dzin wiedzy>’.

Wskazywane przez Whitea ogdlne wlasciwosci podejscia Fou-
caulta wydajg sie tozsame z jego wlasnymi. Rowniez jego praktyke
badawczg mozna opisa¢ jako oparte na strukturalizmie identyfiko-
wanie i opisywanie figuratywnych strategii stosowanych przez adep-
tow historii w konstytuowaniu wlasnego pola badawczego. Klopot
jednak w tym, ze White w tekscie o Foucaulcie nie zajmuje okreslo-
nego stanowiska ani wobec jego propozycji teoretycznych, ani rezul-
tatow badan. Przedstawia francuskiego historyka jako ,,bliskiego in-
nego’ i nie sugeruje, jak czytelnik mogiby ich odréznic.

Paul uwaza, ze White wspominal o odmiennoéci swojego pro-
jektu, zestawiajac w tym tekscie poglady na zwigzek $wiadomosci
i jezyka Ernsta Cassirera oraz Foucaulta. Ten pierwszy autor sadzit,
ze jezyk posredniczy miedzy kategoriami §wiadomosci i materiatem
wrazen percepcji §wiata, ten drugi za$, ze jezyk konstytuuje zaréwno
kategorie $wiadomo$ci, jak i organizowang przez nie percepcje $wiata.
W przekonaniu Paula Whiteowi bylo blizej do pogladéw Cassirera,
co oznacza, ze nie zredukowal on $wiadomosci do jezyka. Jak wyja-
$nia, akty $wiadomosci, na przykiad prefiguracja, nie byty funkcjami
jezyka, lecz to $wiadomos¢ dziata przy pomocy podsuwanych przez
jezyk kategorii. Podkresla jednak, ze amerykanski teoretyk nie wy-
jasnit ani w tym tekscie, ani w kolejnych pracach, jaka jest relacja
miedzy dwoma instancjami: czy jezyk jest wytworem $wiadomosci,
czy tez jest jedynie rezerwuarem figur, ktérymi mozna metaforycz-
nie opisa¢ mechanizmy dzialania $wiadomo$ci*®.

57 H. White, Foucault Decoded. Notes from Underground, w: idem, Tropics of Dis-
course, s. 230-232.
Ibidem, s. 233; H. Paul, Hayden White, s. 101. Uzasadniajac swoje uwagi, Paul
odwotuje sie tu do wprowadzenia do Tropics of Discourse. Wypowiedzi White'a
potwierdzajace stowa Paula mozna réwniez znalez¢ w artykule Fikcjonalnosé
przedstawieri opartych na faktach (1976): ,Nie znamy pochodzenia jezyka i nie
bedziemy znali, lecz dzis juz z cala pewnoscia mozemy uznad, ze jezyk nie be-
dzie adekwatnie opisany ani jako dowolny wytwor kreatywnosci ludzkiego
umystu, ani jako wylacznie wytwor srodowiskowych sit dziatajacych na psychike.
Jest to raczej narzedzie mediacji pomiedzy $wiadomoscig i zamieszkiwanym
przez nia $wiatem”; ,Zaznaczam, ze uzywam tych terminéw jako metafor dla

58
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W tekscie o Foucaulcie White proponowat jeszcze jedno rozréz-
nienie, tym razem juz wewnatrz strukturalizmu. Dzielil go na dwa
skrzydla: ,,pozytywistyczne”, do ktorego zaliczal de Saussure’a, Jeana
Piageta, Luciena Goldmanna i Louisa Althussera, i ,,eschatologicz-
ne” z Jakiem Lacanem, Lévi-Straussem, Barthesem i Foucaultem.
Pierwsze skrzydlo koncentrowalo si¢ na naukowym opisie struktur
$wiadomosci, przy pomocy ktorych ludzie porzadkujg obraz $wiata
swojej egzystencji i na podstawie ktérych wytwarzajg praktyki stu-
zace radzeniu sobie z nim. Analizowalo struktury pod wzgledem ich
funkcjonalno$ci w odniesieniu do wyzwan zycia spotecznego i kul-
turowego. Skrzydlo eschatologiczne, przeciwnie, traktowato struk-
tury $wiadomosci jako przeszkody utrudniajace czlowiekowi zbu-
dowanie efektywnych relacji z otoczeniem. Widzialo w nich bariery,
ktore izolujg ludzi w odrebnych $wiatach myéli i dzialania. Podczas
gdy ogolnym celem pierwszego skrzydla jest sformutowanie cato-
$ciowej i spdjnej wizji cztowieka i $wiata, na przyklad w projekcie
rekonstrukcji uniwersalnej dla wszystkich ludzi struktury struktur
$wiadomosci, celem drugiego jest rozproszenie totalizujgcych uje¢
przez eksponowanie niejasnosci, sprzecznosci i dwuznacznosci, kto-
re sg celebrowane ,,jako dowod nieredukowalnej ztozonosci rzeczy-
wisto$ci”*. Siebie jednak nie usytuowat po zadnej ze stron®.

Whitea nie interesowato zabieganie o naukowy status wlasnych
prac, z ,pozytywistami” faczyla go jednak che¢ odnalezienia struk-
tury struktur, w jego wypadku wyobrazni historycznej. Podobnie jak
Foucault, widzial w nich silne ograniczenia wigzace $wiadomo$¢ hi-
storyczng, ale inaczej niz to ,,skrzydto” strukturalizmu, jak podkres-
lat Paul, wierzyt w mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od nich dzieki autore-
fleksji i mistrzostwu w postugiwaniu sie jezykiem. Mozna sadzi¢, ze
z wyroznionymi przez siebie trendami zmagat si¢ wewnatrz wlasnej
refleksji teoretycznej.

réznych sposobdw interpretowania pola lub zbioru zdarzen w celu »przeksztat-
cenia ich« w mozliwy przedmiot narracji i analizy dyskursywne;j” (przet. D. Ko-
todziejczyk, w: H. White, Proza historyczna, s. 93 i 96).

59 H. White, Foucault Decoded, s. 258-259.

6 Pomijam tutaj kwestie dyskusyjno$ci zaproponowanego przez White’a rozréz-
nienia.
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Jak zauwazyl Paul, pewnych rozstrzygnie¢ dostarcza wprowa-
dzenie do tomu Tropics of Discourse®. White zaznaczal w nim, ze
w Metahistory pokazal, jak niektérzy badacze proceséw swiado-
mosci (Vico, Hegel, Nietzsche i Marks) wykorzystywali ,arche-
typ” fabularyzacji zbudowany z czterech tropéw - od metafory,
przez metonimie i synekdoche, do ironii — do przedstawienia pro-
cesu rozwoju ludzkiej swiadomosci. W tym tekscie liste te poszerzyt
o Jeana Piageta i jego teori¢ psychogenetycznego rozwoju dziecka,
Sigmunda Freuda i jego opis mechanizméw pracy marzenia sen-
nego oraz Edwarda P. Thompsona i jego omoéwienie rozwoju $wia-
domosci klasowej angielskich robotnikéw®. Nastepnie zastanawial
sie, co oznacza wystepowanie tego wzorca wérod autoréw reprezen-
tujacych rézne dziedziny wiedzy, dysponujgcych odmiennym apa-
ratem badawczym i prezentujacych inne $wiatopoglady. White re-
zygnuje z proby dowiedzenia, ze teoria tropologii jest uniwersalng
reguly dyskursu® czy $wiadomosci, proponujgc uznanie jej za ich
»wartosciowy model”. Wszechobecnos¢ tropologicznego wzorca jest
wystarczajacym powodem, aby wykorzysta¢ go w analizie dyskursu.
Struktury $wiadomosci sg dostepne tylko w swoich dyskursywnych
artykulacjach, model tych ostatnich struktur bedzie wigc uzytecz-
ny ,,w dookresleniu i dokonaniu wgladu w problem $wiadomosci™®.

' H. Paul, Hayden White, s. 101.

2 H. White, Tropologia, dyskurs i rodzaje ludzkiej swiadomosci, przel. A. Marci-
niak, w: idem, Poetyka pisarstwa historycznego, s. 181-204.
Wszechobecnos¢ tego wzorca prefiguracji tropologicznej domaga si¢ nie-
uchronnie okrelenia jego statusu jako [...] prawdziwego »prawa« dyskursu.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze osobiscie nie przypisuje mu statusu prawa dys-
kursu, nawet w odniesieniu do dyskursu dotyczacego $wiadomosci [...], przy-
znaj¢ mu jedynie status modelu, ktéry stale powraca we wspotczesnej dyskusji
dotyczacej ludzkiej swiadomosci [...], pewnej konwencji obecnej we wspolczes-
nej tradycji kultury zachodniej”. Ibidem, s. 192.
Ibidem, s. 204-205 i 209. ,Fakt, ze te trzy analogiczne struktury pojawiaja sie
w pracach myslicieli, ktorzy w tak rézny sposdb podchodza do kwestii przedsta-
wiania i analizy, okre$lania celéw stawianych swoim narracjom oraz rozumie-
nia same;j struktury $§wiadomosci, zdaje si¢ by¢ wystarczajagcym powodem, by
uznac teorie tropologii za warto$ciowy model dyskursu, jezeli nie swiadomo$ci
w ogole” Ibidem, s. 204.
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White zarysowywal wowczas ambitny projekt budowania teo-
rii $wiadomosci. Podobnie jak reprezentanci ,,wysokiego struktura-
lizmu”®, szukal prawidlowosci funkcjonowania ludzkiego umystu,
postugujac si¢ modelem jezyka. Nie staral si¢ zatem odkry¢ praw
uniwersalnych, ale uchwyci¢ regularnosci czy zasady obowigzujace
$wiadomo$¢ uksztattowang w kulturze zachodniej.

Zaproponowana przez Whitea interpretacja tego zagadnienia
zakladala, ze w badaniu teorii i praktyki historiograficznej §wiado-
mosci nie mozna zastapi¢ jezykiem. Zarazem jednak obydwa rodza-
je struktur sg do siebie w takim stopniu podobne, ze wiedze na temat
jednych (jezyka) mozna zastosowaé w opisie drugich ($wiadomosci).
Akty $wiadomo$ci — na przyklad prefiguracja - nie sa funkcja jezy-
ka, lecz to $wiadomos¢ dziata, po pierwsze, zgodnie z pewnymi ogol-
nymi zasadami, ktére mozna opisa¢ przy wykorzystaniu kategorii
jezykowych, po drugie, postugujac sie jezykiem, ktéry réwniez ma
strukturalng budowe. Swiadomos¢ uzywa jezyka najpierw po to, aby
ukonstytuowac obiekt uwagi, a nastepnie by budowac jego przedsta-
wienie. W dziataniach tych uczestnicza zaréwno glebokie struktury
swiadomosci, jak i jezyka, przy czym obydwie mozna opisaé, odwo-
tujac sie¢ do budowy i regut dzialania tropdw, lecz nie sg one tozsa-
me z tropami®.

Odnoszac te uwagi do problematyki podmiotowosci, mozna sg-
dzi¢, ze White wierzyl w duza sprawczos¢ ja w jego relacji do prze-
szto$ci, ktéra choc¢ jest ograniczana przez regularne przymusy na-
rzucone z jednej strony przez struktury wyobrazni historycznej,
z drugiej przez struktury jezykowe przedstawienia historycznego, to
jednak potrafi wyzwoli¢ si¢ z nich w drodze autorefleksji. Jak zazna-
czytem wezesniej, mozna mu zarzuci¢, Ze zaréwno w Metahistory, jak
i w kolejnych tekstach brakuje sproblematyzowania waznych kwe-
stii, ktore niesie ze sobg zestawienie strukturalizmu i woluntaryzmu.
White nie odpowiada bezposrednio, spojnie i jasno, jak pogodzi¢
tez¢ o narzucanych przez struktury ramach myslenia i dzialania,

% Termin ukuty przez Roberta Scholesa. Zob. R. Scholes, Structuralism in Litera-
ture, Yale University Press, New Haven 1974.
% Y. Paul, Hayden White, s. 101.
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ktére kierujg na ogét nieswiadomymi tego jednostkami, z przeko-
naniem, ze ludzkie myslenie jest wyrazem tego, kim cztowiek chce
by¢. Jego mocne woluntarystyczne deklaracje nie majg przelozenia
w budowanej przez niego teorii pisarstwa historycznego i praktyce
badania historii intelektualnej. White nie pokazuje, jak wskazywa-
ni przez niego mistrzowie myslenia historycznego, ktorzy mieli by¢
przyktadem silnych podmiotéw, w petni swiadomych uwarunkowa-
nia swojej refleksji, wyobrazni i dzialania oraz dysponujacy wyjat-
kowymi mozliwosciami artykulacji, przepracowuja znaturalizowane
i gteboko osadzone w praktykach kulturowych i spotecznych reguly
odnoszenia si¢ do przeszlosci. Ponadto, nie moga oni trwale ich na-
ruszy¢. White nie podejmuje za$ prob przesledzenia oddzialywania
ich propozycji ujmowania dziejow jako formul oporu wobec narzu-
conych konwencji. Brakuje réwniez oméwienia spolecznego, eko-
nomicznego czy politycznego kontekstu funkcjonowania opisywa-
nych struktur, ktore wskazywaloby na sily i zasoby wspierajace ich
reprodukowanie. Ich rozpoznanie pozwoliloby réwniez na wyto-
nienie sposobdw i srodkéw oporu przeciw strukturalnym zalezno-
$ciom. W rezultacie jedyng wykladnia zmiany w regutach wyobrazni
historycznej, jaka otrzymywat czytelnik, byla formuta dziejow roz-
woju $wiadomosci napedzanej przymusem odkrywania samej sie-
bie i $wiata.

W artykulach powstalych po publikacji Tropics of Discourse
White zwraca si¢ ku badaniom uwzgledniajacym te wymiary pro-
dukcji przedstawien historycznych®. Relacje miedzy strukturami

7 Odejscie od poszukiwania gramatyki pisarstwa historycznego $wietnie ilustru-
je cytat z duzo pozniejszego tekstu White’a (1992): ,Trudno powiedzie¢, czy ist-
nieje »logika« sposobu opowiadania [logic of storytelling]; z pewnoscig jednak
istnieja »formuly« opowiadania, ktére mozna sklasyfikowa¢ jako tropy poetyc-
kie badz retoryczne, figury i stereotypy, kody gatunkowe i modalnosci narra-
cyjne uzywane przy tworzeniu kazdej fikeji [fiction]. I chociaz moze da si¢ wy-
mysli¢ model logiki przenikajacy rézne sposoby porzadkowania tych formut
w danej narracji, to narracje osiagaja pozadane efekty jako »interesujace« opo-
wiesci przez naruszenie zwyczajowych oczekiwan czytelniczych odnoénie tego,
jak te formuly powinny by¢ uzyte, tak jak osiagajg efekt bycia »przekonywuja-
cymi« opowie$ciami przez spetnienie tych oczekiwan”. H. White, Historia jako
narracja, przel. A. Zychlir’lski, w: idem, Proza historyczna, s. 146.
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glebokimi i powierzchniowymi oraz poszczegélnymi zjawiskami ro-
zumie mniej dychotomicznie, a bardziej dialektycznie. Laczace je za-
leznosci postrzega jako dwustronne: nie tylko zjawiska sg podpo-
rzadkowane strukturom powierzchniowym, te natomiast glebokim,
ale struktury glebokie i powierzchniowe sg ustanawiane przez zjawi-
ska. Mniej uwagi poswieca wowczas $ledzeniu w przedstawieniach
historycznych sygnaléw oddzialywania struktur glebokich, a wiecej
procesom ich reprodukeji i historycznym zmianom w najtrwalszych
systemach regul. W tym celu siega po kategorie ideologii, opozycje
realizmu i modernizmu oraz zwigzek figuralny, ktére oméwie w ko-
lejnych rozdziatach ksiazki.






ROZDZIAL 2
Pisarstwo historyczne jako ideologia

Tres¢ formy

Gdyby zycie prostg drogg wypelnialo swoje przeznaczenie, rozmijato-
by sie z nim. Kto umiera w starosci i ze Swiadomoscig sukcesu bez zad-
nych dlugow, jest w gruncie rzeczy wzorowym uczniem, ktory z niewi-
dzialnym tornistrem na plecach przebywa kolejne szczeble, niczego nie
opuszczajgc*.

Content of the Form - przyciagajaca uwage, skondensowana i dopra-
cowana formula, ktérej Hayden White uzyt do zatytutowania swojej
trzeciej ksigzki, uwodzi zaskakujacym przetamaniem starej opozycji
pojec tresci i formy. Jej elegancja, wieloznaczno$¢ i pewne uprzy-
wilejowanie drugiego cztonu przeciwstawienia moze prowadzi¢ na
manowece, sktaniajac do zbyt szybkich i jednoznacznych generaliza-
cji. Latwo ulec wrazeniu, ze zbidr ten, a takze calo$¢ pisarstwa auto-
ra z okresu od konca lat 70. do poczatku lat 9o., stanowi prostg kon-
tynuacje jego pracy nad teorig pisarstwa historycznego. Niektorzy
z komentatoréw rozumieli go wiec jako uzupetnienie projektu bada-
nia ,,poznawczego’, ,estetycznego czy literackiego wymiaru™ form
dyskursu historycznego z Metahistory i Tropics of Discourse.

Jednak w tekstach z tego okresu wyraznie wida¢ zmiang stownika
i perspektywy refleksji nad pisarstwem historycznym. W latach 7o.

* T. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego Zycia, przel. i przypisy
M. Lukasiewicz, post. M. J. Siemek, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999,
s. 99.

O ,,przyjemnosci lektury” tej frazy zob. N. Partner, Hayden White: The Form of
the Content, ,History and Theory” 1998, May, Vol. 37, No. 2, s. 162.

Ibidem; R. Doran, Introduction, w: H. White, The Fiction of Narrative. Essays
on History, Literature, and Theory 1957-2007, ed. R. Doran, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore 2010, s. XXIII.
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White budowat tropologie jako aparat interpretacyjny ttumacza-
cy mechanizm powstawania i dzialania reprezentacji rzeczywisto-
$ci. Jeszcze w Metahistory jego teoria tropdw jako gtebokich struktur
wyobrazni kierujacych postrzeganiem przesztej rzeczywistosci mo-
wila o ich kulturowej naturze. Jednakze w pdzniejszych artykutach
ze zbioru Tropics of Discourse, a zwlaszcza we wstepie do ksigzki za-
tytulowanym Tropology, Discourse, and the Modes of Human Con-
sciousness, White sugeruje, ze tropy sa jezykowym odpowiednikiem
trybow swiadomosci. W tekscie tym, przywolujac teorie Jeana Pia-
geta dotyczaca faz rozwoju dzieci i koncepcje Sigmunda Freuda opi-
sujaca relacje miedzy dostownym a ukrytym znaczeniem snéw, po-
kazuje, ze zaproponowane w nich modele trybéw $wiadomosci sg
strukturalnie podobne do opisanych przez niego figur jezykowych.
Spekuluje nawet, czy nie sg one odbiciem uniwersalnych cech me-
chanizmoéw dziatania ludzkiej $wiadomosci®.

Ten projekt teoretyczny White tworzyl w odniesieniu do French
Theory, zbudowanego przez amerykanskie $rodowisko akademic-
kie amalgamatu jezyka i idei kontynentalnego strukturalizmu i post-
strukturalizmu. Co ciekawe, stopniowa uniwersalizacja i natura-
lizacja tropologii zblizala go ku wczesnym etapom pierwszego ze
wspomnianych nurtéw badawczych, kiedy wazna role pelnily w nim
aspiracje do podporzadkowania si¢ rygorystycznym regulom po-
zytywistycznego modelu nauki. Trudno powiedzie¢, czy White do-
strzegl, ze idzie pod prad zmianom w humanistyce, czy moze uznal,
ze przyjeta formula refleksji wyczerpala si¢ — po publikacji Tropics of
Discourse przestal zajmowac si¢ tropologia*.

Komentatorzy prac Whitea opisali to przesunigcie jako skon-
centrowanie si¢ refleksji badacza na narracji kosztem teorii tropow.
Skupiali si¢ na tych watkach nowej problematyki, ktére wskazywaly
na cigglo$¢ zainteresowan amerykanskiego teoretyka. Stusznie trak-
towali publikowane wowczas teksty jako prace zajmujace si¢ ,,natura
narracji: jej poznawczym autorytetem, rolag w kulturze i spolecznym

3 Zob. rozdziat pierwszy tej pracy.

4 Zagadnienia tropologii w zmodyfikowanej formie powrdca w artykutach z lat go.
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znaczeniem”s. Najcze$ciej jednak omawiali ,,stary” temat epistemo-
logicznego potencjalu struktury narracyjnej, pomijajac kwestie wpi-
sanych w nig politycznych czy moralnych tresci®.

White mial inne oczekiwania co do recepcji tych tekstow.
W krétkim wstepie do Content of the Form pisze:

Narracja - daleka od bycia tylko forma dyskursu, ktéra moze by¢ wy-
pelniona réznymi tre§ciami, prawdziwymi lub wyobrazonymi - posia-
da pewna tres¢, jeszcze zanim zostanie uzyta w mowie czy pismie. To
wlasnie ,tre§¢ formy” dyskursu narracyjnego historiografii jest oma-
wiana w artykutach zbiorw’.

Innymi stowy, formy wypowiedzi nie s3 neutralnymi pojemnika-
mi, w ktérych mozemy umieszcza¢ dowolng tre$¢, nie zmieniajac
jej znaczenia. Stawka tego tomu, podobnie jak wcze$niejszych prac,
miato by¢ zatem zniesienie opozycji miedzy treScig a formg w teo-
rii pisarstwa historycznego, ktore juz dawno dokonato si¢ na grun-
cie innych nauk humanistycznych przez wskazanie, ze forma ma tez
swoja tres¢. White chciat jednak, aby czytelnik te ksigzke traktowat
jako teoretyczng refleksje nad na ogo6l nieuswiadamianymi znacze-
niami wdrukowanymi w najpopularniejsza forme dyskursu histo-
rycznego. Precyzyjnie okreslil rowniez nature tych znaczen. Odwo-
tujac sie do autorytetu dwczesnych semiologicznych teorii dyskursu,
stwierdzit, ze:

> W. Dray, rec.: The Content of the Form, ,History and Theory” 1988, October,
Vol. 27, No. 3, s. 282-287. Podobnie: N. Partner, op. cit.; W. Kansteiner, Hayden
White’s Critique of the Writing of History, ,,History and Theory” 1993, October,
Vol. 32, No. 3, s. 282. Zob. réwniez: R. Vann, The Reception of Hayden White,
»History and Theory” 1998, May, Vol. 37, No. 2, s. 156-161.
Wigksza dyskusje odnoszaca si¢ do etycznych i politycznych wymiaréw prakty-
ki historiograficznej wywotal artykut Politics of Historical Interpretation z 1982
roku, przy czym najwazniejsze teksty polemiczne ukazaly si¢ dopiero na prze-
tfomie lat 80. i 90. wraz z wylonieniem si¢ debaty o przedstawieniu Holokaustu.
Zob. rozdzial trzeci tej pracy.
7 H. White, Preface, w: idem, The Content of the Form. Narrative Discourse and
Historical Representations, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1987,
s. XI.
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narracja okazuje si¢ szczegélnie efektywnym systemem produkcji zna-
czenia dyskursu, dzieki ktéremu jednostki mozna nauczy¢ przezywa-
nia ,wyobrazonego stosunku do ich realnych warunkéw bytowych”,
czyli nierzeczywistej, ale znaczacej relacji do formacji spotecznej,
w ktorej przyszlo im wies¢ swoje zycie i realizowaé przeznaczenie ak-
toréw spolecznych®.

Trescig formy jest ideologia, czyli zgodnie z definicja Louisa Althus-
sera cytowanego w tym fragmencie, wyobrazenia o $wiecie, kto-
re mogg ksztaltowaé porzadek rzeczywistosci (polityczny, spotecz-
ny, religijny, kulturowy, naukowy) przez wskazywanie jednostkom
miejsc i rol, jakie w nim pelnig. Narracja jest za$ wyjatkowo sku-
tecznym narzedziem wprowadzania tego typu znaczen do obiegu
spolecznego. Zdaniem White’a, jak pisze dalej, uniwersalno$¢ tej
struktury wypowiedzi moze wynika¢ wlasnie z jej zdolnosci do in-
tegrowania grup i stabilizowania ich wewnetrznych relacji. Wspot-
czesny ambiwalentny stosunek do niej, ,,odejscia od” i ,powroty do
opowiesci” czy krytyka ,wielkich opowiesci” sg rezultatem destabili-
zacji istniejgcego status quo.

Uznanie takiego rozumienia ideologii zaklada, ze wybér formy
wypowiedzi pociaga za sobg nie tylko poznawcze, ontyczne i arty-
styczne, ale polityczne i spofeczne konsekwencje. Na tych wilasnie
zwigzkach koncentruja si¢ poszczegélne teksty z okresu Content of
the Form. White pyta zatem: ktore formy pisarskie s3 dozwolone,
a ktore zakazane w rezimie dyskursu historycznego oraz jakie to ma
spoleczne nastepstwa? Jakie polityczne tresci niesie z sobg forma nar-
racyjna? Kto korzysta na jej dominacji w pisarstwie historycznym?
Jakie formy przedstawiania przeszlosci destabilizujg, a jakie wzmac-
niaja polityczne i spoleczne status quo? Interesuje go wigc nie tylko
refleksja teoretyczna nad poznawczym i literackim wymiarem nar-
racji historycznej, ale wazne, a moze i wazniejsze, sg krytyka ideo-
logii i spoteczne znaczenie nauk historycznych.

8 Ibidem, s. X. Modyfikuje polski przektad tekstu Althussera, w ktérym zapro-

ponowano wyrazenie ,,urojony stosunek”. Zob. L. Althusser, Ideologie i aparaty
ideologiczne paristwa, przel. A. Staron, Studenckie Koto Filozofii Marksistows-
kiej (Uniwersytet Warszawski), Warszawa 2006, s. 18.
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W tym fragmencie pracy opisuje nowe kategorie, pytania i pro-
pozycje teoretyczne, ktore pojawity sie w refleksji White’a po publi-
kacji tomu Tropics of Discourse. Traktuje je jako probe odpowiedzi
na problematyke relacji miedzy pisarstwem historycznym a rzeczy-
wistoscig spoteczng, w ktorym ono funkcjonuje. Jest to relacja dwu-
kierunkowa, to znaczy z jednej strony kontekst spoteczny w zlozony
sposdb warunkuje formulowanie przedstawienia przeszlosci, z dru-
giej — rowniez ono ksztaltuje ten kontekst. Aby zmierzy¢ sie z tymi
zagadnieniami, White zaczyna pracowac ze stownikiem teorii mark-
sistowskiej i poddaje teoretycznym prébom jej narzedzia krytyki
sztuki, w tym w szczegolnosci literatury, w celu analizy pisarstwa hi-
storycznego. Zarazem nie porzuca dawnego zestawu kategorii i pro-
pozycji teoretycznych wypracowanych w trakcie budowania teorii
tropow czy ,,dziela historycznego” Nadal zajmujg one wazne miejsce
w jego refleksji (moze poza tropami) i wplywajg na recepcje nowych
elementdw, ulegajgc przy tym reinterpretacji.

Zmiang kierunku zainteresowan Whitea oméwit w swoich pra-
cach takze Herman Paul. Zwrdcil uwage na jego odejscie od projektu
tropologii i podjecie refleksji nad ideologicznymi czy politycznymi
implikacjami dyskursu narracyjnego. Zdaniem Paula ten zwrot jest
wlasciwie powrotem do teoretycznych rozwazan o etycznym i spo-
tecznym znaczeniu przedstawiania przesztosci sprzed okresu fascy-
nacji strukturalizmem. Dominantg jego refleksji jest ,egzystencjalny
humanizm’, zespdt pogladoéw, ktéry w przekonaniu Paula wykrysta-
lizowal si¢ w refleksji White'a do konca lat 60. i od tego momentu
pozostal stalym elementem zalozen jego kolejnych projektéw teo-
retycznych. W czasie ,,strukturalistycznych przygod” zszed! jedynie
na dalszy plan, pelnigc jednak wazng role kontrapunktu dla anty-
humanistycznych implikacji tego nurtu intelektualnego. Holender-
ski badacz uwaza zatem, ze White podejmuje zagadnienie etycznego
i spofecznego znaczenia profesjonalnego zajmowania si¢ przeszlo-
$cig, poniewaz takie pytania zadajg historykom egzystencjalici®.

° H. Paul, Hayden White. The Historical Imagination, Polity, Cambridge-Malden
2011, S. 82-109.
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W tym punkcie obydwu ksigzek przez opowies¢ Paula wyraznie
przeziera przyjety przez niego linearny wzorzec pisania historii in-
telektualnej. White w tej wykladni przypomina ,wzorowego ucznia,
ktéry z niewidzialnym tornistrem na plecach przebywa kolejne
szczeble, niczego nie opuszczajac™ z zebranego bagazu doswiad-
czen. W rezultacie, okreslajac rdzen jego myslenia teoretycznego na
podstawie wczesnych tekstéw, Paul poszukuje w pdzniejszych pra-
cach tredci, ktore stanowia jego wyraz. Budowanie spdjnego obra-
zu biografii intelektualnej odbywa sie jednak kosztem jej ztozonosci.
Sadze, ze warto zaproponowa¢ nielinearne odczytanie tego okresu
pisarstwa White’a, kfadac silniejszy nacisk na nowe elementy poja-
wiajgce si¢ wowczas w jego refleksji teoretycznej.

Tres¢ formy byla przedmiotem refleksji White'a juz w dwdch
jego poprzednich ksigzkach. Rozwazal on wowczas zagadnienie
znaczenia, jakie wnosi do przedstawienia historiograficznego zasto-
sowanie srodkow wypowiedzi jezykowej. Staral sie zidentyfikowacd
struktury odpowiedzialne za jego powstanie i mechanizm ich dziata-
nia. Kluczowe pytanie jednak brzmiato: w jaki sposéb to ,,dodatko-
we” znaczenie wplywa na uzyskanie przez historykéw w swoich pra-
cach ,efektu realnosci i wyjasnienia”?

Najbardziej precyzyjny i skondensowany wyklad teoretyczne-
go ujecia tego problemu znajdujemy w artykule Historicism, History,
and the Imagination:

Nawet w najprostszej wypowiedzi prozatorskiej, a nawet w takiej, kto-
rej zamierzonym obiektem przedstawienia sg tylko fakty, uzycie jezy-
ka wytwarza drugi poziom znaczenia powyzej zjawiska czy za zjawi-
skiem, ktore jest ,opisywane”. Drugi poziom znaczenia jest odrebny
od ,faktéow” i argumentacji, ktérag mozna by zaproponowac obok opi-
su w bardziej analitycznej czy interpretacyjnej warstwie tekstu. Ten fi-
guratywny poziom w procesie konstruowania, poetycki w swej naturze,
przygotowuje czytelnika tekstu, mniej lub bardziej nieswiadomego, do,
po pierwsze, uznania opisu faktow i ich wyjasnienia za prawdopodob-
ne i, po drugie, przyjecia ich wzajemnej adekwatnosci. [... ]

' T. Adorno, op. cit., s. 99.



PISARSTWO HISTORYCZNE JAKO IDEOLOGIA 69

To ukryte znaczenie dyskursu historycznego zawiera wzdr opo-
wiesci, ktorego fakty, uporzadkowane i zhierarchizowane w okreslony
sposdb, s3 widoczng postacig. Rozumiemy dang histori¢ opowiedziang
o faktach, kiedy rozpoznajemy wzor opowiesci, ktorego okreslona hi-
storia jest realizacjg™.

Zdaniem White’a tres¢ formy, ktdrag wprowadza si¢ w przedstawie-
nie przeszlosci w sposéb na ogét mimowolny i nieswiadomy, jest
warunkiem wytworzenia wiedzy historycznej. Znaczenie nadawane
w tym procesie dziejom pochodzi z archiwum tradycji jezykowej,
ktore kazdy uczestnik kultury Zachodu moze przywota¢ w dowol-
nej chwili. Jego cztery podstawowe formy to omawiane w Metahi-
story archetypowe wzorce opowiadania: romans, komedia, tragedia
i satyra.

Sadze, ze w Content of the Form i w innych artykulach opubliko-
wanych przez White’a w tym okresie, a takze w latach pdzniejszych,
w réwnym stopniu skupia si¢ on na pytaniu o mechanizmy pro-
dukeji znaczenia w dyskursach historycznych, co na jego interpre-
tacji. Badajac pisarstwo historyczne, pyta nie tylko ,jak to dziata?”,
ale tez ,,co to znaczy?”. Opis funkcjonowania wewnetrznych, formal-
nych struktur produkcji znaczenia dopetniajg pytania o ich publicz-
ne skutki oddzialywania. White odchodzi zatem od poetyki historii,
rozumianej jako badanie ograniczone do struktur jezykowych histo-
riografii, i koncentruje swoja refleksje na rozpoznawaniu znaczen,
ktdre sg przez nie generowane, i roli, jakg pelnig w zyciu ludzi. Nie
chodzi tutaj zarazem o rozpatrywanie tworzonych przez historykow
znaczacych opowiesci o historii jako adekwatnych w stosunku do
przeszlej rzeczywistosci, ale jako odpowiadajacych potrzebom mo-
ralnym nowoczesnego $wiata.

Przesuniecie w refleksji nad pisarstwem historycznym wymaga
nowego jezyka teoretycznego. W tekstach z przelomu lat 7o0. i 8o.
White zwraca si¢ ku nurtowi intelektualnemu od dawna zajmuja-
cemu si¢ badaniem politycznych, moralnych czy spotecznych sen-

"' H. White, Historicism, History, and the Imagination, w: idem, Tropics of Dis-
course. Essays in Cultural Criticism, The Johns Hopkins University Press, Balti-
more-London 1978, s. 110.



70 ROZDZIAL 2

sow tworzonych przez kulture i nauke, w tym historiografie, w ich
spotecznym kontekscie — ku marksizmowi. Czerpigc z niego, zacho-
wuje stosunek krytyczny i pelen zastrzezen. We wczesniejszych pra-
cach czesto atakowal marksizm i historiografie marksistowska z po-
zycji teoretycznych, ktére nadal zajmuje. W tekstach omawianych
dalej postrzega niektore sposréd nurtéw marksizmu jako swoich
przeciwnikéw w debacie teoretycznej, wazne zalozenia traktuje za$
jako wymagajace radykalnej krytyki. Zarazem uznaje pewne poje-
cia, jak ideology of the form Jamesona, wykorzystujac je w tytule swo-
jej ksiazki, i uwaza za niezbedne dla wladciwie prowadzonej refleksji
teoretycznej nad historig.

Marksizmy

Od poczatku lat 9o. Hayden White w wielu swoich wypowiedziach
podkreslal, ze od zawsze byt i nadal jest marksista'>. Uwazal bo-
wiem, ze marksizm dostarczal najbardziej trafnej teoretycznej wy-
kladni dyskursu naukowego oraz narzedzi analizy tworzenia wiedzy.
Ze szczegdlnym naciskiem zaznaczal tez, ze bliski mu byt system
wartoéci propagowany przez ten nurt filozofii i krytyki spotecznej.
Dla niektdérych badaczy znajacych wezedniejsze prace White'a de-
klaracje te byly wowczas duzym zaskoczeniem®. Powinowactwa
miedzy jego koncepcjami a marksizmem wielu komentatorom wy-
dawaly sie mgliste. Co wigcej, amerykanskiego teoretyka czesto kry-
tykowano wlasnie z pozycji marksistowskich. Zarzucano mu miedzy
innymi, Ze obnizajac autorytet historiografii przez podwazanie jej
naukowego statusu, stepia krytyczne ostrze i polityczng site marksi-
stowskich badan historycznych'. Czy zatem takie uwagi White’a do-

K. Jenkins, A Conversation with Hayden White, ,Literature and History” 1998,
Vol. 7, No. 1, s. 72.

B N. Partner, op. cit.

' Zob. na przyklad przytaczang przez Whitea uwage Genea Bella-Villady:
LW chwili, gdy panorama spoleczno-polityczna naszego kraju zaczyna traci¢
swojg »latynoamerykanskosé«, a niektdre »przyjazne rezimy« potudniowo-
amerykanskie coraz bardziej zblizaja si¢ do nazizmu, jedyna odpowiedzig, na
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tyczace wlasnego idealu nauki lub etosu badawczego sg jedynie za-
biegiem retorycznym, pewng autokreacja? Czy przeciwnie, teoria
pisarstwa historycznego lub dokonywane przez White’a analizy dys-
kursu historycznego korzystaly z osiagnie¢ szeroko rozumianej my-
$li marksistowskiej?

Calos¢ pisarstwa White’a pozostaje w zwigzku z marksistowskim
rozumieniem przesztosci i nauk historycznych. W Metahistory po-
$wieca Karolowi Marksowi obszerny rozdziat, lecz traktuje jego pi-
sarstwo jedynie jako ,,martwy” obiekt badan historii intelektualne;.
W innych tekstach jednak odwoluje si¢ do Marksa oraz takich ba-
daczy - w ten czy inny sposob zwigzanych z marksizmem - jak Karl
Mannheim, Gyorgy Lukacs, Walter Benjamin, Lucien Goldman,
Louis Althusser i Fredric Jameson, postrzegajac ich propozycje jako
inspirujace i uzyteczne analitycznie. Poszukuje w tych pracach roz-
wigzania problemdw teoretycznych, a takze precyzuje wlasne pogla-
dy, zestawiajgc je z twierdzeniami marksistow. Niektore elementy
doktryny zdecydowanie krytykuje, inne uwaza za nieaktualne. Od-
rzuca dawng marksistowska teorie systemu spotecznego i teleolo-
giczng wizje¢ dziejow, nie podziela réwniez teorii nadbudowy mo-
wiacej o istnieniu deterministycznego zwiazku miedzy praktykami
kultury a stosunkami produkcji. Jezeli tak, to jak rozumial relacje
miedzy zmianami zachodzacymi w kulturze i dynamika systemu
spolecznego? Jak w badaniach nad historig intelektualng definiowat
kontekst wylaniania sie nowych czy powrotu dawnych idei? Jaki byt
jego stosunek do wypracowywanych w ramach marksizmu najpierw
przez Marksa, p6zniej Mannheima, Lukacsa i Althussera koncepcji
ideologii? Odnoszac za$ to zagadnienie do jego teorii pisarstwa hi-

jaka sta¢ amerykanski »establishment krytyki«, sa wyszukane schematy para-
literackie, wojna wydana referencjalnosci oraz kazania na temat »Historia to
Fikcja, Tropy i Dyskurs«. Rodziny kilku tysiecy ofiar salwadorskich szwadro-
néw $mierci maja chyba nieco inne zdanie na temat historii” (Criticism and
the State (Political and Otherwise) of the Americas, ,Criticism in the University:
Triquaterly Series on Criticism and Culture” 1985, No. 1, s. 143). White wspo-
mina o niej w Teorii literatury i pisarstwa historycznego, przel. T. Dobrogoszcz,
w: H. White, Proza historyczna, red. E. Domarska, Universitas, Krakow 2009
[1989], s. 40.
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storycznego, czy istnieje zwigzek miedzy przej$ciem od danego spo-
sobu figuralizacji pola badawczego do kolejnego, na przyklad od
metafory do metonimii, a przejéciem od jednej formy stosunkow
spotecznych do innej? Innymi stowy, czy zdaniem White’a warunki
spoleczne wplywaja na to, jak ludzie w nich Zyjacy rozumieja dzie-
je? I odwrotnie, czy sposdb, w jaki ludzie odnoszg si¢ do przesztosci,
moze zmieni¢ ich warunki Zycia?

Wigkszo$¢ komentatoréw zgodzi sie, ze autor Metahistory ma
i miat by¢ moze od zawsze lewicowe poglady polityczne. W wywia-
dach wspomina, ze w mtodosci byl wiernym czytelnikiem ,,New Sta-
tesman” i ,The Nation” oraz ze interesowal si¢ tradycja brytyjskiej
socjaldemokracji. W wielu wypowiedziach podkresla, ze marksizm
dostarcza nam najbardziej trafnego opisu kapitalizmu i ze nadal za-
chowuje on analityczng uzytecznos¢ dla diagnozy wspolczesne-
go nam $wiata. Podziela réwniez jego postulaty polityczne dotycza-
ce sprawiedliwej dystrybucji dobr, opieki socjalnej czy prawa pracy.
Krotko méwige, popiera go jako ruch spoteczny zadajacy politycz-
nej zmiany*.

Dobrze znane sa réwniez wypowiedzi Whitea, w ktérych pod-
kresla potencjatl polityczny badan historycznych jako narzedzia kry-
tyki zastanej rzeczywisto$ci oraz ksztaltowania $wiadomosci poli-
tycznej. W wywiadzie udzielonym Keithowi Jenkinsowi w 1998 roku
White méwi:

Marksizm to istotna teoria historii o tyle, o ile jest traktowany jako teo-
ria zmiany, transformacji; jest to badanie historii w imi¢ sprawiedliwo-
$ci spolecznej. I to jest bardzo wazne. Pomysl, zeby zajmowac sie jaka-
kolwiek dyscypling wiedzy czy nauka, ktéra nie dzialalaby w interesie
sprawiedliwosci spolecznej, wydaje mi si¢ niemadry™.

Podobnie zatem jak marksistowscy historycy, White odrzuca roz-
dzial na nauke i praktyke polityczng. Co wigcej, postepuje tak nie
tylko dlatego, ze uwaza, iz warunki mozliwosci poznania historycz-
nego sprawiaja, ze, jak wyjasnia wielu wspdtczesnych czy dawnych

> H. Paul, op. cit,, s. 52; K. Jenkins, op. cit., s. 72.
16 K. Jenkins, op. cit.
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teoretykow historii, badania historyczne sg ze swej natury stronni-
cze, lecz dlatego, Ze nie warto zajmowac si¢ wiedzg, jesli dziatanie to
nie prowadzi do spotecznej zmiany.

Wazng czes$¢ tradycji marksistowskiej White uznaje jednak za
martwg. Teoria systemu spolecznego z teleologiczna wizja dziejow,
dzielacg je na cztery formacje spoleczne, jest jego zdaniem zbyt za-
nurzona w dziewigtnastowiecznym rozumieniu polityki, spoteczen-
stwa i historii. Dwudziestowieczna nowoczesno$¢ stawiala przed
nami wyzwania, na ktdre ta ,wielka opowie$¢” nie jest w stanie od-
powiedzie¢. Tym, co zdaniem Whitea zachowuje swoje znaczenie
dla naszego $wiata, jest zawarta w wizji Marksa pochwata mysle-
nia utopijnego jako praktyki wyobrazania lepszej rzeczywistosci, do
ktdrej stworzenia mozna dazy¢. W artykule Getting out of History
(1982), w ktorym najpelniej ustosunkowuje si¢ do marksizmu, pi-
sze, ze projekty polityczne, cho¢ powinny zmierza¢ do zakre§lonego
przez niego celu — sprawiedliwo$ci spotecznej — to swojg wykladnie
dziejow muszg budowac na innym wzorze, czyli historii pozbawio-
nej cigglosci i prostego modelu przyczynowosci’.

Zdziwienie moze wzbudzi¢ pytanie o zwiazki refleksji White’a
z marksistowska wykladnia spolecznego i politycznego uwarunko-
wania zmian zachodzacych w dyskursach nauki i kultury. Zawsze
krytycznie odnosil si¢ on do idei bezposredniosci czy determinizmu
jako podstaw iluzji pozbawionej teorii praktyki, a jego refleksja ma
antyempirycystyczny charakter. W Metahistory i Tropics of Discourse
catkowicie pomija zagadnienie relacji miedzy wyborem sposobu
przedstawienia przeszloscianig samg. Herman Paul wyjasnia, zeanty-
empirycyzm Whitea pojawia sie juz w jego bardzo wczesnych pra-
cach. Wowczas zajmowatl sie on $redniowieczng historig idei, a takze
przygotowal kilka studiéw z zakresu teorii historii i historii historio-
grafii. Wtedy tez pozostawal pod wplywem swojego mentora z cza-
sow studiow, Williama Bossenbrooka, profesora historii idei na Uni-
wersytecie w Rochester, oraz Maxa Webera i Benedetta Crocego. Ich
prace, jak réwniez obowigzujacy wowczas w angloamerykanskiej hi-

7' H. White, Getting Out of History. Jameson’s Redemption of Narrative, w: idem,
The Content of the Form, s. 142-143 1 167-168.
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storii intelektualnej sposdb opisu przemian kulturowych ksztattowa-
ny przez pisarstwo Arthura Lovejoya, sugerowaly obja$nianie dziet
kanonu czy loséw idei w kontekscie innych zjawisk zamknietego
$wiata nauki i kultury*®.

W latach 70. White opublikowat kilka artykutéw krytycznie od-
noszacych si¢ do marksizmu. W Problem of Change in Literary Hi-
story z 1975 roku podkresla, ze marksizm jest o tyle dobrg teorig do
wytlumaczenia problematyki zmiany intelektualnej, o ile zaklada, ze
struktury $wiadomosci podlegaja historycznym przeksztalceniom.
Réznica miedzy réznymi epokami kulturowymi to nie tylko rezul-
tat odmiennodci tre$ci do$wiadczenia, ale réwniez zmiany struk-
tur $wiadomosci, ktore je absorbujg. Marksizmowi jednak, jak pisze
White, brakuje wnikliwej teorii $wiadomosci. Jej struktury definiuje
sie jako zdeterminowane przez rzeczywistos¢ spoteczng, zostaje jed-
nak pominieta ich aktywna rola w tej relacji. One bowiem, jak twier-
dzi White, wspétdecyduja o tym, jak $wiadomos¢ przedstawia sobie
rzeczywisto$¢ spoleczng'®. Dopomina si¢ zatem, aby relacje miedzy
ludzka $wiadomoscia (i jej wytworami) a przemianami spolecznymi
rozumie¢ jako dialektyczna.

Symptomem braku teorii §wiadomosci jest stojace za jedno-
kierunkowym postrzeganiem tej relacji zalozenie empirycystyczne
mowiace, ze kontekst historyczny funkcjonowania struktur $wia-
domodci jest dany i jednoznaczny. Badacz dysponuje bezspornym
i ograniczonym zasobem faktow, ktéry stanowi punkt odniesienia
dla interpretacji okreslonych probleméw historii nauki, kultury czy
sztuki albo innych dziedzin nadbudowy. Kontekst historyczny nie
jest jednak czyms$ ,,gotowym’, lecz za kazdym razem musi by¢ zde-
finiowany w drodze selekcji, hierarchizacji i klasyfikacji faktow™.
White powtorzy te argumenty w kolejnych artykutach>. W jednym
z nich ironicznie komentuje, ze ,,[marksisci], cho¢ twierdzg, ze ich

¥ H. Paul, op. cit., 5. 22-24.

' H. White, Problem of Change in Literary History, ,,New Literary History” 1975,
Autumn, Vol. 7, No. 1: Critical Challenges: The Bellagio Symposium, s. 102-103.

% Tbidem, s. 103.

> H. White, The Context in the Text: Method and Ideology in Intellectual History,
w: idem, The Content of the Form, s. 185-213; idem, Literature and Social Action:
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metoda daje im uprzywilejowany dostep do prawdziwej natury rze-
czywisto$ci’, przyjmujac stanowisko empiryzmu, ,wspieraja burzu-
azyjny humanizm w jego obronie poprawnej historii”>.

Wrhasciwa perspektywe spojrzenia na to zagadnienie, podsumo-
wuje White, oferuje jezykoznawstwo strukturalne. Tego bowiem,
czego marksizmowi w istocie brakuje, to nowoczesna teoria jezyka.
Wedlug jej ustalen ludzie porzadkujg swoje doswiadczenie rzeczywi-
sto$ci za posrednictwem jezyka. Jezykoznawstwo dostarcza réwniez
wiedzy na temat procesu i form budowania wypowiedzi jezykowe;.
W ten sposob, jak pisze White, ,,otrzymujemy podstawe do zrozu-
mienia dialektycznej relacji miedzy ludzka swiadomoscia i okreslo-
nym kontekstem historycznym, w ktdrej jezyk petni role medium”™.

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie, ktorych marksistow
White ma na mysli, zarzucajac im niedialektyczne metody krytycz-
ne i wspieranie burzuazyjnego humanizmu-empirycyzmu, a wiec do
kogo kieruje swoje propozycje teoretyczne. Zadaje to pytanie, gdyz
w wyzej wymienionych tekstach, czesto pisanych w okresie, gdy
White duzo pracowal z teorig marksizmu, swoich adwersarzy okres-
la tylko jako ,,marksistow”. Raz, w tekscie opublikowanym w 1979 roku,
przywoluje postaci Edwarda P. Thompsona i Erica Hobsbawma*,
ale to wydaje si¢ wystarczajaca podpowiedzia. Jezeli wezmiemy pod
uwage, ze to wlasnie w drugiej polowie lat 70. toczyl sie spor brytyj-
skich marksistow o kategorie doswiadczenia, a wymienieni autorzy
odgrywali w nim gléwne role, mozemy uzna¢ uwagi White’a za opo-
wiedzenie si¢ po jednej ze stron. W debacie marksistow-humani-
stow z marksistami-strukturalistami Thompson i Hobsbawm bronili
doswiadczenia jako waznej kategorii poznania historii spolecznej

Reflections on the Reflection Theory of Literary Art, ,New Literary History” 1980,

Winter, Vol. 11, No. 2: Literature/History/Social Action, s. 363-380.

Idem, Discourse of History, ,Humanities in Society” 1979, Vol. 2, No. 1, s. 12.

»  Idem, Problem of Change in Literary History, s. 107.

>4 Idem, Discourse of History, s. 14. We wstepie do ksigzki Tropics of Discourse
White, czytajac tekst Thompsona w tym duchu, przeprowadza krytyczng ana-
lize jego najwazniejszego dzieta The Making of the English Working Class (Vin-
tage Press, New York 1963). Zob. idem, Tropologia, dyskurs i rodzaje ludzkiej
Swiadomosci, przel. A. Marciniak, w: idem, Poetyka pisarstwa historycznego,
red. E. Domanska i M. Wilczynski, Universitas, Krakow 2000, s. 196-204.

22
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przeciwko grupie historykéw inspirowanych pracami Althussera,
z Perrym Andersonem na czele, ktérzy nieufnie odnosili si¢ do po-
jecia sugerujacego mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z rzeczywi-
sto$cig®. Marksizm krytykowany przez White’a to zatem marksizm
humanistyczny.

Prace, po ktére White siega na przetomie lat 70. i 80., aby rozpa-
trzy¢ zagadnienie sensotworczej funkcji pisarstwa historycznego, to
teksty marksistow-strukturalistow — Louisa Althussera i podazaja-
cego za nim Fredrica Jamesona. Z tg tradycja marksizmu White byt
przynajmniej posrednio zwigzany od dawna, Althusser byl bowiem
jednym z ojcéw kontynentalnego strukturalizmu, mistrzem Rolan-
da Barthes’a i Michela Foucaulta. Przepracowala ona teorie¢ jezyka
sformulowana przez jezykoznawstwo strukturalistyczne i przygoto-
wala nowa wykladnie zmiany historycznej i wzajemnego uwarunko-
wania proceséw zachodzacych w dziedzinie stosunkéw spotecznych
i wkulturze. Zgodnie z maksyma ,,nie ma praktyki bez teorii” wyklu-
czaly one proste wyjasnienia empirycystyczne, ktére White oskarzat
o zwiazki z ideologia burzuazyjng. W kolejnych podrozdziatach pra-
cy omowig, jak White zaadaptowal do swoich badan definicje ideo-
logii Althussera oraz pojecie literatury jako dziatania spotecznego
Fredrica Jamesona.

White zgadza si¢ ze spostrzezeniem Foucaulta, ze Marks czu-
je sie w XIX wieku ,,jak ryba w wodzie”. Odrzuca z marksizmu to, co
uwaza za dziewigtnastowieczne i nieodpowiadajace moralnym wy-
zwaniom naszych czaséw. Krytykuje marksistowska wizje dziejow
i empirycystyczne momenty zaréwno w dawnej, jak i wspdlczesnej
postaci tej doktryny. Jak uczy nas jednak marksizm, kazdy produkt
danej formacji historycznej nie tylko jest jej odzwierciedleniem,
ale réwniez jg przekracza. Elementami marksizmu, ktére zachowa-

» P. Anderson, Arguments within English Marxism, Verso, London 1980;
E. P. Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays, Merlin Press, Lon-
don 1978; M. Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykarskie i europej-
skie wariacje na uniwersalny temat, przel. A. Rejniak-Majewska, Universitas,
Krakéw 2008, s. 276-310; M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyklych ludzi.
Wspélczesna angielska historiografia dziejow spotecznych, Historia Iagellonica,
Krakow 2003.
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ty analityczng, teoretyczng, ale i moralng uzyteczno$¢ dla dwudzie-
stowiecznej teorii historii s3 wezwanie do spekulatywnego myslenia
o dziejach, postulat oddania historiografii w stuzbe sprawiedliwo-
$ci spotecznej oraz kategoria ideologii jako wazne narzedzie badania
rzeczywisto$ci, w tym historii intelektualnej.

Pisarstwo historyczne jako towar

W pracach White’a z lat 70. marksizm, a wraz z nim historyzm czy
filozofia analityczna, pelnit role jednego z wielu kontrapunktéw, do
ktérych badacz odnosit si¢ krytycznie, budujac wlasng refleksje teo-
retyczng. Na przelomie lat 80. zwraca si¢ ku niemu ponownie, po-
dejmujac problematyke spotecznej i politycznej ,tresci” form pi-
sarstwa historycznego. Tym razem jednak nie ustawia go w pozycji
przeciwnika, lecz partnera w dyskusji. Jego rozstrzygnie¢ teoretycz-
nych i argumentdw nie rekonstruuje tak, aby staly sie fatwym celem
ataku, lecz aby w petni wydoby¢ ich potencjal krytyczny i uzytecz-
no$¢ operacyjna. White miedzy swoim stanowiskiem a marksizmem
nie szuka rdznic, lecz punktow wspdlnych.

Stawka jego dwczesnych prac jest, jak mozna sadzi¢, okresle-
nie spolecznych zadan pisarstwa historycznego. Jego zdaniem po-
winno ono odpowiada¢ na wyzwania wspoltczesnosci, przez co rozu-
mie dziatanie na rzecz politycznej zmiany. Oczywiscie historiografia
moze stuzy¢ zaréwno zachowaniu, jak i przeksztalceniu status quo.
Uwaga Whitea skupia si¢ wiec na jawnym lub ukrytym politycznym
przekazie przedstawien historycznych, w tym na narzedziach jego
rozpoznawania i opisu oraz na mechanizmach jego tworzenia. Mo-
wigc kategoriami dzialania politycznego, interesuje go, jak podpo-
rzadkowani mogg stawia¢ opdér wplywom tworzonych przez hege-
mondéw wykladni dziejow oraz nadaé przeszlosci nowy sens, ktory
mobilizuje do budowania innej przysztosci. Swoja propozycje teore-
tyczng buduje wokot kategorii ideologii, towaru, my$lenia utopijne-
go i modernizmu artystycznego.
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Dla badacza historii intelektualnej, ktérej przedmiotem studiow
sg tekstowe artykulacje ludzkiej swiadomosci, i teoretyka pisarstwa
historycznego obiecujacym rozméwcg byli nie marksistowscy histo-
rycy spoleczenstwa i gospodarki, lecz literaturoznawcy. Ta trady-
cja krytyczna mierzyta si¢ z pytaniem o relacje miedzy tekstem oraz
jego spotecznym i ekonomicznym kontekstem, rozumiang tez jako
jeden z elementéw zwiazku bazy z nadbudowg. Kluczowym elemen-
tem odpowiedzi na nie bylo zas okreslenie, czy i w jaki sposdb tekst
moze diagnozowa¢, przekracza¢ i zmienia¢ swoj kontekst. Innymi
stowy, chodzito o rozstrzygniecie, w jaki sposdb literatura moze bu-
dowa¢ $wiadomo$¢ spoteczng poprawnie rozpoznajacg swoja kon-
dycje w systemie ekonomicznym i spotecznym oraz zdolng do rzu-
cenia mu wyzwania. Pojawienie si¢ nowoczesnej teorii literatury
w polowie XX wieku przeniosto uwage badaczy z senséw zawartych
w tresci przedstawien rzeczywistosci na znaczenia wpisane w ich je-
zykowg forme i tym samym wymusito ponowne przemyslenie do-
tychczasowych ustalen.

White porusza t¢ problematyke w kilku artykutach z poczatku
lat 80. Jego uwaga koncentruje si¢ na sposobach ujmowania litera-
tury w krytyce marksistowskiej: jako dziatania spolecznego, ,,odbi-
cia” rzeczywistosci, sposobu artykulacji utopijnej wizji politycznej,
towaru i ideologii. Zanim zajme si¢ omoéwieniem najwazniejszych
dla refleksji White’a kategorii ideologii w kolejnym fragmencie pra-
cy, zatrzymam sie przy stosowanej przez niego kategorii towaru.
Analizuje on dwuznaczny charakter jej funkcjonowania w kryty-
ce marksistowskiej i probuje wyjasni¢, dlaczego wokél pojecia to-
waru wytwarza si¢ napiecie miedzy réznymi nurtami marksizmu.
W jego dwezesnych tekstach funkcjonuje ona w trojczionowej kon-
stelacji obejmujacej réwniez koncepcje literatury jako odbicia i dzia-
tania spotecznego.

Systematyczne omowienie sformulowanych przez marksizm
teoretycznych propozycji ujecia zagadnienia relacji miedzy rzeczy-
wistoscig spoleczng a literaturg White zamieszcza w artykule Lite-
rature and Social Action: Reflections on the Reflection Theory of Li-
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terary Art z 1980 roku*®. Krytyka marksistowska ujmuje literature
»jako PEWNE dzialanie spoleczne, jego REZULTAT, ODBICIE i ideal-
ny MODEL, ANTYTEZE lub spos6b PRZEKROCZENIA zastanych form
dzialania spolecznego”. Uznanie statusu ,literatury jako dzialania
spolecznego” oznacza, ze dzielo literackie nie tylko odnosi si¢ do wy-
darzen spotecznych, ale samo jest waznym wydarzeniem wspoitwo-
rzacym spoleczng rzeczywisto$¢. Jego lektura polega wiec na rozpo-
znaniu, jakie zlozone interesy i zwigzki zaleznosci taczg dany tekst
ze $wiatem spolecznym, historycznym, politycznym i ekonomicz-
nym. Akt krytyki literatury réwniez jest rozumiany jako interwencja
w rzeczywisto$¢ spoteczng. Posredniczy ona miedzy literaturg a pu-
blicznoscia, wydobywajac lub ukrywajac jej polityczng zawartosé,
zaleznie od ideologicznego stanowiska zajmowanego przez krytyka.
Marksizm utrzymuje, ze zadaniem literaturoznawcéw jest wyttuma-
czenie czytelnikom okreslonego dzieta, gatunku, tradycji artystycz-
nej, tak aby odstoni¢ zawarte w nim treéci spoteczne. W rezultacie
ich teksty s3 poddawane ocenie - i tak tez postepuje w swym artyku-
le White - z uwagi na skutecznos$¢ w przekladzie jezyka artystyczne-
go na jezyk polityki emancypacji.

Ten sposob definiowania literatury i literaturoznawstwa wyroz-
nia marksizm spo$réd innych nurtéw krytycznych. Badacze ze szko-
ty New Criticism oraz ci formaliéci i strukturali$ci, ktérzy nie po-
dzielali $wiatopogladu marksistow, postrzegali swoje zajecie jako
pozostajace poza sferg rynku, proceséw spolecznych i sporéw po-
litycznych. Z zalozeniem tym wspdlgral poglad, ze zaleznosci 1g-
czace literature z jej kontekstem spotecznym i politycznym nie sa
relewantne dla jej interpretacji i obja$niajac dziela literackie, moz-
na je pomingé. Wydaje sie, ze takim przekonaniom byt bliski row-
niez White w poprzedzajacych omawiany okres jego pisarstwa cza-
sach ,,przygody ze strukturalizmem”. Ttumaczac bowiem decydujacg
role form wypowiedzi jezykowej w procesie tworzenia przedstawien
przeszlej rzeczywistosci, jedynie powierzchownie omawial wowczas

26 H. White, Literature and Social Action, s. 363-380.
> Ibidem, s. 364.
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problematyke ich spotecznego, politycznego i ekonomicznego uwi-
ktania.

Zgodnie z pogladem Marksa w spoleczenstwie kapitalistycznym
wszystkie sfery zycia s3 podporzadkowane regutom wymiany towa-
rowej. Totez marksistowskie badania literackie zakladaja, ze podle-
ga im réwniez kazde dziatanie spoteczne, w tym praktyka pisarska.
Wowczas tym, co nowoczesne dzieta literackie ,,odbijajg’, s warunki
ich produkcji, wymiany i konsumpcji. Krytyczne zdolno$ci literatu-
ry polegaja na przekraczaniu, samoswiadomym wgladzie, komento-
waniu struktur relacji towarowych. Jest ona wiec szczegdlnym ty-
pem towaru — towarem, ktéry méwi o warunkach wiasnej produkcji.
W rezultacie moze dostarczy¢ uprzywilejowanego dostepu do dzie-
jow struktur spolecznych i umozliwi¢ lepsze zrozumienie naszego
miejsca w formacji kapitalistycznej**.

Duzag pomoca w krytycznej lekturze literatury jako towaru
moze by¢ zdaniem White'a zaproponowany przez Fredrica Jameso-
na ,funkcjonalny model” rozumienia relacji miedzy dzietem lite-
rackim a jego spolecznym kontekstem. Przyznany jej przez Marksa
status stawia bowiem pytanie: skoro teksty artystyczne sa tak silnie
uwiklane w okolicznosci wlasnej produkeji, to w jaki sposéb moga
je przekraczac? Jameson wyjasnia, ze dziefa literackie transcenduja
okoliczno$ci swojej produkeji wlasnie dlatego, ze tak $cidle s z nimi
zwigzane®. Na tym, jak mowi, polega paradoks estetyki marksi-
stowskiej. ,,Sita dziela sztuki jest wprost proporcjonalna do jego hi-
storycznosci, czyli nie ma sprzecznosci miedzy docenianiem dzieta
w terazniejszosci a jego konkretng historyczng trescig™. ,Histo-
ryczna tre$¢” to wspolczesne wytworzeniu dzieta konflikty, ktérych
zrodtem sg sprzeczno$ci w zyciu danej formacji spotecznej. W erze
kapitalistycznej sg one spowodowane dominujacym wplywem struk-
tury wymiany towarowej na funkcjonowanie grup ludzkich. Litera-
tura nowoczesna, poddana jej regutom, sublimuje te konflikty w for-
me artystyczng i w ten sposob dostarcza nam wyobrazenia naszej

28 Ibidem.

* Ibidem, s. 379.

3° F Jameson, Criticism in History, w: idem, The Ideologies of Theory, Verso, Lon-
don-New York 2009, s. 142.
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wlasnej realnej sytuacji spolecznej. Innymi stowy, literatura zarow-
no zakrywa sprzecznosci w funkcjonowaniu rzeczywistosci spotecz-
nej, w ktorej powstala, jak i je odstania. Zadaniem krytyka-marksisty
jest tym samym rozpoznawanie w dzietach literackich tworu okres-
lonych warunkéw spotecznych i w rezultacie ,,przywracanie literatu-
rze jej statusu dziatania spolecznego wraz ze zdolnoscig do przekra-
czania warunkow wtasnej produkeji™.

Duza czg¢$¢ marksistowskich badaczy literatury, zauwaza White,
niekonsekwentnie obchodzi si¢ z teorig wymiany towarowej i wy-
acza z pola jej obowigzywania dzialalno$¢ artystyczng’. Amery-
kanski teoretyk pokazuje, jakie rezultaty niesie ze soba niewlasciwe
uzycie narzedzi krytyki marksistowskiej. Jednym z nich jest tenden-
cja do idealizowania literatury. Niedostatecznie wnikliwe podejscie
moze prowadzi¢ do rozpoznania cech rewolucyjnych w tych elemen-
tach tekstu, ktdre w istocie legitymizujg status quo. Literatura prze-
ciez moze nie tylko odstania¢ mechanizmy wlasnej produkeji, eks-
ponowac sprzecznosci zycia spolecznego, mobilizowa¢ do dzialania,
wskazywa¢ $rodki oporu i emancypacji, kreowa¢ wzorce osobowe
aktywnych i samoswiadomych aktoréw spolfecznych, ale réwniez,
czesto pod pozorem krytyki spolecznej, zastania¢ istniejacy porza-
dek, myli¢ tropy przy rozpoznawaniu stosunkéw wladzy, odwracac
uwage od problemoéw politycznych czy ekonomicznych i kierowac ja
ku zagadnieniom estetycznym i moralnym, promowaé postawy nie-
zaangazowane. Przedstawianie wizji lepszej przyszlosci nie musi ak-
tywizowa¢ czytelnikéw do dzialania, lecz pelni¢ funkcje kompensa-
cyjna - przezycie zmiany spolecznej w wyobrazni ostabia pragnienie
jej wdrozenia w zycie. Podobnie przedstawienie niesprawiedliwej te-
razniejszos$ci wywola uczucie oburzenia, ale nie sktoni do politycz-
nego dzialania, o ile nie bedzie za nim podazalo wskazanie sku-
tecznych drog postepowania. Literatura bardzo czesto dostarczata
moralnego zadowolenia ze $wiadomosci opowiedzenia si¢ po stro-
nie stabszych, polaczonego z melancholijng biernoscig przeswiad-

3 H. White, Literature and Social Action, s. 380.

3 It appears to me that Marxist criticism goes astray when it fails to begin
analysis of the literary work or oeuvre, a style, tradition, or genre with a conside-
ration of the commodity-status of the literary artifact”. Ibidem, s. 376.
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czenia, ze mimo dobrych checi nie wiadomo, co zrobi¢, aby napra-
wic $wiat?3,

Z kolei niewlasciwe rozumienie relacji ,,odbicia” moze prowa-
dzi¢ do odczytywania zjawisk literackich jako bezposrednio odno-
szacych sie¢ do wydarzen $wiata spofecznego. Takie stanowisko po-
woduje z jednej strony, ze analiza dzieta oznacza jego redukcje do
prostego zapisu rzeczywistosci, z drugiej zas$ - ze literatura traci swo-
ja uzytecznos¢ jako narzedzie w analizie rzeczywistoéci. Skoro nie
ma uprzywilejowanego dostepu do natury $wiata spotecznego, to
okazuje si¢ niepotrzebna, gdyz jej wglad jest wtorny wobec wiedzy
dostarczanej przez nauki spoleczne*.

White przypomina, ze najlepsza recepta na unikniecie tych bte-
dow jest powazne traktowanie towarowego statusu literatury. Litera-
tura jest praktyka artystyczng i moze by¢ narzedziem emancypacji,
lecz zarazem jest towarem uwiklanym w zlozone relacje z rynkiem
i wladzg. Status ten oznacza réwniez, ze dzielo literackie nie odbija
rzeczywistoéci spolecznej bezposrednio, lecz relacja ta jest medio-
wana przez struktury systemu wymiany towarowej. To one wspot-
kieruja procesem budowania przedstawienia $wiata. Literatura wy-
maga zatem podejs$cia uwzgledniajacego jej ztozong nature?s.

Tekstualizm jako korekta w marksistowskiej teorii towaru

Z czego wynika dwuznaczna pozycja teorii wymiany towarowej
w tradycji krytyki marksistowskiej? Okazuje sie, ze jest za to odpo-
wiedzialny zwigzek utopijnego myslenia z problematyka towaro-
wosci sztuki. Uznanie towarowego statusu literatury podwaza sfor-
mulowang w epoce nowoczesnej i wplywowa wowczas ideologie
estetyzmu opartg na opozycji sztuki i towaru, a przeciwstawienie
sfer dzialania ekonomicznego i artystycznego traktuje jako kulturo-
wa reakcje na $wiadomo$¢ ich bliskich zwigzkow. Estetyzm widziat

3 Ibidem, s. 364-375.
34 Ibidem, s. 371-372.
3 Ibidem, s. 376.
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w sztuce forme poznania czy emanacje prawdy o $wiecie i czlowieku
dostepng dla wybranych, w towarze za$ podstawowy element ruty-
ny zycia codziennego zwyklych ludzi, przestaniajacej czy nawet za-
falszowujacej oglad istoty rzeczywisto$ci. Wielu nowoczesnych ar-
tystow wzmacnialo te opozycje, fetyszyzujac wlasne dziatania jako
najwyzszy rodzaj pracy. Wpisywala si¢ ona w szersza ide¢ hierarchii
wytwarzania funkcjonujacg w spoleczenstwach kapitalistycznych.
White wyjasnia — tym razem juz w Interpretacji tekstow, artykule
opublikowanym w 1984 roku - ze atak Marksa na kapitalistyczna
teorie pracy nie zostal rozszerzony przez jego spadkobiercéw na
dziedzine sztuki3®. Co wiecej, w estetyce marksistowskiej silng pozy-
cje zachowal poglad bliski burzuazyjnemu humanizmowi, ze twor-
czo$¢ artystyczna to wyzszy rodzaj pracy, gdyz artykuluje wyzszy po-
ziom samo$wiadomosci?.

Zwolennik tej tezy, Gyorgy Lukacs, poszed! jeszcze dalej, rozwi-
jajac ten poglad w swoim ujeciu utopii spoteczenstwa bezklasowego.
Dostrzegal w sztuce uosobienie tego, czym powinna sta¢ sie¢ $wiado-
mo$¢ proletariatu. Jego wizja przysztosci mowila o momencie, gdy
klasa robotnicza osiggnie stan samo$wiadomosci, ktéry pozwoli jej
przeksztalci¢ zwykla wytworczo$¢ w dziatanie artystyczne, tak ze zy-
cie wszystkich czlonkéw spoleczenstwa stanie sie dzietem sztuki®.

White we wspomnianym przed chwilg artykule przeformutuje
te wizje przyszlosci w zgodzie, jak podkresla, z marksowska teoria

3¢ H. White, Interpretacja tekstéw, przel. A. Marciniak, w: idem, Poetyka pisarstwa

historycznego, s. 110-134.

W artykule opublikowanym dwadzieécia lat péZniej White oméwi przebiegaja-
cy rownolegle proces wyparcia retoryki ze szkot i ustanowienia dla niej dwu-
znacznej pozycji w ramach nauk humanistycznych. Oskarzajac ja o nauczanie
deformowania prawdy i manipulowania odbiorcg, pozbawiono retoryke auto-
rytetu poznawczego i odmoéwiono jej uzytecznoéci. Tymczasem jest to nauka
o regulach produkgji, wymiany i konsumpcji dyskursu, w tym dyskursu nauko-
wego, i jego relacji z polityka, spoteczefistwem i ekonomig. Zdaniem White’a ce-
lem ataku na retoryke bylo ubezwlasnowolnienie podporzadkowanych. Zwykli
ludzie majg by¢ jedynie nieSwiadomymi i bezwolnymi konsumentami, a nie
producentami dyskursu. Zob. idem, The Suppresion of Rhetoric in Nineteenth
Century, w: idem, The Fiction of Narrative, s. 298-299.

3% Idem, Interpretacja tekstow, s. 132-133.

37
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wartosci pracy. To bowiem uznanie towarowego statusu literatury
jego zdaniem otwiera droge do myslenia utopijnego. Wspotczesnych
zwolennikéw sprowadzania literatury do kategorii towaru widzi
w strukturalistach i poststrukturalistach gloszacych idee tekstuali-
zmu. Doktryna ta — wymieniam jej elementy, ktére sg wazne w tym
kontekscie - sugeruje, aby rozpoznawa¢ w kazdej wypowiedzi tek-
stowej cechy jezyka poetyckiego, podwaza hierarchie tekstow bu-
dowanag wokdt poje¢ literackosci, naukowosci oraz uzytecznosci
i masowosci, a takze zacheca do lektury nieuznajgcej autorytetu ani
autora, ani tekstu i otwierajacej go na kreatywne dzialania czytelnika.

Co ciekawe, White, doceniajac krytyczny i polityczny potencjal
tekstualizmu, musi go broni¢ przed marksistami. Zdaniem mark-
sistowskich literaturoznawcow przejscie od dzieta do tekstu ozna-
cza podwazenie humanistycznego rozumienia sztuki, uniewaznie-
nie ,,godnosci pracy” oraz jest wyrazem infantylnej i narcystycznej
kultury péznego kapitalizmu. Wsrdd tych gltosow wyjatkiem sg kry-
tyczne uwagi wspomnianego juz Jamesona, ktory widzi w tekstu-
alizmie kolejny przyktad wyobrazeniowej odpowiedzi na rzeczywi-
sto$¢ spoleczng, ale zauwaza tez utopijny potencjat ,,ideologii tekstu”
podwazajacej fundamenty mieszczanskiej nauki, estetyki i polityki.
Ostatecznie jednak atakuje ja za jej czysto anarchistyczny charak-
ter, uniemozliwiajacy zaproponowanie alternatywnego projektu po-
litycznego®.

W przekonaniu White’a to tekstualizm niesie ze sobg wizje po-
litycznej utopii. Jest bowiem czyms$ innym niz ,narzekaniem na
przeksztalcenie kultury w towar, charakterystyczne dla kapitalizmu
i wlasciwej mu redukeji wszystkiego, co ludzkie, do pieniedzy i war-
tosci rynkowej”*°. Gloszenie przez strukturalistow i poststrukturali-
stow, ze literatura jest towarem, ,,przypomina nam, ze jest ona tak-
ze produktem ludzkiej wytwdrczosci, jej wartos¢ jest okreslana przez
zdolno$¢ do przeksztalcania §wiata materialnego w dobra, ktére na-
lezy spozytkowac na sposob typowo ludzki’+. Nie jest ono bowiem,

3 Ibidem, s. 116. Zob. tez: E Jameson, Ideology of the Text, ,,Salmagundi” 1975-
-1976, Fall-Winter, No. 31-32, 5. 204-246.

4° H. White, Interpretacja tekstow, s. 133.

4 Ibidem.
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jak parodystycznie relacjonuje White, ,,tajemniczym wytworem, be-
dacym efektem rownie tajemniczej mocy tworczej, ktdrg w tajem-
niczy sposob obdarzono pewna czes¢ ludzkosci, a odmowiono jej
pozostalym™+. Tekstualizm ma budowa¢ samowiedze, ktdra pozwoli
rozpoznaé w dzietach literackich wynik dziatania ludzkiego, ,,zapra-
szajac do postugiwania sie sztuka tak, jak gdyby nie roznifa sie ona
od innych wytworéw czlowieka”.

White podziela zatem utopijna wizje Lukacsa, w ktdrej sztuka
buduje $wiadomos¢ klasowa, a nastepnie staje si¢ praktyka zycio-
w3 nowego spoleczenstwa — nie zgadza si¢ jednak co do drogi jej re-
alizacji. Sadzi bowiem, ze to odczarowanie literatury i odebranie jej
aury wyzszego $rodka poznania rzeczywistosci dostepnego uprzywi-
lejowanym oraz przedstawienie jej jako rezultatu ludzkiego dziata-
nia uwarunkowanego tymi samymi zaleznosciami, co inne dzialania
spoleczne, zwigckszy samo$wiadomos¢ podporzadkowanych i zmo-
bilizuje ich do pracy na rzecz politycznej zmiany.

Czy marksistowska teoria wartosci towarowej i realizujacy ja, jak
twierdzi White, tekstualizm nie stanowig zagrozenia dla marksizmu
i dla teorii w ogole? Jezeli w nowoczesnej rzeczywistosci wszystko
jest towarem, nawet filozofia i nauka, to jaki status ma marksizm
i teoria? Zalozenia tej praktyki krytycznej prowokuja do zadania py-
tania, czy jej pierwotna wersja jest produktem dziewigtnastowiecz-
nego kapitalizmu, wymienianym i konsumowanym przez 6wczesne
spoleczenstwo, i jakie konsekwencje niesie uznanie jej towarowej
natury*.

White uznaje towarowy status marksizmu. Wprost wyartykutu-
je takie stanowisko wiele lat p6zniej, odnoszac si¢ do zaproponowa-
nej przez Jamesona krytyki tekstualizmu. Zgodzi si¢ z nim, ze tek-
stualizm, a takze postmodernizm, to w takim samym stopniu teoria
krytyczna, co wyobrazeniowa odpowiedZ na dwudziestowieczny ka-

4 Tbidem, s. 134.

4 Ibidem.

4 Problematyka ta byla dyskutowana przede wszystkim na gruncie debat wokot
definiowania innej waznej relacji - nauki i ideologii. White wskazuje na analo-
gie miedzy opozycjami sztuka-towar i nauka-ideologia oraz dwuznacznoécia
pozycji poje¢ towaru i ideologii w tradycji marksistowskiej.



86 ROZDZIAL 2

pitalizm. Doda jednak, Ze projekt Marksa, z propagowanej przez Ja-
mesona perspektywy historycznej (,zawsze uhistoryczniaj”), row-
niez jest formg wyobrazeniowej odpowiedzi na kapitalistyczna
rzeczywisto$¢ spoteczng®. Dlatego tez marksizm moze by¢ o tyle
naukg czy teorig krytyczng, o ile uzna ideologiczny charakter wias-
nych praktyk, tresci i celéw, moze zwalcza¢ ideologie, jezeli przy-
zna, ze jest ideologia*®. Jeden z paradokséw teorii Marksa polega
bowiem na tym, zZe w zapowiadanym przez nig nowym $wiecie nie
bedzie ideologii, tylko nauka, i nie bedzie rynku, tylko sprawiedliwa
dystrybucja dobr, ale to ideologia i rynek nas tam zawioda*. Konse-
kwentne uzycie teorii warto$ci towarowej, sugeruje White, prowa-
dzi nie tyle do odmowy przyznania uprzywilejowania poznawczego
dzietom literackim i teorii krytycznej, ile do podwazenia ich wyjat-
kowego statusu spolecznego.

Zaproponowana przez White'a interpretacja postulatow tekstu-
alizmu sugeruje, ze wywodzace si¢ ze strukturalizmu badania lite-
rackie zmodyfikowaly marksistowska koncepcje towarowosci lite-
ratury. Odwolujac si¢ do innych jego prac, uzupelnie¢ ja o kroétkie
omowienie korekty, jakiej w jego przekonaniu nowoczesna teoria li-
teratury dokonuje w marksizmie. Przypominam, ze zgodnie z wy-
kladnig marksistowska literatura miafa by¢ szczegélnym typem to-

4 H. White, Afterword, w: Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study
of Society and Culture, eds. V. E. Bonnel and L. Hunt, Univeristy of California
Press, Berkeley 1999, s. 322.

Z zadowoleniem przyjmie tez zastrzezenia Jamesona odnoszace si¢ do anarchi-
stycznej wymowy tekstualizmu. White, wypowiadajac si¢ na ten temat w zna-
nych artykutach Polityka interpretacji historycznej i Znaczenie narracyjnosci dla
przedstawienia rzeczywistosci, uwaza bowiem, ze wyzwania, jakie stawia przed
nami wspolczesny $wiat, wymagaja nowej definicji politycznosci, okreélenia
praktyk, podmiotéw i instytucji sfery politycznej. Anarchizm odrzuca zas$ przy-
jete formy dziatania politycznego polegajace na tworzeniu postulatéw oraz wal-
ce i negocjacji w ich urzeczywistnieniu i przez swoje praktyki dekonstruuje za-
stane reguly i wyobrazenia o tym, co polityczne. W radykalizmie, orientacji na
przyszto$¢ oraz indywidualnym i wolno$ciowym charakterze tego ruchu White
widzial najlepsza droge do budowania nowej politycznosci.
4 Zob. uwage Allana Megilla na temat polityki i rynku w teorii Marksa: Karl
Marx. The Burden of Reason (Why Marx Rejected Politics and Market?), Row-
man and Littlefield Publishers Inc., Lanham 2002, s. XIII.

46
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waru, ktory méwi o warunkach wlasnej produkeji i tym samym
zapewnia uwaznemu czytelnikowi uprzywilejowany wglad w struk-
tury relacji towarowych. Innymi stowy, struktury te zaposrednicza-
ja relacje miedzy literaturg a rzeczywisto$cia i dzieto literackie jako
szczegolny typ towaru udostepnia je uwadze czytelnika. Jednak zda-
niem strukturalistow wlasciwe rozumienie tej relacji zaklada, ze jest
ona zaposredniczana réwniez przez struktury jezykowe. Rzeczywi-
sto$¢ spoteczng nalezy bowiem traktowac jako zbudowang ze struk-
tur znaczacych. Mamy wiec do czynienia z dwoma typami zapo-
$redniczenia i obydwa wymagaja uwzglednienia w teorii krytycznej
analizy literatury. Zgodnie z propozycjami strukturalistow — w tym
wypadku za reprezentatywne mozna uzna¢ poglady Romana Jakob-
sona - literatura to szczegdlny typ wypowiedzi eksponujacy tech-
niki i zasady, ktére stuzyly jej zbudowaniu, i tym samym oferujacy
uprzywilejowany dostep do struktur tworzenia znaczenia. Literatu-
ra umozliwia zatem uchwycenie produkeji, wymiany i konsumpcji
znaczenia w okres§lonych warunkach spotecznych i kulturowych*.
Zaréwno ona, jak i badania literackie uczg nas realnych warunkow
naszego zycia i zwigkszaja — w inny sposob niz sadzili dawniej mark-
si$ci - Swiadomos¢ polityczng. Badania literackie mogg potraktowac
zastosowane w danym tekscie gatunki pisarskie i srodki retorycz-
ne oraz jego zwigzki intertekstualne jako artykulacje wielowarstwo-
wych zaleznosci, intereséw, walki o dominacje i uznanie, strategii
podporzgdkowania i oporu.

Zdaniem Whitea tekstualizm podkresla radykalne, réwniez po-
litycznie, momenty w programie strukturalizmu. We wczesnych la-
tach 7o. fascynowato go w nim to, Ze byt antyhierarchiczny i konsty-
tuowat si¢ jako ,teoria krytyczna par excellence” czy ,,superkrytyka’,
czyli systematyczna refleksja wyjasniajaca mechanizmy zaangazo-
wania w kulture kazdego cztowieka, od artystow i akademickich eks-
pertow po zwyktych ludzi:

Wszyscy jestesmy jednocze$nie tworcami i krytykami, zaréwno gdy
pochlania nas codzienna krzatanina, jak i w chwilach wzniostych

48 H. White, Context in the Text. Method and Ideology in Intellectual History, w: idem,
The Content of the Form, s. 211-212.
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doswiadczen. Najskromniejsi uzytkownicy zwyklej mowy uzywaja
tych samych technik i stosujg te same reguly jezykowe, co najbardziej
wyrafinowani poeci®.

Zniesienie wyjatkowego statusu pisarstwa artystycznego — a ogdlniej
sztuki — oznaczalo réwniez przyznanie wypowiedziom nieliterackim
i praktykom zycia codziennego potencjalu krytycznego. One takze
oferuja wglad w mechanizmy produkcji znaczenia. Roznica miedzy
dwoma typami dzialania nie ma wiec charakteru jakosciowego, ale
ma charakter ilosciowy. Tekst artystyczny odrdznia od uzytkowego
stopien, ,w jakim aktywnie kieruje uwage czytelnika na procesy wy-
twarzania znaczenia i czyni je swoim wlasnym przedmiotem, swoja
trescig’>°. Im jest lepszy artystycznie, tym bardziej ostentacyjnie eks-
ponuje swdj kod, nigdy jednak nie przekracza ,tajemniczej” grani-
cy, poza ktdrg staje sie dzietem. Tekstualizm silniej wyartykutowat te
rozpoznania i wyciagnatl z nich konsekwencje, otwierajac dziedzine
literatury na dzialania jej odbiorcéw, a tym samym, w opinii White’a,
wzmacnial ich samoswiadomos¢ i podmiotowos¢.

Pisarstwo historyczne jako towar i tekst

Zgodnie z tym sposobem myslenia towarem i tekstem jest rowniez
historiografia. Latwo odnies¢ powyzej omoéwiong problematyke
réwniez do pytan pojawiajacych sie¢ przy badaniach nad pisarstwem
historycznym prowadzonych w ramach historii historiografii czy hi-
storii intelektualnej. W omawianych artykutach White nie formutu-
je takiej propozycji. Nizej przeprowadzam juz na wlasny rachunek
analogiczny opis pisarstwa przy pomocy stownika krytyki marksi-
stowskie;j.

Ukryte i na ogél nieuswiadamiane zalozenie praktyki akade-
mickiego pisarstwa historycznego, czgsto krytykowane przez teo-

4 Idem, Structuralism and Popular Culture, ,Journal of Popular Culture” 1974,
Spring, Vol. 7, No. 4, s. 760-761.
5% Tdem, Context in the Text.
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retykdw, metodologdw historii i wlasnie historykéw, umieszcza ja
poza historig. Budowanie wiedzy o przesztosci miatoby odbywac
sie w oderwaniu od warunkéw, interesdw, zaleznosci spolecznych,
w sterylnej przestrzeni warsztatu historyka, ktorego autonomie za-
pewniajg reguly profesji. Badacze dziejow zajmuja si¢ historycznym
wymiarem $wiata, lecz czesto nie dostrzegaja historycznosci swoich
dziatan i wlasnej dyscypliny. Rozpoznanie pisarstwa historycznego
jako dziatania spotecznego, to znaczy jako z jednej strony wytwo-
rzonego, a z drugiej wytwarzajacego stosunki spoleczne, przywraca
mu historyczno$¢, zwigksza samowiedze historykéw i otwiera pole
dla krytycznej lektury. Nie bedzie odnosi¢ si¢ ona do konstytuujg-
cego si¢ jako niespoteczny porzadku pozytywistycznych norm pra-
cy naukowej, lecz podobnie jak w odniesieniu do literatury pieknej,
do przekonania, ze historiografia stanowi cz¢$¢ dynamicznie rozwi-
jajacych sie konfliktéw, negocjacji oraz relacji dominacji i podpo-
rzadkowania. Historyk czy teoretyk pisarstwa historycznego, tak jak
literaturoznawca, ma za zadanie, po pierwsze, krytycznie opisac zto-
zong sie¢ zwigzkow spotecznych, w ktore jest wplatany tekst histo-
riograficzny, po drugie za$, wyloni¢ te przedstawienia przeszlosci,
ktére moga stuzy¢ mobilizacji spotecznej dla walki o lepsza przy-
szto$¢. Oznacza to réwniez, ze jest $wiadomy, iz réwniez jego prak-
tyka to dzialanie spofeczne.

Wedlug zalozen krytyki marksistowskiej, podobnie jak w przy-
padku literatury, analizowane przez badaczy zwigzki miedzy pisar-
stwem historycznym a rzeczywistoscig spoteczng powinny by¢ uj-
mowane jako zapo$redniczone przez relacje wymiany towarowej.
Historiografia to produkt wytwarzany, wymieniany i konsumowany
przez nowoczesne spoleczenstwo. Rozpoznanie towarowego statusu
pisarstwa historycznego pozwala unikng¢ jego idealizacji jako narze-
dzia walki z ideologia przeciwstawiajacego doktrynerskim przedsta-
wieniom dziejow profesjonalng rekonstrukcje przesztej rzeczywisto-
$ci tak, jak sie wydarzyta. Uswiadamia réwniez, ze historiografia nie
jest odbiciem rzeczywisto$ci, w ktdrej zyje historyk, zaposredniczo-
nym tylko przez proste umieszczenie wspdlczesnych mu problemow
w przeszlej rzeczywisto$ci. Jest raczej zlozona na nie odpowiedzia
projektowang na dzieje, w ktdrej te problemy moga by¢ wyobraze-
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niowo przezywane, rozwigzywane lub kompensowane. Dostrzeze-
nie towarowego statusu historiografii pozwala uzy¢ jej takze jako
narzedzia krytyki rzeczywistosci spolecznej, analiza prac historycz-
nych moze bowiem stuzy¢ odstonieciu zaleznosci determinujgcych
ich produkcje.

Przedstawienia historiograficzne majg réwniez status tekstow.
Uzywane w nich formy budowania znaczenia sg uwiklane w zlozo-
ne relacje dyskursywne, wigzace je z okreslonymi warunkami eko-
nomicznymi, spotecznymi, kulturowymi i politycznymi. Oznacza to,
ze badanie pisarstwa historycznego wymaga uwzglednienia jego tek-
stualnej natury oraz ze mozna je zastosowac jako zrodlo do badan
rzeczywistosci spolecznej, w ktorej powstato. Klasyczne prace histo-
riograficzne przyciagaja uwage interpretatoréw z powodu skompli-
kowanej budowy formalnej odstaniajacej mechanizmy figuraliza-
¢ji przedmiotu badania, czyli procesu, w ktérym jest konstruowane
znaczenie przedstawienia historycznego. Jak dowodzi White w Me-
tahistory, prace Rankego, Micheleta, Tocquevillea i Burckhardta
wlaczono do kanonu nie dlatego, ze sg najpelniejszymi realizacjami
okreslonych wzorcow pisarstwa historycznego, ale dlatego, ze wpro-
wadzaly w nich zmiany. Nie mozna za$ dokona¢ zmiany w dyskur-
sie bez odejscia od przyjetych w nim form tworzenia znaczenia i za-
proponowania nowych. Klasyczne prace czesto explicite zajmowaty
sie problematyka generowania znaczenia w tekstach historycznych.
W ten sposdb White omawia Historyke Johanna G. Droysena, nazy-
wajac ja podrecznikiem implementacji ideologii burzuazyjnej do pi-
sarstwa historycznego®'.

Jednakze wszystkie prace historiograficzne, cho¢ w mniejszym
stopniu, kieruja uwage czytajacego na swoja budowe jezykowa. Pa-
rafrazujac White’a, najskromniejsi historycy, czesto nasladujac styl
uznanych dziel, uzywaja tych samych technik i stosuja te same re-
guly jezykowe, co najbardziej wyrafinowani dawni i nowi mistrzo-
wie pisarstwa historycznego. Réwniez ich prace majg wiec potencjat
krytyczny i odstaniaja uwarunkowania wlasnego powstania. Bada-

' H. White, Droysen’s “Historik™: Historical Writing as a Bourgeois Science, w: idem,

The Content of the Form, s. 86.
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cze czy tez po prostu czytelnicy pisarstwa historycznego moga wiec
rozpatrywac zastosowane w danej pracy historiograficznej formy re-
toryczne oraz ich powigzania intertekstualne jako artykulacje relacji
zaleznosci, interesow i konfliktu o hegemonie. Rozpoznanie teksto-
wego statusu historiografii nie tyle niszczy, ile redefiniuje autorytet
dyscypliny, otwierajac ja na aktywnego i bardziej krytycznego czy-
telnika.

Ideologia jako przedmiot badan historii intelektualnej

W 1980 roku Dominick LaCapra i Stephen Kaplan zorganizowali na
Cornell University konferencje, ktora do dzi$ jest uwazana za waz-
ny moment w formowaniu si¢ wspolczesnej historii intelektualne;j.
Omawiano na niej kondycje oraz perspektywy rozwoju dyscypliny,
ktéra przez poprzednie dziesieciolecie doswiadczyta dynamicznych
zmian. W swoich wystgpieniach uczestnicy skupili si¢ na wyzwa-
niach, jakie stawiala przed nig adaptacja stownika i narzedzi ana-
lizy tekstow oferowanych przez my$l kontynentalng: strukturalizm,
poststrukturalizm, teori¢ krytyczna czy hermeneutyke. Wiele uwa-
gi poswiecili rowniez problemom poszerzenia jej pola badawczego,
dotychczas obejmujacego dzieje idei budowanych w kanonicznych
tekstach kultury zachodniej, o obszar kultur innych niz kultura eli-
tarna, gdzie konkurowala z mocno usadowiong w tej dziedzinie hi-
storig spolecznas=.

W artykule komentujacym konferencje White skoncentrowat sie
na pytaniu, jak te zmiany redefiniuja relacje tekst-kontekst. Stwier-
dza w nim: ,,Uznaje ideologie za gtéwny problem historii intelek-
tualnej, poniewaz nasze badania dotyczg znaczenia, jego produkcji,
dystrybucji, i mozna powiedzie¢, konsumpcji w réznych epokach
historycznych”s3. Sugeruje zatem, ze to kategoria ideologii pozwo-

5> D. LaCapra and S. Kaplan, Preface, w: Modern European Intellectual History.
Reappraisals and New Perspectives, eds. D. LaCapra and S. Kaplan, Cornell
University Press, Ithaca 1982, s. 7-8.

53 H. White, The Content of The Text: Method and Ideology in Intellectual History,
w: idem, The Content of the Form, s. 190.
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li uchwyci¢ idee wyartykulowane i idee nie w petni wyartykutowa-
ne funkcjonujgce w tekstach kulturys*, tak aby ukaza¢ ich uwiktanie
w zlozone zaleznosci w ramach formacji kapitalistycznej. Zgadza si¢
bowiem z Marksem, ze praktyki i idee intelektualne czy kulturowe
w ramach kapitalizmu maja status towaru.

W pierwotnej wersji swojego tekstu’> White powiazal te de-
klaracje z uwagami dotyczacymi wystgpienia konferencyjnego
Keitha Bakera®®, ktore precyzuja jego rozumienie ideologii. To ostat-
nie bylo propozycja badania rewolucji francuskiej jako transformacji
dyskursywnych praktyk, ktdre ustanawiaja nowe modele polityczne-
go i spolecznego dziatania stanowigcego symboliczne ugruntowanie
wspOlnoty. Baker uzywal kategorii ideologii do omawiania

dziatan i sytuacji, w ktérych nadawanie znaczenia petni duzg role w zy-
ciu spotecznym, istnieje swiadomos¢ podwazanych przedstawien swia-
ta i dziatanie przybiera forme mniej lub bardziej otwartych wysitkow,
aby uporzadkowac lub przeksztalci¢ swiat przez artykulacje lub wpro-
wadzenie konkurujacych systemdw znaczenia®.

>4 Sadze, ze termin ,znaczenie” zostal tu uzyty jako szeroka kategoria obejmujaca

zaréwno idee tworzone i odtwarzane w ramach pisarstwa elit intelektualnych,
jak i w praktykach Zycia codziennego zwyklych ludzi. Zob. D. LaCapra, History
and Its Limits. Human, Animal, Violence, Cornell University Press, Ithaca 2009,
s. 27.

5 H. White, The Context in the Text: Method and Ideology in Intellectual History,
w: Modern European Intellectual History, s. 286. Tekst w wersji ksigzkowej jest
pozbawiony odniesienia do tekstu Bakera.

5 K. Baker, On Problem of Ideological Origins of the French Revolution, w: Modern
European Intellectual History, s. 197-219. Odwolania do artykutu Bakera pojawi-
ty si¢ w znanej pracy polemicznej Johna Toewsa otwierajgcej dyskusje na temat
zastosowania kategorii doswiadczenia w badaniach historycznych. Zob. J. Toews,
Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy of Meaning and the
Irreducibility of Experience, ,The American Historical Review” 1987, October,
Vol. 92, No. 4, s. 882 1 889-890. White nigdy nie zajal w tej dyskusji jasnego sta-
nowiska, nie robi tego tez w tym artykule.

57 K. Baker, op. cit., s. 203. Baker podaza tutaj z kolei za rozpoznaniami Clifforda
Geertza. Zob. C. Geertz, Ideologia jako system kulturowy, w: idem, Interpretacja
kultur. Wybrane Eseje, przet. M. M. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2005, s. 193-233.
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Postuguje sie nig zatem w analizie spolecznych proceséw nada-
wania $wiatu okreslonego porzadku i znaczenia, wokot ktérych pro-
wadzi sie spor i negocjacje. Dotyczy to zaréwno wizji $wiata podwa-
zanej przez historycznych aktoréw w toku konfliktu spotecznego, jak
i przez filozoféw, socjologéw, historykéw i innych badaczy w katego-
riach dychotomii nauki i ideologii.

White przyjmuje podejscie Bakera i proponuje kolejne zmiany
w rozumieniu kategorii ideologii, ktore stuzg jej adaptacji do propo-
zycji ptynacych z inspirowanej rozpoznaniami de Saussure’a teorii li-
teratury. Sugeruje, aby traktowa¢ ideologie nie jako produkt okres-
lonej grupy interesu, ale proces wytwarzania i odtwarzania znaczen
przez ustanowienie wzorcow postaw wobec $wiata, w ktorych okres-
lone ,,systemy znakow sa uprzywilejowane jako konieczne, a nawet
naturalne, sposoby rozpoznawania »znaczenia«’, podczas gdy inne
sa wypierane i marginalizowane>®. Wowczas tez badanie historii in-
telektualnej polegatoby na pytaniu nie o to, co Hegel, Marks, Freud,
Foucault twierdzili czy czego dowodzili, ale jak budujac swoje dzie-
ta, konstytuowali ich prawdopodobienstwo i autorytet nie przez od-
niesienie ich znaczenia do faktéw czy zdarzen, ale wyartykulowanie
przy pomocy systemow znakow, ktdre sa traktowane jako kody na-
turalne, a nie wlasciwe pewnej grupie czy klasie spolecznej*. Zain-
teresowanie krytyka przenosi sie z tresci tekstu na jego forme, ktdra
White rozumie nie jako okreslony i podlegajacy niewielkim modyfi-
kacjom styl autora czy epoki, ale ,,dynamiczny proces ukrytego badz
jawnego zmieniania kodow”, ktére przywotuja pewne modele pod-
miotowosci i narzucajg je czytelnikom. Ci ostatni zostaja ,,zaprogra-
mowani” do odbioru zakodowanego przekazu jako realistycznego.
Jest on bowiem zgodny z narzucong im w wypowiedzi — i tu White
wprost przywoluje definicje Louisa Althussera — wyobrazong relacja
do ich realnych warunkow zycia®.

58 H. White, The Context in the Text, s. 192.
59 Ibidem, s. 193.
6 Ibidem.
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Na kolejnych stronach pracy White przeprowadza sprawng ana-
lize ideologicznego statusu tekstu Education of Henry Adams® de-
monstrujacg uzytecznos¢ przeformulowanej kategorii. Pokazuje,
jak tekst inscenizuje przy pomocy okre$lonych form zwykle, bez-
posrednie, proste, zdroworozsadkowe przedstawienie rzeczywisto-
$ci. Budowa autorytetu Education odbywa si¢ przez zaprojektowanie
okreslonego modelu czytelnika, ktéry nalezy przyjaé, aby popraw-
nie odczyta¢ tekst. White wskazuje, za pomocg jakich srodkéw au-
tor prébuje zapanowac nad recepcja ksiazki (dwa wstepy do ksiazki).
Ponadto drobiazgowo omawia liczne znaczenia tekstu, nie prébu-
jac ich jednak zredukowa¢ do jednego spdjnego zespotu przekonan,
ale porzadkuje je w rozne klasy znaczen i przypisuje do okreslonych
kodow emisji. W nastepnym kroku kresli mape relacji tak zidenty-
fikowanych kodéw opisujaca ich hierarchig i sekwencje pojawiania
sie, co pozwala mu zlokalizowac tekst w okreslonej domenie kultury
amerykanskiej poczatku XX stulecia®.

Przedstawiona wyzej przydluga parafraza artykutu White’a po-
kazuje, jak w 1980 roku postrzegal on funkcje kategorii ideologii
w historii intelektualnej i w mniejszym stopniu refleksji teoretycznej
nad pisarstwem historycznym. Termin ten w tradycyjnym stowni-
ku pierwszej z dziedzin pelnil kluczowg role w realizacji jej gléwne-
go zadania — obja$niania idei przez oméwienie relacji miedzy nimi
a kontekstami spolecznymi, z ktérych wylonily sie lub w ktérych
dziataly. Cho¢ historia intelektualna jest zwigzana z dbajaca o precy-
zj¢ uzycia pojec teorig historii, z obydwoma terminami (ideg i kon-
tekstem) oraz relacja miedzy nimi pracowano bez wcze$niejszego
ustalenia ich definicji. Na ogdt zwigzek miedzy ideami a kontek-
stem rozumiano zdroworozsagdkowo jako prosta, jednostronng re-
lacje przyczynowo-skutkows. Czesto siegano réwniez po wykladnie
tej relacji proponowang przez marksizm, przewaznie nie wychodzo-
no jednak poza koncepcje ,odbicia” (reflective theory). Kategoria
ideologii, sadzac z deklaracji Whitea oraz intensywnego jej wyko-

6 Autobiograficzny tekst Henryego Adamsa nalezy do kanonu amerykanskiej
literatury dwudziestowiecznej. Zob. H. Adams, Education of Henry Adams,
ed. E. Samuels, Houghton Mifflin, Boston 1973.

2 Ibidem, s. 209-210.
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rzystywania w kolejnych artykutach, znalazta si¢ posrodku jego za-
interesowania (i innych badaczy) z powodu pojawienia si¢ French
Theory®, w tym strukturalistycznego marksizmu®, dostarczaja-
cych nowego rozumienia ,,natury” idei, kontekstu i relacji miedzy
nimi oraz narzedzi do ich badania.

Najogolniej méwigc, nowa optyka oferowata kilka efektyw-
nych rozwigzan odnoszacych si¢ do kluczowych elementéw bada-
nia historii intelektualnej. Po pierwsze, rezygnowala z bezuzytecz-
nej z punktu widzenia teorii kontynentalnych definicji ideologii
umieszczajacej ja w opozycji do nauki jako stronniczej, zaburzonej
interesami jednostek i grup wizji $wiata. Nie stosuje si¢ jej tutaj do
odnoszenia okres$lonych znaczen do ,autentycznej” czy ,obiektyw-
nej” rzeczywistosci ukazywanej przez nauke, ale raczej do uzgadnia-
nych i konfrontowanych z nimi innych senséw i wartosci. Po drugie,
ideologia nie jest prostym odbiciem ,,prawdziwych” potrzeb i pra-
gnien réznych grup, lecz raczej odpowiedzig na nie w postaci zna-
czacych praktyk ksztalttowanych przez skonfliktowane czy negocju-
jace ze sobg dominujgce i podporzadkowane dyskursy oraz zwigzane
z nimi systemy kodéw jezykowych. Innymi stowy, w tym ujeciu klu-
czowym komponentem przezywanej przez ludzi wyobrazonej relacji
do realnych warunkdéw wlasnej egzystenciji jest jezyk.

Postugujac si¢ kategoria ideologii, w tej pracy i w kolejnych tek-
stach White uzgadnial, przeciwstawial sobie i przepracowywal jej
rozumienie i uzycie w réznych tradycjach, z ktoérymi byl zwigzany.
Po pierwsze, z dziedzictwem historii intelektualnej, ktéra zajmowat
sie juz od ponad dwudziestu lat, po drugie, z French Theory, ktorej
coraz to nowe elementy zaczynaty wéwczas cyrkulowa¢ w anglosa-

% Na temat French Theory zob. E. Cusset, French Theory. How Foucault, Derri-
da, Deleuze, & Co. Transformed the Intellectual Life of the United States, transl.
J. Fort, J. Berganza and M. Jones, University of Minnesota Press, Minneapolis—
-London 2008; French Theory w Polsce, red. E. Domanska i M. Loba, Wydaw-
nictwo Poznarnskie, Poznan 2010 (chodzi przede wszystkim o Wprowadzenie
Ewy Domanskiej i Mirostawa Loby oraz artykuly Domanskiej i Michala Paw-
ta Markowskiego).

% D. LaCapra, Marxism and Intellectual History, w: idem, Rethinking Intelectual
History. Texts, Contexts, Language, Cornell University Press, Ithaca 1983,
S. 326-327.
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skich debatach, po trzecie, z klasycznym marksizmem i — wreszcie -
z wlasng praktyka badawcza.

»We wczesnych latach White oczekiwal, ze historyczni
aktorzy beda wierni swoim przekonaniom”

Paul w swojej biografii intelektualnej Whitea twierdzi, ze w latach
50. i 60. jego rozumienie kategorii ideologii ksztaltowaly propozy-
cje Maxa Webera. Podazajac za nim w swoim doktoracie z histo-
rii intelektualnej dwunastowiecznej Europy, odnosil ja do pogla-
doéw etycznych, metafizycznych i poznawczych, jakimi kierowaly
sie w swoim zyciu jednostka czy grupa spofeczna. Od klasycznej
marksistowskiej wykladni tego terminu definicje Whitea odrdz-
nialy dwie zasadnicze cechy. Po pierwsze, jego zdaniem ideologie
mogly wyznawac¢ jednostki, a nie jedynie grupy, po drugie za$, nie
oznaczala ona tylko negatywnej w swej wymowie deformacji ogladu
rzeczywisto$ci wywolanej interesem klasowym czy relacjg podpo-
rzadkowania, ale kazdg moralng czy metafizyczng orientacje w $wie-
cie. W przekonaniu Paula kategoria ta byla wazna dla White’a, gdyz
amerykanski historyk uwazal, ze ludzkie zachowania wynikaly z zy-
wionych przez nich moralnych i metafizycznych przekonan. Jak wy-
jasnia: ,We wczesnych latach White oczekiwal, ze historyczni akto-
rzy beda wierni swoim przekonaniom”®. Zarazem nie dostrzegal
wowczas ograniczen takiego sposobu myslenia nieuwzgledniajace-
go nieintencjonalnego kontekstu ludzkiego dziatania, niecelowego
lub niespdjnego zachowania czy roli afektéw w podejmowaniu de-
cyzji przez ludzi. Whiteowi umykata w ten sposéb sfera mentalno-
$ci, ktorej ludzie nie poddajg refleksji, a ktéra mimo to ma olbrzymi
wplyw na ich postrzeganie i dzialanie w $wiecie. Tym samym jednak
pozostawal w zgodzie z wplywowa wowczas w swiecie anglosaskim
wykladnig historii idei zaproponowang przez Arthura Lovejoya oraz

% H. Paul, op. cit., 8. 24.
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z opisanymi przez Paula wlasnymi egzystencjalistycznymi i antyem-
pirycystycznymi przekonaniami.

Gdy w drugiej polowie lat 60. tradycja Lovejoya spotkala sie
z silng krytyka” odrzucajaca jej podejscie do badania idei jako
sktadnikow $wiata intelektu niezaleznego od swojego historyczne-
go kontekstu, White przylaczyt sie do niej i zaczal poszukiwac teorii,
ktoéra pozwalalaby na analize historii idei w jej kontekscie spolecz-
nym i ekonomicznym. Wéwczas tez White siegnat po pisma francu-
skiego marksisty i strukturalisty, Luciena Goldmana, ktéry uwazal,
ze zmiany w ludzkim pojmowaniu $wiata, w tym, co White nazywat
ideologia, a Goldman wizjg $wiata, sa zdeterminowane zmianami
w warunkach egzystencji. Jego propozycja odchodzita od oferowa-
nego przez tradycyjny marksizm prostego zwigzku przyczynowego.
Uwazal, ze to wizja $wiata jako struktura artykulowana przez ko-
lektywny podmiot, ktéorym byta grupa lub klasa spoleczna, zapo-
$redniczala relacje migdzy kanonicznym dzielem a przeksztalcenia-
mi rzeczywistosci spoltecznej. Modelowal jednak te zwigzki w zbyt
uproszczony sposob, obejmujacy jedynie podobienstwa miedzy po-
szczegolnymi strukturami (spolecznymi, $wiatopogladowymi, arty-
stycznymi), a nieuwzgledniajacy wigzacych je réznic lub opozycji.
Jak mozna wnioskowa¢ z prac White'a powstatych w latach 7o., gdzie
nadal brakowalo analizy wyjasniajacej spoleczny kontekst wytwa-
rzania idei, Goldmanowska wykladnia zwigzkéw miedzy dzietem,
wizjg $wiata i ich spolecznym kontekstem nie wytrzymata konfron-
tacji z bardziej wowczas atrakcyjnym dla White'a strukturalizmem,
ktory skoncentrowatl jego uwage na relacji dwoch pierwszych kom-
ponentow tej formuty®.

6 Ibidem, s. 22-24.

% 1. O. Mink, Change and Causality in the History of Ideas, ,Eighteenth-Cen-
tury Studies” 1968, Autumn, Vol. 2, No. 1: Literary and Artistic Change in the
Eighteenth Century, s. 7-25; M. Mandelbaum, The History of Ideas, Intellectu-
al History, and the History of Philosophy, ,History and Theory” 1965, Beiheft 5:
The Historiography of the History of Philosophy, Vol. 5, 5. 33-66; Q. Skinner, Mean-
ing and Understanding in the History of Ideas, ,History and Theory” 1969, Vol. 8,
No. 1, s. 3-53.

%8 H. Paul, Hayden White, s. 48-52. Zob. rowniez: H. White, The Task of Intellectual
History, ,The Monist” 1969, Vol. 53, No. 4, s. 606-630. White przettumaczyl
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W Metahistory i w kolejnych artykutach powstatych w tym okre-
sie, ktore pozniej zlozyly sie na tom Tropics of Discourse, White po-
dejmowal proby zbudowania gramatyki pisarstwa historycznego.
Zajmowal si¢ w nich zatem rozpoznawaniem struktur znaczenia ge-
nerujacych dyskurs historyczny i omdéwieniem wytworzonych przez
nie form wyobrazni historycznej i pisarstwa historycznego. W Meta-
history opisuje te struktury, postugujac sie koncepcjami prefigura-
cji pola badawczego i styléw historiograficznych, oraz przedstawia
ich realizacje w metahistorycznych pogladach klasykow dziewiet-
nastowiecznej historiografii i filozofii historii®. Formy pisarstwa
historycznego analizowat w kolejnych tekstach jako produkty roz-
poznanych przez niego struktur generowania znaczenia. Ideologia
wystepowala tam jedynie jako jedna ze struktur podporzadkowa-
na zasadzie wewnetrznego funkcjonowania wyobrazni historycznej
opisywanej przez White’a przy pomocy czterech podstawowych tro-
pow retorycznych.

W drugiej polowie lat 7o. termin ideologia wlasciwie znik-
nal z tekstow Whitea. Staral sie on wowczas zarysowa¢ uniwersal-
ng teorie ludzkiej swiadomosci. Uwarunkowane kulturowo glebo-
kie struktury kierujace ludzkim postrzeganiem rzeczywistosci, ktore
opisywata w Metahistory teoria tropdw, w pozniejszych artykutach
ze zbioru Tropics of Discourse przybraly posta¢ ogdlnoludzkich try-
béw $wiadomosci. Amerykanski badacz szybko jednak zaprzestal
tych prob, by pdzniej juz nigdy do nich nie powrdci¢. W swych ana-
lizach dyskursu historiografii z lat 80. i pézniejszych pracach White
zwrocil sie ku marksizmowi, a kategoria ideologii zajeta w nich po-
zycje dominujaca.

réwniezksigzke Goldmana - Sciences humaines et philosophie (The Human Scien-
ces and Philosophy, Jonathan Cape, London 1973).

% Wryjatkiem jest tutaj tworczo$é Crocego, ktéry swoje prace publikowal juz
w pierwszej polowie XX wieku.
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Styl historiograficzny jako ideologia

W komentarzu do pisarstwa Whitea z 1992 roku Wulf Kansteiner
zasugerowal, ze czg$¢ sposrod tekstow modyfikujacych czy niuan-
sujacych jego wezesniejsze diagnozy, rozwigzania probleméw czy
tezy moze stanowi¢ odpowiedz na krytyke, z jaka si¢ spotykat’. Jego
prace z lat 70., zwlaszcza stawna Metahistory, zyskaly uwage bada-
czy i sformulowano wobec nich, oprécz na ogoét ostroznych stow
aprobaty, wiele mocnych zarzutdéw, uzupelnien i pytan. Przesunie-
cie w jego zainteresowaniach, ktére mozna zaobserwowa¢ w artyku-
tach z konca lat 70. i poczatku 8o., powinno si¢ interpretowac jako
reakcje na zastrzezenia komentatoréw. Wydaje sie, ze profuzje kate-
gorii ideologii w tych tekstach rozumianej inaczej niz we wcze$niej-
szych pracach warto wytlumaczy¢ w ten sposob. Przywotam artyku-
ty krytyczne trzech autoréw: Johna S. Nelsona, Dominicka LaCapry
i Marshalla Grossmana?, ktére potraktuje jako propozycje wyjasnie-
nia zmiany w pisarstwie Whitea.

W swojej recenzji Metahistory z 1975 roku Nelson obok stow
uznania za sformulowanie ,genialnej” teorii tropéw jako ukrytej
poetyckiej struktury myslenia historycznego zamiescit sugestie, jak
mozna jg udoskonali¢. Zauwazyl bowiem, ze White, mimo ze uczy-
nit j3 fundamentem swojej ksigzki, poswiecil jej niewiele uwagi i nie
dopracowat opisu wewnetrznego mechanizmu funkcjonowania sty-
low historiograficznych’. W jego przekonaniu jednak efektywne
uchwycenie relacji miedzy tropami, typami argumentacji, ideolo-
gii i fabuly (czyli poznawczym, etycznym i estetycznym wymiarem
dziela historiograficznego) wymaga uwzglednienia zwigzkéw stylu

7° W. Kansteiner, op. cit., s. 284-28s.

7t J. S. Nelson, rec.: H. White, Metahistory, ,History and Theory” 1975, February,
Vol. 14, No. 1, s. 74-91; M. Grossman, Hayden White and Literary Criticism:
The Tropology of Discourse, ,Papers on Language & Literature” 1981, Fall, Vol. 17,
No. 4, s. 424—445.

Opisanie tej relacji jako ,,powinowactwa z wyboru” nie wyjasnia sprzecznosci,
jakie White rozpoznaje w stylach historiograficznych omawianych przez siebie
autorow. Jezeli bowiem to tropy kierujace prefiguracja pola badawczego okres-
laja pozostale komponenty stylu, to czym powodowane sa sprzeczno$ci?
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z przedstawianym materiatem. Zaproponowana przez Whitea wy-
ktadnia ustanawia relacje miedzy stylami a danymi zrédlowymi jako
relacje dychotomiczng, a nie dialektyczna. Ignoruje ona ,,szwy” i po-
taczenia wystepujace miedzy zjawiskami w polu badawczym przed
prefiguracja’>. Nelson proponuje wiec, aby przy zachowaniu teorii
tropow wazniejszg od niej w wyjasnianiu dzialania styléw historio-
graficznych uczynié kategorie ideologii. Pozwolitoby to na uhisto-
rycznienie stylow, w tym uchwycenie dynamicznego zwigzku z rze-
czywistoscia spoteczna, w ktérej funkcjonujg. Nelson zaznaczyt
jednak, ze chodzito o ujecie bardziej ztozone niz to zaproponowane
przez White’a przy omoéwieniu ,,ideologicznych implikacji” stylu hi-
storiograficznego. Nie definiowat tej kategorii w waskich terminach
politycznych, ale uznat jg za uzyteczng do opisu i osadu catosci ,,are-
ny dialektycznej gry norm” estetycznych, etycznych i poznawczych
oraz historycznej rzeczywistosci. W tekscie z 1980 roku’* Nelson do-
taczyt jeszcze jeden zarzut, ktéry zarazem uzasadnial jego wczes-
niejszy postulat rozwiniecia funkeji kategorii ideologii: ,,najwigk-
sza porazka [ksigzki] White'a to proba unikniecia naszego kontekstu
i odpowiedzialnosci za nasz czas””>. Moglo temu zaradzi¢ wilasnie
wzmocnienie pozycji kategorii ideologii w refleksji White’a, konotu-
jacej z jednej strony wyartykulowane wyobrazenia na temat aktual-
nego i oczekiwanego porzadku $wiata, z drugiej za$ praktyke i dzia-
tanie bedace reakcja na zajscia, sytuacje, problemy rzeczywisto$ci
spolecznej.

Komentarze LaCapry i Grossmana dotyczyly juz ksigzki Tropics
of Discourse, cho¢ odnosily sie rowniez do pierwszej pracy White’a.
Poddajac jego pisarstwo krytycznemu sprawdzianowi, autorzy oby-
dwu recenzji, podobnie jak Nelson, zwrdcili uwage na niescistosci

73 ]. S. Nelson, rec.: H. White, Metahistory, ,History and Theory” 1975, February,
Vol. 14, No. 1, s. 90.
Idem, Tropal History and the Social Sciences: Reflections on Struever’s Remarks,
»History and Theory” 1980, December, Beiheft 19: Metahistory, Six Critiques,
Vol. 19, No. 4, s. 80-101.
75 Ibidem, s. 85. Przeciwnego zdania jest Karyn Ball. Zob. K. Ball, Hayden White’s
Hope, or the Politics of Prefiguration, w: Philosophy of History After Hayden
White, ed. R. Doran, Bloomsbury, London 2013, s. 89-107.
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i wewnetrzne napiecia w jego wypowiedziach o zagadnieniu relacji
tekstu i kontekstu. Szczegolne zageszczenie sygnalow niedopracowa-
nia tej kwestii widzieli w ostatnim artykule nowego tomu The Absur-
dist Moment in Contemporary Literary Theory™.

W opublikowanym pierwotnie w 1976 roku tekscie White za-
atakowat zréznicowang grupe teoretykow literatury bedacych glow-
nymi reprezentantami French Theory, takich jak Georges Poulet,
Roland Barthes, Michel Foucault, Jacques Derrida. Przedstawit po-
glady wskazanych autoréw chwilami w karykaturalny sposéb i, od-
dzielajac ich od ,normalnych” krytykéw, nazwal absurdystami.
W dostrzezonych dzialaniach - oskarzal - ,,chodzi bardziej o kryty-
ke niz literature”, ponadto sg one skierowane przeciw ,kulturze i cy-
wilizacji”””. Dominick LaCapra stusznie zauwazyl, ze mozna ten gest
White’a odczytaé jako dzialanie odroézniajace od bliskiego innego.
Konkretne zarzuty Whitea s3 bowiem wymierzone w uproszczong
na potrzeby krytyki wykltadnie tez, ktére sam czasami gtosit. Mar-
shall Grossman 1aczy ten tekst z artykulami White’a o Foucaulcie’,
w ktérych francuski historyk, bedacy waznym zrédlem inspiracji dla
autora Metahistory, pelni podobna role jak wyzej wymieniona grupa
badaczy (w ktdrej Foucault réwniez sie znajduje). Sadze, ze oprocz
wskazanego powodu, wazng przyczyng przygotowania tych tekstow
byta potrzeba przepracowania probleméw i napie¢ wewnatrz kon-
cepcji White'a. Paul podpowiada, ze amerykanski teoretyk mierzyt
sie tutaj z relacja miedzy swoimi humanistycznymi i egzystencjali-
stycznymi przekonaniami a antyhumanistyczng wymowa prakty-
ki strukturalistycznej”®. Uwazam jednak, zgadzajac si¢ z intuicjami
Grossmana, ze mozna interpretowal The Absurdist Moment réwniez
jako zapowiedz przesunigcia w zainteresowaniach White’a, ktore ta-
two zaobserwowac w artykutach z konca lat 70. i poczatku 8o., gdy
zajat sie on, trudnym do uzgodnienia z jego wczesniejszymi propo-

H. White, The Absurdist Moment in Contemporary Literary Theory, w: idem,
Tropics of Discourse, s. 261-282 (pierwodruk w 1976 roku).

77 Ibidem, s. 268-269,

M. Grossman, op. cit., . 439-442.

7% H. Paul, Hayden White, s. 99-108.
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zycjami, definiowaniem relacji miedzy tekstami a ich spolecznym
kontekstem.

W swoim artykule White krytykuje zatem badaczy literatury
za traktowanie wszystkich zjawisk ,jako manifestacji tajemniczej
mocy cztowieka do nadawania znaczenia rzeczom przy pomocy je-
zyka™®, ktdre jest zwigzane z uznaniem rzeczy i znaczen za dwa od-
rebne, niemozliwe do pogodzenia ze sobg porzadki. W akcie wypo-
wiedzi rzecz zostaje dowolnie zastgpiona znaczeniem®. Grossman
tymczasem przypomina, ze White w swoich pracach na ogot zakla-
da relacje miedzy jezykiem a rzeczywisto$cig historyczng jako bar-
dziej dychotomiczng niz dialektyczng, co oznacza, ze przeksztalce-
nia w obydwu sferach zachodza zasadniczo niezaleznie od siebie i na
przyktad cykliczna zmiana dominujagcych tropdw wyobrazni histo-
rycznej w Metahistory przebiega niezaleznie od dziejow spotecznych
XIX wieku®. LaCapra zwraca za$ uwage, ze White, mimo iz uwaza
sie za konstruktywiste i uznaje tropy za zasade dzialania kreatyw-
nej $wiadomosci, czasami twierdzi, ze przedmiotem badan history-
ka jest surowy, nieprzetworzony kulturowo material doswiadczenia.
Tym samym przeksztalca znaczace, wchodzace w dynamiczne rela-
cje zrédlo w ,martwa materi¢’, omijajac w ten sposéb wazny pro-
blem ztozonej interakeji tekstu i kontekstu. Kiedy indziej rozpoznaje
za$ zrodlo historyczne jako tekst zawsze juz znaczacy i umocowa-
ny w okreslonych kontekstach, ktére historyk rozpoznaje i reinter-
pretuje zgodnie z przyjmowanym przez niego kodem. Z tej drugiej
perspektywy postrzeganie zrodla jako nieprzetworzonego materiatu
doswiadczenia wydaje si¢ ,,krytyczng fikcjg” stworzona na potrzeby
analizy. Zdaniem LaCapry omawiany artykut White’a jest sygnatem
(lub symptomem) niedostatecznego opracowania przez White’a pro-
blemu relacji tekstu i kontekstu, w tym obydwu skladajacych si¢ na
niego kategorii®.

8 . White, The Absurdist Moment in Contemporary Literary Theory, s. 276.

8 Tbidem, s. 281.

M. Grossman, op. cit., s. 437-438.

8 LaCapra poprzestal na sformufowaniu oryginalnej interpretacji tekstu White’a,
podczas gdy Grossman zasugerowal rozwigzanie problemu przez przyjecie
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Diagnozy i sugestie komentatorow, ale tez wlasne rozpoznania,
pchaly White’a do powrotu do zagadnienia podjetego pod koniec lat
60., gdy postugujac sie koncepcjami Luciena Goldmanna, probowat
zdefiniowac¢ i zoperacjonalizowac¢ relacje tekstu i kontekstu w histo-
rii intelektualnej. Skupiajac sie na nowym problemie, na poczatku lat
80. dokonuje kategorialnego skoku, adaptujac do swojej krytycznej
refleksji nad pisarstwem historycznym i badan nad historig intelek-
tualng terminy marksistowskiego literaturoznawstwa, w tym towar
i ideologie, i - méwiac stowami Nelsona - zwracajac ja ku $wiatu.
Jest nadal skoncentrowany na jezyku, ale tym razem widzianym juz
jako element okreslonej rzeczywisto$ci spoteczne;j.

»Podmioty maszeruja calkiem same”

Gdy po rozstaniu sie z kategorig ideologii White wraca do niej, de-
finiuje ja juz inaczej, a ona konotuje inne znaczenia, pojecia i teorie,
z ktorymi amerykanski historyk musi sie zmierzy¢. Kieruje on uwa-
ge w strone marksizmu, czyni go zarazem najwazniejszym przed-
miotem i narzedziem analizy oraz poswieca wiele energii jego opra-
cowaniu. Jego rozpoznania i strategie krytyczne prébuje wlaczy¢ do
uznanego juz wczesniej za korzystny podejscia strukturalistycznego.
Nic dziwnego, ze aby skloni¢ do wspotpracy te dwa ruchy, zwrécit sie
do najbardziej znanego strukturalnego marksisty — Louisa Althus-
sera® — oraz jego waznego amerykanskiego komentatora — Fredrica
Jamesona®s.

W zakonczeniu wspomnianego juz wczeéniej artykutu Literatu-
re and Social Action z 1980 roku White nazywa kategorie ideologii

rozstrzygnie¢ teoretycznych dotyczacych relacji tekst-kontekst proponowa-
nych przez marksizm.

Poréwnaj komentarze o Althusserze jako strukturalnym marksiscie: J. Piaget,
Structuralism, Routledge & Kegan Paul, London 1971, s. 101; S. Hall et al., Class
and Class Structure, Lawrence & Wishart, London 1978; A. Assiter, Althusser
and Structuralism, ,The British Journal of Sociology” 1984, June, Vol. 35, No. 2,
S.272-296.

& D, LaCapra, Marxism and Intellectual History, s. 326-327.
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najbardziej dwuznaczng spuscizng marksizmu dla badan kulturo-
wych. Jej niejasnos¢, jak przypomina, jest rezultatem braku jedno-
znacznej definicji w pismach Marksa. Althusser dowiéd! w swoich
Ideologiach i aparatach ideologicznych paristwa, ze w kanonie dziet
tego ostatniego autora mozemy znalez¢ dwie wykladnie jej znacze-
nia. Pierwsza — wylozona we wczesnej Ideologii niemieckiej, okresla-
jaca ja jako ,zaburzone” przedstawienie spoltecznej rzeczywistosci,
drugg - zastosowana w Kapitale jako praktyke przedstawiania, przez
ktéra czytajacy lub obserwujacy podmiot jest wyposazany w wy-
obrazenie relacji do materialnych warunkéw swojego zycia. White
nazywa te sytuacje ,dialektyka ideologii” wewnatrz marksizmu i po-
strzega jako mechanizm krytycznie przepracowujacy go od srodka®.

Zaproponowane przez Althussera odczytanie Marksa odpowia-
dalo przekonaniom i potrzebom White’a. Po pierwsze, wskazywato
ono na dekonstrukcyjny potencjat dziatania tej kategorii w obrebie
marksistowskiego podejs$cia do analizy relacji tekst-kontekst, kto-
ry neutralizowal totalizujacy pierwiastek tej doktryny*. Po drugie,
dostarczal nieempirycznego ujecia wspomnianej relacji. Po trzecie,
»uczniowie” Althussera, w tym wazni dla dotychczasowej i p6zniej-
szej refleksji Whitea Michel Foucault, Roland Barthes i Fredric Ja-
meson, rozwineli tezy francuskiego mysliciela przy pomocy struk-
turalistycznej teorii literatury, tworzac bardzo atrakcyjne dla niego
propozycje teoretyczne. Zarazem jednak adaptacja kategorii sprawi-
ta Whiteowi klopoty, gdyz przywolywata znaczenia, pojecia i kon-
cepcje marksistowskie, ktore kiocily sie z jego zalozeniami. Moz-
na powiedzie¢, ze dekonstruuje ona od $rodka réwniez refleksje
Whitea.

Przyjmuje sie, ze Althusser swojg wyktadnie kategorii ideologii
przedstawil w dwdch pracach: Marksizmie i humanizmie (1963)ildeo-
logiach i aparatach ideologicznych panstwa (1969-1970)%. Pierw-
sza z nich proponuje nowg interpretacje tej kategorii, druga uzupet-

86 H. White, Literature and Social Action, s. 380.

87 E. Balibar, Przedmowa do wydania z 1996 roku, w: L. Althusser, W imi¢ Marksa,
przel. M. Herer, Krytyka Polityczna, wstep A. Ostolski, Warszawa 2009, s. 26.

8 L. Althusser, Marksizm i humanizm, przet. M. Herer, w: idem, W imig Marksa,
S. 253-277.
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nia ja i gtebiej osadza w kontekscie marksistowskiej teorii. W tekscie
z 1963 roku Althusser stwierdza, ze ideologia nie jest czystym ztu-
dzeniem, urojeniem, w ktérym nie zawiera si¢ nic z realnosci. Bu-
duje ona bowiem dynamiczny system przedstawien funkcjonowania
tej rzeczywistoéci lub, postugujac sie innymi stowami, okresla czy
opisuje rozne zespoly faktow, ktére wylonily sie w polu spotecznym.
Co wiecej, Althusser rezygnuje z ustawiania jej w opozycji do nauki.
Obydwie s przedstawieniami rzeczywistosci, przy czym ideologia
jest bardziej praktyka, nauka za$ bardziej teorig. Oznacza to, ze tyl-
ko ta druga dostarcza srodkéw do ,wlasciwego” poznania rzeczywi-
stoéci®. Do tego rozréznienia nie wrdci juz w artykule z 1969 roku.

Francuski filozof dodaje, ze ideologie, inaczej niz zwyklo si¢
uznawad, nie nalezg do osobnej, autonomicznej sfery duchowej czy
idealnej. Na ogoél nie sg tez przedmiotem krytycznej refleksji oraz
wolnego i racjonalnego wyboru, ale przede wszystkim ,,postrzegany-
mi, przyjmowanymi, przezywanymi~ obrazami i strukturami $wiata.
Ksztaltujg one $wiadomo$¢, ale nie podlegaja jej kontroli i przewaz-
nie nie rozpoznaje ona ich dzialania. Althusser wyjasnia, ze agentem
ideologii stajemy sie nie przez przyjecie okreslonej koncepcji $wia-
ta, ale przez podjecie dzialania, w ktére jest ona wdrukowana. Do-
chodzi tutaj do odwrdcenia schematu jej funkcjonowania w zgodzie
z przywolywang przez Althussera formulg Pascala: ,,Padnijcie na ko-
lana, poruszcie wargami w modlitwie, i uwierzcie™®.

Ideologie s3 jego zdaniem materialnymi praktykami, gdyz sta-
nowig komponent dzialania ludzi w okreslonych warunkach ma-
terialnych. Unikajac myslenia przyczynowego, nie uwaza jak wielu
marksistow przed nim, ze w ideologii, czyli wyobrazonym przed-

89 Méwigc, ze pojecie humanizmu jest pojeciem ideologicznym (a nie nauko-
wym), stwierdzamy, ze okresla ono wprawdzie pewien zespot istniejacych fak-
tow, ale jednoczesnie — w przeciwienstwie do pojecia naukowego - nie daje
$rodkow potrzebnych dla poznania tych faktéw”; ,,Ideologia jako system przed-
stawien rozni sie od nauki tym, ze funkcja praktyczno-spoleczna goruje w niej
nad funkcjg teoretyczng (lub poznawcza)”. Ibidem, s. 257 i 267.

Ibidem, s. 267-268; L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne patistwa, przel.
A. Staron, Studenckie Koo Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet Warszaw-
ski), Warszawa 2006, s. 21.

90
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stawieniu $wiata, dostownie ,odbijaja si¢” warunki egzystencji lu-
dzi, a wiec ich realny §wiat. W niej ludzie nie ,przedstawiajg sobie”
realnych warunkoéw istnienia, ale przede wszystkim swoj stosunek
do tych warunkoéw. Jest ona zatem ,,ztozonym” stosunkiem, ,,stosun-
kiem stosunkow” czy ,stosunkiem drugiego stopnia” ludzi do tych
warunkow?*.

W ideologii ludzie wyrazaja mianowicie nie swe stosunki do swych wa-
runkow egzystencji, tylko sposob, w jaki przezywaja swoj stosunek do
swych warunkéw egzystencji; wynika stad, Ze istnieje zarazem stosu-
nek rzeczywisty i stosunek ,,przezywany’, ,wyobrazony”. Ideologia jest
wiec wyrazem stosunku ludzi do ich ,$wiata”, czyli jednoscia (zdeter-
minowang w pewnym $cisle okreslonym kierunku) ich stosunku rze-
czywistego i ich stosunku wyobrazonego do ich rzeczywistych warun-
kow egzystencji®.

Wreszcie nie nalezy rozumie¢ ideologii jako naddatku, ,,przypad-
kowej narosli” na rzeczywistoéci spotecznej, gdyz ,jest strukturg
o istotnym znaczeniu dla historycznego zycia spolteczenstw”. Spo-
teczenistwa nie mogg bez niej istniec i stad tez nie zastgpi jej nauka,
nawet w $wiecie zrealizowanego projektu komunistycznego®.
Pdzniejszy artykul Althussera na trzy istotne sposoby uzupet-
nia przedstawiony wywdd. Po pierwsze, to w tym tekscie formutu-
je on wspomniang juz tutaj wielokrotnie definicje ideologii: ,,Ideolo-
gia jest wyobrazonym »przedstawieniem« stosunku jednostek do ich
realnych warunkéw bytowych™s. Po drugie, osadza ja w kontekscie

9t Idem, Marksizm i humanizm, s. 267-268.

92 Ibidem, s. 268.

9 Ibidem, s. 267.

o4 ,Spoleczenstwa ludzkie wydzielaja ideologie jako zywiol i atmosfere niezbed-
ne im do oddychania, do ich historycznego zycia. Tylko ideologiczna koncep-
cja $wiata mogta wyobrazi¢ sobie spofeczenstwa BEZ IDEOLOGII i przyjac uto-
pijng idee $wiata, w ktérym ideologia (a nie dana jej forma historyczna) zniknie
bez $ladu i zostanie zastgpiona przez NAUKE. [...] Natomiast — by nie poming¢
najbardziej palacej kwestii - MATERIALIZM HISTORYCZNY NIE MOZE ZAKLADAC,
ZE JAKIES SPOLECZENSTWO, NAWET KOMUNISTYCZNE, MOGLOBY SIE KIEDYKOL-
WIEK OBEJSC BEZ IDEOLOGIT”. Ibidem, s. 267.

9 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne patistwa, s. 18.
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marksistowskiej teorii produkeji. Mowi ona, ze warunkiem produk-
¢ji jest reprodukcja warunkow produkeji. ,, Nawet dziecko wie — mo-
wit Marks - ze o ile formacja spofeczna nie reprodukuje warunkow
produkgcji jednocze$nie z produkeja, to nie przetrwa nawet roku”*.
Z tego punktu widzenia ideologia jest podstawowym srodkiem re-
produkcji warunkoéw produkeji, czyli sit wytwdrczych i stosunkow
produkgcji. Podazanie za tym sposobem myslenia pozwala odwrdcié¢
relacje baza-nadbudowa, gdyz w tym ujeciu nalezaca do nadbudowy
ideologia sama tworzy swoja baze®”. Po trzecie, opisuje mechanizm
dziatania ideologii jako proces zarazem upodmiotowienia i ,,ujarz-
mienia” jednostek.

Przedstawiajac ostatnie zagadnienie, Althusser zaproponowal,
aby ujmowa¢ ideologie jako sposob ksztaltowania ja jednostek,
w ktéorym one same rozpoznaja sie, a nawet muszg si¢ rozpoznac,
jesli cheg funkcjonowaé w spoleczenstwie. Modyfikujgc to sformu-
fowanie, mozna powiedzie¢, ze zasugerowal, aby ujmowa¢ proces
upodmiotowienia jako podporzadkowywanie sie i dostosowywa-
nie do wzorcéw podmiotowych narzucanych przez panujace ideolo-
gie. Opisuje te operacje, ktéra nazywa ,,interpelacjq’, jako skladajaca
sie z dwoch zasadniczych ruchéw. Jednostka jest ,,interpelowana” do
stania si¢ podmiotem, czyli wolnym, §wiadomym centrum decyzyj-
nym odpowiedzialnym za swoje czyny po to, aby poddata si¢ dobro-
wolnie nakazom autorytetu, ktorym moze by¢ panstwo, wspdlnota,
kosciol, szkola, przedsiebiorstwo. Ujarzmia sama siebie, ,,rozpozna-
jac” w sobie podmiot podporzadkowany autorytetowi, w zamian zy-
skujac gwarancje, ze ,wszystko jest dobrze i ze pod warunkiem sa-
mo-rozpoznania podmiotéw i odpowiedniego prowadzenia sie,
wszystko bedzie dobrze™®. W rezultacie upodmiotowienie oznacza
samopodporzadkowanie si¢ spotecznemu hegemonowi, jak ujmuje
to Althusser — ,podmioty maszerujg calkiem same™.

Latwo wskaza¢ w wykladni ideologii francuskiego badacza pro-
pozycje, ktore cho¢ atrakcyjne dla White’a, w mniejszym badz wiek-

96 Tbidem, s. 3.

%7 Ibidem,s. 3,517.
9% Tbidem, s. 26-27.
9 Tbidem, s. 22-27.
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szym stopniu kldcily sie z jego pogladami i ich adaptacja wyma-
gala dodatkowej pracy. Jest to, po pierwsze, opis nieempirycznej
i dialektycznej, zwrotnej i zaposredniczonej relacji miedzy ideolo-
gig a materialnymi warunkami jej wylonienia si¢, w znacznej mie-
rze odpowiadajacy przyjetym przez White'a zalozeniom struktura-
lizmu. Jednakze dotychczas operowat on bardziej dychotomicznym
rozumieniem tego zwigzku, w ten sposéb rozumiejac wykladnie idei
Althussera zaproponowane przez Rolanda Barthesa czy Michela
Foucaulta. Mozna wigc powiedzie¢, ze White wraca do zrodet, aby
zniuansowac swoje rozumienie tej problematyki. Po drugie, okresle-
nie ideologii jako raczej nie§wiadomego, przezywanego na poziomie
wyobrazenia stosunku do §wiata trudno pogodzi¢ z tradycja histo-
rii intelektualnej. Ta bowiem zajmowata sie, jesli nie kanonicznymi
dzielami kultury Zachodu, to w pelni wyartykulowanymi ideami,
nie za$ bardziej lub mniej nie§wiadomymi, stabo wyartykutowanymi
znaczeniami praktyk kulturowych. Ten sposob rozumienia przed-
miotu historii intelektualnej przez dlugi czas podzielal takze White.
Ponadto innym i wazniejszym elementem koncepcji Althussera,
ktéry wprowadzony do refleksji Whitea wszedl w napiete relacje
z jej niektorymi komponentami, byl sposéb definiowania kategorii
podmiotu.

Polityczne nieswiadome narracji historycznej

Zanim przejde do przedstawienia, jak nowa kategoria pracowa-
ta w pisarstwie Whitea i jak funkcjonowata wewnatrz konstelacji
jego refleksji, niezbedne wydaje si¢ omoéwienie jej wyktadni w pra-
cach Fredrica Jamesona, ktory popularyzowat propozycje Althusse-
ra w dyskursie angloamerykanskim i ktorego, jesli sadzi¢ po sladach
znajdujacych si¢ w jego tekstach, czytal réwnoczesnie z dzietami
francuskiego mysliciela. Odniesienia do tego ostatniego autora po-
jawiaja sie w artykutach White’a na poczatku lat 8o., gdy wiele uwa-
gi poswieca ksiazce Jamesona Political Unconscious. Zostala ona
opublikowana w 1981 roku, ale mozna podejrzewaé, ze White znat
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ja wczesniej'™. Waznag role pelni w niej Althusser i jego wyktadnia
marksizmu, wydaje sie wiec, Ze ksigzka ta mogta kierowac ich odbio-
rem przez amerykanskiego historyka.

Zadanie, jakie stawia temu tomowi Jameson, to ocena efektyw-
nosci i spdjnosci marksistowskiego podejscia do badan literackich
w odniesieniu do innych zespotéw procedur, a zwlaszcza struktura-
lizmu i poststrukturalizmu. Dowodzi w niej, ze interpretacja mark-
sistowska, czyli polityczna, jest uprzywilejowana w stosunku do
pozostalych procedur, gdyz pozwala okresli¢ miejsce danego tek-
stu w polu spotecznym rozumianym jako przestrzen konfliktu. Nie
moze wiec by¢ wykorzystywana zamiennie z innymi procedurami,
lecz stanowi nadrzedna wobec nich instancje okreslajacy ich zasad-
nos¢ i uzyteczno$c™'.

Political Unconscious zajmuje si¢ tym, co wowczas szczegdlnie
interesowato White’a, a zatem konfrontacjg marksizmu i struktura-
lizmu jako metod czytania tekstow kultury. Obejmuje ona przefor-
multowanie Althusserianskiej wyktadni ideologii na potrzeby litera-
turoznawstwa, a szczegolnie do badania dziejow form narracyjnych
i retorycznych*2. Co wazne, Jameson uznaje jego koncepcje za inte-

1°° W opublikowanej w 1980 roku recenzji Historyki Droysena znajduje si¢ przy-
pis do fragmentu tekstu poswieconego omoéwieniu Althusserowskiej ideologii,
w ktérym przywoluje artykuly francuskiego teoretyka i umieszcza komentarz:
»Jestem wdzieczny Fredricowi Jamsonowi za jego wyklady dotyczace ideolo-
gii, ktérych stuchatem przy wielu okazjach. Jego ksigzka Political Unconscious,
ktora ma niedtugo si¢ ukaza¢, obiecuje ostateczne rozstrzygniecia dotyczace
problemu ideologii - tak ostateczne jak to mozliwe w przypadku tego rodzaju
zagadnien”. Przywoluje réwniez omowienie teorii Althussera autorstwa Rosa-
lind Coward i Johna Ellisa. Zob. R. Coward and J. Ellis, Language and Materia-
lism. Developments in Semiology and the Theory of Subject, Routledge and Kegan
Paul, London 1977; H. White, Droysen’s “Historik™ Historical Writing as a Bour-
geois Science, w: idem, The Content of The Form, s. 86, przypis 14.

E Jameson, Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act, Cornell
University Press, Ithaca 1981, s. 10. Zob. tez: ibidem, s. 17: ,,This book will argue
the priority of the political interpretation of literary texts. It conceives of the po-
litical perspective not as some supplementary method, not as an optional auxi-
liary to other interpretive methods current today - the psychoanalytic or the
myth-critical, the stylistic, the ethical, the structural - but rather as the absolute
horizon of all reading and all interpretation”

192 Tbidem, s. 13.
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lektualny ekwiwalent strukturalizmu i poststrukturalizmu w mark-
sizmie, ktory ten ostatni musi przepracowac'*. Tym samym Jameson
podejmuje si¢ uzgodnienia trzech propozycji teoretycznych: mark-
sizmu jako nadrzednego programu analizy kultury, marksistowsko-
-strukturalistycznej definicji ideologii i strukturalistycznych badan
literackich.

Do pomocy przy tym przedsiewzigciu wykorzystuje dwie kate-
gorie oparte luzno na stowniku psychoanalizy: tytulowe politycz-
ne nie$wiadome i strategie powstrzymywania (strategies of contain-
ment), oraz wazng dla Whitea ideologie formy (ideology of form).
Pierwsza z nich ma okre$la¢ ,,doktryne” stuzaca odkrywaniu i przy-
wracaniu kulturze jej politycznego wymiaru, ktéry zgodnie z lo-
gika dzialania nadbudowy w formacji kapitalistycznej stal sie jej
swypartym i ukrytym” nieswiadomym. Punkt wyjscia jej realizacji
Jameson widzi w krytyce wspolczesnych podej$¢ do badania kul-
tury, zwlaszcza literatury, ktore jego zdaniem zostaly zaprzegniete
do ideologicznej pracy na rzecz status quo. Ich na ogot bezrefleksyj-
nie przyjmowanym zalozeniem jest oddzielanie tekstow kultury od
spotecznych i politycznych, czy szerzej, tekstu od kontekstéw. Pozo-
stawia ono kulture, ktéra moze by¢ poteznym narzedziem zaréwno
dziatan podporzadkowujgcych, jak i oporu*t, poza horyzontem kry-
tycznych i politycznych dzialan, czyli w rezultacie w dyspozycji he-
gemona. Nalezy zatem rozpozna¢ $wiat kultury jako rzeczywistos¢
historyczng i spoteczng oraz w konsekwencji w polu badan literac-
kich uzna¢ prymat podejscia marksistowskiego nad strategiami in-
terpretacyjnymi, ktore w tym ujeciu okazuja sie ,,usytuowanymi” hi-
storycznie dzialaniami spolecznymi'*.

Jameson, na potrzeby tego podejscia, okresla ideologie jako stra-
tegie powstrzymywania. Sg to intelektualne i formalne $rodki wy-
obrazeniowego rozwigzywania rzeczywistych sprzecznosci. Stuza
one zaprzeczaniu istnienia sprzecznosci ukrytych pod powierzch-
nig Zycia spolecznego i kierujacych nim relacji podporzadkowania

193 Tbidem, s. 23.
194 Tbidem, s. 299.
195 Tbidem, s. 20—-21.
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oraz ustanawiania w ich miejsce iluzji spdjnosci, racjonalnosci, spra-
wiedliwo$ci, bezpieczenstwa i dobrobytu. Na polu literatury i badan
literackich sg to za$ sposoby odwracania uwagi czytelnika od poli-
tycznego nieswiadomego przez budowanie w utworach literackich
efektu kompletnosci przedstawionego obrazu $wiata, a w opracowa-
niach literaturoznawczych iluzji ich samowystarczalnosci**®. Zauwa-
za tez, ze wérod zalozen praktyk tych ostatnich czesto znajduje si¢
mit czy wizja, w ktorej indywidualny podmiot, dzigki metodyczne-
mu i krytycznemu my$leniu, jest zdolny uzyskaé pelna swiadomos¢
realnych uwarunkowan swojej egzystencji i dziala¢, unikajac zdeter-
minowania przez ideologie. Jest to jednak réwnie mozliwe, zdaniem
Jamesona, jak uzyskanie przez podmiot psychoanalizy pelnej sa-
mowiedzy i kontroli. W jego przekonaniu jedynie zbiorowo$¢ moze
uzyska¢ zblizong pozycje, jednostka jest zawsze glteboko uwiktana
w spoleczng rzeczywistos¢. Nalezy wiec identyfikowaé indywidual-
ny podmiot jako ,,zdecentrowany” i poddany zewnetrznym sifom**7.

Jameson strategie powstrzymywania dostrzega réwniez w in-
spirowanej strukturalizmem i marksizmem krytyce ideologii zapro-
ponowanej przez badaczy zwigzanych z ,Tel Quel”, w tym Barthesa
i Foucaulta. Dekonstruuje ona podmiot, widzac w nim srodek dys-
kursywny ukonstytuowany przez wladze jako narzedzie kontroli
przy pomocy innych srodkéw dyskursywnych. Oferowana przez
nich analiza ogranicza si¢ jednak do rozpoznawania tresci ideolo-
gicznych wpisanych w formalne sktadniki wypowiedzi, takie jak
narracja, posta¢, efekt realnosci, z pominieciem historycznego kon-
tekstu ich funkcjonowania. Prowadzi to do btedu przypisania okres-
lonym formom stalego znaczenia ideologicznego®. Tylko podejécie
w pelni uwzgledniajace postulaty krytyki marksistowskiej ,,popraw-
nie decentruje” podmiot, ujmujac ogdét warunkow jego egzystencji

196 Thidem, s. 9-10 i 52-53. Zob. réwniez: W. Dowling, Jameson, Althusser, Marx:
An Introduction to the Political Unconscious, Cornell University Press, Ithaca
1984, S. 54.

197 F. Jameson, Political Unconscious, s. 283.

198 Thidem, s. 283.
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i konfrontujac go z politycznym nieswiadomym, otwiera na zbioro-
we i polityczne dzialanie'®.

Opis dzialania strategii powstrzymywania w polu literatury Ja-
meson doprecyzowuje przy pomocy kategorii ideologii formy. Ter-
min ten buduje w odniesieniu do koncepcji Louisa Hjelmsleva, ktéra
pozwala mu na uchwycenie przekazu, jaki noszg ze sobg formy wy-
powiedzi, odrebnego od znaczen eksponowanych jako ich tres¢. Ja-
mesona interesuje tutaj polityczny wymiar treéci, ktéra ,,osadzita si¢”
na okreslonych formach, zwlaszcza w narracji i gatunkach literac-
kich. Uzywa tego pojecia do omdwienia heterogenicznych tekstow
literackich, w ktorych wspélistnieja rézne systemy znakow, stano-
wigce ,,pozostatoéci lub antycypacje stosunkéw produkeji™*°. Rozpo-
znaje w nich bowiem mozliwe do ,zlokalizowania” wytwory okres-
lonej rzeczywistosci historycznej i spolecznej. Taki utwor literacki
rozumie jako pole sil, w ktérym mozna rozpoznaé dynamiczne rela-
cje systemow znakow. Napiecia miedzy nimi tworzg wlasnie ideolo-
gie formy, czyli ,,sprzeczno$¢ okreslonych przekazéw emitowanych
przez rézne systemy znakow, ktore koegzystuja zaréwno w okreslo-
nym artystycznym procesie, jak i w jego formacji spotecznej”**.

Podstawa Jamesonowskiej doktryny jest umieszczenie posrod-
ku politycznego nieswiadomego marksistowskiej ,,wielkiej opowie-
$ci” o dziejach walki klas. Jej zadaniem i ostatecznym uzasadnieniem
jest ,wykrywanie $ladéw tej nieprzerwanej opowiesci, odtwarzanie
na powierzchni tekstu wypartej i ukrytej rzeczywistosci tej funda-
mentalnej historii”**. Przedstawione wyzej narzedzia kategorialne
zastosowane w badaniu majg zawsze stuzy¢ konstytuowaniu, opisy-
waniu i poréwnywaniu obiektéw w odniesieniu do ,jednej” historii.
Niezbedne w tym ujeciu strukturalistyczne i poststrukturalistycz-
ne $rodki analizy koncentrujg si¢ na niecigglosciach, zerwaniach,
szczelinach, dysonansach w zjawiskach kulturowych, sprawnie de-
maskujac ich pozorng spéjnos¢ i kompletnos¢ jako ideologiczna ilu-
zje. Jednak ta anatomia artefaktow kulturowych powinna by¢ jedy-

199 Thidem, s. 60.
10 Tbidem, s. 76.
" Tbidem, s. 98-99.
2 Tbidem, s. 20.
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nie punktem wyjscia wlasciwej praktyki krytycznej, ktora prowadzi
do ich ponownego scalenia w kontekscie procesu ich produkgji. Nie-
spojne fragmenty, ,,niemozliwe do uzgodnienia poziomy”, ,,hetero-
geniczne sygnaly” tekstu powinny by¢ rozpoznane jako ,struktural-
ne roznice i sprzecznosci’ w jednej wielkiej zbiorowej opowiesci'*s.

Dwie lektury historyzmu

Wprowadzajac ideologie do zespotu kategorii przewodnich swoich
prac, White korzystal z jej wyktadni zaproponowanej przez Althus-
sera. Znal zarazem i skomentowal jej wplywowa korekte przeprowa-
dzong przez Jamesona, w ktorej amerykanski literaturoznawca pod-
jal si¢ jej reartykulacji w relacji do marksizmu i postsaussureowskich
badan literackich. White uzywal jej w artykutach po$wieconych kry-
tyce przedstawien narracyjnych i realistycznych w pisarstwie lite-
rackim i historycznym: narracji jako regule dyskursu historycznego
i problemowi teorii historii, polityce dyscypliny historii, metodom
badan historii intelektualnej i dzielu Johanna G. Droysena'**.
Demonstracje funkcjonowania nowej kategorii w pracach White’a
mozna tatwo uzyska¢, zestawiajac ostatni z tych tekstow, czyli obszer-
ng recenzje Historyki Droysena z 1980 roku z rozdzialem Metahisto-
ry dotyczacym pisarstwa Leopolda Rankego opublikowanym w 1973
roku. Otrzymamy bowiem poréwnanie oméwien tworczosci dwoch
klasykow dziewietnastowiecznej historiografii pruskiej, ktorzy nie tyl-
ko praktykowali badania historyczne, ale tez, cho¢ w réznym stopniu,
formutowali twierdzenia teoretyczne i metodologiczne. Obydwaj sa

3 Tbidem, s. 19 i 56.

"4 H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywistosci, przel.
M. Wilczynski, w: idem, Poetyka pisarstwa historycznego, s. 135-170; idem, Get-
ting Out of History, ,Diacritics” 1982, Autumn, Vol. 12, No. 3, s. 2-13; idem, Po-
lityka interpretacji historycznej. Dyscyplina i de-sublimacja, przet. E. Kledzik,
w: idem, Przesztos¢ praktyczna, red. E. Domanska, Universitas, Krakéw 2014,
s. 145-178; idem, The Content of The Text; idem, Droysen’s “Historik™: Histori-
cal Writing as a Bourgeois Science. Ostatnio White odwotywat sie do wykladni
ideologii Althussera w tekscie: Polityka czaséw nowoczesnych a sfera wyobraz-
ni historycznej, przel. T. Dobrogoszcz, w: idem, Przesztos¢ praktyczna, s. 67-88.
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réwniez najbardziej znanymi reprezentantami pisarstwa historyczne-
go uprawianego w paradygmacie historyzmu''s.

W Metahistory kategoria ideologii pelni role drugorzedna i jest
przedstawiona przede wszystkim jako jeden ze skfadnikow stylu hi-
storiograficznego zwigzany z trzema pozostalymi elementami: ty-
pem prefiguracji, wyjasnienia i narratywizacji. Jest definiowana jako
zespol pogladéw dotyczacych pozycji, jaka powinno zajmowac sie
we wspoélczesnym $wiecie spotecznym i jak w nim dziataé: czy na-
lezy zmieni¢ rzeczywistos¢, czy zachowa¢ w aktualnym stanie. Ar-
gumentacja uzasadniajaca dziatania na rzecz zmiany lub zachowa-
nia status quo odnosi si¢ do okreslonych sposobéw postrzegania
natury historii, praw kierujacych jej rozwojem i form jej przedsta-
wiania w narracji. Modyfikujac typologie Karla Mannheima, White
zaproponowal, aby uja¢ ideologie, jakimi kierowali si¢ autorzy dzie-
wigtnastowiecznego kanonu filozoficznego i historycznego, w cztery
typy: anarchizm, radykalizm, konserwatyzm i liberalizm™*.

Ranke zostaje zidentyfikowany przez White'a jako konserwaty-
sta, ktory prefiguruje sktadniki pola badawczego, faczac je w relacje
cze$é—calos¢, postuguje sie organicystycznym modelem wyjasniania
i komedig jako fabularnym wzorcem przedstawienia. Na podstawie
analizy tresci jego tekstow — bez problematyzacji ich formy - stwier-
dza, ze wierzyt on w konieczno$¢ zachowania istniejacego spotecz-
nego porzadku rzeczywistosci, gdyz najbardziej odpowiadal potrze-
bom i pragnieniom ludzi. Konieczne usprawnienia beda dotyczy¢
tylko okreslonych obszardw (nie za$ struktury systemu) i przebiega¢
»haturalnym” rytmem Zycia spolecznego. Jak wielu wspolczesnych,
Ranke rozumial okres przed rewolucja francuska jako czas drama-
tycznego konfliktu réznych sil, ktére jednak powoli zmierzaty do na-
leznego im miejsca w systemie $wiata. Po rewolucji wylanianie si¢
wlasciwego porzadku dobiegto konca i nastala era posthistoryczna.
Gléwnymi skladnikami ustanowionego przez niego pola badawcze-

Y5 Z innej perspektywy krytyczne analizy historyzmu prowadzone przez White’a
omawial Jan Pomorski. Zob. J. Pomorski, Hayden White: ,,historyzm” jako re-
latywizm jezykowy w historiografii, , Annales Universitatis Mariae Curie-Sklo-
dowska” 1986, t. 11, nr 12, s. 189-202.

16 1 White, Metahistory, s. 22-29.
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go sg panstwa, ko$cioly i narody. Historia to wlasnie dzieje rozwoju
instytucji panstwa i kosciota oraz samopoznania wspélnot narodo-
wych. Proces ten dobiegl konca w XIX stuleciu, gdy ukonstytuowat
sie samoregulujgcy si¢ system panstw narodowych strzezony przez
zréwnowazone potegi mocarstw i koscioty. Naruszenia tego porzad-
ku i propozycje innego tadu nie sg rozpatrywane jako alternatywa,
ale ahistoryczna anomalia, $lepy zautek w biegu dziejow czy zagro-
zenie dla cywilizacji'".

Taki zespot pogladow artykutuje archetyp fabularny komedii,
ktory opowiada historie konfliktéw zakonczonych harmonijnymi
rozstrzygnieciami. Moze ona przybra¢ dwie formy: zwycigstwo pro-
tagonisty w konflikcie z porzadkiem spotecznym, ktory byl prze-
szkoda na jego drodze do realizacji wyznaczonego celu, lub uznanie
przez protagoniste prymatu praw zbiorowosci nad prawami jed-
nostki, rezygnacja z ,,nierealnego” celu i polaczenie ze zbiorowoscia.
Pierwsza forma wiaze si¢ z postawg anarchistyczng i White przypi-
suje ja Micheletowi, druga za$§ Rankemu***.

W napisanej prawie dziesig¢ lat pdzniej recenzji White nazywa
Historyke'*® Droysena ,,podrecznikiem” wytwarzania mieszczanskiej
ideologii w pisarstwie historycznym. Jego zdaniem dzielo to jest
obrong historiografii ukierunkowanej na ksztaltowanie przestrze-
ni publicznej oraz systematyczng wykladnig porad, jak budowa¢
przedstawienia przeszlosci legitymizujace status quo**. Postugujac
sie bowiem, jak podkresla, kategorig ideologii w wyktadni Althusse-
ra, reinterpretuje refleksje teoretyczng Droysena, w tym uwagi doty-
czgce rozumienia historycznego. Sugeruje, Ze miat on podobne intu-
icje jak francuski teoretyk, ,instruujac historykow, jak formutowaé
réznego typu odczytania dziejow, tak aby wywotaé réznego typu po-
stawy moralne w ich czytelnikach, ktdre sg zawsze zgodne z panuja-
cym systemem spolecznym i jego doksg™>'.

"7 Ibidem, s. 168-173.

8 Thidem, s. 168-173 i 190.

" J. G. Droysen, Zarys historyki, przel. i oprac. M. Bonecki i J. Duraj, Epigram,
Bydgoszcz 2012.

12° H. White, Droysen’s “Historik” Historical Writing as a Bourgeois Science, s. 86.

21 Tbidem, s. 92.
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White zanim przystapi do wlasciwego omoéwienia Historyki,
dluzszy passus poswieca problemowi adaptacji kategorii ideolo-
gii do analizy dyskursu historycznego. Przypomina, ze ideologia
jest mechanizmem interpelacji powolujacym podmioty do uczest-
nictwa w systemie spotecznym na wskazanych im pozycjach. Kaz-
de bowiem spoteczenstwo dla podtrzymania wtasnej stabilnosci, co
oznacza réwniez zachowanie dominacji okreslonych warstw spofe-
czenstwa nad innymi warstwami, musi stworzy¢ praktyki kulturowe
wspierajace utozsamienie si¢ jego cztonkéw z moralnym i prawnym
systemem, ktory je uprawomocnia. Nie muszg by¢ §wiadomie przy-
gotowywane jako narzedzia indoktrynacji, zawsze zawieraja bowiem
projekcje podmiotu, ktorg ich publiczno$¢ musi przyjaé, jezeli chee
ich do$wiadczy¢ jako okreslonego zjawiska kulturowego, na przy-
kfad pisarstwa historycznego. Bez wzgledu na przedmiot i artystycz-
ng jako$¢, praktyki przedstawienia majg domestykacyjny efekt, jezeli
dla swoich konsumentéw projektuja jako mozliwe pozycje figury
przestrzegajacych prawa obywateli. Sztuka, wiedza, nauka sg rewo-
lucyjne nie wtedy, gdy przedstawiajg doktryny rewolucyjne, przebieg
przewrotéw politycznych czy postaci rewolucjonistow, ale gdy pro-
jektuja odbiorce wyalienowanego z wlasnego systemu spolecznego.

Zdaniem White'a Droysen w swoim dziele antycypowal zarzu-
ty kierowane przez krytyke marksistowska przeciwko ideologii re-
alizmu. Dostrzegl i opisal bowiem konstrukcyjny element w proce-
sie przedstawienia historiograficznego oraz role, jaka petnily w nim
moralne cele i interesy historyka. Postugiwat sie przy tym kategoria
»prawdopodobienstwa’, ktora okreslala relacje miedzy rzeczywisto-
$cig i przedstawieniem, przywolujac wspodlczesne historykowi spo-
teczne praktyki definiowania, co moze wydarzy¢ sie w danej rzeczy-
wistoéci spotecznej. Droysen mial by¢ $wiadomy, ze historiografia
jest porecznym narzedziem produkeji obywateli przestrzegajacych
prawa, gdyz jej narracyjne obrazy przeszlosci sa uznawane za wzo-
rzec realistycznego przedstawienia. Jego ,podrecznik” pisania histo-
rii, jak podkresla White, nie koncentruje si¢ na poetyce historiogra-
fii, ale ,fenomenologii historycznej lektury” Akt czytania wymaga
zajecia z jednej strony okreslonej pozycji wobec tekstu, z drugiej wo-
bec wierzen, wartosci, idealow z danego kulturowego i spotecznego
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horyzontu. Uznanie danego sposobu przedstawiania za realistycz-
ny oznacza zatem akceptacje dla wartoséci i sensow wpisanych w te
forme. Dyskursy realistyczne w sposéb mniej lub bardziej swiado-
my sytuujg wiec swojego czytelnika w pozycji aktywnej lub pasywnej
w odniesieniu do spolecznych sit, ktére obejmuje jego aktualny ho-
ryzont oczekiwan. W formach realistycznych podmiot ,odnajduje”
wiarygodne dla siebie autorytety spofeczne i polityczne. Realistycz-
ne praktyki przedstawiania danego spoleczenstwa produkujg pod-
miotowosci, ktore przyjmuja okreslony zestaw form przedstawiania
jako kryterium oceny realistycznosci danej propozycji dzialania czy
mys$lenia™,

Jak dalej wyjasnial White, sugerujac podobienstwo intuicji
Droysena i Freuda, pisarstwo historyczne jest sprawnym $rodkiem
ideologii nie tylko dlatego, ze uczy patriotyzmu, nacjonalizmu czy
wartosci moralnych, ukazujac podmioty odpowiedzialnie dziatajace,
realizujace okres$lone warto$ci i postawy, ale przede wszystkim dlate-
g0, Ze zaproponowane przez nie poczucie realno$ci moze zosta¢ uzy-
te przez czytelnika do oceny, co mozna uznac za realistyczne w jego
rzeczywisto$ci. Forma narracji doskonale nadaje si¢ do tworzenia
wrazenia realno$ci oraz cigglosci, calosci, zamkniecia, kompletno-
$ci, ktdre kazde spoteczenstwo chcialoby ucielesniac. Projektowany
czytelnik wierzy w te kategorie i traktuje je jako najlepiej nadaja-
ce sie do ujmowania rzeczywistosci. Co wigcej, narracja, uchodzac
za realistyczng, jednocze$nie konstytuuje rzeczywisto$¢ historycz-
ng jako przeszto$¢ zarazem oddzielona i polaczong z terazniejszo-
$cig. Przeszlo$¢ w ten sposob moze stuzy¢ za przestrzen dla dziala-
nia wyobrazni spofeczenstwa, jego fantazji i pragnien, ktére jednak
s ograniczone systemem symbolicznym zwigzanym z okreslonym
porzadkiem spotecznym:

Kontemplujac przeszto$¢ historyczng, czytajacy podmiot jest wysta-
wiony na spektakl, ktory pozwala mu ¢wiczy¢ jego fantazje o wolno-
$ci w ramach okreslonego porzadku, o konflikcie zakonczonym roz-
strzygnieciem, o przemocy zakonczonej pojednaniem. Innymi stowy,

22 Ibidem, s. 79, 88 i 92.
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historyczna reprezentacja umozliwia czytelnikowi wejs¢ w krolestwo
wyobrazni, pozostajac w wiezach systemu symbolicznego, ale w taki
sposdb, aby wywola¢ w nim poczucie rzeczywistosci, ktéra jest bardziej
zrozumiala niz jego obecna spoleczna egzystencja'.

White podkresla, Ze zaproponowana przez Droysena typologia czte-
rech sposobow interpretacji (pragmatyczny, warunkow, psycholo-
giczny, idei), ktorych uzywaja historycy, aby uczyni¢ przesztos¢ ,,zro-
zumialg’, jest oparta na kategoriach etycznych i politycznych. Jego
typologia czterech typow historycznego przedstawienia (badawczy,
narracyjny, dydaktyczny, dyskursywny) zostala za$ sformulowana
z uwagi na rozny stopien ich zwigzku z publicznymi debatami i kon-
fliktami spolecznymi. Refleksja Droysena ma w jego przekonaniu
uprzytomni¢ historykowi, jakie wrazenie na czytelniku moze wywo-
ta¢ okreslona forma interpretacji i przedstawienia przeszlosci. Lek-
tura tekstu o przeszlosci ma wyciagna¢ odbiorce z pozycji biernego
obserwatora dramatu historycznego i wprowadzi¢ w pozycj¢ samo-
$wiadomego reprezentanta sil etycznych, ktére maja swoje uciele-
$nienie w danym systemie praktyk spolecznych*>+.

Nie interesuje mnie tutaj poprawnos¢ zaproponowanej w oby-
dwu tekstach krytyki ideologii, ale pordwnanie srodkéw analizy, ja-
kich uzywa White, i tego, jak ich uzywa. Jak juz zaznaczytem, w oby-
dwu niekanonicznych interpretacjach klasyki pruskiej historiografii
amerykanski teoretyk wykorzystuje kategorie ideologii w réznym
stopniu, co wynika z odmiennego sposobu jej definiowania i pozycji
w refleksji White'a w latach 7o. i 80. Wykfadnia Althussera i obszer-
ny komentarz Jamesona uczynily jg bardziej uzyteczng i atrakcyjna
dla White’a, co nie oznacza, ze $cisle podazal on za literg ich propo-
zycji. Poréwnanie pozwala sformulowa¢ kilka uwag.

Po pierwsze, w obydwu tekstach gléwnym przedmiotem ana-
lizy jest zawarto$¢ ideologiczna tresci prac historykow, nie zas, jak
podpowiada Jameson, ideologia formy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
omawiane przez niego pisarstwo Rankego to praktyka historiogra-

23 Tbidem, s. 88-89.
1?4 Tbidem, s. 93-95.
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ficzna, z kolei dzielo Droysena, ktore White analizowal, znajac juz
propozycje Jamesona, to systematyczna autorefleksja nad tg prakty-
ka zawierajaca, zdaniem White’a, intuicje dotyczace ideologicznego
wymiaru pisania historii. O ile w pierwszym wypadku mamy do czy-
nienia z analizg tresci, nie formy, o tyle w drugim z analizg treéci re-
fleksji na temat tresci formy. U Rankego model komediowy czy sy-
nekdochiczny zostal zrekonstruowany przez Whitea na podstawie
umieszczonych w pracach pruskiego historyka fragmentéw zapisu
jego wyobrazen o $wiecie, ktory przedstawial sobie jako okreslona
narracje, podczas gdy u Droysena White omawia ,,badawcze, nar-
racyjne, dydaktyczne i dyskursywne” przedstawienie historii jedy-
nie w odniesieniu do znajdujacych sie w Historyce teoretycznych ko-
mentarzy.

Po drugie, tam, gdzie w obydwu pracach pojawiajg si¢ nieliczne
uwagi dotyczace treci formy czy jej zwigzku z ideologicznym prze-
staniem dziela historiograficznego, White sugeruje state znaczenie
ideologiczne okreslonych srodkow wypowiedzi, wystawiajac sie na
sformutowany przez Jamesona zarzut ahistoryzmu. Przypomne, Ze
ten ostatni autor uwaza, iz tres¢ ideologiczna formy jest uwarun-
kowana kontekstem wypowiedzi: spolecznym i jezykowym (teksty
moga mie¢ heterogeniczng budowe formalng)**. Zaréwno w ,,po-
winowactwach” ideologii i fabularyzacji w stylu historiograficznym
z Metahistory, jak i w przypisaniu formie narracji konserwatywnej
ideologii w tekscie o Historyce (i wielu innych pracach) relacje po-
miedzy obydwoma porzadkami wydaja si¢ niezmienne.

Jednoczesénie jednak, i to jest juz trzecia uwaga, White w sposob
zdecydowany stwierdzal, ze krytyczny i sprawny historyk moze nie
tylko osiagnac pelng swiadomos¢ wlasnego ideologicznego uwikta-
nia, ale rdwniez przedstawia¢ przesztos¢, nieideologicznie i umiejet-
nie pracujac w jezyku, modyfikowa¢ ideologiczne znaczenie form
wypowiedzi. Tak zostali przedstawieni mistrzowie dziewigtnasto-
wiecznej historiografii i filozofii historii w Metahistory, tak tez jest
ukazany Droysen. Jest to niezgodne zaréwno z wykladnig ideolo-
gii Althussera, jak i komentarzem Jamesona. Autorzy ci twierdza, ze

125 F Jameson, Political Unconscious, s. 283.
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podmiot ludzki jest zdecentrowany i Ze nie ma predyspozycji do ta-
kich dziatan*>¢.

Po czwarte, powyzsze niedocenienie teorii ideologii nie zaska-
kuje w tekscie o pisarstwie Rankego, gdzie problematyka relacji mie-
dzy ideologia a podmiotem jeszcze si¢ nie pojawia. White pytal wow-
czas o ideologie pruskiego historyka, nie zas o to, jak jego pisarstwo
ksztaltuje sfere publiczng i przy pomocy jakich mechanizméw. Moze
natomiast dziwi¢ w artykule o Historyce, w ktérym White szczegoto-
wo omawia koncepcje interpelacji Althussera'”.

Wreszcie pigta uwaga, w obydwu tekstach White zakiada, ze re-
lacja migdzy warunkami egzystencji historykow a ich ideologia jest
zaposredniczona. Ranke i Droysen nie ,,przedstawiajg sobie” w ideo-
logii realnych warunkéw swojego istnienia, ale przede wszystkim
swoj stosunek do ukazanych w okreslony sposdb warunkéw. White
poswieca im wigc niewiele miejsca, ideologiczne znaczenia wpisa-
ne w ich prace wigZzac nie ze statusem spolecznym i materialnym, ale
z pogladami na nature nauki i realistycznego przedstawienia.

Ideologia a narracja

W recenzji Historyki White stosunkowo malo uwagi poswigca ka-
tegorii narracji, ktéra wraz z ideologia byla kluczowym elementem
jego refleksji w latach 80. W tym samym roku, co wspomniany ar-
tykut, White opublikowat wazny tekst Znaczenie narracyjnosci dla
przedstawienia rzeczywistosci, w ktorym skupia sie na relacji miedzy
obydwoma kategoriami w odniesieniu do narracyjnego przedsta-
wienia historycznego. Na wstepie, odwolujac sie do stawnych analiz
cuskich literaturoznawcow, pyta: ,,Jezeli narracja jest uniwersalnym
kodem komunikacji migdzyludzkiej, to jakiego znaczenia pozbawia
wypowiedz brak narracji?”. A odnoszac to pytanie do przedstawien

26 Tbidem.
7 J. Tambling, Review of The Content of the Form, ,Modern Language Quarterly”
1988, June, Vol. 49, No. 2, s. 192-194.
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historycznych, zastanawia sie, jakie rozumienie rzeczywistosci stato
za wytwarzaniem rocznikéw i kronik jako form przedstawienia hi-
storycznego, a jakie za narracyjnym przedstawieniem historycznym.
Odpowiedzig na zadane pytanie jest ideologia jako znaczenie narra-
cji wzywajace jej odbiorce do uczestniczenia na okreslonej pozycji
w danej rzeczywisto$ci spoleczne;j*®.

Jak wyjasnia White, dopiero potrzeba szeregowania zdarzen pod
wzgledem ich znaczenia dla zbiorowosci wylania narracyjne przed-
stawienia. System spoleczny byl w minimalnym stopniu obecny
w $wiadomosci rocznikarza czy kronikarza. Rejestrowali oni zdarze-
nia naturalne i dziatania ludzkie, brakowalo im jednak wyobrazenia
spolecznego centrum, wobec ktérego mozna by okresli¢ hierarchie
waznosci uchwyconych wypadkdéw. Zdolnos$¢ przedstawienia zbioru
wydarzen jako nalezacych do tego samego porzadku znaczeniowego
wymaga istnienia jakiego$ odniesienia, w $wietle ktorego stanowily-
by one czesci lub odmiany pewnej calosci*>.

Takim odniesieniem byl wedlug Georga Wilhelma Friedricha
Hegla porzadek polityczno-spoteczny, w ktorym widzial tre§¢ opi-
su historycznego. Jak relacjonuje White, jego intuicje wprowadzi-
ta w zycie nowoczesna historiografia, ktéra definiowala siebie samg
jako dyskurs narracyjny. Zainteresowanie systemem spolecznym,
czyli zespotem zwigzkéw miedzyludzkich regulowanych przez pra-
wo, umozliwia myslenie w kategoriach konfliktéw i ich rozwigzan,
ktére wilasciwe jest rowniez budowaniu wypowiedzi narracyjnej.
Wypadki zostaja wiaczone do narracji historycznej, jezeli jest moz-
liwe przypisanie im spotecznego sensu i umiejscowienie w ramach
rozpoznanych sporéw, negocjacji i rozstrzygnie¢. Oznacza to zara-
zem, ze zostaly uznane za realne. Wydarzenia sg zatem realne, o ile
przyczyniaja sie do ustanowienia porzadku spotecznego'*.

Wywod White'a zmierzal do twierdzenia, ze ,narratywizacja
stuzy formulowaniu sagdéw moralnych” i ustanawianiu autorytetu
moralnego, spotecznego czy politycznego, ktérym jest jedna z form

28 H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywistosci, s. 144.
29 Tbidem, s. 149-150 i 157.
3¢ Ibidem, s. 151, 154 i 167.
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panstwowosci (na przyklad panstwo narodowe). W ujeciu takich fi-
lozoféw anglosaskich, jak Patrick Gardiner, William Walsh, Walter B.
Gallie, William H. Dray, Arthur C. Danto, Morton White czy Louis
Mink, narracja byta specyficzng forma pisarstwa historycznego pet-
niacg funkcje poznawcze'>'. White polemizuje z tym pogladem, do-
wodzac, Ze nadawanie przedstawieniu przeszto$ci formy narracyjnej
to takze, a moze przede wszystkim, dostarczanie okreslonego prze-
kazu politycznego. ,,Gdyby w gre wchodzil tylko realizm przedsta-
wienia tatwo bytoby sformutowa¢ argumenty za zastosowaniem in-
nych form obrazowania przesztosci™.

Nie wspominajgc nazwiska Althussera, White odwoluje sie
w tym tekscie do jego koncepciji ideologii jako interpelacji upodmio-
tawiajacej swojego odbiorce w roli dziatajacego uczestnika okreslo-
nego porzadku spotecznego. Jej narzedziem, zgodnie z popularng
propozycja poststrukturalistycznych badaczy literatury, White czy-
ni narracje historyczng. Pozostaje ona w ,,symbiozie” z zastanym
systemem spotecznym, z jednej strony ustanawiajac si¢ jako reali-
styczne przedstawienie rzeczywisto$ci, dzieki odwotaniu do niego
jako zrédla wartosci i znaczenia, z drugiej za$ reprodukujac go przez
»programowanie” zyjacych w nim jednostek. Réwniez w tym tek-
$cie narracji jako formie wypowiedzi zostaje przypisana stala funk-
cja ideologiczna, polegajaca na wzmacnianiu status quo.

Warto podkresli¢, ze stosujac odmienne rozumienie kategorii
ideologii, White inaczej niz w tekstach z lat 70. opisuje mechanizm
efektu realnoéci przedstawienia historycznego. Wczesniej, postu-
gujac sie koncepcja Northropa Fryea, White mowit o archetypach
narracyjnych, ktérych sygnaly rozpoznane przez czytelnika w nar-
racji historycznej budowaty w nim wrazenie lektury realistycznego
przedstawienia. Odbiorca tekstu (uczestnik kultury Zachodu) uzna-

B! Zob. inny tekst White’a z tego okresu w bardziej bezposredni sposob odnoszacy

sie do dyskusji wokot poznawczego statusu narracji historycznej: The Discourse
of History, ,Humanities in Society” 1979, Vol. 2, No. 1, s. 6-7.

> H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywistosci, s. 169
i 170. Zob. takze polemike z artykulem Whitea autorstwa Louisa Minka:
Everyman His or Her Own Annalist, ,Critical Inquiry” 1981, Summer, Vol. 7,
No. 4, s. 777-783.
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wal go za utwor realistyczny, w tym historiograficzny, jezeli odnaj-
dywatl w nim elementy czterech gtéwnych fabul rezerwuaru pamie-
ci kulturowej spoleczenstw zachodnich. Te wykladnie¢ w latach 8o.
White zastepuje omowieniem pisarstwa historycznego opierajace-
go swoj autorytet realistycznego przedstawienia na przewaznie nie-
$wiadomym oddzialywaniu zawartego w jego cechach formalnych
przekazu ideologicznego. Czytelnik widzi w danym tekscie przedsta-
wienie realistyczne, gdyz w procesie odbioru przyjal i ,,zyje” zapro-
ponowanym mu modelem podmiotowosci wraz z systemem spo-
tecznym, w ktérym jest on usytuowany**.

Przedstawienie kontrideologiczne

Wazny dla uchwycenia sposobu funkcjonowania kategorii ideolo-
gii w refleksji Whitea jest jego stawny artykut Polityka interpretacji
historycznej z 1982 roku, ktory z uwagi na radykalno$¢ niektérych
fragmentoéw wywolal szereg komentarzy zaréwno bezposrednio po
publikacji, jak i w kolejnych latach'3*. Szczegélnie intensywna dys-
kusja wokot niego toczyla sie w ramach debat o przedstawianiu Ho-
lokaustu*». Tekst ten jednak interesuje mnie jako eksperyment my-

'3 Do problemu ideologii jako tresci narracji wréci jeszcze w tekstach 21992, 1996
i 2011 roku. Zob. H. White, Historiografia jako narracja, przel. A. Zychlinski,
w: idem, Proza historyczna, s. 133-153; idem, Koniec historiografii narracyjnej,
przel. T. Dobrogoszcz, w: idem, Proza historyczna, s. 155-180; idem, Polityka
czaséw nowoczesnych a sfera wyobrazni historycznej.
B34 C. Ginzburg, Just One Witness, w: Probing the Limits of Representation. Na-
zism and the Final Solution, ed. S. Friedlander, Harvard University Press, Cam-
bridge 1992, s. 82-96; D. A. Moses, Hayden White, Traumatic Nationalism, and
the Public Role of History, ,,History and Theory” 2005, October, Vol. 44, s. 311-
-332; H. White, The Public Relevance of Historical Studies: A Reply to Dirk Moses,
»History and Theory” 2005, October, Vol. 44, s. 333-338; D. A. Moses, The Pub-
lic Relevance of Historical Studies: A Rejoinder to Hayden White, ,,History and
Theory” 2005, October, Vol. 44, s. 339-347; W. Kansteiner, op. cit., s. 290-293.
To zagadnienie zostalo obszernie oméwione w dwdch ksigzkach Hermana Paula
i pracy Davida D. Robertsa. Zob. H. Paul, Masks of Meaning: Existentialist Hu-
manism in Hayden White’s Philosophy of History, Rijksuniversiteit Groningen,
Groningen 2006, s. 163-168; idem, Hayden White, s. 116-124; D. D. Roberts,
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slowy, w ktérym White wydobywa, mdwigc jezykiem Jamesona,
»polityczne nieswiadome” dyskursu historycznego i rozwaza moz-
liwos¢ sformulowania ,,kontrideologicznego” przedstawienia histo-
rycznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze White nie postuguje sie w tekscie tymi ter-
minami, podejmuje jednak probe krytyki i modyfikacji nieuswia-
domionych regul badan historycznych, ktére dyscyplinuja ja, aby
stuzyla reprodukgji istniejacych stosunkéw spolecznych, zabezpie-
czajac interesy klas dominujacych. Analizuje ,,polityke interpretacji”
nowoczesnych badan historycznych, pytajac, jakie $rodki sg uzywa-
ne do wytwarzania przez nie wiedzy wspomagajacej trwanie obec-
nego stanu rzeczy i jakie nalezy zastosowac, aby go zmieni¢. Wska-
zuje dwie podstawowe zasady dyscypliny interpretacji historycznej:
zalozenie braku spotecznej funkcji wiedzy historycznej, a $cislej roz-
dzielenie porzadku wiedzy od porzadku dzialania spolecznego oraz
krytyczny stosunek do myslenia utopijnego, ,wielkich narracji” i fi-
lozofii historii. Na nich buduje swoj autorytet neutralnego sedziego
oceniajgcego, jaka polityka zostanie uznana za realistyczng i prze-
widywalng. Wspoldziataja one z formami dyskursu historyczne-
go: modelami wyjasniania, narracjg i retorycznym stylem $rednim,
ktore ,,udomawiajg’, uspojniaja, racjonalizuja i ttumacza wydarze-
nia przeszto$ci oraz wykluczaja z nich wypadki burzace stabilny ob-
raz rzeczywistosci spolecznej. Wspdlnie tworzg one z adeptdéw histo-
rii ,odpowiedzialnych” dzentelmenéw dysponujacych perspektywa,
ktéra pozwala im zachowac ,,olimpijski spokoj w obliczu kazdej sy-
tuacji spolecznej”*°.

White poszukuje srodkéw do skonstruowania nie tyle nieideolo-
gicznego przedstawienia przeszlosci, ile takiego, ktore unikatoby
wlaczenia w mechanizm odtwarzania zastanych stosunkéw spo-
tecznych i mogtoby by¢ uzyteczne w dekonstrukcji wizji $wiata bro-
nigcych status quo, a takze wspieralo dziatania na rzecz politycznej
zmiany, a nawet bylo ich narzedziem. White nie prébuje przygoto-

The Stakes of Misreading: Hayden White, Carlo Ginzburg, and the Crocean Le-
gacy, w: idem, Historicism and Fascism in Modern Italy, University of Toronto
Press, Toronto 2007, s. 237-264.

136 H. White, Polityka interpretacji historycznej, s. 150154 i 165-168.
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waé formuly praktyk przedstawiania przesztosci, ktére zawieratyby
okreslony program budowy przyszloéci - lewicowy, centrowy czy
prawicowy poglad na organizacje Zycia spolecznego. Stara si¢ raczej
znalez¢ taka ich postad, ktora ksztaltujac przezywanie rzeczywisto-
$ci historycznej przez jednostki i zbiorowosci, czynila ich agentami
zmiany. Praktyka pisarstwa historycznego ma zatem z jednej strony
wzmacnia¢ spoleczng §wiadomos¢ ludzi, z drugiej za$ naklania¢ ich
do zaangazowania si¢ w przeksztalcanie porzadku $wiata. Nie bedzie
natomiast proponowa¢ okreslonych projektéw zmiany czy rozwia-
zan probleméw spotecznych. Mozna sadzi¢, ze w przekonaniu Whitea
w kazdym systemie spolecznym historiografia powinna by¢ dyzur-
nym instrumentem podwazania relacji dominacji.

Zdaniem White’a te funkcje moze spelnia¢ praktyka przedsta-
wiania, ktéra odejdzie od modelu narracyjnego i bedzie wzoro-
wac sie na retorycznym stylu wysokim postugujacym sie kategoria
wzniostoéci. Forma ta pozwoli jej odbiorcom przezywac przeszto$é
jako peten krwawych konfliktow, pozbawiony znaczenia chaos. Do-
$wiadczenie przeszlosci bedzie wéwczas uwalnialo od myslenia
w kategoriach istniejacych ideologii i narzuconych przez nie tozsa-
mosci oraz dostarczato impulsu do dzialania na rzecz nadania rze-
czywisto$ci sensu. Wytworzy ono $wiadomo$¢ braku ograniczen
w mysleniu o dziejach i postuzy ¢wiczeniu indywidualnej woli'.
Przedstawienie historii jako w pelni zrozumialego czy wyjasnialnego
procesu zaweza granice politycznej wyobrazni, schematyzuje reflek-
sje oraz odmawia jednostkom i grupom sprawczos$ci. Dzieje ukazuja
sie im jako spo6jny, sensowny i zamkniety przedmiot bezinteresownej
wiedzy i estetycznej wrazliwosci, ktory zacheca ich do kontemplacji,
nie za$ do krytycznej refleksji i zaangazowania. Co wiecej, thumaczy,
ze wizyjna polityka moze zjednac sobie zwolennikéw, podkreslajac
kontrast miedzy tym, co oferuje, a przeszloécig jako pelnym cier-
pienia bezsensownym dramatem. Nowoczesne, sekularne ideologie,
nadajgc historii znaczenie i wyjasniajac ja, wywoluja za$ u odbior-
cow uczucie satysfakeji (lub rozpaczy) z powodu zycia w najlepszym
z prawdopodobnych $wiatéw. Dotyczy to réwniez marksizmu, kto-

37 Tbidem, s. 20.
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ry zdominowany przez teori¢ procesu dziejowego utracit swéj po-
tencjal utopijny*s*.

Propozycje White’a rozumiem** jako probe opisu mechanizmu
wytwarzania silnych, krytycznych, zdolnych do zmieniania rzeczy-
wistosci podmiotéw na podstawie sprawnego zastosowania odpo-
wiednich $rodkéw jezykowego przedstawienia dziejow. White suge-
ruje, ze wladciwe ich uzycie pozwoli nam zdekonstruowa¢ falszywa
$wiadomo$¢, a nastepnie skonstruowac i tym samym podda¢ kon-
troli wlasne ja i $wiat naszego zycia. Po rozbiciu iluzorycznego ob-
razu przeszlosci, ktory zakreslal granice myslenia o rzeczywisto$ci
historycznej, podmiot moze swobodnie budowa¢ swojg przesztos¢
zgodnie z interesem spolecznym swoim i swojej grupy. White po raz
kolejny formuluje wizje podmiotu, ktéra naraza si¢ na zarzut ze stro-
ny Althussera i Jamesona. Ten drugi autor podkreslal, ze jednostka
jest zbyt mocno uwarunkowana spofecznie i niedostatecznie silna
do samodzielnego przezwyciezenia ograniczajacych jg zaleznosci,
tym bardziej na upodmiotowienie samej siebie. Co wigcej, nie pro-
blematyzuje relacji miedzy jednostka a jej wspolnota, podczas gdy
Jameson wskazywal te ostatnig jako mozliwy podmiot emancypa-
cji. Sadze, ze White staral sie teoretycznie przepracowa¢ trudne do
pogodzenia diagnozy marksistow dotyczace podmiotowosci uwa-
runkowanej stosunkami formacji kapitalistycznej z opisywana przez
Hermana Paula wiarg w mozliwo$¢ zbudowania wolnego ja, kto-
re majac pelng $wiadomo$¢ wlasnych ograniczen i uwarunkowan,
moze je przezwyciezy¢ przy pomocy mistrzowskiej artykulacji kry-
tycznej refleksji o sobie samym i §wiecie, w ktorym zyje.

138 Tbidem, s. 22-24 i 30-31.

9 Podgzam tutaj za krytyka refleksji Whitea zaproponowang przez Dominic-
ka LaCapre (na przyklad Rethinking Intellectual History. Text, Context, Langu-
age, Cornell University Press, Ithaca 1983, s. 27 i 72-83). Zob. rozdzial trzeci tej

pracy.
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Wypracowywanie pozycji

Kolejnym punktem dyskusji White'a z marksizmem Althussera i Ja-
mesona byt artykut Getting out of History**. Ukazal si¢ on w nume-
rze ,,Diacritics” z 1982 roku w cato$ci po$§wigconym nowej wowczas
ksigzce Jamesona, Political Unconscious. Otwierajacy zeszyt tekst
White’a rowniez omawial te prace. Amerykanski historyk w sposob
bardziej bezposredni i obszerniejszy odnosi sie w nim do najciekaw-
szej jego zdaniem propozycji dwczesnego marksizmu. Jeszcze raz
omawia tutaj pytania, twierdzenia i rozwigzania, ktére uwaza za naj-
bardziej uzyteczne dla refleksji nad pisarstwem historycznym, i pro-
buje je uzgodni¢ z wlasnym zestawem narzedzi i wgladow.

W swojej ksigzce Jameson analizowal teksty literackie jako dzia-
tanie spoleczne polegajace na probach artykutowania i przeksztatca-
nia politycznego nieswiadomego. Potraktowal literature jako prze-
tworzony, bardziej swiadomy i krytyczny sposob przezywania przez
czlowieka wlasnego stosunku do $wiata i historii. W jej obrebie ideo-
logiczne nieswiadome jest poddawane modyfikacji, ograniczonej re-
fleksji i czesciowej ekspozycji oraz przyswojeniu. Kazda ideologia,
zdaniem Jamesona, jest do pewnego stopnia utopig. Poniewaz kaz-
da sztuka jest przetworzona, przepracowana ideologia, to odkrywa
tkwigcy w niej utopijny pierwiastek. Dlatego tez Jameson, a za nim
White, widzi w sztuce site napedzajaca myslenie utopijne. Wspot-
czesny marksizm w duzej mierze zatracit swéj potencjat transfor-
macyjny, gdyz w miejsce studiow nad prawami zmian historycznych
skupil si¢ na badaniu pojedynczych fenomenow spolecznych. Lite-
ratura i sztuka przejely te role po zdominowanym przez podejscie
»naukowe” marksizmie i zdyskredytowanych antytotalitarng kryty-
ka filozofiach historii. Zdaniem obydwu teoretykdw to one wspot-
cze$nie wzmacniajg ludzkie zdolno$ci do wyobrazania sobie lepsze-
go $wiata i dostarczajg nastawionych na zmienianie rzeczywistosci
»modeli kreatywnej produktywnosci”. Zgadzaja si¢ rowniez (White
z zastrzezeniami), ze przy takim zalozeniu kluczowa role w krytycz-
nej spotecznie humanistyce powinny pelni¢ marksistowskie badania

'4° H. White, Getting Out of History.
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literackie. Musza one jednak wychodzi¢ poza opis instrumentalnych
funkcji danego obiektu kulturowego, aby ,,projektowac jego utopijna
sile jako symboliczng afirmacje specyficznie historycznych i klaso-
wych form zbiorowo$ci”#'. Jameson wypracowuje w swojej ksigzce
»spofeczng hermeneutyke” literatury, White zas, wyciagajac konse-
kwencje z rozpoznania w historiografii ,,pewnego sposobu pisania’,
formutuje teorie¢ pisarstwa historycznego+.

W przekonaniu Jamesona, i tu dochodzi do zasadniczego sporu
z Whiteem, najwazniejszg forma ,,kreatywnej produktywnosci” jest
narracja. Jak wyjaénia, narracja jest uprzywilejowana forma dostep-
na wyobrazni w jej pracy przekraczania: umozliwia przedstawienie
zaréwno synchronii, jak i diachronii, ciaglosci strukturalnej i pro-
cesOw, ktore ja rozbijajg. Potrafi ukaza¢ dziatajace jednostki i grupy
zmagajace si¢ i przezwyciezajace warunki wlasnej egzystencji. Auto-
rytet przyznawany przez Jamesona narracji wynika réwniez z prze-
konania, Ze dzieje to wielka narracja przebiegajaca zgodnie z wy-
kfadnig Marksa. Spoteczenstwa, ktére nie opowiadaja, nie potrafia
sie zlokalizowa¢ w historii i wyobrazi¢ sobie mozliwosci zmiany.
Narracja jest wigc formg, przy pomocy ktérej mozemy uhistorycz-
nia¢ dowolny stan rzeczy, odslaniajac jego niestabilno$¢ i podatnosé
na zmiany'+.

Stad tez ambiwalentny stosunek Jamesona do antynarracyjnego
modernizmu, w ktérym widzial dekadencka forme literatury. Mo-
dernizm jego zdaniem to ,celebracja resentymentalnego stosunku
wobec rzeczywistosci kapitalistycznej” polegajaca na ,,drenowaniu
kazdego przedstawienia Zzycia ze spolecznej, politycznej, moral-
nej treéci”. Zarazem jednak, jak kazda forma sztuki, modernizm byt
odpowiedzig na kryzys kapitalizmu i mial potencjat do jego prze-
kroczenia. Te zastrzezenia Jamesona uwypuklal White, ktéry uwa-
zal, Ze to modernistyczne nienarracyjne przedstawienia sa bardziej
uzyteczne jako narzedzia krytyki porzadku spotecznego i budzenia
$wiadomosci jego uczestnikéw. Ten tryb przedstawienia redukuje

"' Idem, Getting Out of History, w: idem, The Content of the Form, s. 166. Zob. tez:
F. Jameson, Political Unconscious, s. 291.

42 H. White, Getting Out of History, s. 142-146 1 165-166.

3 Tbidem, s. 155-158.
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swoj wymiar polityczny, jest to jednak reakcja na rozpoznanie, ze
polityka, o ktérej mowi Jameson, nie jest juz mozliwa. Jej funkcjono-
wanie, sposoby prowadzenia sporu i negocjacji intereséw oraz wzor-
ce zaangazowania w wieku Marksa réznily sie od form dziatania od-
powiadajacych wyzwaniom wspolczesnego Swiata'+.

White zaproponowal réwniez kontrargument na trafne spo-
strzezenie Jamesona, ze §rodki oferowane przez tak rozumiany mo-
dernizm mogg dobrze stuzy¢ dzialaniom dekonstrukcyjnym, lecz nie
mozna przy ich pomocy budowa¢ spdjnej i aktywnej zbiorowosci,
niezbednej do przeprowadzenia spolecznych zmian. Zasugerowat
bowiem, Ze modernizm byl wyrazem zniecierpliwienia opowiescia-
mi, ktére reprezentanci oficjalnej kultury przywotuja do uzasad-
nienia po$wiecent obywateli. Przywotujagc Benjaminowskie utozsa-
mienie kultury z barbarzynstwem, wskazal na narracje¢ jako spojna,
zamknietg i totalng forme kulturowg poreczng dla budowania asy-
metrycznych relacji wltadzy'#. Jego zdaniem hiperkrytyczny, samo-
$wiadomy i nietotalizujagcy modernizm w wigkszym stopniu unika
bycia uzytym do dzialan podporzadkowujacych i przemocowych.
Alternatywa dla wspdlzycia i wspdlpracy w kolektywnej jednosci
moze by¢ anarchia, ktéra, jak wnioskuje z jego wywodu, inaczej niz
ta pierwsza, nie wymaga do funkcjonowania kombinacji ,,opowiesci
i instrumentéw kontroli™*#. White nie uzasadnia bardziej szczegoto-
wo zaproponowanego rozwigzania dla formuly zycia kolektywnego.
Nie wiadomo zatem, czy byla to odpowiedz na uwagi Jamesona do-
tyczace stabosci, silnego uwiklania w relacje zaleznosci i niewielkiej
efektywnosci dzialania jednostek. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o pod-
sumowanie komentarza White’a stwierdzeniem, Ze w odpowiedzi na

44 Tbidem, s. 163-164.

% We wstepie do angielskiego przektadu ksiazki Jacques’a Ranciére’a Names of Hi-
story opublikowanej w 1994 roku White przychylnie omawia propozycje fran-
cuskiego autora, ktory zgodnie z tradycja Lukdcsowska wskazuje na narra-
cje jako forme przedstawiania przeszlosci uzyteczng w polityce emancypacji.
Zob. H. White, Foreword: Ranciéres Revisionism, w: J. Ranciére, The Names of Hi-
story. On the Poetics of Knowledge, University of Minnesota Press, Minneapolis—
—-London 1994, s. VII-XIX.

146 Tbidem, s. 167-168.
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rzeczywisto$¢ kapitalistyczng wybiera fundamentalnie ahierarchicz-
ng, luzniejsza forme wspdlnoty jako mozliwy podmiot zmiany i mo-
dernizm jako forme artykulacji jej wyobrazonego stosunku do real-
nych warunkéw wlasnej egzystenciji.

Mozna w uzasadniony sposéb sadzi¢, Ze na przelomie lat 7o.
i 80. w refleksji teoretycznej White’a nastgpita powazna zmiana. Po-
dobnej skali, cho¢ nie tak radykalna jak w okresie przygotowywania
Metahistory. Nie sadz¢ jednak, ze mozna okresli¢ ja, co brzmialoby
w tym kontekscie atrakcyjnie, mianem ,,ciecia epistemologicznego”
W naglym zwrocie zainteresowan autora Metahistory nie zaobser-
wowalem bowiem zaprzeczenia dawnym pogladom, jedynie znik-
niecie pewnych kategorii, zachowanie i modyfikacje innych, a takze
pojawienie si¢ nowych. Zniknal (na jaki$ czas) termin trop, pozo-
staly, cho¢ ulegly znacznej redefinicji i sg inaczej uzywane, katego-
rie narracji, $wiadomosci, realizmu i oczywiscie ideologii, pojawity
sie za$ podmiot, relacje wladzy i towar. A zatem nie jest to przewrot,
ale pewna ,,przerdbka’, zmiana, jakby to okreslit Althusser, typu nie-
ministerialnego.



ROZDZIAL 3
Realizm, czyli system bezpieczenstwa
pisarstwa historycznego

Jednym z kluczowych problemdéw wspodtczesnej humanistyki jest py-
tanie o idee napedzajace zbiorowe dzialanie’. Upadek systemu ko-
munistycznego, zdyskredytowanie czy wyczerpanie ideologii naro-
dowych, atak na ,wielkie narracje” czy niedawne fiasko $§wiatowego
tadu praw cztowieka pozostawity po sobie pole pracy intelektualnej,
po ktérym poruszamy sie z duzg ostroznoscig. Po kilkudziesigciu la-
tach intensywnej krytyki projektow polepszania zycia spotecznego
i z obserwacji tego, co po niej zostalo, wiemy wiele na temat czynni-
kow, ktore dezintegruja grupy, i tych, ktdre buduja represyjne i wy-
kluczajace wspdlnoty. Prace te mialy nie tylko przestrzec nas przed
$lepymi uliczkami my$lenia w kategoriach zbiorowosci, ale réwniez
otwiera¢ pole artykulacjom nowych emancypacyjnych programow.
Te jednak nie pojawiaja sie.

Historykow w tej debacie na ogdt obsadza si¢ w roli dostawcow
dowodéw na historycznos¢ i lokalno$¢ idei aspirujacych do uniwer-
salno$ci oraz przyktadow fiaska dawnych totalizujgcych projektow
politycznych. Odwotanie do ich wiedzy stuzy ocenie z jednej strony
prawdopodobienstwa realizacji dyskutowanych propozycji, z dru-
giej za$ stopnia bezwladnosci zastanego porzadku relacji spolecz-
nych. Rzadko dostrzegano, ze tych samych dowodow i przykltadow
mozna uzy¢ nie tylko do wskazania slabosci wizji nowego tadu, ale
réwniez do udowodnienia, jak niestabilne jest status quo. Przedsta-
wienia historyczne pokazujg, jak wylaniala sie aktualna rzeczywi-

! Takie zadanie stawial ostatnio przed badaczami historii intelektualnej Allan

Megill. Zob. A. Megill, Pig¢ pytati o historig intelektualng, przel. J. Muchowski,
»Historyka” 2013, t. 43, s. 85-102.
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sto$¢ i jak malo brakowalo, aby zastapily ja jej inne wersje, a tak-
ze jak niewiele trzeba, aby dzieje przeskoczyly na alternatywne tory.

Pytanie o spotfecznag funkcje badan historycznych jest kluczo-
wym elementem refleksji teoretycznej Haydena Whitea. Jego dlu-
goletnie prace mozna za Hermanem Paulem opisywa¢ jako probe
zaprojektowania ,,historiografii wyzwolenia” (liberation historiography),
czyli profesjonalnych przedstawien historycznych, ktore stuzg zmie-
nianiu rzeczywistoéci dla dobra wspdlnego>. Tym samym White
wprowadza odmienne propozycje ujecia roli historii we wspomnia-
nej wyzej debacie. Cho¢ wazne jest dla niego analizowanie jej jako
instrumentu krytyki projektéw przysztoéci i legitymizacji status quo,
to wigkszy nacisk kladzie na jej potencjal angazowania do dzialania
na rzecz zmian. Przesuwa réwniez t¢ problematyke na grunt teorii
pisarstwa historycznego, skupiajgc uwage na relacji miedzy okreslo-
nymi trybami przedstawiania przesztosci obowigzujagcymi w danym
spoleczenstwie a jego zdolnoscig do tworzenia i realizacji idei zbio-
rowego dziatania. Pozwala mu to na wykorzystanie dorobku badan
literackich w zakresie analizy spolecznych uwarunkowan tekstowych
form przedstawiania rzeczywistosci. Jego zdaniem wybory literackie
i retoryczne podejmowane przez historyka przy przygotowaniu pra-
cy historycznej sg nie tylko decyzjami estetycznymi i poznawczymi,
ale i politycznymi. Zadaniem, jakie sobie stawial, rozwazajac rela-
cje miedzy pisarstwem historycznym a polityka, bylo za$ rozpozna-
nie form historiograficznych, ktore beda budowa¢ podmioty potra-
figce mysle¢ utopijnie.

Powyzsze uwagi sugeruja, ze pisarstwo Whitea moze by¢ bar-
dzo uzyteczne w dyskusji nad relacja miedzy wiedza historyczna
a wspolnym dziataniem. Element szczegélnie warty uwagi to pro-
ba przepracowania relacji kategorii realizmu, utopii i historii, kto-
re w jego refleksji funkcjonuja w konstelacji z modernizmem i ideo-
logia. W dyskusjach naukowych i sferze publicznej zwigzek ten na
0gol wystepuje w postaci twierdzenia: historia jest kryterium oce-
ny realistyczno$ci utopijnych projektéw. White modyfikuje te for-

> H. Paul, Hayden White. The Historical Imagination, Polity, Cambridge-Malden
2011, S. 35-56.
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mule w dwdch miejscach: histori¢ definiuje jako pisarstwo histo-
ryczne, gdyz to wlasnie do niego odwotujg si¢ sady nad projektami
utopijnymi, prawdopodobienstwo, pomijajac koncepcje formuto-
wane w dziedzinie filozofii, odnosi za$ do realizmu jako kategorii
literaturoznawczej. W tej dziedzinie realizm zwykl by¢ rozumia-
ny, po pierwsze, jako prad w historii literatury, po drugie, jako tryb
przedstawienia ukierunkowany na wytwarzanie wyobrazen i wiedzy
o rzeczywistodci i wreszcie, po trzecie, jako kultura okresu trium-
fu spoleczenstwa mieszczanskiego. W jego teoretyzowaniu na temat
utopijnej sprawczosci historia jest zatem pewng forma pisania, kto-
ra konstytuujac przy uzyciu srodkow jezykowych realistyczne przed-
stawienie $wiata i czlowieka, definiuje granice mozliwoséci myslenia
i dziatania’.

W ostatnim artykule, w ktéorym wprost zajmuje si¢ omawiang
problematyka, Future of Utopia in History z 2007 roku*, White prze-
prowadza krytyczny eksperyment na relacji kategorii historii i uto-
pii. Proponuje, aby rozwazy¢ formule: historia jest innym utopii.
Znamy wypowiedzi, w ktorych kategorie funkcjonujace jako opozy-
cyjne wobec historii przedstawia si¢ jako jej bliskich innych. Michel
de Certeau analizowal zdanie ,,fikcja jest innym historii”, Lionel Gos-
sman ,literatura jest innym historii”s, White ,filozofia historii jest
innym historii”® ponadto w tej samej pozycji umieszczano pamigc,
religie, polityke, mit, nauke, nature, kobiety, niepelnosprawnych,
podporzadkowanych, mniejszosci etniczne i seksualne. White pro-
wokacyjnie odwraca te relacje, sytuujac historie w pozycji innego.

3 Do zagadnienia realizmu w historiografii w odmienny sposéb odnosili sie Je-

rzy Topolski i Wojciech Wrzosek w dyskusji na temat informacji bazowych
i zrédet historycznych jako realistycznego alibi pisarstwa historycznego. Zob.
J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig, Rytm, Warszawa 1998, s. 383-388;
W. Wrzosek, Zrédlo historyczne jako alibi realistyczne historyka, w: Historyk
wobec Zrédel. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, red.
J. Kolbuszewska i R. Stobiecki, Ibidem, £.6dz 2010, s. 23-38.

4 H. White, Future of Utopia in History, ,Historein” 2007, Vol. 7 s. 11-19.

L. Gossman, History and Literature: Reproduction or Signification, w: idem,

Between History and Literature, Harvard University Press, Cambridge 1990,

S. 227-256.

¢ H. White, Discourse of History, ,Humanities in Society” 1979, Vol. 2, No. 1, s. 10.
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W takim brzmieniu formula ta mowi, ze okreslona utopia moze
ukonstytuowac sie tylko przez wyparcie czesci wiedzy o przeszto-
$ci czy ograniczenie myslenia historycznego. White wyjasnia, ze do-
konujac ironicznego odwrdcenia, chce ,,zapytac o to, co utracilismy
z naszego rozumienia historii, ktéra miata by¢ fundamentem i kry-
terium modernistycznej wersji realizmu, ze znalezliSmy sie, wbrew
rozsadkowi, w dystopijnej sytuacji”’. Proponuje, aby panujacy fad
uzna¢ za dystopie, przed ktorej zrealizowaniem, a teraz reproduk-
Cja, historia nie potrafita i nie potrafi nas ustrzec, mimo ze miata by¢
straznikiem realistycznosci podejmowanych zmian spolecznych.

Dystopia, o ktérej méwi, to globalny kapitalizm®. White opisu-
je ja z emfazg jako sytuacje, w ktorej ,,Ziemia jest zagrozona przez
nauke, technologie i ekonomie polityczna, ktore mialy jg przyspo-
sobi¢ dla spozytkowania i szczescia ludzi™. Uhistoryczniajac ten
stan rzeczy, wskazuje, ze przez dlugi okres nowoczesnosci ten pro-
jekt swiatowego tadu byl utopia, powinien wiec podlega¢ weryfika-
cji odwolujacej sie do obowigzujacej w tej formacji instancji oceny
wizji przysztosci — pisarstwa historycznego. Tymczasem przejscie od
kapitalizmu panstw narodowych do jego wersji globalnej umkne-
fo osadowi dyskursu historycznego. Zmiana wyeksponowala zas
dziejowos¢ historiografii. Jak ttumaczy White w innym tek$cie,
w przeszlo$¢ odchodzi przedmiot badan definiujacy dyscypling hi-
storii, czyli prehistoria i dzieje mieszczanskich spoteczenstw zorga-
nizowanych w panstwa narodowe rywalizujace ze sobg gospodar-
czo, militarnie i politycznie o zasoby i rynki. Stawia to pod znakiem
zapytania dalszg uzyteczno$¢ dorobku i narzedzi dominujgcej w hi-
storiografii orientacji na badanie dziejéw narodowych'.

Idem, Future of Utopia in History, s. 13.

8 Ibidem, s. 16. Zob. takze: H. White, Reply to Professor Ankersmit, ,Groniek”
2003, Vol. 36, s. 465; idem, Fikcja historyczna, historia fikcjonalna i rzeczywistos¢
historyczna, w: idem, Proza historyczna, red. E. Domanska, Universitas, Krakow
2009 [1989], s. 186-198.

°  Idem, Future of Utopia in History, s. 13.

Idem, Reply to Professor Ankersmit, s. 465.

Od kilkunastu lat s3 prowadzone rozwazania nad tzw. historig transnarodowa. Zob.

The Palgrave Dictionary of Transnational History, eds. A. Iriye and P--Y. Saunier,

Palgrave Macmillan, Houndmills-New York 2009; Comparative and Transnatio-
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Prostg i jasng ilustracjg rozwazan Whitea jest stawne twierdze-
nie Francisa Fukuyamy o ,,koncu historii”. Glosi ono triumf kapitali-
stycznego porzadku spolecznego w amerykanskim wydaniu, przed-
stawiajac go jako urzeczywistnienie jedynej utopii, ktorej spelnienie
bylo realistyczne. Wypowiadana w jej imieniu formuta , koniec hi-
storii” ostentacyjnie zaweza wiedze i myslenie o historii do opo-
wiesci o dziejach walki i zwyciestwa amerykanskiego snu nad kon-
kurencyjnymi wizjami tadu, w tym nazistowska i radziecka. Jest to
wyrazisty przykiad pisania historii przez zwyciezcow, w ktdrej defi-
niuja oni swoich nie tylko przesztych, ale i przyszlych przeciwnikoéw.
W wykfadni Fukuyamy bowiem alternatywa wobec status quo sa tyl-
ko nazizm i radziecki komunizm™.

Przeprowadzona przez White'a destabilizacja relacji utopii, hi-
storii i realizmu pozwala sformutowa¢ kilka pytan waznych dla re-
fleksji nad rola historii w budowaniu idei wspolnego dzialania: co
czyni z historii kryterium prawdopodobienstwa projektow zmiany
spofecznej? Co musialo zosta¢ wylaczone z naszego myslenia histo-
rycznego, aby mogt uksztattowac sie obecny tad? I co z niego wypar-
to, gdy w XIX wieku konstytuowata si¢ utopia/dystopia kapitalizmu
panstw narodowych? Sadze, ze ten ruch White’a nalezy potraktowac
jako kontynuacje wczesniej podejmowanych prac dotyczacych spo-
tecznych konsekwencji uznania przez kulture zachodnia historiografii
za wzorcowe realistyczne przedstawienie. Zabranie glosu po raz kolej-
ny w dyskusji nad relacjg miedzy pisarstwem historycznym a mysle-
niem utopijnym pozwala mu przywolaé je w nowej konfiguracji.

W tekstach publikowanych w latach 8o. i 9o. White budowal
krytyke realizmu, ktéra zakladatla, ze odnoszenie si¢ do historii jako
kryterium prawdopodobienstwa oznacza wlasciwie uznanie regul
dyskursu historiografii za tozsame z regutami dziatania rzeczywisto-
$ci’. Podstawa nowozytnego realizmu jest bowiem twierdzenie, ze
rzeczywisto$¢ jest tozsama z historig, a realistycznos$¢ przedstawie-

nal History: Central European Approaches and New Perspectives, eds. H. G. Haupt
and J. Kocka, Berghahn Books, New York-Oxford 2009.
'» H. White, Future of Utopia in History, s.18.
Ibidem, s. 14. Te problematyke w tekstach Whitea z lat 70. oméwita Karyn Ball.
Zob. K. Ball, Hayden Whites Hope, or the Politics of Prefiguration, w: Philosophy
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nia oznacza, ze traktuje ono zardwno przeszto$¢, jak i terazniejszo$¢
oraz przyszto$¢ jako historie. O tym zatem, czy okreslona wizja przy-
sztodci jest akceptowana jako mozliwa, decyduje jej zgodnos¢ z za-
sadami funkcjonowania $wiata historycznego, ten jest zas konstytu-
owany w duzej mierze przez historiografie. Ta z kolei obok sztuki,
nauk przyrodniczych i spotecznych, w tym medycyny i prawodaw-
stwa, jest jednym z dyskursow realistycznych, ktére uformowaly sie
na poczatku XIX wieku. Reguty dyskursu historycznego sa identycz-
ne z regutami realistycznego przedstawienia, one wiec okreslaja nasz
horyzont myslenia o tym, co jest mozliwe. Kategoria realizmu jest
tym samym kluczem do zrozumienia relacji miedzy utopig a histo-
rig, a zarazem odpowiedzig na postawione wyzej pytania.

Pole sit refleksji White’a nad realizmem w pisarstwie historycz-
nym wspoéttworzylo kilka elementdw. Pierwszy z nich to idea histo-
riografii zaangazowanej w debate publiczng i postrzeganej jako dzia-
tanie spoteczne reprodukujace lub zmieniajace rzeczywisto$¢é; drugi
i trzeci czynnik to $cierajace sie ze sobg dwie silne literaturoznawcze
wykfadnie realizmu i modernizmu sformulowane przez marksistow
i strukturalistow, z kolei czwarty element to wplywowa debata wokot
przedstawien Holokaustu, ktora zaczeta oddziatywaé na Whitea naj-
pozniej i spowodowata przesunigcia we wzajemnych relacjach pozo-
statych trzech czynnikéw. W tym fragmencie pracy, szukajac odpo-
wiedzi na pytania o relacje historii i utopii, oméwie konstelacje idei,
teorii, poje¢ i nurtéw intelektualnych, ktéra zorganizowata sie w pi-
sarstwie White’a wokdt kategorii realizmu.

Realizm wychodzi z uzycia

Budujac teoretyczny opis pisarstwa historycznego i przeprowadzajac
analizy poszczegélnych dziel historiograficznych, White postugiwat
si¢ kategorig realizmu i instrumentami badania przedstawien reali-
stycznych wypracowanymi w obrebie dyskursu literackiego. W trak-

of History After Hayden White, ed. R. Doran, Bloomsbury, London 2013,
$. 99-103.
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cie drugiej polowy poprzedniego stulecia mozna bylo méwi¢ o stop-
niowym wychodzeniu z uzycia tej kategorii w dyskusji o literaturze.
Wowczas bowiem dogasat atak na realizm przeprowadzony przez
modernistycznych pisarzy i wspierajacych ich krytykéw oraz lite-
raturoznawcow, okreslany mianem ,kryzysu” czy ,,$mierci” powie-
$ci**. Obecnie kategoria ta bardzo ostroznie i z zastrzezeniami jest
wprowadzana z powrotem do waznych debat dotyczacych przedsta-
wien do$wiadczen traumatycznych, w tym przede wszystkim przed-
stawien Holokaustu, oraz form pisarskich, ktore niedawno w szer-
szym stopniu weszly w obszar literatury, a wiec i zainteresowania
literaturoznawcow: literatury faktu, form sylwicznych, $wiadectw li-
terackich, biografii czy autobiografii. Wyro6zniajace je roszczenie do
prawdziwosci i autentycznosci uzasadnia rozwazenie ich realistycz-
nej lektury*s. Wraz z marksistami, ktorzy od czaséw Gyorga Lukacsa
kontynuowali swoje rozwazania nad mobilizacyjnym potencjatlem
narragcji realistycznej, White nalezal do niewielkiego grona badaczy
zajmujacych sie realizmem w okresie, gdy kategoria ta nie pojawia-
ta sie¢ w humanistycznych sporach, i stal si¢ jednym z inicjatoréw jej
powrotu’.

W krytyce dawnego rozumienia realizmu i powiesci realistycz-
nej dominujacg pozycje zajeli modernistyczni pisarze i strukturali-
styczni badacze literatury. Ci pierwsi, na czele z przedstawicielami
noveau roman, argumentowali, ze wytworzona przez te tradycje for-
mula przedstawiania rzeczywisto$ci wyczerpala sie i wspolczesnie
moze stuzy¢ jedynie produkcji wtdrnej prozy nieodpowiadajgcej do-
$wiadczeniu wspolczesnego $wiata. Nathalie Sarraute pisata: ,, Zycie,
do ktérego w ostatecznym rachunku sprowadza sie cala sztuka [...],

" H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicg. Od poczgtkéw do schytku XX wieku,
PWN, Warszawa 1995, s. 312—-322; K. Bartoszynski, Kryzys czy trwanie powiesci.
Studia literaturoznawcze, Universitas, Krakow 2004, s. 9-157.

A. Szczepan, Realizm i trauma, ,Teksty Drugie” 2012, nr 4, s. 219-230; M. Roth-

berg, Traumatic Realism. The Demands of Holocaust Representation, University

of Minnesota Press, Minneapolis 2000, s. 97-106. Zob. réwniez numer tematy-

czny ,,Tekstow Drugich” (2012, nr 4): Realizm (post)traumatyczny.

'S H. White, Figural Realism. Studies in Mimesis Effect, The Johns Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore 1999; M. Rothberg, op. cit., s. 101-102.
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opuscilo te formy, niegdy$ pelne tylu obietnic, i przeniosto sie gdzie
indziej”. Oskarzali tez realizm o ,,naturalizowanie” mieszczanskie-
go porzadku spotecznego. Ten zarzut zostal obszernie skomentowa-
ny przez literaturoznawcow.

Badacze strukturalistyczni prezentowali praktyki pisarskie i teo-
rie realistyczne jako pozbawione samoswiadomosci, podazajace za
utartymi konwencjami czy biernie odtwarzajace powszechnie po-
dzielany, zdroworozsagdkowy obraz rzeczywistosci i przeciwstawiali
je inwencyjnemu modernizmowi. Taka diagnoze artystycznego sta-
tusu realizmu interpretowali politycznie, widzac w nim artykulacje
intereséw aktualnego hegemona. Kanonicznymi oméwieniami tej
relacji sg prace Rolanda Barthesa z lat 50. i 60.*® Francuski krytyk
nazywal jg ,,systemem bezpieczenstwa literatury pieknej”, wyjasnia-
jac, ze literatura realistyczna ,,jako obraz tadu stanowi jeden z owych
licznych paktéw formalnych, zawartych miedzy pisarzem a spote-
czenstwem, aby pierwszego usprawiedliwi¢, drugiemu za$ ofiarowaé
niezmacony spokdj”. W swoich badaniach zajmowat si¢ semiolo-
gicznym opisem zabiegdéw naturalizacji i uniwersalizacji obrazu jed-
nolitego, bezkonfliktowego, niezmiennego spoleczenstwa: uzycia
czasu przeszlego prostego, efektu realnosci, narracji, pisania powie-
$ciowego®. Wskazywal zarazem, ze ekspansja tego trybu przedsta-
wienia wypierata eksponujacy swoja konstrukcyjno$¢ i partykular-
no$¢ obraz zrdznicowanej, pelnej napigé, zmiennej zbiorowosci.
W rezultacie rzeczywisto$¢ wydawata sie unieruchomiona, procesy
jej wytwarzania i reprodukcji, wraz z ich aktorami, zostaly zas ukryte.
Realizm to ,,niezmordowane naleganie, podstepne i nieugiete Zada-
nie, by wszyscy ludzie rozpoznali si¢ w tym wiecznym - a przeciez

V' N. Sarraute, Era podejrzliwosci, przet. W. Bienkowska, ,,Twoérczo$¢” 1959, nr s,
s. 62.

R. Barthes, Stopieri zero pisania oraz Nowe eseje krytyczne, przel. K. Kot, Wy-
dawnictwo Aletheia, Warszawa 2009; idem, Mitologie, przel. A. Dziadek,
wstepem opatrzyt K. Klosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.

Idem, Stopieri zero pisania, s. 40.

Oprocz juz wyzej wspomnianych: Efekt realnosci, przel. M. P. Markowski, ,,Tek-
sty Drugie” 2012, nr 4, s. 119-125; Dyskurs historii, przet. A. Rysiewicz i Z. Kloch,
»Pamietnik Literacki” 1984, z. 4, s. 225-236.
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powstatym w okres§lonym czasie — obrazie”. Innymi stowy, w stow-
niku Barthesa i wielu wspolczesnych mu badaczy realizm to etykieta
oznaczajgca zbior ahistorycznych, jednorodnych przedstawien rze-
czywistosci.

Silna fala krytyki zdominowata powojenne dyskusje literaturo-
znawcze i odtad kategoria realizmu, jezeli w ogdle byta przywotywa-
na, funkcjonowala tylko jako przeciwienstwo modernizmu. Zacho-
wujacy odrebne i nie tak wptywowe stanowisko marksisci rowniez
postugiwali sie opozycja realizm i modernizm, inaczej jednak de-
finiowali jej cztony i rozktadali oceny. Podazajacy za wskazania-
mi Lukacsa Fredric Jameson w latach 7o. i 80. okregla realizm jako
narracyjny tryb produkowania przedstawien, przeciwstawiajac go
antynarracyjnemu modernizmowi. Widzi w nich nie neutralne od-
bicia czy kopie, ale odpowiedzi na do$wiadczenie spotecznej rze-
czywisto$ci. Realizm bylby zatem kulturowg odpowiedzig na wylo-
nienie sie spoleczenstwa mieszczanskiego, podczas gdy modernizm
i postmodernizm pelnilyby analogiczng role w odniesieniu do ko-
lejnych faz jego rozwoju**. Termin ten oznacza wiec, co szczegélnie
czesto powraca we wspolczesnych komentarzach do jego tekstow>,
konwencje przedstawiania, ktora wytwarza wiedze o rzeczywisto$ci
i tym samym wplywa na jej ksztalt. Jameson buduje koncepcje re-
alizmu nie wokét relacji miedzy rzeczywistoscig a przedstawieniem,
ale miedzy poszczegdlnymi przedstawieniami czy wzorcami przed-
stawiania a wzorcami ,,obowigzujagcymi” czy dominujacymi. W tej
perspektywie przewaga narracyjnych form zmagania si¢ ze §wiatem
nad formami nienarracyjnymi polega na ich zdolnosci do mobiliza-
cji politycznej. Narracje zawierajg przedstawienia dzialajacych lub
poddawanych dzialaniu podmiotéw, ktore organizujg wyobrazenia
czytelnikéw o porzadku spolecznym, w ktérym zyja, i wskazujg im
okreslone pozycje w jego ramach. Forma ta jest zatem wyjatkowo

* R. Barthes, Mitologie, s. 292.

** White zasadniczo zgadza si¢ z podziatem i jego wyktadnig zaproponowany-
mi przez Jamesona, cho¢ w niektorych tekstach zostaje on zmodyfikowany do
podzialu dwudzielnego realizm-modernizm, w ktérym postmodernizm jest
postrzegany jako inkluz modernizmu.

» A. Szczepan, op. cit.; M. Rothberg, op. cit.
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skutecznym narzedziem wprowadzania ideologii do obiegu spotecz-
nego. Realizm, w przeciwienstwie do nienarracyjnego modernizmu,
moze zdaniem Jamesona stuzy¢ zmianie status quo.
Strukturalistyczna i marksistowska krytyka realizmu narzucata
ograniczenia uzywania tej kategorii. White pracowatl na niej od po-
czatku lat 70., a zaproponowang w Metahistorii teorie czterech stylow
mozna potraktowaé jako wykladnie czterech trybow realizmu funk-
cjonujgcych w historiografii*. Wowczas jednak opierat si¢ na po-
zostajacych na peryferiach debat literaturoznawczych koncepcjach
Northropa Fryea i Ericha Auerbacha®* i dopiero na przetomie lat
70. 1 80. wszedl w dyskusje z propozycjami strukturalistow i marksi-
stow?. Z jednej strony adaptowal ich pomysty do krytycznej anali-
zy realistycznych form pisarstwa historycznego, z drugiej probowat
wyj$¢ poza zaproponowane przez nich ramy refleksji i przeprowa-
dzal eksperymenty myslowe nad mozliwoscig stworzenia alterna-
tywnych form historiograficznych. Strukturalizm Barthesa oferowat
mu rozpoznania, narzedzia i stownik badan semiologicznych, mark-

4 F Jameson, Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act, Cornell
University Press, Ithaca 1981, s. 9-102. PdzZniejsze poglady Jamesona, zwlasz-
cza te dotyczace definicji realizmu i relacji miedzy realizmem a modernizmem,
odbiegaja od pogladéw z lat 7o. i 80. Zob. na przyklad: idem, Signatures of the
Visible, Routledge, New York-London 1992, s. 155-164.

H. Paul, op. cit., s. 57-81.

Auerbach i Frye wigzali kategorie realizmu z cechami charakterystycznymi dla
kultury Zachodu czy wspottworzacymi jg archetypami, podczas gdy struktura-
lisci i marksisci osadzali ja gteboko w uwarunkowaniach spoleczenstwa miesz-
czanskiego. Zob. N. Frye, Anatomia krytyki, przet. M. Bokiniec, post. A. Zgo-
rzelski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2012; E. Auerbach,
Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, przel. i przedm.
opatrzyt Z. Zabicki, przedm. do drugiego wyd. M. P. Markowski, Prészyni-
ski i S-ka, Warszawa 2004. Propozycje obydwu autoréw cze$ciowo omawiam
w rozdziale pierwszym (Frye) i czwartym (Auerbach).

Cho¢ odniesienia do tej dyskusji s3 bardzo wyrazne juz w tekscie White'a z 1968
roku (Romanticism, Historicism, and Realism: Toward a Period Concept for Early
Nineteenth Century Intellectual History, w: H. White, The Fictions of Narrative.
Essays on History, Literature, and Theory 1957-2007, ed. R. Darnton, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore 2010, s. 68-79), poprzedzajagcym okres,
kiedy silnie zaangazowal si¢ w badania strukturalistyczne.

25
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sizm Jamesona za$ satysfakcjonujgce ujecie relacji miedzy literaturg
a rzeczywistoscia spoteczna.

Przyklady wykorzystania marksizmu i strukturalizmu moze-
my przesledzi¢ w znanych artykutach White’a o realizmie z poczat-
ku lat 8o. W Znaczeniu narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywi-
stoéci pokazuje, jak historycy wspoluczestniczyli w przeksztalceniu
narracji w ,,paradygmat formy” realistycznego przedstawiania rze-
czywistosci. Wazna regulg konstytuujacego sie w XIX wieku profe-
sjonalnego dyskursu historycznego bylo zastosowanie narracyjnej
struktury wypowiedzi. Wykluczala ona z nowoczesnej historiogra-
fii rocznik i kronike. Struktura narracyjna nie spetnia jednak funk-
cji referencjalnej, lecz nadaje przedstawieniu $wiata znaczenie, spoj-
no$¢ i pelnie, ktérego on nie ma*. Wymaga ona jednak istnienia
porzadku moralnego, tutaj mieszczanskiego panstwa narodowego,
gdyz to wlasnie ewokowanie go pozwala wyselekcjonowac wydarze-
nia, z ktorych jest budowana opowie$¢, w tym poczatek, kulmina-
cje i zakonczenie. Zarazem narracja reprodukuje ten rezim, oferujac
poddane jego regulom przedstawienia rzeczywistosci i dzialajacych
w niej podmiotéw. Zgodnie z wyjasnieniami Whitea narracje histo-
riograficzne ostatecznie okazujg sie przede wszystkim atrakcyjnymi
obrazami wzywajacymi czytelnikéw do uczestnictwa w mieszczan-
skim ,,uniwersum” moralnym.

Z kolei w przytaczanej tu juz w innym kontekscie recenzji no-
wego wydania Historyki Johanna G. Droysena z tego samego roku
White przedstawil jego dzielo jako ,podrecznik tworzenia burzu-
azyjnej ideologii w epoce postrewolucyjnej”*, ktory wprost wyrazat
jej zalozenia w zastosowaniu do pisarstwa historycznego. Historyke
rozpoznawal bowiem jako produkt dyskusji wewnatrz klasy domi-
nujacej o tym, jak nadaé swojej pozycji autorytet wsparty wiedza
historyczng. Inaczej niz inni historycy Droysen nie tylko wprowa-
dzal do obiegu publicznego ideologie mieszczanska przez precyzyj-

8 1dem, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywistosci, w: idem, Poe-
tyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska i M. Wilczynski, Universitas,
Krakdéw 2000, s. 169.

* Idem, Droysens “Historik™ Historical Writing as a Bourgeois Science, w: idem,
Content of the Form, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1987, s. 86.
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nie skonstruowane przedstawienia historii, ale tez zastanawial sie,
jak moglaby osiagna¢ zamierzony efekt zaprogramowania czytel-
nika przez zastosowanie odpowiednich form dyskursu historycz-
nego. Innymi stowy, ,,Droysen pokazuje, jak okreslony typ »aktyw-
nosci pisarskiej«, w tym przypadku pisarstwa historycznego, moze
spowodowa¢ wylonienie si¢ okreslonego rodzaju czytajacego pod-
miotu, ktéry bedzie identyfikowal si¢ z moralnym uniwersum [...]
spoleczenstwa zorganizowanego politycznie jako panstwo narodo-
we a ekonomicznie jako cz¢s¢ migedzynarodowego systemu produk-
¢ji i wymiany™°.

Stawka 6wczesnych prac nie byla jedynie krytyka realistyczne-
go dyskursu historycznego, lecz stworzenie takich jego form, kto-
re moglyby stanowi¢ impuls do zmiany aktualnego stanu rzeczy.
Refleksja White'a miata stuzy¢ poszukiwaniu przedstawien historio-
graficznych, ktére jako punkt odniesienia dla definiowania tego, co
realistyczne, poszerzaly granice mozliwego. Odrzucit jednak propo-
zycje marksistow, aby skorzystac z tradycyjnej formy realistycznej, to
jest narracji, ktora sprawdza si¢ jako $rodek mobilizacji spoleczne;j.
W artykule Getting out of History polemizowal z Jamesonem przy
pomocy jego wlasnych koncepcji, dowodzac, ze narracyjne przedsta-
wienia mogly by¢ polityczng odpowiedzig na problemy dziewigtna-
stowiecznej rzeczywistoéci, XX wiek jednak stawiat inne wyzwania.
Formy rezimu politycznego, w ktérym zrodzita si¢ wielka opowies¢
marksizmu, byly odmienne od swych odpowiednikéw okresu kry-
zysu demokracji liberalnej i wylonienia sie panstw totalitarnych.
Ponadto White krytycznie odnosit si¢ do wykorzystywania narra-
cji jako narzedzia budowania wspoélnoty przez oddziatywanie na po-
lityczne nieswiadome. Widzial w niej kolejny aparat kontroli, ktéry
niezaleznie od tego, przez kogo zostanie uzyty, zawsze bedzie repro-
dukowat struktury dominacji. Jego prace z tego okresu mozna tatwo
przyporzadkowac do szerokiego nurtu poststrukturalnego pisarstwa
krytykujacego wielkie opowiesci, aby oczysci¢ pole dla nowych pro-
gramow emancypacyjnych, ktore beda artykulowane w jezyku uni-
kajacym wprowadzania relacji wladzy. W sporze miedzy zwolenni-

3° Ibidem.
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kami przedstawien narracyjnych i antynarracyjnych wybieral wiec
zdecydowanie te drugg grupe?’.

White poszukiwal nowego jezyka w przeszlosci, pytajac o to, co
zostalo wykluczone z pisarstwa historycznego w okresie formowa-
nia si¢ profesjonalnej dyscypliny w pierwszej potowie XIX wieku.
Konstytuowanie sie nowoczesnych dyskurséw naukowych polegato
miedzy innymi na wyrugowaniu retoryki z przestrzeni dyskusji na-
ukowych. Wylonieniu si¢ jednego z trybéw mowy - stylu redniego -
jako obowiazujacej formy wypowiedzi naukowej towarzyszyt zanik
$wiadomoéci retorycznej, a wraz z nia wiedzy o alternatywnych spo-
sobach prezentacji. Rozpoznawszy te sytuacje w Polityce interpre-
tacji historycznej (1982), White rozwazal budowanie przedstawien
historycznych w stylu wysokim, ktéry definiowata kategoria wznios-
tosci*>. Odwolywat si¢ wowczas do romantycznego myslenia i pisar-
stwa historycznego®, w ktérym historia byla postrzegana i przedsta-
wiana jako wzniosly ,,spektakl chaosu’, ,niepewnosci” i ,moralnej
anarchii” Eksponowana w historiografii ,,bezznaczeniowo$¢” dzie-
jow miala wywola¢ u obserwatoréw reakcje w postaci zaangazowa-
nia si¢ w dziafanie i tworzenie historii. Pisarstwo historyczne spel-
nialo woéwczas zadanie ,,pobudzenia moralnego sensu zyjacych istot
ludzkich, by uczynily swoje zycie innym dla siebie i swoich dzieci, co

3t H. White, Getting Out of History. Jameson’s Redemption of Narrative, w: idem,
Content of the Form, s. 167-168. White polemizuje tutaj réwniez z tradycyjny-
mi marksistowskimi interpretacjami modernizmu, ktore przedstawialy go jako
kulturowy wyraz faszyzmu. W tym kontekscie wspomina ksigzke Jamesona
21979 roku: Fables of Aggression: Wyndham Lewis, the Modernist as Fascist. Za-
razem dostrzega, ze pozniejsza o dwa lata Political Unconscious nie powtarza
tych zarzutéw.

32 Idem, The Politics of Historical Interpretation: Discipline and De-Sublimation,
w: idem, Content of the Form. Zob. tez: idem, The Suppression of Rhetoric in the
Nineteenth Century, w: The Rhetoric Canon, ed. B. D. Schildgen, Wayne State
University Press, Detroit 1997, s. 21-32.

3 W tym tekécie przywoluje Friedricha Schillera, Julesa Micheleta, Frangois-
-Renégo de Chateaubrianda i Thomasa Carlyle’a. Jak dowodzi Stephen Bann,
wielu dwczesnych myslicieli podzielato te poglady. Zob. S. Bann, The Clothing of
Clio. A Study of the Representation of History in Nineteenth Century Britain and
France, Cambridge University Press, Cambridge 1986.
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znaczy, by wyposazyly swoje zycie w znaczenie, za ktore bedg w pel-
ni odpowiedzialne™*.

Czasoprzestrzen jest kategoria, ktdra jeszcze w latach 8o. po-
zwalala Whiteowi sprecyzowac relacje miedzy dziewigtnastowiecz-
nym realizmem, konstytuowang przezen rzeczywistoscia historycz-
ng i mysleniem utopijnym. W artykule z 1987 roku postuluje on,
aby wykorzystywac ja jako kluczowe narzedzie krytycznej analizy
dziedzictwa dziewietnastowiecznej kultury wspéttworzacej rzeczy-
wisto$¢, w ktdrej zyjemy®. Termin sformulowany przez Michaita
Bachtina White zaczerpnal od Jamesona, przyjmujac zarazem za-
proponowang przez niego wyktadnie*. Czasoprzestrzen oznacza
ustrukturyzowane spolecznie wyobrazenie dziedziny rzeczywisto-
$ci, ktore definiuje horyzont mozliwych zdarzen, dziatan, bohaterow
i czynnikéw sprawczych oraz zastosowanie okreslonych form jego li-
terackiego i nieliterackiego przedstawienia. Typy przedstawien i cza-
soprzestrzenie wzajemnie si¢ warunkujg: kazdy typ przedstawienia
zaklada czasoprzestrzen, a kazda czasoprzestrzen typ przedstawie-
nia. Swiaty »zamku”, ,dworu’, ,,mieszczanskiego salonu’, ,,miejskie-
go bulwaru’, ,osiedla robotniczego’, ,,placowki kolonialnej” to prze-
strzenie, ktore okreslajg nie tylko swoich potencjalnych aktorow
i ich dzialania, ale i formy, ktére zostang zastosowane do ich zobra-
zowania.

Bachtin stworzyl ten termin na uzytek badania dziel literac-
kich, sugerujac zarazem, ze moze by¢ wykorzystany do bardziej
szczegotowych analiz historycznych i kulturowych. Te druga moz-
liwo$¢ rozwija Jameson, a za nim White, dowodzac, ze inaczej niz
takie kategorie, jak epoka, tto czy kontekst, czasoprzestrzen pozwa-
la na sproblematyzowanie wielu aspektow kultury (literatury, po-

3% H. White, Polityka interpretacji historycznej. Dyscyplina i de-sublimacja, przet.
E. Kledzik, w: idem, Przeszlos$¢ praktyczna, red. E. Domanska, Universitas,
Krakow 2014, s. 165.

% Idem, The “Nineteenth Century” as Chronotope, w: idem, The Fictions of Narra-

tive, s. 237-246.

M. Bachtin, Formy czasu i czasoprzestrzeni w powiesci, w: idem, Problemy li-
teratury i estetyki, przel. W. Grajewski, Czytelnik, Warszawa 1982, s. 278-488;
F. Jameson, Political Unconscious, s. 206—-280.

36
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lityki, nauki) jako komponentdw, trybow i srodkéw produkeji de-
terminujgcych spoteczne relacje w okre$lonych epokach dziejow.
Co wiecej, uchwyci nie tylko to, co moglo znajdowa¢ si¢ w polu
mozliwych dziatan agentéw indywidualnych i zbiorowych w okres-
lonym miejscu i czasie, ale rdwniez to, co byto systematycznie zapo-
minane i wypierane, wykluczane i marginalizowane, konstytuowane
jako nieswiadome (polityczne i nie tylko) epoki?’.

Uzycie tego porecznego terminu ma pomoc nie tyle w bada-
niach nad XIX wiekiem, ale nad ideami i praktykami (chodzi na
przyklad o marksizm, liberalizm, nacjonalizm, scjentyzm, pafstwo
narodowe, kapitalizm), w tym nad trybem przedstawienia (realizm),
ktére po nim odziedziczylismy. Jest to spudcizna, ktérej nie potra-
fimy poddac refleksji jako przesztosci, gdyz funduje ona $wiat na-
szego zycia, w tym metody krytyczne. Stad wymaga przepracowa-
nia w kategoriach historycznych i politycznych, gdyz pozwalaja one
rozpoznaé, w jakim stopniu dziewig¢tnastowieczne idee, instytu-
cje, wartoséci, utarte nawyki staly sie bezuzyteczne wobec wyzwan
wspolczesnosci®®. White w zdecydowany sposéb stwierdza, ze mu-
simy tak zaprojektowac badanie XIX wieku, aby

udalo nam si¢ skonfrontowa¢ z tymi aspektami dziewietnastowiecznej
praktyki spolecznej i kulturowej, ktéra nadal stuzy jako model naszych
wlasnych instytucji i systemow wierzen, mimo ze dawno stracita ona
zdolno$¢ do kreatywnej odpowiedzi na problemy wlasciwe historycz-
nej chwili i naszej kondycji kulturowej [...], udalo nam sie¢ z nimi roz-
sta¢, uznac za ,,przeszlos¢” i przestac zy¢ w niewoli ICH przestarzalych
imperatywow i struktur represji. Zastugujemy na nasze WrASNE struk-
tury repres;ji®.

Realizm w tym kontekscie jest rozumiany nie tylko jako tryb przed-
stawienia, ale jako system kodowania odczytujacy, przedstawiajacy
i stwarzajacy rzeczywisto$¢ spoteczng i kulturowy, ktory definiuje
»spoleczny system nakazéw, wymaganych wypar¢, dopuszczalnych

¥ H. White, The “Nineteenth Century” as Chronotope, s. 240.
3 Tbidem, s. 245.
3 Ibidem.
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sublimacji, strategii podporzadkowania i dominacji, taktyk wyklu-
czenia, wyparcia i zniszczenia™. Okresla rowniez, co w dziewiet-
nastowiecznej czasoprzestrzeni uznaje si¢ za efektywne sposoby
mys$lenia i dzialania, ktére wyznaczajg horyzonty formutowania pro-
gramow zbiorowych przedsiewzie¢. Wprowadzenie kategorii czaso-
przestrzeni do Whiteowskiej krytyki ,historycznej” i ,,politycznej”
ma zatem stuzy¢ rozstaniu z dziewigtnastowiecznymi ramami de-
baty wokol myslenia utopijnego, uniemozliwiajgcymi konfrontacje
z nowymi zagrozeniami i ocene nowych szans zwiazanych z polity-
ka zmiany.

Kilka lat pdzniej White wzigt udzial w sprzegnietym ze sporami
o przedstawienie Holokaustu i karierg literatury dokumentu osobi-
stego przywracaniu kategorii realizmu do debat literaturoznawczych
zainicjowanym na przelomie lat 8o. i 90. Obchodzac zdefiniowang
przez krytyke strukturalistyczng i marksistowska opozycje moder-
nizmu i realizmu oraz ograniczenia zwigzane z ich sporem, zapropo-
nowal, aby potraktowa¢ formy modernistyczne jako tryb realizmu.
Omawial zastosowanie pisarstwa nieprzechodniego zaadaptowa-
nego przez Barthesa do opisu literatury modernistycznej i naszki-
cowal koncepcje zdarzenia modernistycznego. Modernistyczny
realizm, jak White okresla rezultaty swoich refleksji, to kolejna stra-
tegia przedstawiania rzeczywistosci pozostajaca poza granicami pi-
sarstwa historycznego. Jego zdaniem jest to formula realizmu, kto-
ra bylaby uzyteczna dla dobra wspdlnego. Mogtaby sta¢ si¢ podstawa
nowego paktu miedzy historia a spoteczenstwem, ktéry chronitby
ludzi przed ustanawianiem czy reprodukowaniem dystopijnych pro-
jektéw politycznych, a zarazem umozliwial wylonienie si¢ nowych
idei zbiorowego dzialania.

Powrot realizmu?

Gdy pod koniec lat 80. w humanistyce wylonita si¢ i zaczeta narastaé
debata wokol przedstawien Holokaustu, waznym obiektem uwagi

4% Ibidem, s. 240.
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wielu jej uczestnikow stato sie pisarstwo historyczne. Kluczowe spo-
ry dotyczyly przemyslenia tak istotnych dla niego kategorii, jak nar-
racja, referencja, rekonstrukcja, dowdd, sens, glos, doswiadczenie,
tozsamos¢. Obok utartych elementéw stownika historiografii poja-
wily sie nowe kategorie i od razu zajely najwazniejsze miejsce: trau-
ma i $wiadectwo*. Intuicja podpowiada, aby wéréd wymienionych
poje¢ umiesci¢ rowniez realizm, z tej kategorii jednak korzystano
wowczas rzadko. Termin konotujacy pochodzace z przeszlej epo-
ki zwyczajowe czy zbanalizowane konwencje produkowania iluzji
rzeczywistosci, ktére rozpoznano jako spoteczne wyobrazenia uwi-
kfane w relacje wladzy, mogt wydawac si¢ bezuzyteczny przy oma-
wianiu problematyki nowego, innego do$wiadczenia historii, arty-
kulacji traumy, form $wiadectwa i zewnetrznego uprawomocnienia
autentycznosci przedstawien. W badaniu szeroko rozumianej lite-
ratury Holokaustu koncentrowano si¢ wowczas na praktykach od-
bioru czytelniczego, postugujac si¢ modelem dialogu czy etycznego
spotkania twarzg w twarz, nie za$ na retorycznej czy poetologicznej
analizie przedstawien i ich uwikfania w relacje spoteczne*.

White wszedt w te dyskusje na ich wczesnym etapie, wywoty-
wany do odpowiedzi przez jej uczestnikéw. Byt wowczas znany jako
jeden z niewielu badaczy, ktorzy zajmowali sie w latach 7o. i 80. re-
alizmem, takze w pisarstwie historycznym, nadawal si¢ wiec na figu-
re reprezentujaca okreslone stanowiska w sporach. Méwiac $cilej,
wskazano mu role rzecznika radykalnych stanowisk w moderni-
stycznej krytyce realizmu i zadano pytania o mozliwo$¢ przedsta-
wienia prawdy do$wiadczenia czy prawdy rzeczywistosci Holokau-
stu, ktore mogtoby petni¢ funkcje zaswiadczenia o wydarzeniu.

Jedng z fundamentalnych tez tych sporéw bylo twierdzenie,
ze rzeczywisto$¢ nie jest tylko bierng przestrzenia, w ktorej zgod-
nie z naszg wolg i umiejetnosciami budujemy konstrukcje jezykowe,
ale stawia opdr praktykom przedstawiania i wchodzi w nasze Zycie

w niekontrolowany przez nas sposob*. Takim wtargnieciem jest na
4 Na przyktad Probing the Limits of Representation. Nazism and the Final Solution,

ed. S. Friedlander, Harvard University Press, Cambridge 1992.

A. Szczepan, op. cit.

4 M. Rothberg, op. cit., s. 1-15.
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przykiad doswiadczenie szoku lub traumy zwigzane z dziejami Za-
glady. Reprezentatywnym ujeciem pozycji White'a w odniesieniu do
tych debat byly uwagi Dominicka LaCapry, ktdry przy wielu oka-
zjach nazywa go ,radykalnym konstruktywistg”. To stanowisko opi-
suje jako zwierciadlang odpowiedZ na pozytywizm, ktéra gloszac
przeciwstawne, skrajne tezy, zbyt fatwo wpisuje si¢ w zaproponowa-
ne przezen opozycje. Radykalny konstruktywizm maskuje i odrzuca
wzajemne uwiktanie podmiotu i przedmiotu oraz nadaje podmioto-
wi pelng wolnos¢ tworzenia i narzucania znaczenia przedmiotowi.
Wyraznie odpowiadajac na formuly artykutu White'a Polityka inter-
pretacji historycznej z 1982 roku, LaCapra opisuje rozumienie pod-
miotu w tym modelu mysélenia jako quasi-demiurga konstruujacego
przedmiot z niczego ,w »radykalnym« (przemocowym?) zerwaniu
z przeszlodcig, z ktérym wigze si¢ wznioste wyniesienie ludzkiego
podmiotu na quasi-transcendentalny poziom »nadawcy« znacze-
nia”#. W rezultacie, tak jak w przypadku podejscia pozytywistycz-
nego, dochodzi do redukcji obiektu czy innego do surowych danych
lub nieprzetworzonego rejestru zjawisk®. Na potrzeby tego wywo-
du warto przypomnie¢, Ze realizm jako tryb przedstawiania i pozy-
tywizm jako paradygmat badania podzielaja podstawowe zaloze-
nia dotyczace natury rzeczywistoéci i czlowieka oraz laczacych ich
relacji, konstruktywizm na podobnej zasadzie jest za§ utozsamia-
ny z formami modernizmu. W tej perspektywie ,,radykalny moder-
nizm” bylby zatem zwierciadlanym odbiciem realizmu: pierwszy
tryb przedstawiania glosi calkowita arbitralno$¢ przedstawien rze-
czywistosci w odpowiedzi na natarczywe twierdzenia drugiego try-

4 D. LaCapra, History and Its Limits. Human, Animal, Violence, Cornell Universi-
ty Press, Ithaca 2009, s. 44.

4 Idem, Historia w okresie przejsciowym. Doswiadczenie, tozsamos¢, teoria kry-
tyczna, przel. K. Bojarska, Universitas, Krakow 2009, s. 39 i 105. Swoje zarzu-
ty wobec White'a LaCapra sformutowal w recenzji Tropics of Discourse. Zob.
idem, Rethinking Intellectual History. Text, Context, Language, Cornell Universi-
ty Press, Ithaca 1983, s. 72-83, rowniez 27-33. Rozwijal je nastepnie w kolejnych
tekstach. Zob. idem, Writing History, Writing Trauma, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore-London 2001, s. 8-19 i 26-33; idem, Tropisms of Intel-
lectual History, ,Rethinking History” 2004, December, Vol. 8, s. 513; idem, Hi-
story and Its Limits, s. 44.
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bu o zgodnosci okreslonych sposobéw przedstawiania z konkret-
nymi fragmentami rzeczywisto$ci. Debata nad przedstawieniami
Holokaustu wzmocnifa postulaty bliskiej LaCaprze dekonstrukeji,
wskazujgce na potrzebe przetamania opozycji miedzy radykalnym
konstruktywizmem a pozytywizmem czy miedzy modernizmem
a realizmem.

Przystepujac do dyskusji, White podjal probe unikniecia wpi-
sania go w zaproponowang mu pozycje ,chtopca do bicia”> W ko-
lejnych tekstach z lat 9o. budowal dwie koncepcje, w ktorych moz-
na widzie¢ jego odpowiedz na pytania sformulowane w debacie nad
przedstawianiem Holokaustu: modernistyczny realizm i moderni-
styczne zdarzenie. Juz paradoksalne brzmienie obydwu formut pod-
powiada, ze byly one ukierunkowane na wyjscie poza opozycje¢ mie-
dzy realizmem a modernizmem. We wspomnianych artykutach
White przepracowuje zreszta nie tylko relacje miedzy tg parg termi-
noéw, ale réwniez napiecia tworzace si¢ miedzy trudnymi do pogo-
dzenia przestankami jego wczesniejszych dziatan, przede wszystkim
tych prowadzonych w latach 8o., i nowych propozycji.

W 1990 roku Saul Friedlander, historyk Holokaustu, przygoto-
wal na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles (UCLA) konfe-
rencje ,,Nazism and Final Solution. Probing the Limits of Represen-
tations’, na ktdrg zaprosit grono wybitnych badaczy zajmujacych sie
refleksja nad naukami historycznymi, w tym studiami nad Holokau-
stem. Celem jej organizatora bylo skonfrontowanie ,,historycznego
relatywizmu” z etycznymi zobowigzaniami, jakie nakladaja na wy-
tworcow przedstawien przeszlosci dzieje Holokaustu. Wydarzenie to
bowiem domaga sie $wiadectwa i opracowania historycznego, przy
czym zaklada sig, ze nie beda one znieksztalcone czy zbanalizowane.
Roszczenie do ,,prawdy” i koniecznos$¢ istnienia dopuszczalnych
granic przedstawiania zderza si¢ jednak z rozpoznaniem ,nieprzej-
rzystosci jezyka” Zdaniem inicjatora debaty wspdlnie ze zwolenni-
kami historycznego relatywizmu nalezy zmierzy¢ si¢ z konsekwen-
cjami twierdzenia, ze dopoki fakty nie podlegaja zafalszowaniu,
dopdty mozna tworzy¢ dowolne opowiesci o nazizmie i ostatecz-
nym rozwigzaniu. Obowiazek przedstawienia Holokaustu powinien
by¢ dla nich wyzwaniem ,,do stawienia czota implikacjom przyjetej
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pozycji, z ktorymi zbyt tatwo radzili sobie na poziomie abstrakcyj-
nych rozwazan™.

Do udzielania odpowiedzi na to wyzwanie zaproszono na kon-
ferencje White’a uznawanego za gléwnego reprezentanta ,histo-
rycznego relatywizmu”¥. Wyglosit on wowczas referat Fabularyza-
cja historyczna a problem prawdy, w ktérym sprawnie unikat ataku
i szkicowal koncepcje modernistycznego realizmu jako obiecujacej
formuly rozwigzania niektérych problemdéw debaty. W jego pierw-
szej czesci White najpierw doprecyzowywat brzmienie skierowanej
don krytyki i tym zabiegiem redukowal jej ztozonos¢, a nastepnie
tatwo sie¢ z nig rozprawit. Formulowal pytania dotyczace przedsta-
wient Holokaustu, ktére sprowadzaly dyskusje do waskich ram pro-
blemu adekwatno$ci okreslonych typdw fabularyzacji tego wydarze-
nia i jego wyjatkowosci:

Czy mozna powiedzie¢, ze zbiory rzeczywistych wydarzen sg same
z siebie tragiczne, komiczne czy epickie, w taki sposob, by przedstawie-
nie tych wydarzen w postaci historii tragicznej, komicznej czy epickiej
moglo by¢ oceniane wedlug jego adekwatnosci wobec faktow?

oraz

Czy jest tez tak, ze nazizm i kwestia ,,Ostatecznego Rozwigzania” naleza
do specyficznego rodzaju wydarzen, ktore — w przeciwienistwie nawet do
takich zjawisk, jak Rewolucja Francuska, amerykanska wojna secesyjna,
Rewolucja Pazdziernikowa czy ,Wielki Skok” w Chinach - nalezy uznaé
za $wiadectwa tylko jednej opowiesci, ktdre moga by¢ sfabularyzowane
w tylko jeden sposdb i majg tylko jeden rodzaj znaczenia?+

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, White dowodzil, ze jej wyktad-
nia chybiata celu. Z jednej strony bowiem nie mozna uzna¢, ze dany
zespol wydarzen podlega fabularyzacji tylko na jeden sposéb, gdyz

46 S, Friedlander, Introduction, w: Probing the Limits of Representation, s. 2-4.

4 H. Paul, op. cit,, s. 130.
48 H. White, Fabularyzacja historyczna a problem prawdy, w: idem, Poetyka pisar-
stwa historycznego, s. 212-214.
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sam z siebie jest tragiczny, komediowy czy epicki. Z drugiej za$ okres-
lony typ fabuly, na przykfad sielanka*, moze by¢ uzyty ironicznie,
aby stac si¢ elementem krytycznego komentarza odnoszacego si¢ nie
tyle do faktow, ile do ich ujecia przy pomocy danego wzorca opowia-
dania. Odrzucenie takiego typu opowiesci z powodu jej niezgodno-
$ci z faktami byloby pozbawione sensu. Rozwigzanie tego zagadnie-
nia wigze si¢ z kolejnym wskazanym problemem>°.

Zdaniem White’a nalezy bowiem uzna¢ Holokaust nie tylko za
wydarzenie wyjatkowe, ale i za nalezace do specyficznego typu zja-
wisk, ktére nazywa on ,zdarzeniami modernistycznymi’s*. Zde-
finiowaniu tej kategorii poswieci w przyszloéci kilka tekstow, tutaj
jednak jedynie zdawkowo wskazuje, ze dotyczy ona typu wydarzen,
ktére domagajg sie odpowiedzi w postaci modernistycznego do-
$wiadczenia. Sg to elementy — antycypowanej réwniez przez pier-
wiastki rzeczywisto$ci dziewietnastowiecznego panstwa narodowe-
go — nowej formacji historycznej, ktéra wytworzy takie zjawiska, jak
totalitarne formy wtadzy, ludobojstwa, wojny totalne, wypedzenia,
czystki etniczne. Realizm bedacy systemem srodkow artykulacji do-
$wiadczenia znajdujacym sie w dyspozycji dawnej formacji nie po-
trafi ich przetworzy¢. Wymagaja one zaangazowania form moderni-
stycznych.

W dalszej czedci wystgpienia White szkicuje koncepcje moder-
nistycznego realizmu, ktéra chce wyjé¢ poza ograniczenia deba-
ty nad przedstawieniem Zagtady skupionej wokdt pytan o wyjat-
kowos$¢ tego wydarzenia i adekwatno$¢ jego fabularyzacji. Formula
modernistycznego realizmu ma wykracza¢ réwniez poza opozy-
cje¢ miedzy obydwoma trybami przedstawienia, ktéra obowigzywa-
ta w dotychczasowym rozumieniu kategorii realizmu i ktorg jeszcze

4 Gatunku sielanki uzyli na przyktad Marek Biericzyk w swojej powiesci o Holo-
kauscie (Tworki) czy Yizhar Smilansky w powiesci o wypedzeniach Palestynczy-
kow w 1948 roku (Khirbet Khizeh).

H. White, Fabularyzacja historyczna a problem prawdy, s. 214-218.

Ibidem, s. 231. Do tej grupy zalicza rowniez wydarzenia, ktére w pytaniu zosta-
ty wskazane jako odmienne od ,,Ostatecznego Rozwigzania” (rewolucja francu-
ska, amerykanska wojna secesyjna, rewolucja pazdziernikowa czy Wielki Skok
w Chinach).
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niedawno podzielal takze White. Przy jej wprowadzaniu postuzyt
sie postacia i dzielem Ericha Auerbacha. Inaczej niz wiekszos¢ dwu-
dziestowiecznych badaczy literatury korzystajacych z tej kategorii,
niemiecki romanista byl zainteresowany uchwyceniem kontynuacji
miedzy realizmem a modernizmem. Ostatni rozdzial klasycznej Mi-
mesis po$wieca prozie Virginii Woolf, w ktdrej widzi przyktad kolej-
nego etapu dlugich dziejow przedstawiania rzeczywistosci przez li-
terature zachodnig. Cho¢ wyrdznione przez niego cechy stylistyczne
pisarstwa ,,wysokiego modernizmu’, jak zauwaza, radykalnie réznia
sie od technik realizmu, to réwniez ono jest przedstawieniem ,,reali-
stycznym”. Oznacza to, ze modernizm, tak jak realizm, odnosi si¢ do
rzeczywistosci jako historii, tyle Ze inaczej ja rozumies?. Rezim spo-
teczny bedacy przedmiotem tej historii, czyli spoleczenstwo miesz-
czanskie, przeszedl bowiem gwaltowne zmiany. Powoli wiekszg role
zaczeta pelni¢ nowa formacja spoteczna i modernizm jest rezulta-
tem wysitkéw sformulowania odpowiedzi na nowe do$wiadczenia
i problemy:

Bez watpienia modernizm byt obecny w klasycznym realizmie w taki
sam sposob, jak nazizm i kwestia ,Ostatecznego Rozwigzania” obec-
ne byly w strukturach i praktykach panstwa narodowego i w spotecz-
nych stosunkach produkgji, ktérych politycznym wyrazem bylo owo
panstwo. Kiedy jednak patrzymy na modernizm z takiej perspektywy,
to wydaje si¢ on nam nie tyle prowadzi¢ do obalenia projektu reali-
stycznego i odrzucenia historii, ile antycypowaé nowy ksztalt rzeczy-
wisto$ci historycznej; rzeczywistosci, ktdra zawiera si¢ wéréd rzekomo
niewyobrazalnych, nieprawdopodobnych i niewyrazalnych aspektéw
zjawisk, takich jak hitleryzm, ,Ostateczne Rozwigzanie”, wojna totalna,
skazenie nuklearne, gldd, ekologiczne samobojstwo®.

W powyzszych sformutowaniach tatwo dostrzegamy odwotania do
marksistowskiej wykladni realizmu pojawiajace si¢ juz wczesniej
w pracach White'a. Odnosi si¢ tu do — wspdlczesnie czesto zapozna-
wanych - uwag Karola Marksa na temat teorii procesu historyczne-

5> Ibidem, s. 233; E. Auerbach, op. cit., s. 509-515.
53 H. White, Fabularyzacja historyczna a problem prawdy, s. 234.
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go, w ktorych podkreslal, ze elementy dawnych i przysztych formacji
spotecznych sg obecne w strukturach formacji aktualnie decydujg-
cej o porzadku $wiata’t. Realizm i modernizm wspolistnieja obok
siebie i sg rozumiane, zgodnie z propozycja Fredrica Jamesona, jako
odpowiedzi na wspdlistniejace elementy formacji, bedace kolejnymi
etapami rozwoju kapitalizmu. White nadal postuluje uzywanie an-
tynarracyjnego trybu przedstawiania przesztej rzeczywistosci, cho¢
tym razem nie wraca do argumentu o reprodukowaniu przez for-
my narracyjne relacji wladzy, co nie oznacza, ze go porzucil’. Sil-
niej natomiast wybrzmiewa twierdzenie, ze realizm byl odpowiedzia
na dziewietnastowieczng sytuacje spoteczng, dwudziestowieczny
porzadek domaga sie za$ nowych form artykulacji stosunku ludzi
do rzeczywistoéci, w ktorej zyja. White po raz kolejny tez polemi-
zuje z tradycyjnymi marksistowskimi interpretacjami modernizmu,
ktdre przedstawialy go jako kulturowy wyraz faszyzmu, dostrzegajac
w nim raczej kulturowa odpowiedz na faszyzm i uwarunkowania,
ktére umozliwily wylonienie sie i krystalizacje tej totalitarnej formy
spoleczenstwa zachodniego (takze innych jego totalitarnych form).

O ile w marksistowskim komponencie refleksji Whitea doszto
jedynie do niewielkiej zmiany akcentéw w stosunku do jego prac
z lat 80., o tyle wazna modyfikacja nastapilta w jego pogladach inspi-
rowanych krytyka realizmu zbudowang przez reprezentantéw arty-
stycznego modernizmu i strukturalizmu. W nowym ujeciu przedsta-
wienie historyczne nie jest juz tylko konstruktem czy iluzja dowolnie
nakiadang na fragment przeszto$ci i nadajaca mu znaczenie zdeter-
minowane interesami okreslonej grupy spolecznej**. White prze-
ksztalca swoj dawny ideal historyka, ktory dzieki uzyskaniu $wia-
domoéci jezykowej uwalniat si¢ od dyscyplinujacych go poznawczo
i politycznie regul konwencji historiograficznych i zdobywszy za-
awansowane umiejetnosci pisarskie, potrafit opracowa¢ kazde do-

>+ Bardziej szczegotowo omawianych przez Fredrica Jamesona w Political Uncon-
scious (s. 94-97) czy Nicosa Poulantzasa w Political Power and Social Classes
(trans. T. O’Hagan, Verso, London 1978, s. 13-16).

%5 H. White, Koniec historiografii narracyjnej, w: idem, Proza historyczna.

56 Poglad taki zreszta nigdy nie byl reprezentatywny dla strukturalizmu i moder-
nizmu artystycznego.
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$wiadczenie historyczne z pozytkiem dla dobra wspolnego. W tym
wystgpieniu nadal podkresla, ze wszystko mozna przedstawi¢, ale
juz nie w dowolny sposab. Istnieje bowiem klasa zjawisk nalezaca do
nowej formacji historycznej, zdarzen modernistycznych, ktére moz-
na uchwyci¢ tylko przy pomocy form modernistycznych. Nie ozna-
cza to jednak, ze formy modernistyczne sg bardziej adekwatne do
przedstawienia rzeczywisto$ci dwudziestowiecznej, ale ze inaczej niz
formuly realistyczne eksponujg wlasna nieadekwatnos¢ i w tym sen-
sie sg uzyteczne jako $rodki reakcji na dzieje najnowsze’.

W ten sposdb White ,,odpowiada’, po pierwsze, na wazne dla de-
baty wokot przedstawien Holokaustu rozpoznanie, ze rzeczywisto$é
stawia opdr praktykom przedstawienia i wplywa na jego podmiot,
po drugie, na zarzut LaCapry o przyjmowanie postawy ,radykalne-
go konstruktywisty”, ktory catkowicie podporzadkowuje obiekt na-
rzucanym nan arbitralnym sensom?®, po trzecie, na krytyke okresla-
jaca go mianem ,,historyka relatywisty”.

Zmiana statusu podmiotu w procesie przedstawienia w refleksji
White’a jest najwyrazniej widoczna w zaproponowanym przez nie-
go opisie modernistycznego realizmu, odwolujacym si¢ do przygo-
towanej przez Barthes’a koncepcji pisarstwa nieprzechodniego (écri-
ture intransitive) i strony zwrotnej (voix moyenne) oraz komentarzy
Jacquesa Derridy. Formuly te postuzyly autorowi Mitologii do omo-

°7 H. White, Fabularyzacja historyczna, s. 235: ;W gruncie rzeczy, nie sadze, by
Holokaust, »Ostateczne Rozwigzanie«, Shoah i niemieckie ludobdjstwo Zyd(’)w
bylo bardziej nieprzedstawialne od innych wydarzen ludzkiej historii. Dzieje
sie jednak tak, ze jego przedstawienie, czy to w historii, czy tez w literaturze,
wymaga pewnego stylu, stylu modernistycznego, rozwijanego w celu przedsta-
wienia wydarzen, ktére mogly zaistnie¢ dzigki spolecznemu modernizmowti”
E. Rogne, The Aim of Interpretation is to Create Perplexity in the Face of the Real:
Hayden White in Conversation with Erlend Rogne, ,History and Theory” 2009,
February, Vol. 48, s. 69: ,In modernist writing is a discovery of the depths be-
hind things, not as meaning, but as chaos, as sublime, as that in confrontation
with which you’re thrown back upon the incapacities of the mind to grasp the
conditions of your existence. That's why writing in modernism increasingly be-
comes the failure of the writer, the failure of the writer to do what the writer had
traditionally been charged to do”. Zob. takze: H. Paul, op. cit., s. 139.
Co potwierdza takze LaCapra, zglaszajac jednak kolejne zastrzezenia. Zob. D. La-
Capra, History and Its Limits, s. 45.
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wienia zmiany pozycji podmiotu wypowiedzi w modernizmie lite-
rackim. O ile w tekstach dziewietnastowiecznego realizmu podmiot
byt usytuowany na zewnatrz wypowiedzi i ja poprzedzal, w moder-
nizmie ustanawia si¢ wraz z nig i jest jej rezultatem®. Jak sugero-
wal White, w tym trybie pisania zostaje podwazona réznica miedzy
pisarzem, pisaniem i przedmiotem pisania. Formy modernistyczne
umozliwiajg wyartykulowanie wspotkonstytuowania sie ja pisarskie-
go, przedstawienia i doswiadczenia, ktdre jest jego obiektem. Moga
one stuzy¢ wyeksponowaniu sytuacji pisarskiej, w ktdrej autor nie
buduje tekstu, w tym jego podmiotu i obiektu, w sposéb dowolny.
W mysl tego paktu literackiego wylaniaja sie one czesciowo poza
jego kontrolg, pod presja przymusow jezyka i doswiadczenia®. Ko-
mentujac propozycje Barthesa, White pisze:

Jest to z pewnoscig tylko jedna z wielu réznic istniejagcych miedzy pi-
sarstwem modernistycznym a dziewietnastowiecznym. Ale réznica
owa wskazuje na nowy i wazny sposob ujmowania, opisywania i kon-
ceptualizowania relacji miedzy dzialajagcym i dziataniem, podmiotem
i przedmiotem. [...] Modernizm nie uosabia nic innego, jak tylko po-
rzadek do$wiadczenia, ktory istnieje poza (czy przed) porzadkiem wy-
razanym w opozycjach, jakie zmuszeni jesteSmy ustanawiac [...] w kaz-
dej wersji realizmu®.

Jednakze celem Barthesa przy tworzeniu pierwszej formuly, pisar-
stwa nieprzechodniego, byto opisanie modernistycznych tekstow li-
terackich (odnosit si¢ tu do noveau roman) podkreslajacych swoja
autoreferencjalno$¢, tym samym odrzucajacych pytania o ich odnie-
sienia i skupiajacych swoja uwage na relacji wypowiedzi i wypowia-
dajacego. Jak stusznie zauwazyl LaCapra, jej uzycie w stosunku do
przedstawien historiograficznych i literackich w inny sposéb proble-

5 R. Barthes, To Write: an Intrasitive Verb?, w: The Languages of Criticism and
the Sciences of Man: The Structuralist Controversy, ed. R. A. Mackse, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore 1970, s. 134-156; J. Derrida, Réznia (dif-
férance), przet. ]. Skoczylas, w: Drogi wspélczesnej filozofii, wybrat i wstepem
opatrzyl M. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978.

6 H. White, Fabularyzacja historyczna, s. 228-231.

' Ibidem, s. 230.
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matyzujacych wlasng referencjalno$¢ wymagato szerszego omowie-
nia®. Dopiero drugg formule, strone zwrotng, Barthes i Derrida wy-
korzystali do podwazenia opozycji migdzy pisaniem przechodnim
i nieprzechodnim i to ona mogla wydajnie postuzy¢ celom Whitea.

W przekonaniu Whitea dziewigtnastowieczny realizm nie po-
trafi uja¢, opisac i sfiguralizowa¢ nie tyle Holokaustu, ile calej klasy
zdarzen modernistycznych, a tym samym historiografia wytwarzana
w tym trybie przedstawiania utracila swojg uzytecznoé¢ jako kryte-
rium oceny porzadku rzeczywisto$ci spolecznej, a takze programow
politycznych proponujacych jej alternatywne wizje. Nie spetnia juz
roli realistycznego przedstawienia, ktorego funkcja jest ukazywanie
rzeczywistosci historycznej, gdyz zmienila sie ,natura” historii. Zde-
terminowanemu przez formy dziewig¢tnastowiecznego realizmu ob-
razowi rzeczywistosci, ktory okresla, jakie warunki muszg by¢ spet-
nione, aby nastgpita w niej zmiana, albo inaczej, jakie wydarzenia
i procesy moga sie wydarzy¢, wymyka sie caly zespot zjawisk. Wyda-
rzenia bowiem, ktore dotychczas byly niemozliwe, na przyktad takie
jak Holokaust, staly si¢ mozliwe i, co wazne, powtorzyly sie i moga
powtdrzy¢ sie w przysztosci. Wspolczesna debata publiczna potrze-
buje wiec nowego trybu realistycznego przedstawienia mogacego
ukonstytuowac rzeczywistos$¢ historyczng, w ktdrej mozliwe sg takie
wydarzenia jak Holokaust.

Zdarzenie modernistyczne jako rzeczywistos¢ historyczna

White zbudowat swojg koncepcje form modernistycznych jako re-
alistycznego przedstawienia, redefiniujac relacje miedzy realizmem

D, LaCapra, Writing History, Writing Trauma, s. 17-19. W tekscie z 1992 roku
White poprawnie omowit propozycje Barthes’a, lecz tym razem nie odnidst si¢
do problemu przedstawienia Holokaustu. Zob. H. White, Writing in the Middle
Voice, ,,Stanford Literature Review” 1992, Vol. 9, s. 179-187. W 2001 roku, opisu-
jac modernistyczng proze Prima Leviego, postuguje sie juz tylko formutq strony
zwrotnej. Zob. idem, Comparare. Considerations on Levian Practice, w: Perspec-
tives on Early Modern and Modern Intellectual History. Essays in Honor of Nancy
S. Struever, eds. J. Marino and M. W. Schlitt, University Rochester Press, Roch-
ester 2001, s. 500.
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i modernizmem, a takze odnoszac ja do nowej, ukutej przez siebie
kategorii zdarzenia modernistycznego. Kategoria ta miala stuzy¢ do
opisu nowej formacji historycznej, ktéra wytwarza i jest wytwarza-
na przez takie zjawiska, jak Holokaust i kultura modernizmu. Wyda-
je sie rowniez uzyteczna przy probie odpowiedzi na zwigzane z pro-
blematyka myslenia utopijnego pytanie, ktore czesto pojawialo sie
w jego pracach z ostatniego dwudziestolecia: ,,jak zmienia sie zmia-
na?”. W wystgpieniu z 1990 roku poswieca jej tylko kilka uwag,
bardziej szczegélowo omawiajac ja w artykutach Zdarzenie moder-
nistyczne (1996) i Zdarzenie historyczne (2008)%.

Formutla ,zdarzenie modernistyczne” zaskakuje zestawieniem
ze soba trudnych do pogodzenia terminéw, jednym z gtéwnych wy-
znacznikéw modernizmu jest bowiem dekonstrukeja zdarzenia. Re-
alizm opieral si¢ na jasno okreslonych kategoriach postaci, fabuly
i zdarzenia, w modernistycznych przedstawieniach dochodzi za$ do
ich radykalnego przeformulowania. Jednak podczas gdy pisarze mo-
dernistyczni i badacze zajmujacy sie¢ ich tworczoscig po skrytyko-
waniu kategorii zdarzenia porzucili ja, White wskazuje na jej uzy-
tecznos¢ w rozwazaniach nad dwudziestowieczng rzeczywistoscia
historyczng i jej przedstawieniami.

Zaproponowana przez niego opisowa definicja tej kategorii jest
nie tyle przeciwienstwem, ile zaprzeczeniem cech czy rozmyciem za-
kresu zjawiska zdarzenia. W ujeciu modernistycznym zanika grani-
ca miedzy poszczegolnymi zdarzeniami (nie potrafimy okresli¢, co
jest jego poczatkiem, a co koficem) oraz miedzy zdarzeniem a jego
kontekstem, co wigcej, zardwno zdarzenie, jak i kontekst s nieob-
serwowalne, gdyz dysponujemy zbyt duzg liczba danych o poszcze-
golnych zdarzeniach i ich kontekstach, aby méc je uchwyci¢. Kon-

% H. White, Zdarzenie historyczne, przel. R. Boryslawski, w: idem, Proza histo-
ryczna, s. 260; idem, Guilty of History? The Longue Durée of Paul Ricoeur, ,Histo-
ry and Theory” 2007, May, Vol. 46, s. 244; idem, Truth and Disbelief II, nagra-
nie audio z seminarium w Birbeck Institute for the Humanities, University of
London, 20 lutego 2012, http://backdoorbroadcasting.net/2012/02/hayden-whi-
te-truth-and-disbelief-ii/ (dostep: 05.07.2013).

%4 1dem, Zdarzenie modernistyczne, przet. M. Nowak, w: idem, Proza historyczna;
idem, Zdarzenie historyczne.
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tekst jest zas zlozony — ma tez wlasne konteksty — w takim stopniu,
ze odniesienie do niego traci warto$¢ wyjasniajacg. Zostaje row-
niez podwazone, wyrazne w realistycznym przedstawieniu, rozrdz-
nienie na zdarzenia realne i wyobrazone. Odnoszac je do pozosta-
tych kategorii przedstawienia, zostaje zakwestionowana tozsamo$¢
i sprawczo$¢ aktordéw zdarzen, z kolei one nie poddaja si¢ hierarchi-
zacji i tym samym opierajg sie nadaniu im znaczenia oraz wpisaniu
w ogdlnospoleczne narracje opowiadajace o losie, przeznaczeniu czy
historii®. Do zbioru tych zjawisk White wlacza:

dwie wojny $wiatowe, niewyobrazalny dotad wzrost liczby ludnosci,
ubodstwo i gldd na niespotykana dotad skale, zanieczyszczenie ekosfe-
ry prébami jadrowymi, beztroskie odktadanie szkodliwych odpadéw,
programy ludobdjstwa realizowane przez spoleczenstwa dysponujace
technologig naukowa oraz racjonalizacja procedur sprawowania wia-
dzy i przeprowadzania dzialan wojennych (czego paradygmatem jest
dokonana przez nazistéw zaglada sze$ciu milionéw Zydéw)®.

White uzupetnia opis zjawiska o omdéwienie kategorii zdarzenia
historycznego, ktére mozna rozumie¢ jako probe poréwnania oby-
dwu formut, oraz o sugestig, ze trescig zdarzenia modernistycznego
jest trauma. W ten sposdb wyjasnia watpliwosci tatwo nasuwajgce
sie przy wywodzie o zdarzeniu modernistycznym: skoro nie mozna
powiedzie¢, jak White dowodzil w innym tekscie, ze dany zbidr zda-
rzen jest ,,sam z siebie tragiczny, komiczny czy epicki’, a wiec i mo-
dernistyczny, to jaki jest status zjawiska, ktore okresla jako zdarzenie
modernistyczne? Czy zdarzenia modernistyczne nalezg do porzad-
ku dziania sig, czy zostaly ukonstytuowane?

Na ogo6! przyjmuje sie, ze zdarzenie historyczne to jakiekolwiek
zajscie, ktdre zostalo uznane przez profesjonalnych historykow za

% Idem, Zdarzenie modernistyczne. White przywoluje w tym artykule (s. 297-298)
poglad Jamesona twierdzacego, ze modernizm dokonuje derealizacji zdarzenia
przez odmowe nadania mu transhistorycznego czy ogdlnospolecznego znacze-
nia. Zob. F. Jameson, Sartre. The Origins of a Style, Columbia University Press,
New York 1984, rozdzial 2.

6 H. White, Zdarzenie modernistyczne, s. 290.
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przedmiot krytycznej refleksji naukowej i ktére poddaje si¢ procedu-
rom stosowanym we wspolczesnych studiach historycznych. Bada-
cze historii, odwolujac si¢ do regul sztuki, decyduja wiec o tym, czy
dane zdarzenie moze zosta¢ opracowane jako fakt historyczny, czy
tez nalezy do grupy zjawisk, ktore nie mogly zaistnie¢ w rzeczywi-
sto$ci historycznej - jak na przykiad zdarzenia cudowne, ponadna-
turalne. W klasycznym bowiem ujeciu ,.fakt to zdarzenie poddane
opisowi’¥, co oznacza, Ze zdarzenia si¢ dzieja, a fakty s ustanawia-
ne. Zdarzenia historyczne to zatem klasa zjawisk, ktére mozna opi-
sa¢ jako fakty historyczne i wiaczy¢ do rzeczywisto$ci historycznej®.

W rozwazaniach Whitea znajdujemy jednak zastrzezenie, ze
uznajac te wyktadnie, nalezy zauwazy¢, iz ,,zdarzenia historyczne
nie mogltyby si¢ wydarzy¢ zanim idea historii i kategoria historycz-
nosci nie zostala stworzona™®. Rozpoznanie zdarzen historycznych
zostalo wigc poprzedzone przez wylonienie si¢ okreslonych idei i je-
zyka oraz ukonstytuowanie si¢ zawodowo uprawianej dziedziny wie-
dzy. Zarazem, dodaje, wiemy, ze te idee, jezyk i dziedzing wiedzy
utworzono w rezultacie refleksji nad zdarzeniami, ktére réznily sie
od innych zdarzen’®. To zatem nowe zjawiska w sferze dziania sie
spowodowaly ustanowienie nowej klasy zjawisk w sferze dyskursu -
zdarzenia historycznego. Kategoria ta mogla postuzy¢ zaréwno roz-
poznawaniu, jak i tworzeniu rzeczywisto$ci historycznej.

Kolejnym ruchem odstaniajacym konstrukcyjna nature zdarze-
nia historycznego jest odwotanie sie do jego zwiazkéw z narracja hi-
storyczng. White przytacza poglad, Ze narracja jest rowniez wlas-
ciwg historiografii strategia porzadkowania i klasyfikowania wywodu,
dzieki ktdrej uzyskuje ona efekt wyjasnienia, podczas gdy jej nie-
petng posta¢ stanowig rocznik i kronika. Konkluduje wiec, ,aby
pojedyncze zdarzenie (lub cigg zdarzen) spetnito warunki »histo-
rycznoéci«, musi zosta¢ w sposob przekonujacy opisane tak, jakby
zdarzenie owo posiadalo atrybuty skladnika WATKU FABULARNEGO

 A. C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press, Lon-
don-New York 1965, s. 250.

8 H. White, Zdarzenie historyczne, s. 253-254.

% Ibidem, s. 265.

7% Ibidem.



160 ROZDZIAL 3

opowiesci””. Co wigcej, przywoluje wypowiedz Louisa Minka”?, we-
dlug ktérego zdarzenia historyczne to wynik przeprowadzanej przez
historykéw zlozonej operacji kodowania i dekodowania danych.
Twierdzi on bowiem, ze w przypadku narracyjnych przedstawien
przeszlodci ,zdarzenia [...] nie sg surowym materialem, z ktérego
sg konstruowane narracje; raczej zdarzenia sg wyabstrahowywane
z narracji’73. Historyk rozpoczyna badanie od sformulowania fak-
tow na podstawie materialu Zrédtowego, by nastepnie opracowywa-
ny zespot faktéw wyjasni¢ przez ich narratywizacje, czyniac je zda-
rzeniami opowiesci o przeszlosci.

Wracajac do kategorii zdarzenia modernistycznego, mozna ja
analogicznie do zdarzenia historycznego okresli¢ jako odnoszaca sie
do klasy zjawisk ustanowionych w przestrzeni dyskursu w odpowie-
dzi na nowe zjawiska w sferze dziania sie. Tak jak gwaltowne zmia-
ny polityczne, gospodarcze i spoleczne przybierajace na sile w dru-
giej potowie XVIII wieku byly impulsem do zbudowania formuly
zdarzenia historycznego, dwie wojny swiatowe i rewolucja techno-
logiczna XX wieku prowokuja do wprowadzenia terminu zdarzenie
modernistyczne. Rozpoznanie tych ostatnich zdarzen zostalo po-
przedzone wylonieniem si¢ modernistycznego doswiadczenia oraz
kultury modernistycznej, lecz modernizm byt zarazem odpowiedzia
na pojawienie si¢ nowych sytuacji czy problemoéw.

Zdarzen modernistycznych nie mozna takze przedstawi¢ poza
medium form modernistycznych, gdyz sa produktem zabiegéw ko-
dowania i dekodowania doswiadczenia modernistycznego. Nie sa
one materialem, z ktérego konstruuje si¢ wypowiedzi moderni-
styczne - raczej zdarzenia s3 wyabstrahowywane z tych wypowie-
dzi. Parafrazujac tym razem White’a, aby zdarzenie spetnito warunki
»>modernistyczno$ci’, musi sta¢ si¢ elementem wypowiedzi moder-
nistycznej. Podobnie jak zjawisko moze by¢ uznane za zdarzenie hi-
storyczne, jezeli podlega narracyjnemu przedstawieniu, moze row-

7' Ibidem, s. 268.

7> White przywoluje tutaj fragment ksiazki Louisa Minka (s. 268). Bardziej szczegd-
fowo omawia go jednak w artykule Koniec historiografii narracyjnej, s. 173-174.

73 L. O. Mink, Historical Understanding, eds. B. Fay, E. O. Golob and R. T. Vann,
Cornell University Press, Ithaca 1987, s. 201.
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niez uzyskac status zdarzenia modernistycznego, jezeli poddaje si¢
ujeciu w nienarracyjne formy modernistyczne.

Innym sposobem uchwycenia ,natury” zdarzenia moderni-
stycznego zaproponowanym przez White’a, zgodnym z najbardziej
obiecujgcymi rozwigzaniami problemu przedmiotu kultury mo-
dernistycznej oferowanymi przez wspolczesna humanistyke, jest
zdefiniowanie go przy pomocy kategorii traumy. Przyjeto sie uzy-
waé wyrazenia ,,traumatyczny” w stosunku do zdarzenia historycz-
nego powodujacego powazne zniszczenia w systemie spolecznym
i politycznym. Wymaga ono reakeji i wymusza zachowania przy-
stosowawcze stuzace przetrwaniu w nowych warunkach. Wedlug
Freudowskiej psychoanalizy jednak zdarzenia traumatyczne same
w sobie nie istniejg, gdyz trauma to okreélenie na szczegdlng reak-
cj¢ na zdarzenie. Rézne jednostki i grupy moga do$wiadcza¢ danego
wydarzenia odmiennie. Wskazujgc na traume jako tres¢ zdarzenia
modernistycznego, White sugeruje, ze zdarzenie modernistyczne
jest specyficzng odpowiedzig jednostki lub grupy na zjawisko, ktdre
odbierajg oni jako destrukcyjne dla ich egzystencji i na ktore musza
zareagowad, aby przetrwac. Nie oznacza to, ze do$wiadczenie trau-
matyczne jest przedmiotem wyboru, cho¢ wydaje si¢, z czym White
na pewno by sie zgodzil, ze mozna je przekazywa¢ za pomocg form
modernistycznego pisarstwa, wystawiajac odbiorce na zwigzane
z tym przezyciem mechanizmy przymusu odpowiedzi’.

Zaréwno zdarzenia historyczne, jak i modernistyczne pojawia-
ja sie w sposdb historyczny, aby postuzy¢ uchwyceniu nowych zja-
wisk. Wyjasniajac, czym sg te zjawiska, White przywotuje formute
»zmiany zmiany™: ,Przyczyny determinujace zmiany historyczne
same podlegajg zmianom. Innymi stlowy, zmienia si¢ sama zmiana,
przynajmniej w historii, jesli nie w naturze. A jesli tak jest, to i na-
tura zdarzen moze sie zmieni¢””. ,Nowe” zmiany generuja zjawi-
ska wykraczajace poza horyzont tego, co dotychczas byto uznawane
za mozliwe. Zastany poziom wiedzy nie przewidywal ich zaistnienia
i nie potrafi ich przetworzy¢. Préby ich opracowania moga spowo-

74 H. White, Zdarzenie historyczne, s. 276 i 280-281.
75 Ibidem, s. 260.
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dowa¢ modyfikacje lub odrzucenie obowigzujacego systemu wiedzy.
White wyraznie odwoluje si¢ tu do marksistowskiej wyktadni rady-
kalnych przeksztalcen w strukturach spolecznych i ekonomicznych,
ktérym towarzysza zalamania dawnych wzorcéw wytwarzania wie-
dzy i narodziny nowych’®.

Wskazany przez White'a kontekst wylonienia si¢ zdarzenia mo-
dernistycznego to dwudziestowieczne dzieje gwaltownych zmian
technologicznych, spolecznych i politycznych zwigzanych z przej-
$ciem od kapitalizmu panstw narodowych do kapitalizmu globalne-
go. Podobnie, jak mozna domysla¢ sie z lektury innych tekstow White’a,
zaistnienie pierwszego typu zdarzen nalezy umiesci¢ w okresie gwal-
townych zmian triumfu kapitalizmu panstw narodowych w XIX stu-
leciu”’. To one byly impulsem do ukonstytuowania si¢ historii jako
nowoczesnej dyscypliny wiedzy i literatury realistycznej jako od-
rebnej galezi sztuki. Analogicznie przemiany dwudziestowieczne
sprowokowaly powstanie literackiego modernizmu. Inaczej niz lite-
ratura, zdaniem White’a, historia nie odpowiedziala jednak na nie
w dostatecznym stopniu’®.

Zdarzenia modernistyczne opieraja si¢ przeksztalceniu w zda-
rzenia historyczne i wigczeniu w realistyczne narracje, a tym samym
ukonstytuowaniu ich jako przedmiotu badania historii w jej dzie-
wigtnastowiecznym wydaniu. White sugeruje, ze historycy powinni

76 Ibidem, s. 264.

77" 1dem, Romanticism, Historicism, and Realism, s. 69; idem, Metahistory, s. 135-138.

78 White jest $wiadomy pracy, jaka wykonalo $rodowisko Annales i jego nasla-
dowcy, dokonujac ataku na pojecie zdarzenia i postaci, przeprowadzajac kry-
tyke narracji historycznej, a takze formulujac alternatywng wobec dziewietna-
stowiecznych wzorcow propozycje historiografii bezpodmiotowej i afabularne;.
Ponawiana krytyka profesjonalnej historiografii i brak obszerniejszych omo-
wien pisarstwa czlonkow tej szkoly swiadczy jednak o tym, ze White uzna-
wal ich rozwigzania za niewystarczajace. Zob. H. White, Zdarzenie historyczne,
s. 261-262; idem, Zdarzenie modernistyczne, s. 285; idem, Koniec historiogra-
fii narracyjnej, s. 158-160. Podobny jest stosunek White’a do historii kulturowej
i nowego historyzmu. Zob. idem, Afterword, w: Beyond the Cultural Turn. New
Directions in the Study of Society and Culture, eds. V. E. Bonnel and L. Hunt,
Univeristy of California Press, Berkeley 1999, s. 315-324; idem, Formalist and
Contextualist Strategies in Historical Explanation, w: idem, Figural Realism. Stu-
dies in Mimesis Effect, s. 43-65.
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rozpoznaé zmiang rzeczywistosci, jaka nastgpita w XX wieku, uznaé
odmienng nature zdarzen nalezacych do formacji modernistyczne;j
i uczynic je przedmiotem swojej profesji, adaptujac modernistycz-
ne formy przedstawienia do ich uchwycenia. Skoro pojawieniu sie
zdarzenia historycznego towarzyszylo wylonienie si¢ realistycznego
pisarstwa historycznego, ukonstytuowanie si¢ zdarzenia moderni-
stycznego otwiera mozliwo$¢ wytworzenia modernistycznego pisar-
stwa historycznego. White, jak sadze, formuluje kategorie zdarzenia
modernistycznego, aby wytworzy¢ przedmiot dla modernistyczne-
go pisarstwa historycznego i tym samym podejmuje probe powota-
nia go do Zycia”.

Z tego wzgledu White nie zestawia kategorii zdarzenia historycz-
nego i zdarzenia modernistycznego jako opozycji. Postuluje raczej,
zeby uzna¢ zdarzenie modernistyczne za historyczne i uczynié cze-
$cig realistycznego przedstawienia $wiata, ktore spoleczenstwu ofe-
ruje historiografia®. Analogicznie do Auerbacha widzgcego w mo-
dernizmie kontynuacje tradycji realistycznej literatury zachodniej
historycy, jak sugeruje White, powinni postrzega¢ przejscie od reali-
zmu do modernizmu jako przejscie od jednego trybu przedstawiania
$wiata jako rzeczywistosci historycznej do kolejnego. Zaproponowa-
ne ujecie wymaga przeformutowania kategorii zdarzenia historycz-
nego, tak aby klasy zjawisk, ktére dotychczas nie byly rozpoznawane
jako zjawiska historyczne, zostaly wlaczone w obszar uwagi history-
kow i objete kreatywnie zmodyfikowanymi procedurami wytwarza-
nia wiedzy historycznej.

7% 1dem, Zdarzenie historyczne, s. 275-282; idem, Zdarzenie modernistyczne, s. 294
i 305-308. Zob. tez: idem, Afterword: Manifesto Time, w: Manifestos for History,
eds. K. Jenkins, S. Morgan and A. Munslow, Routledge, New York 2007, s. 224:
»It is now a matter — for us, historians - of rethinking history in terms adequate
to the present age. Which means rethinking what is new and ‘unheard of” in the
present dispensation rather than seeking to accommodate earlier categories of
explanation and presentation to what is manifestly new and different”.

Idem, Zdarzenie modernistyczne, s. 294: ,W wyniku zaistnienia zjawisk o nie-
wyobrazalnym dla tradycyjnych historykéw zasiegu, skali i glebi oraz w wyniku
podwazenia pojecia zdarzenia jako przedmiotu specyficznie naukowego rodza-
ju wiedzy, pojecie zdarzenia historycznego przeszlo radykalna przemiang’”.

8o
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Spoleczna funkcja pisarstwa historycznego
w erze globalnego kapitalizmu

Podsumowujac, refleksja nad pisarstwem historycznym formuto-
wana przez White’a przy pomocy kategorii realizmu, modernizmu
i utopii ulegta rekonfiguracji pod wplywem debat o przedstawianiu
Holokaustu. We wcze$niejszych pracach White nie rozwazal referen-
cyjnych funkeji przedstawien modernistycznych czy ich zwigzkow
z rzeczywistoécig historyczng, w ktorej zostaly wytworzone. Jego
uwaga byla skupiona na krytyce realizmu (lata 7o0. i 80.) i rzeczywi-
sto$ci spofecznej, ktorg wspdttworzy i ktéra go warunkuje (lata 80.).
Analizowal wiec uwiklanie form realizmu w relacje mieszczanskie-
go kapitalizmu panstw narodowych. Wowczas tez White pozostawat
jednym z niewielu badaczy postugujacych sie tg kategoriag w deba-
tach nauk humanistycznych. W tej perspektywie artystyczny moder-
nizm byl ukierunkowanym na przysztos¢, krytycznym narzedziem
emancypacji od zarazem dawnego rezimu przedstawienia, jak i bu-
dowanego przezen porzadku spolecznego, w mniejszym stopniu zas
realistycznym przedstawieniem okreslonej rzeczywisto$ci historycz-
nej i jej komponentem. Dopiero w odpowiedzi na dyskusje wokot
mozliwosci obrazowania Zaglady amerykanski badacz formuluje
kategorie zdarzenia modernistycznego jako budulca dwudziesto-
wiecznej rzeczywistosci historycznej, elementu nowej formacji
spotecznej - globalnego kapitalizmu oraz przedmiotu i rezultatu
modernistycznego przedstawienia. White staral sie przy jej pomo-
cy przekroczy¢ opozycje miedzy kategoriami realizmu, ktorego fun-
damentem jest idea zdarzenia, a antyzdarzeniowym modernizmem,
aby ukonstytuowa¢ zjawiska epoki modernizmu jako zdarzenia hi-
storyczne, a wigc przedmiot pisarstwa historycznego.

W tekstach White’a, nie tylko tych z ostatniego dwudziestole-
cia, modernizm jest ,,metatrybem” przedstawiania rzeczywistosci
pozwalajacym krytycznie odnies¢ sie zardwno do $wiatow wspot-
produkowanych przez inne tryby przedstawienia, jak i do jego wlas-
nych wytworéw. Zarazem jest zdolny do artykulowania kazdego zja-
wiska, w tym tych zjawisk, ktore sg nieprzedstawialne. Pozostaje to
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w zgodzie z przyjetym sposobem definiowania tej formacji kulturo-
wej — jej kluczowa cecha jest przeciez inwencyjnos$¢, oryginalno$é
i ciagle przekraczanie samej siebie (,Make it New!”). Ten tryb re-
alistycznego przedstawiania rzeczywistosci tworzy wiec sprzyjaja-
ce warunki dla myslenia utopijnego. Inaczej, strukturyzujac obraz
rzeczywisto$ci z rozmytymi tozsamos$ciami aktorow, logika zmiany
i zdarzeniami, z przekraczalnym horyzontem tego, co mozliwe, mo-
dernistyczny realizm moze obstugiwa¢ debate publiczng jako uzy-
teczne, bo artykulujgce szersze spektrum zagrozen i szans na zbudo-
wanie lepszego $wiata, kryterium oceny idei zbiorowego dzialania.
Uzywajac innej kategorii, mozna powiedzie¢, ze w czasoprzestrzeni
modernistycznej — na ,wielkomiejskiej ulicy”, ,lotnisku”, ,,autostra-
dzie”, ,,ziemi niczyjej”, ,poligonie jadrowym’, w ,,motelu’, ,,obozie za-
glady”, ,metrze’, ,galerii handlowej”, ,,szpitalu™' - granice tego, co
moze si¢ zdarzy¢, tozsamosci postaci, ktore moga w niej dziataé lub
by¢ poddawane dzialaniu, i porzadek zachodzacych tam wypadkow
nie s3 zdefiniowane, co umozliwia uwzglednienie wigkszego zakre-
su mozliwoéci. Na pytanie White’a, ,,czy mozemy wyobrazi¢ sobie
nowy rodzaj wdzierajacego si¢ do naszego $wiata zdarzenia, ktory
moglby stanowi¢ dowdd na istnienie innego, alternatywnego - cal-
kowicie odmiennego od naszego — systemu egzystencji?”*, sformu-
fowang przez niego odpowiedzia jest konstytuowane przez kulture
modernizmu zdarzenie modernistyczne.

Prowokacyjna formuta ,historia jest innym utopii” to mocne
przywolanie waznych rozpoznan dotyczacych roli pisarstwa histo-
rycznego w debacie publicznej o ideach napedzajacych zbiorowe
dzialanie. Przekonanie, Ze przedstawienia historyczne sg realistycz-
nym obrazem rzeczywistosci i pokazujg nam granice mozliwosci jej
transformacji, czyni z historii kryterium prawdopodobienstwa pro-

8" Wydaje sig, ze modernistyczna czasoprzestrzen moze cze$ciowo pokrywaé sie

z nie-miejscami Marca Augégo, wladciwymi epoce nazywanej przez niego hi-
pernowoczesnoscia. Analogicznie do zestawienia zdarzenie historyczne-zda-
rzenie modernistyczne (nie-zdarzenie), mozemy moéwi¢ o czasoprzestrzeni
i nie-miejscu. Zob. M. Augg¢, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hiper-
nowoczesnosci, przet. R. Chymkowski, PWN, Warszawa 2011, s. 53-54.

8 H. White, Zdarzenie historyczne, s. 260.
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jektow zmiany spolecznej. Tym, co musiato zosta¢ wytaczone z na-
szego mys$lenia historycznego, aby mogta ukonstytuowac sie i repro-
dukowa¢ w XIX i XX wieku utopia kapitalizmu panstw narodowych,
s3 ostentacyjnie retoryczne, nienarracyjne obrazy rzeczywistosci
eksponujgce zréznicowanie i zmienno$¢ $wiata®. Tym, co musiato
zosta¢ wyltaczone z naszego myslenia historycznego, aby mogt ukon-
stytuowac sie obecny fad, rozpoznany jako globalny kapitalizm, jest
modernistyczny realizm. White uwaza, ze odpowiedzig historykow
na zmiang porzadku kapitalizmu panstw narodowych na globalny
kapitalizm powinno by¢ poszukiwanie nowych form przedstawia-
nia dziejow.

Historiozoficzna opowie$¢ o koncu historii Fukuyamy to czeéé
dominujacego dyskursu o rzeczywistoéci, w tym przeszlosci, kto-
ry bedac punktem odniesienia dla my$lenia o przysztosci, zabez-
piecza dalsze odtwarzanie amerykanskiego snu przez marginali-
zowanie obrazéw niezgodnych z obowigzujgcymi w nim regutami
przedstawiania. Nalezy zarazem pamigtad, ze nie istnieje ,wlasciwe”
przedstawienie, wzgledem ktdérego mogliby$my mierzy¢ i oceniac,
jak w tym wypadku neoliberalna historiografia deformuje rzeczy-
wisto$¢ oraz zakrywa czy wypiera ,,prawdziwe” pisarstwo historycz-
ne, zamrazajac myslenie utopijne. Kazde bowiem przedstawienie hi-
storii jest tworzone w takim samym stopniu przeciwko jednej utopii,
jak i na rzecz innej*.

Ostatnie sformulowanie moze sugerowa¢ konfrontacyjny cha-
rakter modelu historiografii proponowanego przez Whitea, w kto-
rym mimo Zze zaden z aktoréw nie moze wiarygodnie wystepowac
z pozycji prawdy, to ma mocna, stabilng tozsamo$¢ i w pelni wy-
artykulowane stanowisko uczestnika w sporze o przesztos¢ i tym
samym przyszlos¢. W ten sposéb odczytal jego propozycje Dirk
Moses i slusznie ocenil, Ze dopuszczenie do glosu w dyskusjach
o przeszlosci myslenia utopijnego legitymizuje nie tylko emancypa-
cyjne i inkluzywne, ale tez zbawcze i ekskluzywne narracje histo-

8 White widzi przyklady takiej praktyki historiograficznej i my$lenia historyczne-
g0 W pisarstwie romantycznym. Zob. podrozdzial Realizim wychodzi z uzycia.

84 H. White, Przeszlos¢ praktyczna, przel. A. Czarnacka, w: idem, Przesztos¢ prak-
tyczna, s. 47.
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ryczne oraz umozliwia przeksztalcenie ich w scene etnicznych czy
narodowych konfliktow®s. Modernistyczny porzadek przedstawia-
nia, w ktory White chce wpisa¢ dyskusje historiograficzng, zaktada
jednak zmienno$¢, wzajemna zaleznos¢, heterogeniczno$¢ uczestni-
czacych w nich podmiotéw i wynikajacg z tego nierealno$¢ moc-
nych, w petni wyartykulowanych pozycji. Stowo ,,utopia” w takim
ujeciu w mniejszym stopniu oznacza czasoprzestrzen, w ktorej osta-
tecznie zostaly spetnione programy okreslonego porzadku politycz-
nego i spotecznego, na przyklad jednorodnej wspdlnoty etnicznej,
a w wigkszym nie-miejsce, do ktérego mozna odnie$¢ sie, aby za-
kwestionowac status quo®®.

Zdaniem Whitea, aby nadal wspottworzy¢, korzystajac z no-
menklatury Barthesa, spoleczny ,system bezpieczenstwa’, czyli
uczestniczy¢ w odbywajacej si¢ w sferze publicznej ocenie projek-
tow przyszlosci wspdlnoty, historia musi si¢ zmieni¢. Rowniez ,,sys-
tem” powinien by¢ zmodyfikowany i obja¢ krytyczng uwaga nie
tylko nowe idee, ale i status quo. Pakt miedzy historykami a spofe-
czenstwem powinien powierza¢ im zadanie dostawcdw krytycznych
omoéwien osiggnie¢ czlowieka, a nie umacniaé poczucie samozado-
wolenia. Okreslanie, czego mozemy realistycznie oczekiwac i cze-
go obawiac¢ si¢ po nowych ideach i reprodukcji obecnego porzadku,
wymaga przysposobienia refleksji historycznej do uchwycenia rze-
czywistosci formacji spolecznej, w ktorej zyjemy i ktéra wytonila sie
z dziewigtnastowiecznego fadu mieszczanskich panstw narodowych.
To zdaniem White’a bedzie za$ mozliwe jedynie przy uzyciu moder-
nistycznej odmiany realizmu.

8 D. A. Moses, Hayden White, Traumatic Nationalism, and the Public Role of His-
tory, ,History and Theory” 2005, October, Vol. 44, s. 311-332.

8 H. White, Historia i sztuka dzisiaj, przel. J. Burzynski, w: idem, Przeszlos¢ prak-
tyczna, s. 247-253.






ROZDZIAL 4
Figura - konstytutywne zaburzenie

Kategorig kategorii w korpusie tekstow Haydena Whitea opubliko-
wanych po 1990 roku jest figura. Mozna, jak sadze, efektywnie pro-
bowa¢ dowodzi¢, ze byla nig mniej wiecej od ukazania sie Metahi-
story. Jej derywaty, wystepujace w takich formach, jak prefiguracja,
konfiguracja czy poziom figuratywny wypowiedzi, zajmowaly wazne
miejsce w dwczesnej refleksji teoretycznej Whitea. Tropy — czyli termin,
ktory jako pierwszy jest kojarzony z jego pracami — bez wigkszych
przeszkdd, jak uwaza wielu badaczy retoryki, sa wlgczane w obreb
figur. Zaréwno one, jak i figury oraz pokrewne im formuly odnoszg
sie do zjawiska odmiennosci od zwyklego czy zastanego porzadku
zbioru elementéw. Moze nim by¢ zbiér rozumiany jako pole bada-
nia historycznego (przede wszystkim prefiguracja, konfiguracja, fi-
guralizacja) oraz korpus zZrddel historycznych i tekstow historiogra-
ficznych (refiguracja, defiguracja, poziom figuratywny, figura, tropy,
tropologia). Wprowadzenie zmiany czy odchylenia w istniejacych
»prostych’, ,normalnych” czy ,naturalnych” uktadach elementéw
wytwarza efekt znaczenia, ktdre zwyklo si¢ nazywac znaczeniem fi-
guratywnym'. Pisarstwo Whitea to w duzej mierze teoretyczny opis
odchylen od zwyklej pozycji jezyka - ich regularnosci i zasad zna-
czeniotwdrczego dziatania — konstytuujacych dyskurs historyczny.

Konstelacja figury to przede wszystkim model figury-wypelnie-
nia oraz kategorie figuralnego realizmu, modernizmu i praktycz-
nej przeszlosci, ale takze historyzm Ericha Auerbacha i dialektyczny
obraz Waltera Benjamina. White wyraznie ukazuje zwigzki miedzy
nimi z wyjatkiem zaleznosci faczacych pierwsze dwie kategorie. Ich
niejasne relacje wyjasnial w swojej pracy Herman Paul. Zaproponuje

' H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel., oprac.

i wstepem poprzedzil A. Gorzkowski, Homini, Bydgoszcz 2002, s. 344.
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do nich wlasne uwagi i skomentuje status podmiotu przeprowadza-
jacego opisane przez White'a operacje, najpierw jednak omoéwie po-
szczegolne elementy konstelacji figury.

Erich Auerbach, czyli genealogia figury

Model figura-wypelnienie i formule realizmu figuralnego White
zaczerpnal z pisarstwa Ericha Auerbacha. Tworczo je przepraco-
wal, czasami do$¢ daleko odchodzac od ich pierwotnego znaczenia
i funkeji, oraz przeksztalcil w poreczne narzedzia teoretycznej reflek-
sji nad historig. Auerbach, reprezentant niemieckiego historyzmu,
jest powszechnie uznawany za jednego z najwybitniejszych histo-
rykow literatury®. Jego gtéwne dziedziny badan to realizm literacki
oraz literatura $redniowieczna i renesansowa. Sformutowat warto-
$ciowe 1 ,,silne interpretacje” dziejow pismiennictwa Sredniowiecz-
nego, postugujac si¢ opracowanymi przez siebie pojeciami figury
i sermo humilis, ktére na state weszly do terminologii historii litera-
tury. Jest tez autorem najznakomitszej syntezy dziejow realistycznej
literatury Zachodu - stawnej Mimesis. Juz te kilka zdan przedstawia-
jacych sylwetke Auerbacha pozwala fatwo wskazac, co faczy obydwu
badaczy. Dwa miejsca wspolne to postugiwanie si¢ terminem figura
i jego derywatami oraz studia nad dyskursem realistycznym.
Auerbach, podobnie jak kilku innych stawnych badaczy nie-
mieckich tego okresu (Erwin Panofsky, Ernst Gombrich, Aby War-
burg, Ernst Curtius), w swych studiach koncentrowal si¢ na lite-
raturze $redniowiecznej i renesansowej, poszukujac w niej zrodet
nowozytnej kultury europejskiej. Uznajac, ze wyjatkowa cechg kul-
tury europejskiej jest che¢ wiernego przedstawienia rzeczywistosci,
w swych pracach probowat zrekonstruowaé dzieje literatury reali-
stycznej. Temu zagadnieniu po$wiecil swoje dwie gtéwne prace: Mi-

> M. P. Markowski, Rozumna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do lektury Ericha

Auerbacha, w: E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze
Zachodu, przel. i przedm. opatrzyl Z. Zabicki, przedm. do drugiego wyd. M. P. Mar-
kowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 2004, s. V-XIX.
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mesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w kulturze Zachodu i Jezyk li-
teracki i jego odbiorcy w poZnym antyku i wczesnym Sredniowieczu.
Pierwsza z nich, uznawana za najwybitniejsze osiagniecie dwudzie-
stowiecznej humanistyki, stanowi syntetyczng panorame literatu-
ry europejskiej, od epiki Homera po ,wysoki modernizm” Virginii
Woolf. Auerbach, a nie udalo sie to nikomu innemu, skomponowat
spojna, pelng odkrywczych uwag i interpretacji narracje o literatu-
rze Zachodu, w ktorej opierajac si¢ na dokladnej analizie tekstow,
pokazuje, jak na przestrzeni czasu rézne style literackie oddawaly
zmieniajace si¢ doswiadczenie rzeczywistoéci. Podazajac za wska-
zéwkami doktryny historyzmu, buduje definicje pojecia realizmu,
relacjonujac, jak rozumiano realistyczne przedstawienie na poszcze-
golnych etapach rozwoju dziejow. Opowies¢ niemieckiego historyka
wigze jeden wyrdzniony przez niego watek — dzieje dtugotrwalego
procesu rozpadu starozytnej zasady trzech stylow, ktory rozpoczat
sie wraz z nastaniem ery chrzescijanstwa, a zamknatl z chwilg wy-
tonienia sie dziewietnastowiecznego realizmu. Druga ksigzka, kto-
rej wstep zawiera ciekawg reinterpretacje historyzmu w duchu filo-
zofii Giambattisty Vica, rozwija zagadnienie rozpadu reguly trzech
stylow. Auerbach koncentruje si¢ w niej na poczatkowym etapie
tego procesu, analizujac forme wczesnosredniowiecznego kazania —
sermo humilis.

Niemiecki autor uwazal, ze badanie historii to nie tylko moz-
liwos¢ zdobycia wiedzy, ale i zadanie. Nie jest wiec zaskoczeniem,
ze wérod znanych humanistéw powinowactwo z nim podkreslajg i,
ktorzy nie zajmuja sie przeszloscig dla niej samej, a poza Whiteem
to Edward Said i Fredric Jameson®. Obok wiary w historiografie za-
angazowang White podzielal fascynacje Auerbacha filozofig Vica,
przy czym amerykanski teoretyk nigdy bezposrednio nie odniost si¢
do tych zwigzkow. Podobnie jak autor Metahistory, Auerbach uwaza
Vica za waznego i aktualnego mysliciela, jednego z fundatoréw no-

> F Jameson, Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act, Cornell
University Press, Ithaca 1981; E. Said, Erich Auerbach. Critic of Earthly World,
»Boundary 2” 2004, Vol. 31, No. 2, 5. 11-34.
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wozytnego zachodniego myslenia o historii*. Przywolywat jego po-
glady, by w potowie XX wieku odswiezy¢ doktryne historyzmu i do-
starczy¢ jej nowej filozoficznej legitymacji.

Nazwisko niemieckiego historyka pojawia si¢ juz we wczesnych
tekstach Whitea i regularnie powraca w jego najwazniejszych pra-
cach’. Wielokrotnie przywoluje on Auerbacha jako badacza pod-
kreslajacego problematycznos¢ naukowego statusu pisarstwa histo-
rycznego®, komentuje tez jego wykladnie realizmu, historyzmu
i modernizmu literackiego. Niemniej jednak najwigkszy wplyw
niemiecki historyk wywarl na pdzne pisarstwo Whitea, a przede
wszystkim na jego ostatnig ksigzke Figural Realism. Studies in Mime-
sis Effect. Nie tylko brzmienie tytutu tej pracy przywotluje na mysl pi-
sarstwo Auerbacha’, lecz takze jej tematyka. White omawia w niej
powinowactwa miedzy badaniami historycznymi i literackimi, przy
czym rozwazaniom teoretycznym towarzysza tu analizy praktyk hi-
storykow z obydwu fakultetow. Przedstawia miedzy innymi teore-
tyczng argumentacje za adaptacja nowoczesnej teorii literatury do
historii historiografii oraz omawia trendy w badaniach literackich,
w ktorych myslenie o historii i metody badawcze sg zblizone do teo-
rii i praktyki wspoétczesnych historykow.

White wielokrotnie postugiwal sie terminem figura w réznych
znaczeniach i kontekstach. Skorzystal z niego w kluczowym punkcie

4 Auerbach po$wiecil mu wiele uwag rozsianych po ksiazkach i dwa artykuly:
Vico and Aestetic Historism, ,Ihe Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1949,
December, Vol. 8, No. 2, s. 110-118; Vicos Contribution to Literary Criticism,
w: Studia Philologica et Litteraria in Honorem L. Spitzer, eds. A. G. Hatcher and
K. L. Selig, Francke Verl, Bern 1958, s. 34-41. W 1924 roku dokonat za$ pierwsze-
go przekladu Nauki nowej na jezyk niemiecki.

> Zob. wykaz odniesiens w: H. Paul, Masks of Meaning: Existentialist Humanism in
Hayden White’s Philosophy of History, Rijksuniversiteit Groningen, Groningen
2006, s. 172.

¢ H. White, The Abiding Relevance of Croce Idea of History, ,The Journal of Mod-
ern History” 1963, June, Vol. 35, s. 109; idem, Auerbach’s Literary History. Figural
Causation and Modernist Historicism, w: idem, Figural Realism. Studies in Mi-
metic Effect, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1998, s. 87-100.

7 Auerbach sformulowat termin , realizm figuralny”, by opisa¢ spos6b przedstawia-
nia rzeczywistoéci, ktorym postuzyl sie Dante w Boskiej komedii. Zob. E. Auer-
bach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, s. 198-207.
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wlasnej koncepcji pisarstwa historycznego z lat 70., gdy omawiat gle-
boka strukture operacji historiograficznej, gdzie odbywa sie tzw. je-
zykowa prefiguracja pola badawczego®. White mowit takze o figura-
tywnej naturze jezyka historiografii, wyjasniajac, ze figury nie pelnia
w nim roli ornamentu nadbudowanego nad literalnym przekazem
historycznym, lecz sg jego niezbywalnym sktadnikiem, dzieki ktore-
mu historyk moze ukonstytuowaé przedmiot badania, uporzadko-
wac swoj dyskurs i zinterpretowa¢ omawiany material historyczny.
Podazajac za Louisem Minkiem, tlumaczyt takze funkcje struktu-
ry narracji historycznej, ktéra w tym rozumieniu jest rezultatem do-
konanej przez historyka konfiguracji badanego materialu, to znaczy
jego przeksztalcenia w zrozumiate i znaczace przedstawienia histo-
ryczne. Te zastosowania pojecia figury byly jednakze odlegte od sil-
nej koncepcji wypracowanej przez Auerbacha.

Niemiecki badacz swa propozycje najobszerniej omawia w ar-
tykule Figura®. W tekécie tym przeprowadza filologiczno-histo-
ryczng analize kategorii figury. Relacjonuje, jak termin, ktérym
starozytni postugiwali si¢ w retoryce, zostal zaadoptowany przez
weczesnochrzescijanskich pisarzy do interpretacji najpierw tekstow
biblijnych, pézniej poganskich, a takze rzeczywistoéci historyczne;j.
Figura wskazuje na rzeczywiste wydarzenie badz osobe, ktore zapo-
wiadaja poZniejsze réwniez rzeczywiste wydarzenia badZ osoby*°.
Interpretacja figuralna zastosowana do teologicznej lektury Starego
i Nowego Testamentu polegata na wykladni dziejow opisanych w Bi-
blii w ten sposob, ze dane wydarzenia starotestamentowe byly uzna-
wane za zapowiedz wydarzen nowotestamentowych. W ten sposob
na przyklad ofiarowanie Izaaka zapowiadalo ofiarowanie Chrystu-

8 Cho¢ White ani wtedy, kiedy pisal Metahistory, ani pézniej, gdy komentowat

formute Auerbacha w latach 9o., nie odniést prefiguracji do modelu figury-wy-
pelnienia, to jednak mozna, postugujac sie nim, zreinterpretowa¢ wykladnie
procesu przedstawienia historycznego amerykanskiego teoretyka. Rezultat pre-
figuracji, czyli wstepne tropologiczne uporzadkowanie pola badawczego, bytby
figura, ktora wypelnialaby si¢ w jego przedstawieniu. Zob. R. Doran, Choosing
the Past: Hayden White and the Philosophy of History, w: Philosophy of History
After Hayden White, ed. R. Doran, Bloomsbury, London 2013, s. 22.

E. Auerbach, Figura, w: idem, Scenes from the Drama of European Literature.

19 Tbidem, s. 29.

9
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sa, a exodus Zydéw zapowiadal przyszte zbawienie. Zwigzek miedzy
wydarzeniami nie mial charakteru przyczynowo-skutkowego, lecz
znajdowal pewne uzasadnienie w ich podobienstwie. Nalezy pod-
kresli¢, ze faczone zdarzenia zachowywaty swoje literalne znaczenie,
ale zarazem stawaly sie nosnikami dodatkowych tresci.

Zestawienie moglto obejmowa¢ wigcej niz dwa zdarzenia i byto
zastepowane na przyklad zwigzkiem tréjelementowym: dzieje Zy-
déw byly antycypacja Wcielenia, Wcielenie byto zas wypetnieniem
historii narodu wybranego i jednoczes$nie zapowiedziag powtdrne-
go przyjscia Chrystusa®. Co wigcej, przedmiotem interpretacji byly
nie tylko dzieje biblijne, ale i literatura poganska oraz historia w ogdle.
Zgodnie bowiem z tym typem wykladni przesztoéci dzieto Homera
zapowiadalo Eneide, ta stanowila natomiast figure dla Boskiej komedii.
Podobnie tez Cesarstwo Rzymskie antycypowalo Swiete Cesarstwo
Rzymskie Narodu Niemieckiego. Auerbach tak opisuje te strategie
interpretacyjna:

ustanawia [ona] zwigzek pomiedzy dwoma wydarzeniami lub dwie-
ma osobami, zwigzek, w ktorym jedna z nich oznacza nie tylko sie-
bie samg, ale réwniez i drugg, natomiast owa druga zamyka w sobie
lub spelnia pierwsza. Oba bieguny figury rozdzielone sg w czasie, ale
oba tez, jako Ze stanowig rzeczywiste wydarzenia i postaci s3 w nim
umiejscowione®.

Historia jako figura-wypelnienie

Wykladnig figury zaproponowang przez niemieckiego historyka
White zaczal si¢ zajmowac do$¢ pozno, dopiero w tekstach z lat go.
Znal ja jednak juz wczesniej, rowniez za posrednictwem prac Frye’a
i Jamesona'. Szczegélnie wazne byly dla niego komentarze tego

11

Ibidem, s. 41.

> E. Auerbach, Mimesis, s. 91.

¥ N. Frye, Anatomy of Criticism. Four Essays, Princeton University Press, Prin-
ceton 1957 s. 73; idem, Wielki Kod. Biblia i literatura, przel. A. Fulinska, przekt.
przejrzal i wstepem opatrzyt M. P. Markowski, Homini, Krakéw 1998, s. 100—
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ostatniego autora. Mozna powiedzie¢, ze White czytal Auerbacha
i Jamesona razem, czyli przy pomocy Mimesis odczytywal Political
Unconscious i odwrotnie'. W tej ostatniej pracy Jameson analizo-
wal podobienstwo miedzy formami przyczynowosci wystepujacymi
w narracji historycznej a chrzescijaniskg hermeneutyka postugujaca
sie lekturg anagogiczng i, zestawiajac ze sobg te dwie formy nadawa-
nia znaczenia historii, wykorzystal je do naszkicowania prometej-
skiej koncepciji filozofii dziejow. Mimo ze Jameson nie odwolywat sie
bezposrednio do Auerbacha, White — w komentarzu do jego pracy —
objasnial propozycje amerykanskiego marksisty, poréwnujac ja z re-
konstruowanym przez autora Mimesis realizmem figuralnym (figu-
ral realism). Mozna wigc sadzié, ze uzytek, jaki White zrobil z pracy
Auerbacha, byl cz¢$ciowo uzgadniany z Jamesonowskim rozumie-
niem interpretacji historyczne;.

Jak pisze w Getting Out of History (1987)*, Jameson zauwa-
zyl, ze w obydwu przypadkach, wspolczesnej narracji historyczne;j
i dawnej teologicznej interpretacji figuralnej, wydarzenia nie sg po-
taczone zwigzkami przyczynowo-skutkowymi, lecz to interpreta-
tor nadbudowuje nad nimi spajajace je znaczenia - jednym przy-
porzadkowuje role zapowiedzi, innym wypelnienia. Wytaniajacy sie
w $redniowieczu model pojmowania historii jest jego zdaniem na-

-103; F. Jameson, op. cit., s. 30-31 (piszac doktorat na Yale, Jameson byt uczniem
Auerbacha). Zob. tez: H. Paul, Masks of Meaning, s. 173-174; H. White, Get-
ting Out of History, w: idem, The Content of The Form. Narrative Discourse and
Historical Representation, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1987,
s. 142-167; idem, Northrop Fryes Place in Contemporary Cultural Studies,
w: idem, The Fictions of Narrative. Essays on History, Literature, and Theory
1957-2007, ed. R. Darnton, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2010,
s. 271-272. Herman Paul w dobrze uargumentowanym wywodzie faczy prace
Whitea nad modelem figura-wypelnienie z jego propozycjami z drugiej polowy
lat 60. dotyczacymi rozumienia zmian w formacjach kulturowych, w tym kon-
stytuowania tradycji. Zob. H. Paul, Hayden White. The Historical Imagination,
Polity, Cambridge-Malden 2011, s. 42-44.
' H. White, Getting Out of History, s. 142-167; idem, Auerbach’s Literary History.
Idem, Getting Out of History, s. 150-151. Pierwotnie ta pozycja ukazata sie w 1982
roku jako omdwienie wydanej rok wczesniej Political Unconscious, jednak do-
piero wersja tekstu opublikowana w zbiorze The Content of the Form (1987) za-
wiera omawiane tu fragmenty.
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dal aktualny. Cztowiek $redniowiecza rozumial czasy mu wspotczes-
ne jako etap w historycznym procesie wypelniania sie zapowiedzi
zawartych w Biblii. Obserwowane przez niego ,,znaki czasu” mialy
z jednej strony wskazywa¢ na stopniowe realizowanie si¢ wcze$niej-
szych przepowiedni, a z drugiej by¢ antycypacja wydarzen, ktére do-
piero nadejda. Czlowiek nowoczesny postrzega zas zastane stosunki
produkcji jako wypelnienie obietnicy dawanej przez dawne forma-
cje i zapowiedz nastania nowej formacji spolecznej**.

White widzi analogie miedzy wywodem Jamesona a Auerba-
chowska wykfadnig historyzmu, dominujacego typu myslenia hi-
storycznego w nowoczesnych spoleczenstwach Zachodu, ktory
niemiecki badacz przedstawia jako zsekularyzowang wersje chrze-
$cijaniskiej historiozofii. Zgodnie z interpretacjg Auerbacha histo-
ryzm zakltada, ze ksztalt terazniejszodci stanowi czesciowe wypel-
nienie zapowiedzi rozwoju odkrytych w stosunkach spotecznych
wezesniejszych epok. Wlasnie czg$ciowa realizacja wynalezionych
zapowiedzi pozwala spodziewac sie, ze ich calkowite spelnienie na-
stapi w przyszlosci?.

White podkreslal, ze Jameson eksponowat konstruktywistyczng
nature tych zabiegéw. Opowiadat si¢ przeciwko modelowi odnosze-
nia si¢ do historii, ktory zaklada mozliwos¢ odkrycia sensu dziejow
w nich samych, stal bowiem na stanowisku, ze nowocze$ni ludzie,
nie tylko historycy, w swej refleksji nad przesztoscia nadajq jej zna-
czenie i tak tez powinni rozumie¢ swojg relacje do niej. Zdaniem
White’a Jameson uwazal, ze ludzi nalezy uwolni¢ od narzuconego
im z zewnatrz brzemienia historii. Wybierajg oni swojg przeszto$¢
jako zapowiedz przysztosci, ktorg chcg wspdtrealizowaé przez wlas-
ne dziatania. Z propozycji Jamesona White pomija jednak wazne za-
strzezenie. Autor Political Unconscious byt przekonany, ze w sposob
$wiadomy i efektywny politycznie mozna odnosi¢ sie do przesztosci
i przyszlosci jedynie w ramach okreslonej zbiorowosci. To nie jed-
nostki, lecz grupy wybierajg wlasng wspolng przesztos¢ jako zapo-
wiedz przyszlosci. Jak dowodzi Jameson, indywidualnie ludzie nie

6 E Jameson, op. cit,, s. 12, 18 1 19; H. White, Getting Out of History, s. 150.
V' H. White, Getting Out of History, s. 151.
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maja predyspozycji do pelnego rozpoznania warunkow wlasnej eg-
zystencji i podejmowania niezaleznego dziatania'®.

White przedstawil obszerng interpretacje myslenia historyczne-
go Auerbacha, w tym jego koncepcji figury, w referacie wygtoszo-
nym na konferencji w Stanford w 1992 roku w cato$ci poswieconej
niemieckiemu historykowi®. Nastepnie w kilku kolejnych tekstach
skupit sie na relacji figura-wypelnienie, czynigc z niej jeden z waz-
nych elementéw wlasnej refleksji nad historiografig®. Podczas gdy
Auerbach stosowal koncepcje figury przede wszystkim do lektu-
ry literatury $redniowiecznej i wczesnorenesansowej, w mniejszym
stopniu nowozytnej, White, podobnie jak Jameson, widzial w niej
poreczne narzedzie opisu nowoczesnych historiograficznych przed-
stawien przeszltej rzeczywistosci. Nowa formuta wydajnie thumaczy-
ta funkcjonujace interpretacje relacji miedzy wybranymi wydarze-
niami i miedzy réznymi ich przedstawieniami oraz terazniejszoscia
i przeszloscia, ale takze zwigzki przedstawien z ich obiektami oraz
przedstawien i kontekstow ich wytwarzania. W przypadku kazdej
z tych zaleznosci umozliwiala jej zdefiniowanie alternatywnie do
modeli teleologicznych, logicznych i mechanicystycznych.

Amerykanski teoretyk zreinterpretowal chrzescijaniska formu-
te relacji figura-wypelnienie, usuwajac z niej aspekt teologiczny.
Tak otrzymal model przyczynowosci pozwalajacy okresli¢ relacje
miedzy przeszlymi wydarzeniami. Jest to alternatywa dla ujmowa-
nia przyczynowosci w przedstawianiu historii w terminach poje-
ciowych, na przyktad takich jak linia, kolo, oscylacja czy fraktum.

Ibidem. Zob. rozdzial drugi tej pracy.

' H. White, Auerbach’s Literary History. Figural Causation and Modernist Histor-
icism, w: Literary History and Challenge of Philology. The Legacy of Erich Auer-
bach, ed. S. Lerer, Stanford University Press, Stanford 1996 (pierwodruk tekstu).
Idem, Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiologicznym, przel.
P. Ambrozy, w: Pami¢l, etyka i historia, red. E. Domanska, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 1999, s. 85-102; idem, History as Fulfillment, http://www.tula-
ne.edu/~isn/hwkeynote.htm (dostep: 10.05.2011) (tekst opublikowany w: Philoso-
phy of History After Hayden White); idem, Figura and Historical Subalternation,
w: Kontaktzone Amerika. Literarische Verkehrsformen kultureller Ubersetzung,
Hg. U. Riese, C. Winter, Heidelberg 2000.

Idem, Kosmos, chaos i nastgpstwo w przedstawieniu historiologicznym, s. 87.

20

21
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Zdaniem Whitea inaczej niz zjawiska naturalne, ktére moga by¢
konceptualizowane i wigzane ze sobg logicznie, zjawiska historyczne
moga by¢ figuralizowane i faczone ze sobg w zwigzki figuralne. Ten
model zaktada, Ze punktem wyjscia interpretacji okreslonego zwiaz-
ku wydarzen nie jest wydarzenie wcze$niejsze, jak w przypadku wy-
jasnienia mechanistycznego czy organicystycznego, lecz pdzniejsze.
»Dane bowiem wydarzenie historyczne moze by¢ rozpatrywane jako
wypelnienie wczes$niejszego, calkowicie niezwigzanego z nim wyda-
rzenia, jesli jego uczestnicy polacza je z tym wczesniejszym”*, czyli
jezeli retrospektywnie uznaja dane wydarzenie za element wlasnej
przesztoéci. Tak renesansowi humanisci wigzali swojg formacje z eli-
ta kulturalng starozytnych, cztonkowie wielu ruchéw rewolucyjnych
widzieli antycypacje swych dziatan w wydarzeniach 1789 lub 1917
roku, a historycy postrzegali nowoczesne panstwa narodowe jako
wypelnienie loséw dawnych organizméw politycznych istniejagcych
na tym samym terytorium.

Model figury-wypelnienia White wykorzystuje nie tylko do ob-
jasnienia przyczynowosci funkcjonujacej w interpretacji historycz-
nej. W kolejnych tekstach przy jego pomocy dokonuje teoretycznego
opisu procesu tworzenia narracji historycznej*. Amerykanski hi-
storyk juz wielokrotnie i wyczerpujaco omawial to zagadnienie*,
nowa metafora pozwala mu jednak uchwyci¢ niektére elementy for-

** Idem, Figura and Historical Subalternation, s. 89.

» Idem, History as Fulfillment. Podobne intuicje mial Frank Ankersmit, ktéry
polaczyl figuralizm Auerbacha z koncepcja narracji jako konfiguracji autorst-
wa Louisa Minka. Zob. F. Ankersmit, Why Realism? Auerbach on the Represen-
tation of Reality, ,,Poetics Today” 1999, Spring, Vol. 20, No. 1, s. 56-57.

4 Zob. na przyktad: H. White, Struktura narracji historycznej, przel. E. Wilczyn-
ska, ,,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2010, nr 1, s. 9-27; idem, Znaczenie
narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywistosci, przet. M. Wilczynski, w: idem,
Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska i M. Wilczyniski, Universi-
tas, Krakow 2000, s. 135-170; idem, Problem narracji we wspétczesnej teorii hi-
storycznej, przel. M. Ogryzko-Wiewidrkowska i H. Ogryzko-Wiewidrkowski,
w: Metodologiczne problemy narracji historycznej, red. J. Pomorski, UMCS, Lu-
blin 1990, s. 27-50; idem, Historiografia jako narracja, przel. A. Zychlinski,
w: idem, Proza historyczna, red. E. Domanska, Universitas, Krakow 2009
[1989], 5. 133-153; idem, Koniec historiografii narracyjnej, przel. T. Dobrogoszcz,
w: ibidem, s. 155-180.
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mulowania przez historyka narracyjnego obrazu przesztoéci, ktore
wymykaly sie wczesniejszym propozycjom.

Znany jest aforyzm, ze historyk to prorok, ktéry przewidu-
je wstecz. White omawia go, odnoszac do zagadnienia narracji hi-
storycznej. Wyjasnia, ze historyk zajmuje uprzywilejowana pozy-
cje tego, ktory zna final i konsekwencje dawnych wydarzen. Badacz
dziejow przystepuje do budowania sensownej opowiesci o przeszio-
$ci, ustanawiajgc zamkniety zbidr faktow. Nastepnie, zestawiajac je
ze soba w sekwencje, wskazuje zas jeden z nich jako fakt zamykajacy
te sekwencje. Historyk wie juz, ,jak to wszystko sie skonczyto”, dlate-
go tez moze zaaranzowac swoja narracje, dzielgc jej skladniki w ten
sposob, ze niektore z nich sg antycypacjami innych skladnikéw, kto-
re stanowig z kolei ich wypelnienie. W ten sposéb badany przez hi-
storyka zbidr nieuporzadkowanych faktow staje si¢ celowym, spoj-
nym procesem i wehikutem znaczenia. Jak powiada amerykanski
teoretyk:

Na tym polega zadanie narracji, gdyz wigze si¢ z dyferencjalnym roz-
tozeniem wydarzen wzdluz linii czasu, w ktorym znaczenie poczatkéw
moze si¢ ujawnic tylko z punktu widzenia domniemanego konca. Zna-
czenie zawsze jest znaczeniem zrealizowanym tylko czesciowo i w spo-
sOb niepelny oraz niedoskonaly w poréwnaniu z pelnig istnienia, ktd-
re odstania koniec?.

White twierdzi tez, ze ten model przyczynowosci jest charaktery-
styczny dla narracji w ogole, nie tylko narracji historycznej. Zwig-
zek figura-wypelnienie ma stanowi¢ podstawe konstrukcyjng kaz-
dej narracji:

Fabutla (plot), na ktérg mozna spojrze¢ retrospektywnie, a ktéra roz-
wija sie¢ w czasie dziatan czlowieka od fazy poczatkowej do koncowej,
pozwala na uchwycenie catosci danego zbioru zdarzen jako przyktadu
dziatalno$ci w obrebie struktury ,wypelnienia sie figury” (figure-fulfill-
ment structure), ktéra stanowi podstawe kazdego typu fabuly.

»  Idem, Kosmos, chaos i nastgpstwo w przedstawieniu historiologicznym, s. 100.
26 Tbidem, s. 94.
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Zdaniem White’a poszczegolne elementy struktury opowiada-
nia - postaci, rekwizyty, wydarzenia, watki, miejsca akcji — sg powia-
zane relacjami figury-wypelnienia. W narracji konstrukcja bohatera
zapowiada jego losy, a drobne wydarzenia i watki poboczne antycypu-
ja rozwigzanie gtéwnej intrygi:

Znaczenie fabularne, ktore przydawane jest postaciom i wydarzeniom
w procesie figuralizacji, konstruuje proces historyczny jako wypelnie-
nie przeznaczenia czy losu. Nie jest to jednak nalozenie na nie przyczy-
nowosci mechanicznej czy teleologicznej, ale kontyngencji gry wolnej
woli (wybordw, motywow, intencji) z jednej strony i okreslonych histo-
rycznie granic nalozonych na dziatanie wolnej woli z drugiej. Wypet-
nienie jest rozumiane jako realizacja mozliwosci dzialania zawartych
w danej ,,sytuacji” (kontekst figuralizowany jest jako scena mozliwe-
go dzialtania). Figuralizacja agentow, dziatan, wydarzen i scen jako ele-
mentoéw dramatycznych konfliktow i ich rozstrzygnie¢ (zwyciestw lub
porazek) jest srodkiem, za pomocg ktdrego konstytuowane sg narra-
cyjne interpretacje procesu historycznego. Narratywizacja (mise en in-
trigue) to narzedzie, przy pomocy ktérego okreslony zbior wydarzen,
poczatkowo opisany jako sekwencja, jest rozbijany (de-sequentiated)
i ukazany jako struktura ekwiwalencji, gdzie wczesniejsze wydarzenia
w lancuchu sg przedstawione jako antycypacje, prekursorzy, prototypy
pdzniejszych, w pelniejszy sposob ,,zrealizowanych” dokonan?.

W tej perspektywie relacje miedzy poszczegdlnymi przedstawie-
niami przeszlosci mozna ujmowac jako odmienne realizacje mode-
lu figura-wypelnienie. Bitwa Warszawska 1920 roku bywa bowiem
interpretowana jako kolejne wypelnienie figury Polski jako przed-
murza Europy czy chrzescijanstwa lub nie-wypetnienie figury ,,per-
manentnej rewolucji”. Z kolei III RP, jak sugeruje nazwa, postrzega
sie jako wypelnienie figury II RP lub jej falszywe wypelnienie po-
przedzajace, a moze nawet zapowiadajgce nadejscie wlasciwego wy-
pelnienia w IV RP. Profilowanie zagadnienia interpretacji zgodnie
z zaproponowanym modelem ma w przekonaniu White'a napedzaé
dyskusje o historii, mobilizujac do tworzenia wielu odmiennych in-

¥ H. White, History as Fulfillment.
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terpretacji przesztosci, gdyz nie ogranicza ich dyscyplina mechani-
stycznych i logicznych wyjasnien, a takze problematyzowac kwestie
sposobow nadawania jej znaczenia, zapraszajac do zadawania pytan
o ich pozytecznos¢ dla wspdlnego zycia.

Proponowana formuta potrafi efektywnie uchwyci¢ réwniez za-
gadnienie budowania interpretacji dziejow jako konstruowania za-
razem przeszlosci, terazniejszosci i przyszloéci. Przypisywanie zna-
czenn dawnym wydarzeniom zaklada zawsze okres§lone rozumienie
teraz, na podstawie ktorego operacja jest przeprowadzana. Przesztos¢
mozna traktowac jako figure, terazniejszo$¢ uzna¢ zas za wypelnie-
nie lub kolejng figure antycypujaca przyszle wydarzenia. Zatem od-
noszenie si¢ do przeszlosci dokonuje si¢ réwniez przy przyjeciu
pewnego postrzegania przysztosci. Amerykanski historyk zauwa-
za tez, ze postugujac sie tym modelem, mozna opisa¢ mechanizm
odkrywania czy, zgodnie z wyktadnig Erica Hobsbawma, wynajdy-
wania tradycji jako okreslonego typu relacji miedzy terazniejszos$cia
a przeszloscig. Jej budowanie odbywa sie takze wstecz, wybierajac
z przesztos$ci wydarzenia, postaci, praktyki, ktore majg sta¢ si¢ no-
$nikami znaczen uprawomocniajacych wspoélczesne dzialania. Nale-
zy jednak pamietac, ze z tej perspektywy wskazanie na zwigzek figu-
ratywny danego zdarzenia z przeszto$cig nie stuzy wyeksponowaniu
tego, co jest w nim dawne i nobliwe, lecz tego, co w obydwu zdarze-
niach jest nowe, oryginalne i aktualne. Ukonstytuowanie polacze-
nia redefiniuje bowiem nie tylko pdzZniejsze wydarzenie, ale réwniez
wczesniejsze®®.

Warto zaznaczy¢, ze w ujeciu proponowanym przez White’a ope-
racja polaczenia dwoch przeszlych wydarzen odbywa si¢ w ramach
przedstawien dziejow, a wiec sa ze sobg wigzane nie tyle elemen-
ty przeszlej rzeczywistodci, ile ich opisy. Uzasadnia to uzycie wobec
nich wzorca ttumaczacego zabiegi dyskursywne. White wyjasnial:

Stad tez odkrycie sprzeczno$ci pomiedzy kolejnymi opisami jednego

zjawiska, w ktérym majg zachodzi¢ zmiany natury specyficznie histo-
rycznej, wydaje si¢ bezcelowe. Jesli bowiem zalezno$ci pomiedzy tymi

28 1dem, Auerbach’s Literary History, s. 89-91; idem, History as a Fulfillment.
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opisami zostaja ustalone w sposob tropiczny, a nie logiczny, ulegajg one
wplywowi strategii i taktyk wypowiedzi poetyckiej, takich chocby jak
powtdrzenie, dysonans, asonans, paronomazja, peryfraza, eufemizm?.

W procesie formutowania przedstawienia przeszlosci rzeczywisto$é
jest bowiem przeksztalcana w $wiat przedstawiony prozy narracyj-
nej. Jego elementy ulegaja transformacji w figury: osoby staja sie
gtownymi i drugoplanowymi bohaterami, rzeczy - rekwizytami,
miejsca - pierwszym planem i tlem akcji, serie wydarzen natomiast -
scenami z poszczegolnych watkow opowiesci. Napoleon z posta-
ci rzeczywistej jest przetwarzany w bohatera dramatycznej historii
przechodzacej z romansu o wywodzacym si¢ z niezamoznej rodzi-
ny podporuczniku, ktory stat sie podporzadkowujacym sobie calg
kontynentalng Europe cesarzem, w tragedie wladcy, ktory z powodu
swych ambicji doprowadza do catkowitego zniszczenia olbrzymiej
armii w wojnie z Rosjg i wiedzie imperium do upadku.

White twierdzi réwniez, ze charakterystyczna dla historiogra-
fii figuralizacja jej przedmiotéw przedstawienia, takich jak postacie,
miejsca, wydarzenia, chroni ich indywidualno$¢. Przedstawienia po-
jeciowe koncentrujg sie na cechach wspoélnych zjawisk i redukuja je
do stereotypow. Podobnie ujmowanie ich w obszerniejsze zwigzki
figuratywne (na przyklad narracje), w przeciwienstwie do wigzan
mechanistycznych i logicznych (na przykiad procesu linearnego,
cyklicznego, oscylacyjnego czy fraktalnego), zachowuje ich histo-
ryczno$¢ i indywidualnosé®. Relacje miedzy przedstawieniami tego
samego zjawiska powinny by¢ omdwione przede wszystkim jako
konfiguracje, defiguracje czy refiguracje, zgodnie z zasada figury-
-wypelnienia. Operacje, jaka historycy tradycyjnie przeprowadzaja
na materiale zrodlowym, uzyskujac fakty z wielu odmiennych, par-
tykularnych, zmitologizowanych, ideologicznych, interesownych,
zmanipulowanych, potocznych czy - inaczej — niehistorycznych re-

" Idem, Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiologicznym, s. 101.

3° Tbidem, s. 96; H. White, Comparare. Considerations on a Levian Practice, w: Per-
spectives on Early Modern and Modern Intellectual History. Essays in Honor of
Nancy S. Struever, eds. J. Marino and M. W. Schlitt, University Rochester Press,
Rochester 2001, s. 500; idem, Figura and Historical Subalternation, s. 31.
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lacji, mozna zdaniem Whitea nazywaé defiguralizacja. Jak méwia
reguly warsztatu historyka, w trakcie defiguralizacji figuratywne wy-
powiedzi zostajg przetworzone w ,literalne” dane. Konsekwentnie
jednak réwniez pozniejsza prace historyka polegajaca na ich lacze-
niu w spdjne, znaczace, wyjasniajace przesztos¢ przedstawienie na-
lezy okresli¢ jako konfiguracje czy refiguracje®'. Organizowanie ich
w tekst historiograficzny opiera si¢ w decydujgcej mierze na opisy-
wanych przez retoryke i poetyke regulach budowania wypowiedzi
prozatorskiej.

Dlatego tez skuteczny rewizjonizm historyczny przyjmuje forme
refiguracji kanonicznej wykladni zdarzen, nie za$ szukania nowych
faktow czy porzadkowania ich w zwigzki pojeciowe. Gdy kto$ zamie-
rza zakwestionowa¢ utartg opowies¢ o Napoleonie, powinien prze-
prowadzi¢ refiguracje dotychczasowych uje¢ postaci Napoleonas™.
Analizowanie dyskursu o przeszto$ci przynosi zarazem najlepsze re-
zultaty, jak podkresla White, gdy zrezygnujemy z dostownego ttu-
maczenia jego figuratywnych wypowiedzi i analizowania go jako ze-
spolu zaleznosci pojeciowych oraz gdy bedziemy traktowaé go jako
dyskurs figuratywny domagajacy si¢ adekwatnych narzedzi badania.
Dlatego tez krytyk historiografii powinien wystrzega¢ sie, po pierw-
sze, literalizacji figuratywnego jezyka przedstawienia historycznego,
po drugie za$, ttumaczenia go na pojecia i budowania logicznych
zwigzkow zaleznoéci®s. Praca krytyka czy rewizjonisty historyczne-
go polegataby wiec na refiguralizacji istniejacych przedstawien, a nie
na dostarczaniu nowych danych dotyczacych zjawisk historycznych
bedacych obiektem debaty czy wykazywaniu sprzeczno$ci w anali-
zowanych ujeciach dziejow. Przedstawienie takich danych lub udo-

3! Idem, The Real, the True, and the Figurative in the Human Science, ,Profession”
1992, §. 15.

3 J. Muchowski, Nie interesuje mnie prawda. Interesuje mnie rzeczywistos¢ - roz-
mowa z Haydenem Whitem, ,,Historyka” 2011, t. 41, s. 167-168.

3 H. White, Kosmos, chaos i nastgpstwo w przedstawieniu historiologicznym, s. 101
i102; idem, The Real, the True, and the Figurative in the Human Science, s. 17.
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wodnienie btedéw logicznych nie zastapi bowiem zastanej interpre-
tacji przesztosci — moze tego dokona¢ nowa interpretacja zjawiskas+.

Wprowadzajac omawiany model do problematyki relacji przed-
stawienia i jego obiektu czy przedstawienia i kontekstu jego produk-
¢ji, White uzyt go do przesuniecia uwagi z pytania o referencjalno$¢
na zagadnienie nadawania znaczenia przesztosci, terazniejszo-
$ci i przyszto$ci. W ujeciu Auerbacha figuralna relacja miedzy tek-
stem a kontekstem polegata na tym, ze tekst literacki byt artykulacja
doswiadczenia okreslonej epoki historycznej i tym samym wypet-
nieniem sposobu postrzegania rzeczywisto$ci wlasciwego tej epoce.
Kontekst to za$ sfiguralizowana scena mozliwego do$wiadczenia
i formowania $wiatopogladu oraz ich artykulacji. W Mimesis dzieje
Zachodu sg zarazem historig transformacji wizji $wiata, jak i literac-
kich form realizujacych kazdg z tych zmian. Rowniez wewnetrzna
dynamika obydwu procesow, zdaniem Auerbacha, rzadzita si¢ logi-
ka figury-wypelnienia. Ta sama regula dzialania kieruje zatem re-
lacjg miedzy realistycznym przedstawieniem i artykulowang w nim
wizjg $wiata, miedzy realistycznymi przedstawieniami wytworzony-
mi w roznych okresach historycznych oraz miedzy kolejnymi wizja-
mi $wiata. White jednak dowodzi, ze logika figury funduje réwniez
projekt Auerbacha, w ktérym zmiany form mimetycznego przed-
stawienia sg porzadkowane w zwigzki antycypacji i realizacji i ktory
okazuje si¢ wypelnieniem figury swojego przedmiotu - historii za-
chodniej literatury. Zasada figuralna przenoszaca sie na kolejne po-
ziomy wypowiedzi traci autorytet jako logika mimesis, gdyz nie dys-
ponuje wowczas ostatecznym odniesieniem historycznym. Ponadto
gdy zostala pozbawiona legitymizacji ze strony boskiej opatrznosci,
ktéra w ramach hermeneutyki chrzescijanskiej jest gwarantem jego
prawomocnosci, zmienita swoj status, stajac si¢ operacja dyskur-
sywna. W zaproponowanej przez White’a wyktadni rozumienia hi-
storycznego kazde wydarzenie historyczne niesie w sobie mozli-
wos¢ bycia nie tylko samym sobg, ale i wypelnieniem lub figura
innego wydarzenia, i w rezultacie okazuje si¢ ono samonapedzaja-

34 Idem, Kosmos, chaos i nastgpstwo w przedstawieniu historiologicznym, s. 102;
idem, Figura and Historical Subalternation, s. 36.
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cym sie i cigglym procesem wytwarzania znaczenia, ,,nieskonczong
semiozg *. Kolejne znaczenia formulowane w toku aktéw historycz-
nego rozumienia wywoluja nastepne, a same stajg si¢ czysto dyskur-
sywne i literackie. Innymi stowy, w propozycji White’a zwigzek figu-
ralny to inwencyjny zabieg artystyczny. W zreinterpretowanym przez
amerykanskiego historyka realizmie Auerbacha figuralno$¢ prze-
nikajaca referencjalne relacje przedstawienia niszczy rozrdznienie
na to, co wynika z presji doswiadczenia, i na to, co skonstruowane.

Autor Metahistory sugeruje, ze w dyskusji o konstruktywizmie
w mysleniu o przeszlosci nie pytamy, jak mozemy wyciagna¢ znacze-
nie z faktow (to nierozwigzywalny problem), ale jakie konsekwencje
dla terazniejszo$ci i przyszlosci niesie ze sobg nadawanie znaczenia
przesztoéci. Figuralny zwiazek, zaadaptowany przez Whitea do re-
fleksji nad mysleniem historycznym, profiluje badania historyczne
jako przedsiewziecie egzystencjalno-etyczne i polityczne. Uprawo-
mocnia i artykuluje bowiem dzialania, samorozumienie i postrze-
ganie $wiata jednostek i grup. Jak wyjasnia Robert Doran, White nie
zaprzecza uzytecznosci wyjasnienia $ledzacego zwiazki przyczyno-
wo-skutkowe i uznaje potrzebe przeprowadzenia takiej analizy na
przyklad w badaniu przyczyn wypadku samochodowego czy rezul-
tatow wyboréw. Ale wyttlumaczenie tych wydarzen niedostosowa-
niem predkosci pojazdu do warunkéw na drodze czy wigksza licz-
ba gloséw oddanych na jednego z kandydatéow nie dostarcza nam
historycznego rozumienia. Nie zadowala ono egzystencjalnych po-
trzeb jednostki i zbiorowosci, ktére muszg opatrzy¢ je znaczeniem
i wpisa¢ w opowie$¢ o sobie samych. To wymaga interpretacji wyda-
rzen, ta za§ w ramach refleksji teoretycznej White’a powinna by¢ fi-
guralna’.

Jest utartym pogladem, ze ludzie, aby zrozumie¢ rzeczywistos¢,
w ktorej zyja, samych siebie oraz swoje miejsce w $wiecie, odnosza
sie do przeszlosci. W przekonaniu White’a robig to, wybierajac whas-

% 1dem, History as Fulfillment; R. Walsh, Fictionality and Mimesis: Between Nar-
rativity and Fictional Worlds, ,,Narrative” 2003, January, Vol. 11, No. 1, s. 117-118.

3¢ R. Doran, Choosing the Past: Hayden White and the Philosophy of History, s. 24~
—25; idem, Humanism, Formalism, and the Discourse of History, w: H. White,
The Fictions of Narrative, s. XXXI-XXXII
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nych prekursoréw i wydarzenia antycypujace ich terazniejszos¢.
Wikazywane zwiazki, jego zdaniem, sg przez nich wytwarzane, a nie
odkrywane. Nie sg zdeterminowane mechanistycznie czy logicznie,
lecz, jak podpowiada Paul, sg rezultatem w znacznym stopniu $wia-
domego i dowolnego wyboru. Jego zdaniem White uwazal, Ze uznajac
swoje wiezi za efekt wlasnej swobodnej pracy nad tozsamoscia, a nie
narzuconych z zewnatrz przymuséw, ludzie wezma odpowiedzial-
no$¢ za wspottworzenie $wiata i zaangazuja si¢ w jego zmienianie®’.

Przeszto$¢, ktdra nie chee odejs¢, doswiadczenie ekstremalnych
zjawisk historycznych, takich jak zdarzenia modernistyczne, opiera-
jace si¢ dyscyplinie wiedzy historycznej, jak sugeruje White, moze
zosta przepracowane przy uzyciu zwiazkéw figuralnych. Ten tryb
przedstawiania historycznego jest dobrg odpowiedzig na problem
budowania spolecznej pamigci niedawnej, trudnej przesztosci, gdyz
napedza prace interpretacyjna, sktania do budowania wielu odmien-
nych uje¢ danego zdarzenia i problematyzuje proces nadawania im
znaczenia. Strategia ta jest nastawiona na otwartg dyskusje nad prze-
staniem i rolg przeszlych wydarzen dla terazniejszosci, w ktorej glo-
sy ofiar, §wiadkow i ekspertow sa rownowazne®®.

Jorge Borges w rozwazaniach o relacji Franza Katki do historii
literatury stwierdzil: ,,Kazdy pisarz tworzy wlasnych prekursorow.
Jego dzieto modyfikuje nasze postrzeganie przesziosci tak samo, jak
bedzie musialo modyfikowaé przyszto$¢”». White ustawil autora
Mimesis w pozycji swojego prekursora, adoptujac jego propozycje
odpowiednio do swoich celow, swoja prace przygotowywat za$ jako
figure, ktora ma znalez¢ wypelnienie w przysztych przedstawieniach
przesztosci i politycznym dzialaniu. Jego formute figuralnego zwigz-

¥ H. Paul, Masks of Meaning, s. 179, 184 1199.

3% H. White, Kosmos, chaos i nastgpstwo w przedstawieniu historiologicznym, s. 85—
-87. Zob. rowniez artykul Veronici Tozzi, w ktorym autorka rozwaza mozliwo$¢
zastosowania propozycji Whitea w odniesieniu do pamieci argentynskiego
spoleczenstwa o wojnie o Malediwy/Falklandy: Figuring the Malvinas War Ex-
perience, w: Re-figuring Hayden White, eds. . Ankersmit, E. Domanska and
H. Kellner, Stanford University Press, Stanford 2009, s. 261-281.

J. Borges, Kafka i jego prekursorzy, w: idem, Dalsze dociekania, przet. A. Sobol-
-Jurczykowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 160.
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ku poddat sekularyzacji, ekstrapolowat jg na nowoczesne przedsta-
wienia realistyczne i historiografie oraz zaadaptowatl do teoretycznej
refleksji nad interpretacjg i narracjg historyczng. Tak przygotowa-
ny zestaw narzedzi teoretycznych postuzyl mu do przeprowadzenia
trzech zabiegéw: sformulowania koncepcji przyczynowosci alterna-
tywnej wobec mechanistycznej i teleologicznej, uzupelnienia opi-
su procesu formowania narracji historycznej oraz wyeksponowa-
nia i oméwienia moralnego czy politycznego wymiaru interpretacji
i przedstawienia historycznego. Do ostatniego z nich jeszcze wro-
ce, teraz jednak omowie kolejng wazna propozycje dla refleksji teo-
retycznej nad historig inspirowang pisarstwem Auerbacha - realizm
figuralny.

Modernistyczny realizm figuralny

W drugiej polowie lat go. White polaczyt dwa kluczowe terminy
uzywane w swojej refleksji teoretycznej, budujac formute figuralne-
go realizmu. Figurg i jej wariantami (konfiguracja, figuratywnos¢)
oraz realizmem postugiwat sie od publikacji Metahistory zawsze jako
wezlowymi kategoriami organizujacymi jego pisarstwo. W 1999
roku fraza ta pojawila sie¢ w tytule zbioru Figural Realism groma-
dzacego prace wydane po The Content of the Form z 1987 roku.
We wstepie do ksigzki White podkreslal, ze formuta ta pochodzi
z prac Auerbacha, tom zatytutowal za$ tak dlatego, ze zebrane w nim
teksty ,w taki czy inny sposoéb staraja si¢ pokazad, jak jezyk figura-
tywny odnosi si¢ do rzeczywistosci rdwnie wiernie i bardziej efek-
tywnie niz jakikolwiek pozornie dostowny idiom czy tryb dyskur-
su”*°. White przyjmowal w nich jako zalozenie ogélnie uznany we
wspolczesnej humanistyce poglad, Ze rozréznienie na wypowiedzi
figuratywne i literalne jest niemozliwe do utrzymania, i problematy-
zowal konsekwencje tego twierdzenia dla dyskursow realistycznych,
w tym pisarstwa historycznego. Jak zaznaczyl, poddajac te zagadnie-

4° H. White, Preface, w: Figural Realism. Studies in Mimesis Effect, The Johns Hop-
kins University Press, Baltimore 2000, s. VIL
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nia teoretycznym rozwazaniom, kierowal si¢ zasada dobra wspdl-
noty. Pytanie moralne i polityczne ,jak jest?” i ,jak powinno by¢?”
umiescit wiec posrodku swej refleksji nad wzajemna relacja dwoch
gltéwnych typow dyskursu realistycznego - literackiego i historycz-
nego:

Relacja miedzy dyskursem literackim (w ktérym pisanie powinno by¢
swobodne) i dyskursem historycznym (w ktérym powinny zostaé za-
chowane faktycznos¢, realizm i racjonalny zdrowy rozsadek) jest mi-
krokosmosem pracy nowoczesnej mysli zachodniej nad relacja pomie-
dzy wyobraznia (wizja tego, co mogtoby by¢) i zdrowym rozsadkiem
(tym, co oczywiste)*.

Kluczowym punktem odniesienia dla dyskusji wokoét dyskursu re-
alistycznego od konca latach 8o., jak juz zaznaczytem w poprzed-
nim rozdziale, byly debaty wokot przedstawienia Holokaustu. White
wprowadzil wiec zagadnienie figuratywnosci przedstawien reali-
stycznych w ich ramy, wyostrzajac napiecia miedzy tradycyjnym po-
gladem na dostowno$¢ realizmu a wspolczesnymi rozpoznaniami
badaczy dyskursu oraz podnoszac moralng stawke swojej pracy. For-
mulg realizmu figuralnego postuzyt sie przede wszystkim w tekscie
analizujacym figuratywny jezyk klasycznej ksigzki literatury Holo-
kaustu Czy to jest cztowiek? Prima Leviego*. Dowodzil w nim, ze
mimo wielokrotnie deklarowanego, mocnego poparcia dla zakazu
retoryki czy ,estetyzacji” przedstawien Holokaustu wloski pisarz ar-
tykutowal swoje ekstremalne do$wiadczenie przy udziale figuratyw-
nych srodkéw wypowiedzi. Podzielat on, jak wyjasniat White, prze-
konanie o istnieniu wyraznej réznicy miedzy jezykiem dostownym
i figuratywnym oraz redukcyjne rozumienie tego ostatniego jezyka
jako dodatkowego, zaciemniajacego przekaz ornamentu. Jednakze to
fragmenty, w ktorych Levi siega po bardziej ostentacyjne formy re-

4 Ibidem, s. IX.

4 H. White, Realizm figuralny w literaturze $wiadectwa, przel. E. Domariska,
w: idem, Proza historyczna, s. 199-218. Zob. tez komentarz Judith Butler do tek-
stébw Whitea o prozie Leviego: Primo Levi for the Present, w: Re-figuring Hay-
den White, s. 282-303.
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toryczne, wydaja sie najlepszym komponentem $wiadectwa. Reper-
tuar rzekomo literalnych narzedzi przedstawienia zaproponowany
przez dziewigtnastowieczny realizm nie wystarczyl do wypracowa-
nia realistycznej prozy oddajacej ,,prawde doswiadczenia” Holokaustu.
Jak podsumowywat swéj wywod White, ,,kiedy Levi wypowiada sie
jako TEORETYK literatury Holokaustu, ujawnia si¢ jako ofiara banal-
nego rozumienia poezji, ktére krytykuje jako pisarz”+.

Poza wyzej wspomnianym artykulem, tekstem o dziele Auer-
bacha i wstgpem do tomu z 1999 roku White nie postuzyl si¢ wie-
cej terminem ,realizm figuralny”. Siegajac jednak po niego we wska-
zanych pracach, wyraznie zaznaczal, ze obejmowal nim rozwazania
o modelu figury-wypelnienia, figuratywnosci przedstawienia histo-
rycznego i realizmie, traktujac je jako calo$¢. Mozna sadzi¢, ze fi-
guralny realizm jest okresleniem na pisarstwo realistyczne, ktorego
jeden z historycznych typow White nazwal na poczatku lat 9o. mo-
dernistycznym realizmem*. Wcze$niejsza formuta miata by¢ odpo-
wiedzig na problematyke przedstawienia doswiadczenia Holokau-
stu i polityczne wyzwania, jakie przed nig stawialo to wydarzenie,
nowa réwniez podejmowala wyzwanie, jakie przed pisarstwem re-
alistycznym stawial wspodlczesny $wiat, oferujac jednak alternatyw-
ng lini¢ argumentacji i nowe elementy stownika, zorganizowane wo-
kot kategorii figury. Obydwie formuly pochodza z prac Auerbacha,
przy czym pierwsza opisywala realizm od péznego sredniowiecza
(Dante) po nowoczesno$¢, w ktorej pojawial sie realizm dziewiet-
nastowieczny (Stendhal), druga za$ pisarstwo ,wysokiego moderni-
zmu” (Woolf). W reinterpretacji White’a kazdy realizm jest figuralny
i inaczej niz u niemieckiego badacza model figury-wypelnienia na-
daje przedstawieniu autorytet realistycznego obrazu rzeczywistosci
réwniez w nowych czasach. Proponuje on tym samym nowe ogol-
ne ujecie realizmu jako dyskursu figuralnego — pierwszg formule za-
tem nalezaloby w tej perspektywie okresli¢ jako modernistyczny fi-
guralny realizm®.

4 H. White, Realizm figuralny w literaturze swiadectwa, s. 218.
44 Zob. poprzedni rozdziat tej pracy.
4 H. White, Figura and Historical Subalternation, s. 36.
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W pracach Whitea wytworzonych w konstelacji figury braku-
je wypowiedzi bezposrednio opisujacych relacje miedzy figural-
nym realizmem, modernizmem, zdarzeniem modernistycznym
oraz omawianymi wcze$niej zagadnieniami interpretacji historycz-
nej i modelu figury-wypetnienia. Herman Paul w komentarzach do
tekstow Whitea dotyczacych realizmu figuralnego zauwaza, ze za-
proponowany przez autora Metahistory model stuzy opisowi regut
wytwarzania efektéw znaczenia, literatura modernistyczna wpro-
wadza za$ formy, ktdre artykuluja doswiadczenie stawiajace opor
jego mechanizmom. Omawiana przez Whitea proza Prima Levie-
go i W. G. Sebalda czy komiks Arta Spiegelmana to przyklad tekstow
problematyzujacych nadawanie znaczenia zjawiskom, ktére okres-
la jako zdarzenia modernistyczne. W swoim doktoracie Paul zasu-
gerowal, ze zdarzenia modernistyczne nalezy wlaczy¢ w model jako
antyfigury. Tym terminem holenderski badacz okreslit dyskursyw-
ne przedstawienie eksponujace wlasng niezdolno$¢ do nadania pet-
nego, spdjnego znaczenia ekstremalnym zjawiskom nowoczesnosci.
Z antyfigurami, jak wyjasénil, identyfikujemy sie negatywnie. Formu-
la figura-wypelnienie opisywata proces, w ktérym wybieramy prze-
szle wydarzenie jako wazng i znaczacg antycypacje wypelniajaca si¢
w naszym $wiecie. Antyfigura bytaby zatem przeszloscia, ktdrej nie
chcemy wybiera¢ jako naszej i pragniemy, aby nigdy si¢ nie wypel-
niafa, przywolujemy ja jednak w moralnym i politycznym odnosze-
niu si¢ do przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci jako przestroge*s.
W swojej nowej ksigzce Paul zrezygnowal z kategorii antyfigury, za-
proponowat zas, aby zdarzenia modernistyczne w sformutowanych
przez White'a ramach interpretacyjnych rozumie¢ jako figury doma-
gajace si¢ wypelnienia czy ,odkupienia’, postugujac sie stownikiem
Waltera Benjamina, w ukierunkowanym na przyszios¢ politycznym
dzialaniu®.

46 H. Paul, Masks of Meaning, s. 185-192.

4 1dem, Hayden White, s. 140-148. Zob. tez: H. Kellner, Hopeful Monsters or,
The Unfulfilled Figure, w: Philosophy of History After Hayden White, ed. R. Do-
ran, Bloomsbury, London 2013, s. 162-170. W tekscie tym Kellner postuguje
sie formutg ,niewypelnionej figury” i zestawia ja z propozycjami Jean-Frangois
Lyotarda i Giorgia Agambena.
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Sadze, Ze inng kategorig uzyteczng dla opisu zdarzenia i pisar-
stwa modernistycznego w ramach modelu figura-wypelnienie be-
dzie termin deformacja lub dysfiguracja jako pojecie blizsze stoso-
wanego tu stownika. Podkresla ona, ze literatura modernistyczna
realizuje Auerbachowski wzdér w odwrécony sposéb, zgodny jed-
nak z artykulowanym w niej doswiadczeniem nowoczesnego $wiata.
Skladajg sie nan - obok entuzjazmu, fascynacji i nadziei na lep-
sza przyszlo§¢ - rozczarowania, cierpienie i groza katastrof no-
wych czasow. Wypracowane z tej pozycji interpretacje historyczne
strukturyzuje ironia i parodia, ktére przedstawiaja relacje miedzy
dwoma wydarzeniami jako znieksztalcenie. Takim momentem mo-
dernistycznym w pisarstwie Karola Marksa bedzie stawny fragment
z 18 Brumairea Ludwika Bonaparte: ,Hegel powiada gdzies, ze wszyst-
kie wielkie historyczne fakty i postacie powtarzaja sie, rzec mozna,
dwukrotnie. Zapomnial dodaé: za pierwszym razem jako tragedia,
a za drugim jako farsa™®.

Podobne odwrécenie modelu znajdziemy w przytaczanym tu juz
Czy to jest cztowiek? Leviego. White, omawiajac te ksigzke, podkres-
lat, ze wielokrotnie zwracano uwage, iz modelem dla fabuly Leviego
byla Boska komedia Dantego. Relacja z pobytu w Auschwitz, w tym
opis cierpien wieznidw i okrucienstwo straznikéw, byla wzorowa-
na na podrézy Dantego przez pieklo. Levi przywolywat stawna sce-
ne, w ktdrej narrator cytowal wspotwiezniowi fragmenty poematu,
stojac w kolejce po obozowa zupe, i w rezultacie wzniosle strofy kla-
sycznego dzieta pojawialy sie w zestawieniu z uwagami o skladzie
gtodowego positku. Ustanowiony przez Leviego ironiczny zwigzek
miedzy pieklem z dziela Dantego a Auschwitz z jego $wiadectwa,
w ktérym fundatorska dla zachodniej kultury opowies¢ byla bez-
uzyteczna dla zrozumienia nowoczesnych doswiadczen wigznia obo-
zu, wzywal czytelnika do rozwazenia, jakie znaczenia i wartosci po-
winien wypracowac i realizowa¢ w nowym $wiecie, aby unika¢ jego
zagrozen. W swojej wykladni dziejow zachodniego realizmu Auer-
bach uwypukla zwigzek miedzy Eneidg, okreslajaca si¢ jako jej wy-

48 K. Marks, 18 Brumairea Ludwika Bonaparte, Krytyka Polityczna, Warszawa 2011,
$. 105.
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petnienie Boskg komedig i Ludzkg komedig Honoré de Balzaca jako
zsekularyzowang realizacjag dwoch dawnych dziel. Modernistyczna
kontynuacja tej listy byla ksigzka Leviego, w ktdrej jednak Boska ko-
media zostala zdeformowana w przedstawieniu nieludzkiej grozy*.

Dysfiguracja to nie tylko odpowiedz na figure, ale réwniez mo-
bilizujaca do dzialania zapowiedz przysztego wypetnienia. Podobnie
jak w przypadku antyfigury, postugujace si¢ nig pisarstwo moderni-
styczne angazuje czytelnika i domaga sie od niego odpowiedzi w po-
staci pracy na rzecz $wiata innego niz ten, ktdry przedstawia.

Autokorekta projektu modernistycznego
figuralnego realizmu

Modernistyczny figuralny realizm, jak tatwo zauwazy¢, wchodzi
w napieta relacje z egzystencjalnymi i politycznymi presupozycja-
mi ujecia przedstawienia i interpretacji historycznej jako zwigzku fi-
guralnego. Sugeruja one, Ze ludzie moga odnosi¢ si¢ do przeszto-
$ci w sposob $wiadomy i niezdeterminowany, budujac zas znaczace
zwigzki z historig, dowolnie dobieraja postaci i wydarzenia, ktore
chcg uczyni¢ prekursorami i antycypacjami wlasnej terazniejszosci
i przysztosci. Jednym z waznych zadan, jakie postawit sobie moder-
nizm literacki, byta artykulacja problematycznosci ujecia, zrozumie-
nia i poddania kontroli rzeczywistoéci i ludzkiego ja. Jego technicz-
ne nowatorstwo bylo ukierunkowane na przepracowanie ograniczen
i klesk artystycznej wypowiedzi. Wytwarzal formy, ktore mialy
uchwyci¢, jak proces przedstawienia podlega wewnetrznym przy-

4 H. White, Realizm figuralny w literaturze swiadectwa, s. 207-211; P. Levi, Czy to
jest czlowiek?, przet. H. Wisniowska, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1978,
na przyktad s. 115. Zob. réwniez artykul Laszlo K. Géfina (Auerbach’s Sten-
dhal: Realism, Figurality, and Refiguration, ,,Poetics Today” 1999, Spring, Vol. 20,
No. 1, 5. 27-40), w ktérym reinterpretuje on Auerbachowska wyktadni¢ mo-
delu figury-wypelnienia w odniesieniu do dziejéw literatury zachodniej, po-
dobnie jak White, rozszerzajac ja na nowoczesny realizm. Jego dominanta jest
znieksztalcona figura (disfigured figurality), ktéra odpowiada postawie wobec
historycznej rzeczywisto$ci przyjmowanej przez nowoczesny rozbity podmiot.
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musom, presji jezyka i natarczywo$ci doswiadczenia $wiata rzadza-
cych autorem.

W swoim komentarzu do tomu Figural Realism i pdzniejszych
prac Paul polozyt silny akcent na woluntarystyczne zatozenia mo-
delu figury-wypelnienia, wzmacniajac argumentacje potwierdza-
jaca trwalo$¢ egzystencjalistycznych pogladow Whitea. Rzeczywi-
$cie, amerykanski historyk nie pytal, dlaczego ludzie wybieraja te
wydarzenia, a nie inne. Mozna przyja¢é, ze zakladal, iz zwigzujac
sie z okreslong przeszloscia, postepuja tak z petna wiedza o kultu-
rowych, ekonomicznych i spolecznych relacjach zaleznosci, w ktore
jest uwikfana ta praktyka i w ktore s uwiklani oni sami. Wydaje si¢
jednak, ze warto niektore uwagi White'a uznac za korekte takiego ro-
zumienia funkcjonowania modelu figury-wypelnienia.

W jednym z najnowszych tekstow*°, precyzujac opis zwiazku fi-
guralnego, White okredlit go jako relacje dialektyczna. Nawiazujac
do stawnej frazy Julesa Micheleta, omawia odnoszenie si¢ do prze-
sztosci jako wzajemnag zalezno$¢ miedzy Zywymi a zmartymi. W pro-
cesie tym zywi niszcza, zacieraja, przeksztalcaja, zastepuja dawne
zycie. Dlatego tez kazda postawa wobec historii powinna by¢ roz-
poznawana jako etyczna i obcigzona odpowiedzialnoscig oraz w ten
sposob ujmowana w refleksji teoretycznej. Powrdcity tutaj spostrze-
zenia, ktore White sformulowal ponad dwadziescia lat wczesniej,
komentujac pisarstwo Fryea. Cho¢ przemocowe znaczeniotwor-
cze dzialanie zgodne z modelem figury-wypelnienia uwalnia si¢ od
wplywu przeszloéci i narzucanych przez nig ograniczen, to nie jest
to creatio ex nihilo. Dokonuje refiguracji, deformacji czy konfigura-
¢ji w takim samym stopniu przeciwko przeszlym znaczeniom, jak
i w zgodzie z nimi. Mimo Ze jego rezultaty dzialania s3 odmienne
od swych antycypacji, to nadal faczy je z nimi wazny, figuralny zwia-
zeks'. Praktyka formutowania nowych znaczen dla terazniejszo$ci
odbywa sie zawsze na istniejacych, spdjnych, wzajemnie powigza-
nych dawnych znaczeniach.

¢ H. White, Comment, w: Philosophy of History After Hayden White, s. 213.
5! Idem, Northrop Fryes Place in Contemporary Cultural Studies, s. 271-272.
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Zdarzenia modernistyczne, w przekonaniu White’a, sg tym ob-
szarem przeszloéci, w ktéorym model figuralny, wobec bezproduk-
tywnoéci innych formut, jest szczegdlnie uzyteczny. Zarazem jednak
odnosza si¢ do do$wiadczenia wtargniecia rzeczywistosci, kto-
ra wkracza w nasz $wiat i przejmuje nad nim kontrole. Jako resi-
duum dawnych zajs¢ nie poddaje si¢ praktykom uhistorycznienia
i oddzialuje na nas jako zespdt automatyzméw uruchamiajgcych
sie pod wplywem nowych podobnych zdarzen. W tekscie omawia-
jacym zdarzenie modernistyczne® - szczegélowo przedstawionym
w poprzednim rozdziale - White opisuje analogi¢ migedzy mecha-
nizmem traumy, bedacej zawartoscig przeszlosci, ktéra nie chce
odejs¢, a zwigzkiem figuralnym. Zgodnie z wykladnig Freudow-
skiej psychoanalizy rozumie traume jako silny wstrzas, ktory ,,uwal-
nia” czy ,rozbudza” wczesniej utrzymywane w roéwnowadze pope-
dy i przymusy oraz pozostawia po sobie fizyczng i psychiczna blizne.
Ten ostatni komponent nadaje jej dodatkowe ,,historyczne” znacze-
nie, przybierajac posta¢ ,nastepstwa’ lub ,,odroczonego czasowo
efektu”, ktory pojawia sie pod presja pdzniejszego silnego przezy-
cia, podobnego pod jakim$ wzgledem do pierwszego doswiadczenia
wtargniecia. Kolejny wstrzas przywoluje emocje i sensy, ktore wy-
musil poprzedni szoks*.

White wskazuje na podobienstwo miedzy sposobem ujmowania
przez historykow relacji terazniejszo$¢-przeszios¢ oraz koncepcja
powracania traumatycznych do$wiadczen. Takie rozumienie traumy
pozwala Sigmundowi Freudowi sformutowa¢ teorie ,,ukrytej historii”,
wobec ktorej jej oficjalnie przyjeta wersja jest sublimacja. Przygo-
towang przez niego propozycja opowiedzenia ,,ukrytej historii” jest
ksigzka Mojzesz i monoteizm, w ktdrej reinterpretuje dzieje Zydéw
jako ciggle zmagania sie z wiecznie powracajagcym wspomnieniem

5 Idem, Zdarzenie historyczne, przel. R. Borystawski, w: idem, Proza historyczna,
s. 276-281.

53 Zob. réwniez omdwienie politycznego uzycia mechanizméw pamieci zbiorowej
w: M. Rothberg, Traumatic Realism. The Demands of Holocaust Representation,
University of Minnesota Press, Minneapolis 2000.

54 Ibidem, s. 276.

% Z.Freud, Mojzesz i monoteizm, przel. J. Doktor, Czytelnik, Warszawa 1995.
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zbrodni, mordu na Mojzeszu, ktéra wydarzyla sie na poczatku bu-
dowania wspdlnoty. Freud moéwi tutaj o rodzaju zdarzenia, ktore
mialoby strukture modelu wypelniania figury. Znaczenia zwigzane
z opisywang przez niego traumatyczng przeszlo$cia zostaja wyparte
w glebokie rejony pamieci indywidualnej i zbiorowej, aby w odpo-
wiedzi na pozniejsze silne wstrzasy powrdci¢ w formie, ktéra jedno-
czes$nie ujawnia i ukrywa pierwowzor. White wyjasnia powinowac-
twa miedzy dwoma modelami:

ZNACZACE zdarzenie bedzie rozpoznawalne przez swoje podwdjne za-
istnienie: po raz pierwszy jako ZNAK niosacy mozliwo$¢ znaczenia,
a po raz drugi jako ,dopelnienie”, wypelnienie lub spelnienie tego, co
wczeéniej byto domniemane lub, by uzy¢ terminu psychologicznego,
uspione we wczesniejszym zdarzeniu®.

Podobnie jak w modelu figury i wypelnienia, pierwotne zdarzenie
traumatyczne nie musi ujawnic si¢ w przyszltosci, gdyz zalezy to od
pojawienia si¢ zjawiska, ktore zostanie odebrane jako podobne i wy-
wola reakcje w postaci przywotania i jednoczesnie wyparcia dawne-
go wstrzasu. Zajscie pozniejszego wydarzenia skutkuje powrotem cze-
$ci lub calosci znaczen zwigzanych z wezedniejszym zdarzeniem. Jak
zaznacza White, zdarzenie immanentnie traumatyczne nie istnieje,
trauma jest bowiem szczegdlng reakcja na okreslone zajscie, nie za$
nim samym?*. Analogicznie, nie ma tez zdarzen ze swej natury prze-
znaczonych do bycia zapowiedzig spetniajacg si¢ w innym zdarzeniu,
cho¢ kazde zdarzenie moze taka funkcje na siebie przyja¢. Zarazem
jednak do$wiadczenie okreslonego zjawiska jako traumy odbywa sie
poza kontrolg jego uczestnika. Podobnie nie panuje on nad powrotem
dawnych przezy¢ w momencie zetkniecia si¢ z nowym wstrzasem.
Zwigzek figuralny odtwarzany w przezyciu traumy to poddana przy-
musom operacja znaczeniotwdrcza wytwarzajaca tresci ranigce jed-
nostki i zbiorowos¢. Zdarzenie modernistyczne stawia opor zabiegom
przepracowania w spojna, znaczaca opowies¢ przeksztatcajaca dotkli-
we doswiadczenie w element wiedzy historycznej. Jak sugeruje White,

56 H. White, Zdarzenie historyczne, s. 278.

57 Zob. rozdzial trzeci tej pracy.
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zdarzenie modernistyczne mozna jednak uja¢ jako figure, antyfigure
lub deformacje domagajaca si¢ wypelnienia przy wykorzystaniu for-
malnych mozliwosci pisarstwa modernistycznego®.

Jak kazda praktyka, operacja figuralizacji moze by¢ ponadto
uwiklana ideologicznie. W artykule The Real, the True, and the Fi-
gurative in the Human Sciences z 1992 roku White przedstawit za-
leznos¢ miedzy figuratywnymi przedstawieniami historycznymi
a ideologia realizmu. Definiujac ideologie, zgodnie z sugestig Louisa
Althussera, jako wyobrazony stosunek podmiotu do rzeczywistych
warunkow wlasnej egzystencji, opisal historykéw zaprzeczajacych
figuralnosci wlasnych opracowan i ulegajacych ztudzeniu, ze wy-
twarzaja kontrideologiczne, literalne czy zdefiguralizowane przed-
stawienia rzeczywistosci historycznej. W jego przekonaniu kieruje
nimi mieszczanska ideologia realizmu uprawomocniajaca istniejg-
ce spoleczne status quo. Ona kaze historykom sadzi¢, ze ideologia to
jedynie przedmiot ich badania, nie za$ problem tychze badan. Skta-
nia tez do uznania ustanowionych przez nich w procesie przedsta-
wienia historycznego zwiazkow figuralnych miedzy faktami za nie-
jako wylonione ze zrédel, ukrywajgc tym samym ich konstrukcyjna,
jak rowniez etyczng i polityczng nature. Historiografia ,,nie dostrze-
ga, ze jej rekonstrukcje sa mniej defiguracjami niz refiguracjami be-
dacej jej przedmiotem rzeczywisto$ci’*. Realizm naturalizuje za-
stany uklad spoteczny oraz tworzy iluzje cigglosci i odwiecznosci
istniejacego porzadku, pozorujac przezroczystos¢ i bezinteresow-
no$¢ proponowanych przedstawien. Dziatajagc pod dyktando rynku
czy wladzy, glosi, Ze wypelnienie dziejow juz si¢ dokonalo, reprodu-
kujac zastany stan rzeczy. Przyktadem takiej pracy moze by¢ znana
wykfadnia méwiaca o Marchii Brandenburskiej i Panstwie Zakonu
Krzyzackiego jako figurach zapowiadajacych powstanie nowoczes-
nego pruskiego panstwa narodowego. Pozorujac wiasng literalnos¢,

58 H. White, Zdarzenie historyczne, s. 281-282. Wiecej na temat relacji traumy i wie-

dzy historycznej w: D. LaCapra, Writing History, Writing Trauma, The Johns Hop-
kins University Press, Baltimore-London 2001; idem, Historia w okresie przejscio-
wym. Doswiadczenie, tozsamos¢, teoria krytyczna, przel. K. Bojarska, Universitas,
Krakow 2009.

5 H. White, The Real, the True, and the Figurative in the Human Sciences, s. 15.
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obstugiwala ona jeszcze niedawno rozbiezne interesy gloszacych ja
polskich i niemieckich historykéw, w pierwszym przypadku legi-
tymizujac mit o prastarej polsko-niemieckiej wrogosci, w drugim
o cigglosci wladzy panstwowej®.

Dwa ostatnie artykuly najpelniej omawiajace problematyke fi-
guralnego zwigzku White zamyka rozwazaniami nad propozycjami
formuly kontrideologicznego przedstawienia historycznego sformu-
towanymi przez Waltera Benjamina. Widzi w nich réwniez prébe
odpowiedzi na zdarzenia modernistyczne, ktéra, jak nietrudno za-
uwazy¢, uczynit stawka swej poznej teoretycznej refleksji nad historig®.
Autor Pasazy, podobnie jak White, krytycznie odnosit si¢ do zasta-
nej historiografii, a zarazem wtasnie prace historyka postrzegat jako
donioste zadanie emancypacyjne. Amerykanski badacz, szczegélnie
w pracach z lat go. i nowego wieku, czesto zbliza sie do stanowiska
Benjamina, ktéry w swej refleksji nad historig, osadzonej w tradycji
marksizmu i Zydowskiego apokaliptycznego mesjanizmu, postugi-
wal sie kategoriami figury-wypetnienia. Benjamin glosit stawng teze
o historii pisanej przez zwyciezcéw, maskujagcej nieszczescie zwy-
ciezonych i wypierajacej niespelnienie ich nadziei, White krytyko-
wal za§ dominujacg w pisarstwie historycznym ideologie realizmu,
w ktdrej rozpoznaje glos warstw uprzywilejowanych uprawomocnia-
jacy status quo, w tym istniejaca hierarchie wladzy i reguly dystry-
bucji dobr. Obydwaj autorzy atakujg narracyjne, linearne, zamkniete
przedstawienia historyczne budujace iluzje stalego, zgodnego z fi-
gurami prekursordw, antycypacji czy proroctw rozwoju dziejow czy
wrecz konca historii i ,wypelnienia czaséw”. Obiektem ich krytyki
jest ujmowanie dziejow jako cigglego procesu zaréwno w wydaniu
akademickiego historycznego opracowania kolejnych zaj$¢ potaczo-
nych przyczynowo, jak i wielkich narracji, na przyktad cywilizacyj-
nego postepu®.

60 Zob. rozdzial trzeci tej pracy.

% H. White, Zdarzenie modernistyczne, przel. M. Nowak, w: idem, Proza historyczna,
s.2971308.

2 W uwagach o refleksji Benjamina korzystam z komentarza Adama Lipszyca:
Obrazy przeszlosci (zadanie historyka), w: A. Lipszyc, Sprawiedliwos¢ na korncu
jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Universitas, Krakow 2012, s. 495-550.
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Kontrideologiczng alternatywe wobec zastanej historiografii,
ktdrg nazywat ,,gtaskaniem historii pod wlos™, Benjamin konstru-
owal w swoich poznych tekstach wokot kategorii dialektycznego ob-
razu. Rozpoznanie w sktadnikach przedstawien historycznych figur,
a nie poje¢, White taczyt wlasnie ze stowami Waltera Benjamina:
»Historia rozpada si¢ na obrazy, nie na opowiesci’®. Dialektyczny
obraz to formuta przedstawienia, ktére potrafi uja¢ sprzeczna nature
zdarzen historycznych®. Jest w stanie uchwyci¢ w zjawiskach histo-
rycznych napiecie miedzy ich sktadowymi przynaleznymi do wspot-
istniejacych formacji spolecznych oraz przejs¢ od dominacji okres-
lonego typu stosunkéw ekonomicznych, spotecznych i kulturowych
do kolejnej formacji®®. Rozpoznaje w nich konstelacje zbudowane
z niejednorodnych elementéw, w ktorych wyraznie jest widoczna
dynamika zmian i niewykorzystana mozliwo$¢ biegu historii czy jej
niewypelnione figury. Adam Lipszyc wyjasnia propozycje Benjami-
na w komentarzu do jego dzieta:

Prawda historyczna ukazuje sie tylko wowczas, gdy nasza wyosobniona
terazniejszo$¢ zderza si¢, wchodzi w konstelacje z tym, co bylo, z pew-
ng réwnie wyosobniong wyrwang z kontekstu, monadycznie wyodreb-
niong epoka, ktdra w naszym ,teraz” osiaga prog wyzszej czytelnosci®.

Dla Benjamina potencjalnymi obrazami dialektycznymi byly pary-
skie pasaze, reklamy, gabinety figur woskowych, ogrody zimowe czy

8 Przektad Lipszyca: ibidem, s. 518.

64 'W. Benjamin, Pasaze, red. R. Tiedemann, przel. I. Kania, post. opatrzyt Z. Bau-
man, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005, s. 524 (N 11, 4).

»Pre- i posthistoria faktu historycznego widoczne s3 w nim samym dzieki
przedstawieniu dialektycznemu. Co wiecej, kazdy przedstawiony dialektycznie
fakt historyczny polaryzuje sie, przeksztalca pole sil, na ktérym rozgrywa sie
konflikt miedzy jego pre- i posthistoria. A dzieje si¢ tak dlatego, ze wkracza wen
aktualnos¢. Dlatego fakt historyczny polaryzuje sie w zaleznosci od swej pre-
i posthistorii zawsze na nowo, nigdy tak samo, i dzieje si¢ to na zewnatrz niego,
w aktualno$ci”. Ibidem, s. 517-518 (N a, 1).

H. White, History as Fulfillment; idem, Koniec historiografii narracyjnej, s. 180;
idem, Figura and Historical Subalternation, s. 37.

A. Lipszyc, op. cit,, s. 515.
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fenomen mody, w ktorych nowoczesna kapitalistyczna kultura wiel-
komiejska zderzala si¢ z elementami anachronicznymi®.

Funkcjg obrazéw dialektycznych jest rozbijanie spéjnych ideolo-
gicznych opowiesci zwyciezcow i oddalanie grozby, ze ,status quo
pozostanie z nami na zawsze”®. White widzial w nich uzyteczne na-
rzedzie odstaniania niecigglosci i sprzecznosci w fantazjach o jed-
noéci dziejéw wytwarzanych przez dominujgce warstwy spoleczne,
ktoére pozwalaja im sprawowac kontrole nad podporzadkowanymi.
Ponownie krytykowal narracje¢ jako sposéb reprezentacji odpowied-
ni dla przedstawienia rzeczywistoéci. ,Stabsi nie do$wiadczajg bo-
wiem przeszlosci jako splotu tragicznych i komicznych przebiegéw
zdarzen””°, lecz jako wiecznie powracajacego koszmaru. White, wy-
jasniajac znane recepty Benjamina, sugerowal, aby tworzy¢ historio-
grafie, ktora rozbija wielkie narracje i wydobywa te wydarzenia, kto-
re wcze$niej z nich wylaczono jako niehistoryczne. Za najbardziej
uzyteczne z tej perspektywy uznal ujecia mikro koncentrujace sie
na tych zjawiskach dziejowych, w ktorych spoleczne status quo bylo
zagrozone przez powstanie ruchdw spolecznych dazacych do jego
zmiany. Nalezy tego typu wydarzenia przedstawia¢ za pomocy tak-
tyki cytatéw. Postuluje ona, aby wydarzenia przywolywac, a nie ozy-
wiaé, co oznacza, ze nie nalezy ich narratywizowa¢, a jedynie ko-
mentowal. Zachowujac ich status fragmentu, historyk przetwarza
je w obrazy-figury zawieszone w swym wypelnieniu. Historiogra-
fia postugujaca si¢ dialektycznymi obrazami, obok jej przeznaczenia
krytycznego, ma bowiem budowaé podmiotowos¢ podporzadkowa-
nych, stuzy¢ legitymizacji dziatania spotecznego na rzecz wspélnego
dobra oraz mobilizowa¢ do zaangazowania si¢ w nie”".

% Tbidem, s. 514-525. Zob. H. White, Przeszlos¢ praktyczna, w: Teoria wiedzy

o przesztosci na tle wspotczesnej humanistyki. Antologia, red. E. Domanska, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 70. White jako przykfad dialektyczne-
go obrazu wskazuje tutaj posta¢ Edwarda Waverleya z powiesci Waltera Scotta,
ktory mimo Ze jest ubogim szlachcicem z XVIII wieku, zachowuje sie jak gen-
tlemen z czaséw autora.

A. Lipszyc, op. cit., s. 519.

7° H. White, Figura and Historical Subalternation, s. 37.

7t Ibidem, s. 37-39; H. White, History as Fulfillment.

69



200 ROZDZIAL 4

Siegniecie przez White'a do podjetych przez autora Pasazy prob
stworzenia aparatu krytyki i interpretacji historycznej, w ktérych pra-
cuje on nad przetamaniem ideologicznego, natarczywie narzucajace-
go sie sposobu przedstawiania dziejow, sugeruje, Ze odnoszenie si¢
do przeszlosci nie jest swobodnym aktem $wiadomosci, lecz podle-
ga silnej presji jezyka uwiklanego w starcie sit spotecznych. Ta wypo-
wiedz i pozostale wskazane przeze mnie wypowiedzi Whitea, doty-
czace analogii miedzy mechanizmem traumy i figuralnego zwigzku
oraz odnoszenia si¢ do przesztosci jako ,przezywania wyobrazone-
go stosunku do realnych warunkéw egzystencji’, zalecaja problema-
tyzacje sprawczosci podmiotéw zwracajacych sie do przesztosci, aby
nada¢ sens swojej terazniejszoéci i przysztoéci. Sa korekta dla wspo-
minanej w wielu miejscach jego prac wiary autora w silne historycz-
ne ja. Rdwniez w poznych tekstach woluntarystyczne poglady Whitea
gloszace zdolno$¢ ludzi do odpowiedzialnego, w pelni $swiadomego
i swobodnego kierowania swoim zyciem wchodzg w konflikt z uzna-
wanymi przez niego rozpoznaniami ukazujacymi nowoczesnych ludzi
jako podmioty zdekomponowane, stabe i zewnatrzsterowne.

Praktyczna przeszlosc¢

Wiréd przyktadéw fortunnych przedstawien historycznych, wska-
zywanych i omawianych przez White'a, w jego przekonaniu najefek-
tywniej i w sposdb odpowiedzialny spolecznie artykulujacych do-
$wiadczenie przeszlosci, dominuje fikcjonalne pisarstwo literackie.
Tym, co moze zaskakiwac i by¢ zarzutem wobec prowadzonej przez
niego refleksji teoretycznej, jest to, Ze nie komentuje on wspoélczesnej
historiografii’>. Jezeli po nig siega, to w krytycznych fragmentach
swoich prac, atakujac fatwe - z perspektywy jego stanowiska — cele,

72 Zarzut taki formuluje Krzysztof Zamorski w odniesieniu do pisarstwa
historycznego tworzonego w paradygmacie ,, historii jako nauki spoteczne;j”. Zob.
K. Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Ksig-
garnia Akademicka, Krakoéw 2008, s. 131; R. T. Vann, Hayden White and Non-
-Non-Histories, w: Philosophy of History After Hayden White, s. 183.
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takie jak na przyktad tekst Andreasa Hillgrubera”?, ktéry wraz z pra-
cg Ernsta Noltego’* wywolal tzw. Historikerstreit’s. Nie podejmuje
za$ lektur tekstow historiograficznych z najbardziej innowacyjnych
nurtéw, ktore realizujg lub wchodza w dyskusje z jego postulatami
teoretycznymi’®. Wyjatkiem sa tutaj krétkie artykuly opublikowa-
ne w latach go., ktére z uznaniem, lecz jedynie ogélnie odnoszg si¢
do historii kulturowej i nowego historyzmu?’, i ostatnio przygoto-
wana obszerna, szczegélowa analiza drugiego tomu monumentalne-
go dziefa Saula Friedlandera Czas eksterminacji. Nazistowskie Niem-
cy i Zydzi 1939-19457. Z entuzjazmem i bardziej szczegétowo White
wypowiadal sie za$ na temat komiksu Arta Spigelmana, prozy Pri-
ma Leviego, a takze o grupie wspolczesnych powiesci historycznych
W. G. Sebalda, Philipa Rotha, Johna M. Coetzeego, Dona DelLilla,
Ralpha Ellisona, w badaniach literackich okreslanych mianem ,,hi-
storiograficznych metapowiesci” (Linda Hutcheon) czy ,,metahisto-
rycznych powiesci” (Amy Elias)”.

7> H. White, Fabularyzacja historyczna a problem prawdy, w: idem, Poetyka pisar-
stwa historycznego, s. 218-221; A. Hillgruber, Zweierlei Untergang: Die Zerschla-
gung des Deutschen Reiches und das Ende des europdischen Judentums, Siedler,
Berlin 1986.
74 E. Nolte, Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945: Nationalsozialismus und Bol-
schewismus, Proylden, Frankfurt 198;.
75 Historikerstreit. Spor o miejsce III Rzeszy w historii Niemiec, red. M. Lukasiewicz,
Aneks, Londyn 1990.
Tekstem, ktéry w pewnej mierze odnosi propozycje teoretyczne White'a do naj-
nowszej historiografii, jest ksigzka Ewy Domanskiej Mikrohistorie. Zob. E. Do-
manska, Mikrohistorie. Spotkanie w migdzyswiatach, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 200s.
77" H. White, Formalist and Contextualist Strategies in Historical Explanation,
w: idem, Figural Realism. Studies in Mimetic Effect, s. 43-65; idem, Afterword,
w: Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Culture, eds.
L. Hunt and V. E. Bonnel, University of California Press, Berkeley 1999, s. 315-324.
Idem, Prawda historyczna, wyobcowanie i niedowierzanie, przel. E. Wilczynska,
w: idem, Przesztos¢ praktyczna, red. E. Domanska, Universitas, Krakow 2014,
s.179-209; S. Friedlander, Czas eksterminacji. Nazistowskie Niemcy i Zydzi 1939~
-1945, przet. S. Kupisz, A. M. Nowak i K. Mastowski, Proszynski i S-ka, Warsza-
wa 2010.
79 H. White, Przesztos¢ praktyczna, s. 48-49; idem, Prawda historyczna, wyobco-
wanie i niedowierzanie, s. 193; L. Hutcheon, A Poetics of Postmodernism: History,
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Poszerzanie w tym kierunku pola poszukiwan bardziej wydaj-
nych, bedacych w dyspozycji do wypowiadania nowych do$wiad-
czen, uzytecznych egzystencjalnie i politycznie nowatorskich form
przedstawienia przesztosci bylo jednym z powodow stosowania przez
Whitea w tekstach napisanych w ostatnim dziesiecioleciu® opozy-
cji przeszlosci praktycznej i przesziosci historycznej®. Pochodzi ona
od konserwatywnego filozofa brytyjskiego Michaela Oakeshotta® i po-
zwala rozrozni¢ dwa tryby odnoszenia sie do dziejow. Przesztos¢ hi-
storyczna to wytwarzany przez profesjonalnych historykéw, pod-
dany dyscyplinie regut i zakazéw warsztatu systematyczny dyskurs
o przesztosci, przesztoé¢ praktyczna to za$ budowany przez ludzi ze-
spot przedstawien, wyobrazen, mitéw, opowiesci o dziejach, do kto-
rych odnoszg si¢ w codziennym zyciu, nadajac sens swoim teraz-
niejszym dziataniom i formulujac plany na przyszlos¢. Te opozycje
White wykorzystuje jako alternatywe dla przeciwstawienia historycz-
nych i niehistorycznych przedstawien przeszlosci. Utatwia ona kry-
tyczne przemyslenie rozréznienia umozliwiajace, po pierwsze, powaz-
ne potraktowanie nieprofesjonalnych obrazéw dziejow cyrkulujacych
w obiegu spotecznym i zalezno$ci funkcjonujacych miedzy nimi a ob-
razami wyprodukowanymi w ramach dyscypliny, po drugie - zdefi-

Theory, Fiction, Routledge, New York 1988 (pol. przeklad fragmentu ksigzki: Hi-
storiograficzna metapowiesc: parodia i intertekstualno$¢ historii, przel. J. Mar-
ganski, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, red. R. Nycz, Wydawnictwo
Baran i Suszczynski, Krakow 1996, s. 378-398); A. Elias, Sublime Desire: History
and Post-1960s Fiction, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2001.
80 H. White, The Public Relevance of Historical Studies: A Reply to Dirk Moses, ,Hi-
story and Theory” 2005, October, Vol. 44, s. 333-338; idem, Zdarzenie histo-
ryczne; idem, Przesztos¢ praktyczna; idem, Politics, History, and Practical Past,
»Storia della Storiografia” 2012, No. 61, s. 127-134; idem, Prawda historyczna,
wyobcowanie i niedowierzanie; idem, Comment.
Do pewnego stopnia zblizong propozycje teoretyczng wysunat Krzysztof Za-
morski w formutach refleksji pierwszej i refleksji krytycznej. Zob. K. Zamorski,
Historia w refleksji pierwszej i Historia w refleksji krytycznej, w: idem, Dziwna
rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Ksiggarnia Akademicka, Kra-
kow 2008, s. 97-123 i 125-154.
8 M. Oakeshott, On History and Other Essays, Blackwell, Oxford 1983.
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niowanie niedostatkdw wiedzy wytworzonej przez historykéw kom-
pensowanych przez inne formy odnoszenia si¢ do przesziosci®.

White uzyl propozycji Oakeshotta do oméwienia wspolczes-
nych relacji miedzy pisarstwem historycznym a polityka i egzysten-
cjalnymi potrzebami nowoczesnych ludzi. Poszukiwanie legitymiza-
¢ji dziatan politycznych i formowanie znaczeniowej warstwy prak-
tyk zycia codziennego na ogdt odnosi sie raczej do sfery przesztosci
praktycznej. W dwudziestopierwszowiecznych spoteczenstwach za-
chodnich przybiera ona posta¢ ,niejasnej figury kultury popularnej
doswiadczanej jako »narodowa opowies¢«™. W przekonaniu White’a
opowie$¢ ta jest nie tylko wytwarzana poza dyscypling historii, ale
tez nie podlega jej korekcie. Historyczna przesztos¢, jak dowodzi,
nie ma takiego oddzialywania, gdyz odwrdcita si¢ od sfery publicz-
nej, z jednej strony budujac swoj autorytet ,,obiektywnej” dyscypli-
ny wiedzy, z drugiej — bronigc dziewigtnastowiecznych form reali-
stycznego przedstawienia nieodpowiednich do artykulacji nowego
doswiadczenia przeszlosci. Im bardziej stawata si¢ neutralna i re-
alistyczna, tym mniej uzyteczna do rozwigzywania praktycznych
problemdw egzystencjalnych i politycznych. Tym samym sugeru-
je, ze historiografia odzyskalaby dawna pozycje ,,nauczycielki zycia”
i uczestniczki sfery publicznej, niuansujac samorozumienie neutral-
nej dziedziny badan niezajmujacej pozycji w dyskusjach na temat te-
razniejszosci i przyszlosci zbiorowosci, ktérej stuzy, oraz wprowa-
dzajac modernistyczne strategie obrazowania dziejow®.

White méwil o powrocie historiografii do dawnej pozycji, gdyz
w okresie poprzedzajacym ukonstytuowanie si¢ historii jako nowo-
czesnej dyscypliny wiedzy w XIX wieku petnita ona waznag role w zy-
ciu jednostek i grup. Jeszcze wowczas, konstytuujac sie jako nauka,
jednoczes$nie roscila sobie pretensje do realizowania funkcji straz-
nika warto$ci narodowych i uprawomocniata wladze panstwowa®.
Jak podkreslat White, juz wtedy powies¢ realistyczna zaczela przej-
mowac jej funkcje praktyczne: ,stala sie obszarem, gdzie $wiezo

8 H. White, Politics, History, and Practical Past, s. 131.
84 Ibidem, s. 127.

Ibidem, s. 127-131.

8 Ibidem, s. 128.
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uprawomocniona klasa dominujgca mogla przeprowadzaé proby do
roli w dramacie konfliktu pragnienia i koniecznosci, dramacie, o ja-
kim nie $nito si¢ poprzednim pokoleniom™. Stopniowo jednak hi-
storia rezygnowala z bycia praktyka polityczng czy propedeutyka
zycia publicznego. Wspolczesnie, gdy ludzie odnosza terazniejsze
problemy do przesztosci, obok tekstow literackich przywotuja raczej
dzieta dziewigtnastowiecznych mistrzow, ktorzy jeszcze traktowali
swoje pisarstwo jako dzialanie spoteczne, niz autoréw najnowszych
opracowan historycznych®.

W przeksztatcaniu historiografii, tak aby odpowiadata réw-
niez na praktyczne pytania: ,,Jak powinienem postapi¢ w zastanej
sytuacji?’, ,Jak dziala¢ w sposob odpowiedzialny spotecznie?”, ma
w przekonaniu White’a pomdc rozpoznanie w niej operacji kierowa-
nej mechanizmem figury-wypelnienia. Oznacza to uznanie historio-
grafii przede wszystkim za akt znaczeniotwdrczy podejmowany, aby
definiowa¢ wiasne miejsce w $wiecie i wage okreslonego dzialania
oraz projektowania nadchodzacej przysztosci. W tej perspektywie
historyk nie odkrywa mechanicznych czy logicznych zwigzkéw mie-
dzy przesztymi, terazniejszymi i przysztymi wydarzeniami, nie wy-
twarza tez ich dowolnie, lecz jednoczesnie dekonstruuje czy defigu-
ruje przedstawienia przeszto$ci, ktore zdefiniowal jako swoje Zrddta,
i konstruuje uzyskane pozostatosci dawnych epok w nowa, znaczg-
ca figure. Zbudowane w ten sposob heterogeniczne przedstawienia,
taczace w sobie elementy przeszlosci i terazniejszosci, angazuja czy-
telnika we wspottworzenie $wiata. Zapozyczone od intelektualnych
sojusznikéw - Ericha Auerbacha, Waltera Benjamina i moderni-
stycznych pisarzy - i przeformutowane kategorie refleksji i recepty
nowatorskich technik przedstawienia pozwalaja Whiteowi zbudowac
teoretyczng figure, ktora w jego zamysle, podobnie jak wcze$niej for-
muta zdarzenia modernistycznego, ma spetnia¢ dwie funkcje: kryty-
kowac¢ zlogi kultury XIX wieku i prowokowa¢ historykéw do prob
tworzenia nowej historiografii, ktéra bedzie odpowiada¢ na wyzwa-
nia wspolczesnosci.

87 H. White, Przesztos¢ praktyczna, s. 65.
8 1dem, Politics, History, and Practical Past, s. 129.



Zakonczenie

Poznawanie to raczej splot przesqgdow, pogladéw, impulsow, autokorek-
tur, antycypacji i przejaskrawien*.

W przyjetej wyktadni refleksja teoretyczna nad historia to proces
rozrostu heterogenicznego wezla stownikéw, procedur, regul i za-
tozen wielu dyskurséw naukowych, politycznych i spolecznych, ale
tez afektow, doswiadczen, pragnien i fantazji. Na ten wezet skladaja
sie bardziej systematyczne i konsekwentne lub bardziej przypadko-
we i efemeryczne préby ujecia przedmiotu badawczej uwagi. Wyda-
je sie ona trafng formulg studiowania silnie zretoryzowanej, ztozo-
nej i pelnej napie¢ tekstury korpusu prac teoretycznych White’a. Jej
natura sugeruje rowniez, ze u podstaw realizowanego przez amery-
kanskiego teoretyka sposobu pisania i rozumienia historii znajdu-
je sie intuicyjne przekonanie o efektywnosci tego trybu wytwarza-
nia wiedzy.

Tak sprofilowana lektura pisarstwa White’a konsekwentnie przy-
biera w tej rozprawie posta¢ niekonsekwentnej w swym charakterze
analizy konstelacyjnej. Pozwolila ona, jak sadze, uchwycic, jak prze-
suwajagc w pewnej mierze dyskusje nad teorig historii z pola filozo-
fii w kierunku teorii literatury, autor Metahistory nie tylko zapropo-
nowal nowe i wazne odpowiedzi dla stawianych w jej ramach pytan,
ale tez zrewidowal i zmodyfikowat te ostatnie. Stawka tego manew-
ru byla w réwnym stopniu problematyka poznawcza, jak politycz-
na. W rezultacie angazowal on w tworcza relacje sporu i negocjacji
tradycje reziméw wypowiedzi historycznej, filozoficznej, literaturo-
znawczej, egzystencjalnej i politycznej.

* T. Adorno, Minima Moralia. Refleksje z poharatanego Zycia, przel. i przypisy
M. Lukasiewicz, post. M. J. Siemek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999, s. 98.
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Wprowadzenie w Metahistory kategorii struktury przygotowa-
nej w dziedzinie jezykoznawstwa i badan literackich otwierato dys-
kusje nad bliskimi zasadom generowania znaczenia w jezyku regu-
tami funkcjonowania wyobrazni historycznej jako najgtebszymi,
przedkrytycznymi mechanizmami sterujacymi pracg historyka.
W procesie studiowania przeszlosci poprzedzaja one nie tylko bar-
dziej $wiadomie adaptowane przez badaczy modele wyjasniania czy
tryby rozumowania, ale tez mniej swiadomie przyjmowane wizje
$wiata i czlowieka. Pytanie o prawidlowosci przebiegu prefiguracji
pola badawczego prowadzilo do zadawania kolejnych pytan, indagu-
jacych o rywalizujace ze sobg w tym procesie instancje jezyka i §wia-
domoéci. Fascynacja nowym narzedziem teoretycznym spycha zara-
zem na boczne tory nie tylko tradycje filozofii historii, z ktérg White,
jak zaktadam, chcial zerwad, ale i wazng dla niego dotychczas histo-
rie intelektualng oraz bedace poczatkowo motorem jego prac poli-
tyczne dzialanie.

To ostatnie zaczelo pelni¢ wazniejszg role wraz z wlaczeniem do
jego refleksji formuty ideologii jako ,zawartosci formy” (content of
the form) historiografii w okresie, gdy pozycje dominujaca w jego
tworczosci uzyskata konstelacja ideologii. Wyobrazony stosunek do
realnych warunkow egzystencji nie byl jedynie przedmiotem bada-
nia historykow, ale problemem pisarstwa historycznego. Zapropo-
nowany sposob myslenia pochodzil z marksistowskiego literaturo-
znawstwa, ktére White uznal za wydajny ,inny tekst” pozwalajacy
wlaczy¢ do jego prac jezyk polityki. Zarazem istotne miejsce w jego
refleksji zachowaly propozycje strukturalistyczne i poststruktura-
listyczne, ktoére wspdlpracowaly i konkurowaly z nowym kompo-
nentem jego pisania. Przy ich pomocy White rozwazat i analizowat
zastosowane w tekstach historiograficznych formy pisarskie jako ar-
tykulacje wielowarstwowych zalezno$ci, intereséw, walki o domi-
nacje i uznanie. Interesowato go, w jaki sposob historiografia moze
budowa¢ $wiadomo$¢ spoteczng poprawnie rozpoznajacg swoja
kondycje w systemie ekonomicznym i spotecznym oraz zdolng do
rzucenia mu wyzwania. Innymi stowy, chodzito o zastanowienie sie,
jak podporzadkowani moga stawia¢ opdr wplywom tworzonych
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przez hegemonow wykladni dziejéw oraz nada¢ przeszlosci nowy
sens, ktory mobilizuje do budowania innej przysztosci.

Kategoria, ktora tatwo nasuwala si¢ przy analizowaniu proble-
mu politycznodci pisarstwa historycznego, byl realizm. Przedmio-
tem swojej uwagi White uczynil literaturoznawczg — a nie filozoficz-
ng - wyktadnie tego terminu i przepracowywal ja oraz jej zwigzki
z kategoriami modernizmu i utopii. W zachodniej kulturze histo-
riografia jest bowiem uwazana za jedng z kluczowych form pisania
cyrkulujgcych w sferze publicznej, ktére, konstytuujac przy uzyciu
srodkow jezykowych realistyczne przedstawienie $wiata i czlowieka,
definiuja granice mozliwoéci myslenia i dzialania. Realizm - w lite-
raturze i historiografii — jako zespot form przedstawiania petni role
elementu systemu bezpieczenstwa spofeczenistwa okreslajacego, ja-
kie projekty polityczne mozna z pozytkiem dla niego reprodukowa¢
czy wdrazad, a jakie mu szkodzg lub bedg szkodzi¢. Wysunieta przez
White’a propozycja realizmu modernistycznego wykorzystujgce-
go innowacyjne $rodki artykulacji do$wiadczenia dziejow XX i XXI
wieku wytwarza dogodne warunki dla myslenia zarazem krytycznego
i utopijnego. Odmiennie konstruujac obraz rzeczywistoéci, z rucho-
ma linig zakreslajacg to, co mozliwe, modernistyczny realizm moze
trafniej okresla¢ zagrozenia i szanse na stworzenie lepszego $wiata.

W ujeciu White’a kluczowym elementem procesu produkji pi-
sarstwa historycznego, podobnie jak innych typéw dyskursu, sa
odchylenia od ,zwyklego” uzycia jezyka wytwarzajace znaczenia.
Do jego opisu White stosuje poreczng kategorie figury i jej warian-
tow. W niej splata sie problematyka badania i przedstawiania historii
oraz dzialania politycznego. Pozwala pokaza¢, ze kazdy, nawet ,na-
turalny”, sposob uprawiania historiografii, jest usytuowanym histo-
rycznie trybem retorycznego pisania dysponujacym zestawem form
stosowanych zgodnie z okreslonymi regutami, ktére koresponduja
z konkretnymi interesami politycznymi grup spolecznych. Zwykly,
uznany styl przedstawiania przesztoéci to w istocie kolejne odstep-
stwo od konkurujacych z nim formul, potgczone wielorakimi wigza-
mi z politycznym status quo, ktore rowniez jest jedynie odstepstwem
od innych propozycji urzadzenia $wiata.
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Summary
The politics of historical writing.
A theoretical reflection by Hayden White

The book presented is a study concerning the theoretical works by Hayden
White. The study is embedded in the tradition of intellectual history, which
is a research approach characteristic for the American academic world, in
which White himself operated. It deals with “close reading” of canonical
texts of global culture. The works by White, the most influential theorist
of history of the last quarter of the previous and the first decade of the
new century, had a seminal influence on the shape of contemporary
reflection on the discipline, not only within its framework, but in the
whole humanities as such, and thus seem to constitute the crucial rule of
intellectual history — “study the objects which have high cultural value for
those contemporary to you”.

In order to analyze the works of the American historian the research
procedure of constellation analysis was chosen. It was devised on the
basis of the formula of historical and philosophical research practiced by
Walter Benjamin and Theodore Adorno, introduced into the repertoire of
methods of intellectual history by Martin Jay.

The method applied reflects the subject of study - a complex research
project which has been developed for the last 50 years. It also allows for
avoiding the limitations of the classical patterns of research papers dealing
with the intellectual output of historical individuals - chronological and
synchronic. In other words, it makes it possible to devise a third road
between a processual and essential formulation of the development of
thought.

The analysis focuses on those components of White’s theoretical
reflection which refer to or originate from the discourse of the literary
theory. What makes White an original thinker is the radical act in its
essence measure of transferring the reflection on the study of the past
from the domain of philosophy to the literary theory. This act allowed
him to point to new research problems and prepare inventive solutions
of old problems. In the author’s lengthy, interdisciplinary reception
Metahistory one can find a few comments discussing the relations between
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his particular works or theoretical proposals and the literary theory. There
are still not enough comprehensive formulations of the body of White’s
works describing the relations between his theoretical reflections and
literary theory. The aim of my dissertation was, among other reasons, to
fill this gap.

The dissertation makes a difficult attempt to construct an original
description of White’s complex theoretical project. I concentrated on
three of his features which are, in my opinion, fundamental. Firstly, on
the style of making reflections, which was to be grasped by the method of
constellation analysis, secondly on the relations between his theoretical
work and literary theory, and thirdly on the issue of the connection
between historical writing and politics.

Four chapters of the work discuss four research categories crucial
to subsequent periods of White’s theoretical work: structure for the
70s, ideology for the turn of 7o0s and 8os, realism for the 8os and gos,
and figure for the period from the gos till the present. As a result of the
conducted analysis I have managed to explain the issue of the formulation
of historiography as a significant language structure, ideology, realistic
and figurative form of representing the past, which is fundamental to his
reflection. Providing such a profile of the body of White’s works allows
for better understanding of the process of his construction of theoretical
reflection. It makes it possible to evaluate to what extent the procedure
of theoretical work adopted by him is effective. It also allows to grasp
how, moving the discussion on the theory of history from the domain of
philosophy towards the theory of literature, the author of Metahistory not
only proposed new and crucial answers for questions posed within it, but
also revised and modified the latter. The results of the analysis support
the thesis that the stake of this action was not so much epistemological
problems as political ones. His subject of interest can be called, while
emphasizing the inspirations from literary studies and political goals, the
politics of historical writing.
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o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni Sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej

FNP



2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemyslaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o piekno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetow polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, ,, Miasto ma mieszkaticow, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspéltczesna debata i jej Zrédta

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacja.
Religia i obyczaje seksualne mlodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

FNP



Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmanskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriarskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwéj polskiej swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Stawomir Buryla, Opisa¢ Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska

FNP



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej
Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koticem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingéw, 774-875

Wojciech Tomasik, Tkona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schylek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima - Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza
Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, , Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

FNP



2009

Weronika Chanska, Nieszczesny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci zZycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendt i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencijg.
Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wladca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

2010

Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

FNP



Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia mowiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zto. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspétczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O twérczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XI1X wieku

2011

Wojciech Balus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczen symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej

FNP



Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybraticy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacijqg religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Paristwa” do ,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspotczesnych studiéw
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia *98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michal Luczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przetomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm

FNP



Krzysztof Wéjtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Edward Balcerzan, Literackosc.
Modele, gradacje, eksperymenty

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Agata Dziuban, Gry z toZsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sie spoleczeristwie polskim

Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamietajgcym spojrzeniu

Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm - Narracja - Tozsamosc.
Filozofia historii Hannah Arendt

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium poréwnawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Lukasz Wrobel, ,,Hylé” i ,noesis”.
Trzy migdzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spdjnosci

2014

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja. Hermeneutyka teologii w Swietle
»Prawdy i metody” Hansa-Georga Gadamera

FNP



Marcin Jus, Spor o redukcjonizm w medycynie.
Studium filozoficzne i metodologiczne

Agnieszka Kluba, Poemat prozg w Polsce
Paulina Malochleb, Przepisywanie historii.
Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspektywie
pamigci kulturowej

Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigc.
Studium spotecznej (nie)pamieci na przyktadzie Polski i Ukrainy

2015
Pawel Gladziejewski, Wyjasnianie za pomocg
reprezentacji mentalnych. Perspektywa mechanistyczna

Piotr Majdanik, Tora dla narodow swiata.
Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa

Sylwia Urbanska, Matka Polka na odleglos¢. Z doswiadczeri
migracyjnych robotnic 1989-2010

Filip Schmidt, Para, mieszkanie, matzerstwo.
Dynamika zwigzkéw intymnych na tle przemian historycznych
i wspétczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji

Andrzej Stowikowski, Wiara w egzystencji.
Teoretyczny wymiar chrzescijaniskiego ideatu w pismach
pseudonimowych Serena Kierkegaarda

Jan Swianiewicz, Mozliwos¢ makrohistorii.
Braudel, Wallerstein, Deleuze

W PRZYGOTOWANIU

Anna Mach, Swiadkowie swiadectw.
Postpamie¢ Zaglady w polskiej literaturze najnowszej

FNP



Pawel Majewski, Tekstualizacja doswiadczenia.
Studia o pismiennictwie greckim

Krzysztof Rzepkowski, Ztoty kciuk.
Mtyn i mlynarz w kulturze Zachodu

Ewa Skwara, Komedia wedtug Terencjusza
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