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WSTEP

Wprowadzanie zmian w szkolnictwie wyzszym jest procesem bardzo
zloionyrn, trudnym 1 rozciqgniqtym W czasie, poniewaz uniwersytety
s3 tym $rodowiskiem, w ktérym wdrazanie reform wchodzi w kon-
frontacje ze szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Nie od dzi§ wiadomo,
ze uczelnie s3 pod wicloma wzgledami instytucjami wyjatkowymi.
Decyduja o tym, wpisane w ich nature, konserwatyzm i autonomia,
ale réwniez pozycja spolecznoséci akademickiej. To ona bowiem, bez
wzgledu na tres¢ przepiséw, ostatecznie podejmuje wyzwanie mo-
dernizacji lub skutecznie je odrzuca, niekoniecznie o tym oficjalnie
komunikujac.

Na gruncie nauk spotecznych pojawily si¢ setki prac dotyczacych
reformowania szkolnictwa wyzszego, w tym réwniez wiele studiéw
poswigconych przemianom ustrojéw instytucji akademickich. Sg to
najczesciej analizy przedsiewzie¢ podejmowanych w poszczeg6lnych
krajach, ukazujace ich kontekst, implementacje, a takze odbidr przez
zainteresowane strony. Niezwykle popularne w obszarze badan nad
szkolnictwem wyzszym sa réwniez migdzynarodowe studia poréw-
nawcze. Ich autorzy skupiajg si¢ na poréwnywaniu ustrojéw uczelni
w wybranych panstwach. Najbardziej teoretycznie zaawansowane s
natomiast prace koncepcyjne, stanowigce probe syntezy oraz zrozu-
mienia logiki przemian, jakich doswiadczaja uczelnie.

W ostatnich latach liczba prac poswieconych tym zagadnieniom
gwaltowanie wzrosta. Od lat 80. XX wieku rozpoczely si¢ bowiem
w wickszosci krajéw europejskich istotne zmiany ustrojowe w prze-
strzeni funkcjonowania instytucji akademickich. W zdecydowanej
wickszosci przypadkéw nastgpowalo odchodzenie od recznego ste-
rowania szkolnictwem wyzszym na rzecz tworzenia warunkéw do
posredniej stymulacji (instrumenty i bodzce), ktérej celem bylo po-
dejmowanie przez uczelnie okreslonych dziatan. Procesy te zostaly
zainicjowane odgdrnie, mialy zatem charakter polityczny. Wpisaly
si¢ one w bardziej ogélny trend, okreslany w literaturze przedmiotu
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mianem de-nacjonalizacji', polegajacej na stopniowym wylaczaniu
uczelni spoza regulacyjnej i finansowej domeny sektora publicznego.

W wersji najbardziej radykalnej oznaczalo to przeksztalcenie
uczelni w niezalezne podmioty, np. w wyniku nadania im statusu
fundacji publicznych lub prywatnych (np. w Finlandii czy Portuga-
lii). W innych, czgstszych przypadkach nastgpowalo uelastycznie-
nie lub zniesienie paristwowych regulacji dotyczacych funkcjono-
wania uczelni. W konsekwencji w nowej rzeczywistosci stawaly sie
one podmiotami bardziej autonomicznymi (w znaczeniu finanso-
wym i prawnym). Wspomniana wyzej de-nacjonalizacja jest réwniez
zwigzana z de-etatyzacja, a wigc wyprowadzaniem uczelni poza
ramy scktora publicznego i stopniowym podporzadkowywaniem ich
mechanizmom mig¢dzynarodowej konkurencji. W kategoriach bar-
dziej ogélnych mozna powiedzie¢, ze w Europie pojawit si¢ wyraz-
ny trend przemian zachodzacych w relacjach miedzy wladza publicz-
ng a uczelniami. Instytucje te weszly w etap transformacji, w trakcie
ktérej na nowo definiujg swoja podmiotowosé. Polega to m.in. na
uprawomocnieniu przez same uczelnie kompetenciji w zakresie defi-
niowania wlasnych celéw organizacyjnych, doboru sposobu realiza-
cji tych celéw (swobodne definiowanie) oraz okreslania wskaznikéw
pomiaru ich realizacji. Oznacza to nie tylko samodzielnos¢ uczelni,
lecz réwniez wigksze zrdznicowanie stosowanych w nich rozwigzan
ustrojowych.

W literaturze przedmiotu ten proces okresla si¢ mianem ,,trans-
formacji organizacyjnej’, ktéra jednoczesnie dokonuje zmian na
trzech poziomach: w strukturze, strategii oraz mechanizmach za-
rzadczych. Jest to dostrzegalne w obrebie calego sektora publiczne-
go, zmierzajacego do przeksztalcenia uczelni z organizacji silnie roz-
proszonych® w organizacje zwarte/sterowne’. Organizacje zwarte
charakteryzujq si¢ wlasna podmiotowoscia, hierarchia i wlasna

1 J. Enders, Higher Education, Internationalisation, and the Nation-State: Recent De-
velopments and Challenges to Governance Theory, ,Higher Education” 2004, vol. 47,
s.361-382.

2 K.E. Weick, Educational Organizations as Loosely Coupled Systems, ,Administrative
Science Qliarterly” 1976, vol. 21 (1),s. 1-19.

3 N.Brunsson, K. Sahlin-Andersson, Constructing Organizations: The Example of Public
Sector Reform, ,Organization Studies” 2000, vol. 21, s. 721-746.
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tzw. racjonalnoscia, wyznaczaja sobie cele oraz sposoby ich realiza-
cji. Ten fakt zostat dostrzezony w pracy o fundamentalnym znacze-
niu dla badan nad szkolnictwem wyzszym pt. Turning the Universi-
ty into an Organizational Actor. Jej autorzy, Georg Kriicken i Frank
Meier*, zidentyfikowali zewnetrzne uwarunkowania oraz wewnetrz-
ne konsekwencje owych przeksztatcen, przedstawiajac je jako proces
przejscia uczelni z kategorii instytucji do kategorii okreslanej przez
nich jako ,organizacyjni aktorzy”.

Pierwszy wymiar owej transformacji dotyczy tozsamosci (identi-
ty). Badania w tym obszarze akcentuja symboliczny charakter tozsa-
mosci organizacyjnej. Kladzie si¢ w nich nacisk na symboliczng lub
poznawcza stron¢ organizacji i ich role w stymulowaniu nowych idei,
zmiany ram i sposobéw dzialania. Tozsamo$¢ organizacyjna w tym
przypadku oznacza konieczno$¢ zmierzenia si¢ lokalnego lub kra-
jowego $rodowiska akademickiego z takimi pytaniami, jak: kim je-
ste$my jako uniwersytet, czym réznimy si¢ od innych uniwersytetow,
a tym samym — na czym polega nasza wyjatkowosé. Srodkiem do bu-
dowania owej tozsamosci jest Zwic;kszenie autonomii organizacyjnej,
wieksza kontrola nad zasobami uczelni (np. swoboda dysponowania
zasobami ludzkimi m.in. poprzez uelastycznienie form zatrudnienia)
oraz budowanie symbolicznych form tozsamosci (np. ksiegi identyfi-
kacji wizualnej uczelni).

Drugi wymiar transformacji jest zwigzany z formowaniem zdol-
noéci organizacyjnej uczelni do podejmowania dziatan w okreslo-
nym kierunku i z okreslonym skutkiem. Ta postaé przeksztalcen
wiaze si¢ z odejéciem od rozproszonej wladzy w uczelniach, ktérej
oznaka, przez dekady, byla formuta uczelni jako luznej federacji wy-
dziatéw, odrebnych tozsamosciowo, politycznie, a cz¢sto réwniez fi-
nansowo. Dzisiaj ta perspektywa ulega zmianie. Budowanie hierar-
chii wewnatrz uczelni jest uzasadniane zwickszaniem jej zdolnosci
do podejmowania samodzielnych dzialan (wzgledem jej otoczenia).
By bylo to mozliwe, musi ona zacza¢ wykorzystywa¢ caly, réwnoczes-
nie zespolony potencjat posiadanych, czgsto bardzo unikalnych zaso-

4 G.Kriicken, E Meier, Turning the University into an Organizational Actor, [w:] G.S. Drori,
JW. Meyer, H. Hwang (eds.), Globalization and Organization: World Society and Or-
ganizational Change, Oxford University Press 2006, s. 241-257.
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béw. Wraz ze wzmocnieniem pozycji rektora oraz z profesjonaliza-
cja pionu administracyjnego istotnie wzrasta znaczenie zarzadczego
pionu uczelni i jego wplyw na funkcjonowanie uczelni jako organi-
zacji. To jeden z elementéw bardziej ogdlnego procesu wewnetrznej
integracji uczelni, polqczonej ze wzmocnieniem jej sterownosci za-
rzadczej. Wpisuje si¢ on tez w proces koncentrowania wladzy na po-
ziomie instytucjonalnym, ktérego nastgpstwem jest coraz czestsze
postrzeganie uczelni jako podmiotéw majacych prawo prowadzié
wlasna, instytucjonalng polityke. Obejmuje ona takze okreslanie za-
kresu obowiazkéw pracowniczych, u podstaw ktérych pojawia sie
spofeczny podziat pracy stuzacy nadrzednym celom calej organiza-
cji, w tym przypadku uczelni®. Jedna z konsekwengji staje si¢ konfor-
mizm organizacyjny i nadawanie priorytetu celom wyznaczanym na
poziomie wladz uczelni, nawet jesli maja one charakter bardzo ogél-
ny. W tym kontekécie uwaga zostaje skierowana na kreowanie wa-
runkéw do powstawania w uczelni przywoédztwa organizacyjnego.

Trzeci wymiar transformacji uniwersytetéw wigze si¢ z ich ,ra-
cjonalnoscia’, a wiee zatozeniem, ze zostaly one powotane do reali-
zacji okreslonych celéw. Towarzyszy temu przekonanie, ze uczelnie
beda transparentne nie tylko w okreslaniu swoich wiasnych celéw, ale
réwniez stopnia ich realizacji, czemu stuza intersubiektywne wskaz-
niki. Eaczy si¢ to z rosnaca $wiadomoscia finansowania organizacji
publicznych, w tym uczelni, w duzej mierze z podatkéw. Dlatego, po-
dobnie jak inne podmioty, powinny by¢ one rozliczane nie tylko na
poziomie kryteriéw proceduralnych (miernik sposobu wydatkowa-
nia publicznych pieni¢dzy), ale takze na poziomie oceny uzyskanych
efektow. Z tego powodu transformacja uczelni obejmuje réwniez ka-
tegorie spolecznej rozliczalnosci uczelni z efektéw jej dziatalnosci za-
réwno w sferze badan naukowych, jak i ksztalcenia. Stad tez coraz
popularniejsze w Europie jest publikowanie rocznych raportéw do-
tyczacych funkcjonowania uczelni, w ktérych za pomoca prostych
wskaznikéw numerycznych ilustrowane sg postgpy w realizacji stra-
tegii poszczegdlnych uczelni.

s H.deBoer,]. Enders, U. Schimank, On the Way Towards New Public Management? The
Governance of University Systems in England, the Netherlands, Austria, and Germany,
[w:] D. Jansen (ed.), New Forms of Governance in Research Organizations, Springer
Netherlands, Dordrecht 2007, s. 137-152.
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Przedstawiony powyzej kontekst transformacji organizacyjnej
ceuropejskich uniwersytetéw nakreslit réwniez ramy przestanek eko-
nomiczno-spolecznych, towarzyszacych powstawaniu nowej, dato-
wanej na 2018 rok, ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Profilowanie kierunku owej transformacji uczelni w Polsce byto wi-
doczne w opracowaniach poprzedzajacych reforme prawa, przed-
stawionych przez trzy zespoly ekspertéw pochodzacych z réznych
srodowisk akademickich. Do tej samej kwestii odnosit si¢ takze do-
kument przygotowany przez ekspertéw Komisji Europejskiej. Dys-
kusyjna natomiast pozostaje odpowiedz na pytanie, na ile przywola-
na ustawa umozliwia w rzeczywistosci tego rodzaju przeksztalcenie
kultury organizacyjnej polskich uczelni. Reforme¢ bowiem zaczeto
realizowaé w panstwie, ktérego zasady funkcjonowania sa zakotwi-
czone w kontynentalnym modelu prawa, zgodnie z ktérym parnstwo
ma zawsze do dyspozycji administracyjne narzedzia do sterowania
uczelniami. Ponadto w latach 2016-2020 ponownie, po 1990 roku,
zaczal postepowad proces centralizacji wiadzy panstwa w niektérych
obszarach spolfecznej, politycznej i gospodarczej aktywnoséci. Mimo
to zasadne pozostaje stwierdzenie, ze w stosunku do poprzedniej
ustawy z 2005 roku istotnie poszerzono autonomi¢ organizacyjna,
przyznajac uczelniom wigksza samodzielno$é. Dotyczy ona zaréwno
organizacji procesu ksztalcenia, jak i organizacji badan naukowych,
lecz takze realizacji trzeciej misji uczelni w jej spotecznym oraz ko-
mercyjnym wymiarze.

Zmian w ustroju uczelni nie dokonuje si¢ za pomoca narzedzi le-
gislacyjnych, nie s one bynajmniej wystarczajace do realizacji takie-
go przedsiewzigcia. Ustawa z 2018 roku okreslita jedynie ramy ustro-
jowe, z uwzglednieniem podstawowych (obowiazkowych) czesci
sktadowych ustroju, bez ktérych uczelnie — zdaniem wtadz publicz-
nych - nie moga prawidtowo funkcjonowaé. Jednoczesnie te same
organy panstwa wzywaly uczelnie do zbudowania nowej legitymiza-
cji ich poszerzonej wlasnie autonomii. Jej elementem mialy si¢ staé,
wypracowane samodzielnie, zasady ustrojowe uczelni, a przynaj-
mniej znaczna ich cz¢é¢, poniewaz ustawodawca pozostawil w tych
sprawach duza swobodg. Jest ona wigksza niz w kwestiach odnosza-
cych si¢ do innych aspektdw aktywnosci uczelni, w tym dydakeycz-
nej i badawczej.



12 Wstep

Tworzenie statutéw uczelni jest zlozonym procesem o charak-
terze politycznym, w ktéry byli zaangazowani interesariusze uczelni
starajacy si¢ uzyska¢ korzystne dla siebie, zazwyczaj konkurencyjne,
rozwiazania organizacyjne. Poszukiwanie wewnetrznych kompro-
miséw nie bylo fatwe. Nie sprzyjal temu réwniez napigty kalendarz
prac, wymuszony przez tres¢ ustawy, a takze — dos¢ zaskakujaco —
towarzyszacy tym dzialaniom proces wytaniania kandydatéw do rad
uczelni, nowego i budzacego skrajne emocje organu uniwersytetéw.
Nawet pobiezna i wyrywkowa obserwacja tych zdarzen ilustruje, ze
przygotowanie, a nast¢pnie uchwalenie statutéw okazalo si¢ w wie-
lu uczelniach procesem charakteryzujacym si¢ ogromna dynamika,
ktéremu towarzyszyly tez wielkie emocje. Kazdy z autoréw niniejszej
pracy byl $wiadkiem, a nickiedy nawet uczestnikiem tych zdarzen,
poczawszy od prac nad ksztattem statutéw uczelni, a na ich uchwa-
laniu koniczac.

Celem ksiazki Innowacje i konserwatyzm 2.0jest krytycznaanaliza
jednego z nastgpstw owego stanu. Jej przedmiotem staly si¢ wybrane
rozwigzania organizacyjne i prawne, ktére wspélnoty uczelni wpro-
wadzily do statutéw w zwigzku z koniecznoscig wdrozenia przepiséw
tzw. Ustawy 2.0. Uwage skupiono na dwudziestu trzech uczelniach
publicznych, wsréd ktérych sa szerokoprofilowe uniwersytety oraz
uczelnie zakwalifikowane do programu ,Strategia doskonatoéci —
uczelnia badawcza” (pelna lista statutéw badanych uczelni znajduje
si¢ na koncu ksiazki). Wybor poszczegdlnych uczelni zostal podyk-
towany potrzebg uwzglednienia instytugji realizujacych réwnoczes-
nie misj¢ badawcza i dydaktyczna oraz wykorzystujacych w tym celu
ztozona, zrdznicowany strukeure organizacyjna. Wartosciowe po-
znawczo bylo sprawdzenie, jak owemu wyzwaniu sprostaly wspélno-
ty analizowanych uczelni, tym bardziej ze nadarzyta si¢ wyjatkowa
okazja do tworzenia, w tym samym czasie przez kilkaset uczelni, rze-
czywiscie nowych statutéw.

W niniejszej ksigzce przyjeto zalozenie, ze skoro Ustawa 2.0 ma
by¢ symbolicznym otwarciem porzadku prawnego z udziatem uczel-
ni, nalezy poszuka¢ odpowiedzi na pytanie o zakres i sposoby wyko-
rzystania przez uniwersytety ich autonomii. Przy czym jest to kwestia,
w ktérej decydentem nie jest uczelnia jako instytucja, lecz uczelnia
jako wspélnota akademicka. Mamy petng $wiadomos¢, ze nie istnie-
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je model idealnej uczelni ani idealnego statutu. Faktem jest réwniez
dysponowanie przez kazda z badanych uczelni unikalnym potencja-
lem, wspéteworzacym jej historie i kulturg organizacyjna. To z kolei
powoduje, ze proste kopiowanie statutéw nie jest powszechna prak-
tyka, nie wyklucza jednak transferowalnosci, zawartych w nich, po-
szczegblnych rozwiazan organizacyjnych.

Analiza tresci statutéw ma charakter problemowy (a nie in-
stytucjonalny). Celem jest tu ewaluacja poszczegdlnych rozwia-
zan organizacyjnych oraz procedur, a nie ocena samych statutéw czy
wrecz uczelni. Ostrozne warto$ciowanie pojawia si¢ jednak w niniej-
szej pracy. Odnosi si¢ ono do funkcjonalnosci zastosowanych przez
uczelnie rozwigzan. Kontekstem jest tu wykorzystanie owych roz-
wigzan do uaktywnienia calego potencjatu poszczegdlnych uniwer-
sytetdw, dotychczas czesto poddawanego ograniczeniom ze wzgledu
na fragmentaryzacjg ich organizacji.

Poczatkowo towarzyszyla nam my¢l, aby podja¢ prébe sformuto-
wania wstgpnej odpowiedzi na pytanie, czy w uczelniach zwycigzy-
la potrzeba poszukiwania innowacyjnych rozwiazan, czy poprzesta-
no na status quo bedacym wynikiem akademickiego konserwatyzmu.
Badanie statutéw nie dalo jednak jednoznacznej odpowiedzi. Poka-
zalo natomiast, ze owe uczelnie s3 silnie zakotwiczone w swojej hi-
storii, co przelozylo si¢ na silne nawiazywanie wielu z nich do wezes-
niejszych rozwiazan organizacyjnych. Wsr6d tych uczelni byly te,
ktérym przyswiecata logika konserwatywna, zmierzajaca do wprowa-
dzenia mozliwie najmniejszej liczby zmian strukturalnych i organiza-
cyjnych. Pojawialy si¢ jednak réwniez takie, ktére podeszly do tego
zadania odwaznie i ambitnie, podejmujac probe modernizacji swoich
struktur. Celem niniejszej analizy nie jest wystawienie z tego tytutu
swiadectwa poszczegdlnym uczelniom, lecz odnotowanie pewnych
faktéw z ich udzialem. O tym, jak wykorzystaly one posiadang auto-
nomie, zdecyduje nie tylko tre$¢ statutu, lecz takze jego prakeykowa-
nie. Oceni to, za kilka badz kilkanascie lat, kto$ inny.

Niniejsza ksigzka zawiera czternascie rozdziatdw, z kedrych kazdy
przedstawia inny aspekt analizowanych statutéw uczelni, poczynajac
od kwestii ogo6lnych, jak rola strategii, az po bardzo specyficzne prob-
lemy, takie jak miejsce Collegium Medicum w strukturach uczelni
czy rola rzecznika praw akademickich. Tytul monografii jest prze-
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wrotnym odwolaniem do klasycznej pracy Elzbiety Wnuk-Lipinskiej
Innowacje a konserwatyzm. Uczelnie polskie w procesie przemian spo-
tecznych, wydanej na poczatku lat 90. XX wicku. Autorka podjeta
nietatwa probe oceny zmian zachodzacych wowczas w szkolnictwie
wyzszym, szczegdlna uwage poswigcajac uniwersytetom. W tym cza-
sie rtéwniez, podobnie jak obecnie, byly prowadzone intensywne pra-
ce nad statutami uczelni. Wtedy $rodowisko akademickie odnajdy-
walo si¢ stopniowo w nowej (demokratycznej) rzeczywistosei, ktdra
dla polskich uczelni oznaczala przede wszystkim autonomi¢. Obecna
sytuacja pod wieloma wzgledami przypomina t¢ sprzed trzydziestu
lat. Swiadectwem tego jest réwniez niniejsza ksigzka. Réwnoczesnie
wpisuje si¢ ona we wspdlczesny nurt badan nad zachowaniem uczel-
ni w obliczu zmian politycznych oraz legislacyjnych, czego przyktad
stanowi analiza sytuacji we wloskim szkolnictwie wyzszym, ktéra
przeprowadzili Davide Donina i Sandra Hasanefendic®.

Monografia Innowacje i konserwatyzm 2.0 jest czescia projektu
»otatut 2.0” realizowanego w ramach programu ,,Dialog”, finansowa-
nego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze $srodkéw

publicznych.

6 D. Donina, S. Hasanefendic, Higher education institutional governance reforms in the
Netherlands, Portugal and Italy: a policy translation perspective addyessing homogeneous/
/heterogeneous dilemma, ,Higher Education Q{arterly” 2019, vol. 73, 5. 29-44.
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1. ROLA | MIEJSCE STRATEGII ROZWOJU
UCZELNI

Zainicjowanie prac nad Ustawa 2.0' na nowo otworzylo dyskusje
na temat modelu zarzadzania uczelniami oraz innymi podmiotami
systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Ponownie podjeto poglebio-
ne badania i analizy w celu ustalenia, czy na grunt akademicki da si¢
z sukcesem przenie$¢ instrumenty zarzadzania przejete z sektora bi-
znesu. Dodatkowy asumpt do rozwazan w tym zakresie dala, panu-
jaca w chwili przygotowywania niniejszego opracowania, pandemia
wirusa COVID-19, ktéra spowodowata okresowe zamkniecie szkot
wyzszych oraz znaczaca zmiang zasad ich organizacji wewnetrznej, ze
szczegdlnym naciskiem na pracg zdalng w systemie homee office zardw-
no w zakresie dydakeyki i nauki, jak i w sferze administracji uczelni.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci oraz duza dynamike zmian
nieustannie dotykajacych uczelnie konieczne staje si¢ wprowadze-
nie mechanizméw zarzadzania opartych na stabilnych fundamen-
tach, kedrymi powinny by¢ prawidlowo opracowane strategia i statut
uczelni. Strategia jako instrument planistyczny pozwalajacy przekud
wizje na konkretny plan dzialania oraz statut jako narzedzie prawne
umozliwiajace realizacje tych planow.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki analizy 23 sta-
tutdéw uchwalonych na podstawie Ustawy 2.0 przez 10 uczelni, ktére
uzyskaly status uczelni badawczej, oraz przez 13 publicznych uniwer-
sytetéw szerokoprofilowych. Analiza ta objeta zagadnienia dotyczace

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2018 .,
poz. 1668 z p6zn. zm.; dalej: UPSWiN lub Ustawa).
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roli strategii uczelni po wejéciu w zycie nowych statutéw, z uwzgled-
nieniem trybu opracowywania i uchwalania strategii, relacji strategii
do mozliwych dzialai nadzorczych w uczelni oraz sprawozdawczosci
z wykonania strategii i ich skutkéw.

Wybrane definicje strategii

Stowo ,strategia” pochodzi od greckiego strategds, bedacego ztoze-
niem dwoch pojeé: stratds oznaczajacego ,armi¢” oraz dgein ozna-
czajacego ,dowodzenie”. Samo stowo strategds oznaczalo natomiast
przewodzenie i tworzenie koncepcji walki armii®. Jezeli za$ chodzi
o wspolczesne znaczenie tego stowa, sprawa jest bardziej skompli-
kowana. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN strategia to
przemyslany plan dziatan w jakiej$ dziedzinie®. Ta ogdlna definicja
wskazuje juz wprawdzie na zakres poj¢ciowy, jednakze przez lata ba-
dan prowadzonych w ramach nauk o zarzagdzaniu wypracowano sze-
reg innych, bardziej rozbudowanych definicji, podkreslajacych ztozo-
ny charakeer i role strategii we wspétczesnych organizacjach.

W ujeciu gospodarczym Richard P. Rumelt okreslit strategie jako
»spojny zbidr analiz, koncepcji, zasad, argumentdéw i dziatan, ktére
stanowia odpowiedZ na najwigksze wyzwania stojace przed firmg™,
przy czym zastgpieniec w tym przypadku stowa ,firma” stowem
»uczelnia” lub ogélniej ,organizacja” jest uzasadnione i akceptowal-
ne. Definicja ta wskazuje zaréwno pewien zakres przedmiotowy stra-
tegii, jak i osadza ja w niepewnej rzeczywistoéci okreslonej jako ,wy-
zwania”. Nieco inne ujecie, cho¢ w podobnym nurcie, zaprezentowat
James A.F. Stoner, definiujac strategic jako ,szeroki program wyty-
czenia i osiagania celéw organizacji; reakcje organizacji w czasie od-

2 K. Obldj, Strategia organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2014,
s. 15-16.

3 L.Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, L. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 965.

4 R.P.Rumelt, Dobra strategia, zta strategia. Czym si¢ rézniq i jakie to ma znaczenie, przel.
M. Kowalezyk, M. Piotrowska, MT Biznes, Warszawa 2017, s. 12.
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dzialywania jej otoczenia™. Stoner podkreslit szczegdlng rolg strate-
gii w wytyczaniu i osiaganiu celéw przez organizacje i nalezy si¢ tu
zgodzi¢ z opinig Tadeusza Wawaka, ze definicja ta wydaje si¢ ade-
kwatna z punktu widzenia specyfiki szkot wyzszych®. Z polskiego
pismiennictwa trzeba natomiast przywotaé definicj¢ Krzysztofa Ob-
16ja, zgodnie z ktéra strategia jest sztuka wybordw i wiaze si¢ z go-
towoscia do ich niezlomnej realizacji’. Jest tu zaakcentowany decy-
zyjny wymiar strategii, ktéry wynika z koniecznosci kompromiséw
w podejmowaniu dtugofalowych decyzji rozwojowych, jak réwniez
znaczenie strategii jako najwazniejszego drogowskazu na etapie po-
dejmowania konkretnych, codziennych decyzji w procesie zarzadza-
nia organizacja.

Istnieje takze szereg innych definicji, podkreslajacych funkcjono-
wanie organizacji w warunkach konkurencyjnosci. Podejscie to nie
moze by¢ bagatelizowane przez uczelnie, ktdre réwniez konkuruja ze
soba o okreslone zasoby, w szczegdlnosci o: prestiz akademicki (za-
réwno w Srodowiskach szricte naukowych, jak i w szerszych kregach
spolecznych); kandydatéw na studia (w tym kandydatéw z wysoki-
mi wynikami maturalnymi, laureatéw olimpiad lub z innymi osiag-
ni¢ciami); nauczycieli akademickich (szczegélnie aktywnych i ,efek-
tywnych” naukowcédw generujacych wysokie osiagniecia naukowe,
komercyjne itp. lub wybitnych dydakeykéw o prestizowym ,,nazwi-
sku”); doswiadczona kadr¢ administracyjna; $rodki finansowe na ba-
dania naukowe, ksztalcenie, innowacje i szeroko rozumiany rozwdj
uczelni; partneréw spotecznych i gospodarczych umozliwiajacych
pozyskanie wickszego kapitatu rozwojowego dla uczelni, zwigksze-
nie zatrudnialnosci jej absolwentdéw itd.

Kazda z przedstawionych definicji akcentuje inny aspeke funk-
cjonowania organizacji, dlatego tez niemozliwe jest ustalenie jednej,
whasciwej definicji strategii. Jak jednak za Henrym Mintzbergiem
wspomnial Krzysztof Leja, pewnym kompromisem jest opisowe wy-

5 R.E. Freeman, D.R. Gilbert, J.A.F. Stoner, Kierowanie, przel. A. Ehrlich, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 266.

6 T. Wawak, Doskonalenie jakosci zarzqdzania w szkolach wyzszych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagicllonskiego, Krakow 2019, s. 185.

7 K. Oblyj, op. cit,, s. 15.
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razenie istoty strategii®. W tym nurcie Mintzberg, Ahlstrand i Lam-
pel wskazali pewne kluczowe, wspélne prawidtowosci wynikajace
z wickszosci definicji: 1) strategia wyznacza kierunek dziatan; 2) stra-
tegia koncentruje wysitki; 3) strategia definiuje organizacje; 4) strate-
gia zapewnia spojno$¢ dziatar’.

Prawne aspekty strategii uczelni

Analizujqc zagadnienie strategii na gruncie prawa, naleiy zaznaczyc,
ze nie ma jej legalnej definicji w przepisach prawa powszechnie obo-
wiazujacego. Nie ma tez literatury prawniczej, ktdra w stopniu wick-
szym niz og6lny poddawalyby analizie to zagadnienie'.

Analiza Ustawy oraz dotychczasowych regulacji w tym zakresie
pozwala opisowo scharakteryzowaé strategi¢ uczelni (w poprzednim
stanie prawnym zwang ,strategia rozwoju uczelni”) jako jej dtugo-
falowy dokument planistyczny, niemajacy charakteru aktu norma-
tywnego, przyjmowany uchwala senatu w trybie okreslonym przepi-
sami prawa. Warto zauwazy¢, ze takie ujecie strategii koresponduje
z pojeciem aktu kierownictwa wewnetrznego, zaczerpni¢tym z na-
uki administracji i nauki prawa administracyjnego, przy czym naj-
bardziej adekwatnym odniesieniem bylby tutaj ,,nienormatywny akt
generalny kierownictwa wewnetrznego’, o czym szerzej pisat Marcin
Brzeski'!. Powyzsza charakterystyka jest istotna z punktu widzenia
roli strategii w funkcjonowaniu uczelni, a w szczeg6lnoéci w zakresie

8 K. Leja, Zarzgdzanie uczelnig. Koncepcje i wspdlczesne wyzwania, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2013, s. 219.

9 H. Mintzberg, B. Ahlstrand, J. Lampel, Strategy safari: A guided tour through the wilds
of strategic management, The Free Press, New York 1998, s. 15-17.

10 Szczatkowo do strategii uczelni odnosza si¢ aktualne komentarze prawnicze do
UPSWIiN, sprowadzajace si¢ niemal wylacznie do zreferowania treéci przepiséw. Zob.
szerzej: H. Izdebski, .M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019, s. 77-79, 89-91, 98, 112-113, 133-134,
166-167, 397, 520; J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019, s. 88-94, 113-120, 131-135, 161-163,
194-195, 254-256, 652-654, 1044-1046.

11 M. Brzeski, Akt kierownictwa wewngtrznego, [w:] E. Bojanowski, K. Zukowski (red.),
Leksykon prawa administracyjnego, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 20-28.
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ewentualnych rozstrzygni¢é normatywnych wydawanych na podsta-
wie lub cho¢by w odniesieniu do strategii uczelni, czego przyktadem
s3 oméwione w dalszej czesci akty nadzoru wewnetrznego.

Dla jasnosci nalezy réwniez dodaé, ze dotychczasowa ustawa'?
postugiwata si¢ pojeciem ,,strategii rozwoju uczelni’, ktére obecnie
zmieniono na ,strategic uczelni”. Analiza projektu Ustawy na wszyst-
kich etapach prac legislacyjnych nakazuje jednak sadzi¢, ze ustawo-
dawca uznal pojecie ,strategii uczelni” za réwnoznaczne z pojgciem
»strategii rozwoju uczelni”. Niezaleznie od tego pominigcie w tej na-
zwie dopetniacza ,rozwoju” moze w nicktdrych przypadkach po-
szerzy¢ zakres zagadnient okreslonych w uczelnianych strategiach,
a by¢ moze sugerowa¢ takze zmiane praktycznego znaczenia i roli,
jaka strategia ma odgrywaé w rzeczywistym funkcjonowaniu uczelni
w poréwnaniu ze stanem sprzed reformy.

Sam obowiazek opracowania i uchwalenia strategii zostal w uczel-
niach wprowadzony nowelizacja UPSW z 2011 roku®® (art. 1 pkt 51
lit. a ustawy nowelizujacej). Zobowigzano wéwczas rektoréw do opra-
cowania i realizacji strategii rozwoju uczelni, ktére miaty by¢ uchwa-
lane przez organy kolegialne uczelni wskazane w statucie. Konse-
kwentnie zobowigzano takze kierownikéw podstawowych jednostek
organizacyjnych do opracowania strategii rozwoju tych jednostek,
zgodnych ze strategia rozwoju uczelni (art. 1 pke 53 ustawy noweli-
zujacej). Ostatnia ze zmian bylo wprowadzenie mozliwosci uwzgled-
nienia kosztéw przygotowania i wdrazania strategii w og6lnych kosz-
tach stanowigcych podstawe do ustalania oplat za ksztalcenie (art. 1
pkt 76 lit. ¢ i f ustawy nowelizujacej).

Zagadnienie strategii uczelni nie zostalo szczegdtowo uregulo-
wane w UPSWiN ani w innych przepisach prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Sama Ustawa zawiera jednak szczatkowe regulacje do-
tyczace trybu jej opracowania i uchwalenia oraz sprawozdawczosci
z wykonania strategii (art. 18 ust. 1 pke 116, art. 23 ust. 2 pkt 3 i 4,
art. 28 ust. 1 pkt 3 UPSWiN). Utrzymano takze w niemal niezmie-

12 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2017 r,,
poz. 2183 z pézn. zm.; dalej: UPSW).

13 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 84, poz. 455).
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nionej formie regulacje pozwalajace na ujmowanie kosztéw przygo-
towania i wdrazania strategii uczelni w kosztach stanowiacych pod-
stawe do ustalenia wysokosci optat za ustugi edukacyjne (art. 80 ust. 1
UPSWIiN) oraz obowiazek zachowania spdjnosci prowadzonych
studiéw wyzszych ze strategia uczelni (art. 54 ust. 2 pke 1, art. 258
ust. 1 pkt 2 UPSWiN), co znalazlo swéj wyraz réwniez w przepi-
sach wykonawczych rozporzadzenia MNiSW w sprawie studiéw
(§ 9 ust. 1 pke 1 lit. b tiret pierwsze)'. Z regulacji nowych na uwa-
ge zastuguje nakaz publikowania strategii na uczelnianych stronach
podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej (art. 358 ust. 1 pke 2
UPSWiN), niezaleznie od publicznoprawnego statusu uczelni, oraz
obowiazek dolaczenia strategii do uzasadnienia wniosku o wpis do
ewidencji uczelni niepublicznych, stanowigcego element procedury
utworzenia nowej uczelni niepubliczne;j.

Tryb uchwalania strategii

Zdecydowanie nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze tworzenie strategii
polega na podejmowaniu przemyslanych dzialaii w celu ksztaltowa-
nia przyszlosci organizacji’®. Cho¢ wytyczanie kluczowych kierun-
kéw rozwoju (wizja, cele strategiczne) powinno wychodzi¢ bezpo-
srednio z najwyzszego szczebla zarzadczego, bioracego najwicksza
odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie calej organizacji, to w proces
opracowania calo$ciowej strategii powinni by¢ zaangazowani zaréw-
no wszyscy interesariusze wewnetrzni, jak i przedstawiciele kluczo-
wych interesariuszy zewnetrznych. Na gruncie uczelni interesariuszy
tych mozna ujgé w ustawowym pojeciu jej wspodlnoty, obejmujacej
pracownikéw (w tym nauczycieli akademickich i pracownikéw nie-
bedacych nauczycielami akademickimi) oraz studentéw i doktoran-
tow. W szkolnictwie wyzszym — w przeciwienstwie do sektora bizne-
su — szczeg6lnie mocno wyksztalcita si¢ potrzeba demokratycznego

14 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2018 r.
w sprawie studiéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1861 z pézn. zm.).

15 R.G. Dyson, J. Bryant, J. Morecroft, F. O’Brien, [w:] F.A. O’Brien, R.G. Dyson (eds.),
Supporting strategy: Frameworks, methods and models, John Wiley & Sons, Chichester
2007, s. 8.
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uchwalania najwazniejszych dokumentéw dotyczacych whasnej jed-
nostki. Sprowadza si¢ ona jednak czesto tylko do sformalizowane-
go procesu konsultowania dokumentéw wsréd oséb ,funkeyjnych”
i nie obejmuje szerszego procesu angazowania interesariuszy. W od-
niesieniu do strategii rozwoju takie konsultacje powinny obejmowacé
wicksza grupe oséb, przynajmniej w zakresie operacyjnego wymiaru
realizacji celow strategicznych.

Tryb opracowywania i uchwalania strategii uczelni nie zostal
okreslony w Ustawie, z wyjatkiem szczatkowych regulacji w zakre-
sic kompetencji rektora, rady uczelni (w przypadku uczelni publicz-
nych) oraz senatu. Inicjatywa opracowania projektu strategii uczelni
nalezy wylgcznie do rektora, co oznacza, ze tylko on moze formalnie
wnioskowa¢ do senatu o uchwalenie strategii lub dokonanie w niej
zmian. Ustawa wskazuje takze, ze w procesie tym kompetencje w za-
kresie opiniowania projektu strategii uczelni ma rada uczelni. Okres-
lenie ,,projeke strategii” nakazuje uzna¢, ze opinia ta powinna zostaé
wyrazona przed formalnym uchwaleniem strategii, przy czym brak
jest w tym zakresie dodatkowych obostrzen terminowych, takich jak
przy opiniowaniu projektu statutu.

Analiza statutéw wykazala, ze przewazajgca wigkszos¢ uczelni
w odniesieniu do trybu formulowania i uchwalania strategii powieli-
ta w materii statutowej regulacje ustawowe odnoszace si¢ do whasci-
wosci organdw. Podejécie to mozna uzna¢ za zrozumiale, biorac pod
uwage specyficzny zakres przedmiotowy statutu, ktéry powinien
operowa¢ na dopuszczalnym stopniu ogélnosci regulacji w celu unik-
ni¢cia nadmiernej kazuistyki. Ze wzgledu na wagg strategii przepisy
statutéw powinny jednak, cho¢by w zarysie, wyznacza¢ ramy proce-
duralne jej uchwalenia lub delegowa¢ to zagadnienie do odrebnych
przepiséw. W tym zakresie analizowane regulacje nalezy oceni¢ jako
w wickszosci niewystarczajace.

W praktyce tylko w jednym z analizowanych przypadkéw zde-
cydowano si¢ na wprowadzenie takich ram prawnych'®. Przepisy te
zapewniaja wspolnocie akademickiej partycypacj¢ w procesie stano-
wienia strategii, nakazuja bowiem rektorowi przedstawienie projek-
tu wraz z uzasadnieniem calej wspdlnocie uczelni z wykorzystaniem

16 Zob. Statut US.
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zwyczajowo przyjetych sposobdéw, jak réwniez gwarantuja wspdl-
nocie co najmniej 45 dni na wyrazanie swoich uwag i postulatéw.
W dalszej kolejnosci projekt z ewentualnie uwzglednionymi postula-
tami przedkladany jest radzie uczelni, ktéra jest zobowiazana do wy-
razenia opinii w terminie 30 dni, a nast¢pnie senatowi w celu uchwa-
lenia strategii. Warto nadmienid, ze tryb ten ma si¢ takze odnosi¢ do
wszelkich zmian dokonywanych w strategii.

Poza powyzszym przyktadem w dwoch statutach znalazly si¢ ele-
menty odnoszace si¢ do procesu formulowania projektu strategii,
przy czym dotycza one gremiéw lub oséb ,,funkeyjnych’, ktére opra-
cowujg wlasciwa przedmiotowi swoich obowiazkéw czgéé strategii,
obejmujac obszar ksztalcenia'” lub obszar gospodarki i zarzadzania
mieniem'.

Powyzsze spostrzezenia nie przesadzaja co prawda jeszcze o bra-
ku transparentnosci i partycypacji wspolnoty uczelni w procesie sta-
nowienia ich strategii — proces ten moze by¢ bowiem uregulowany
w dokumencie o charakterze ,podstatutowym”, np. w zarzadzeniu
rektora lub uchwale senatu, ktére nie byly przedmiotem badan. Nie
musi by¢ takze formalizowany wecale — Ustawa bowiem tego nie wy-
maga. Warto jednak podkresli¢, ze ranga i charakeer strategii oraz
dtugofalowe skutki wynikajace z jej realizacji s dla uczelni bardzo
wazne. Wazne na tyle, ze proces jej formutowania i uchwalania po-
winien by¢, przynajmniej cze$ciowo, uregulowany w materii statu-
towej w sposob gwarantujacy udziat wszystkich chetnych cztonkéw
wspdlnoty uczelni oraz by¢ moze takze kluczowych interesariuszy ze-
wnetrznych.

Lakres i rola strategii uczelni
W Ustawie 2.0 zagadnieniu strategii uczelni i jej praktycznej roli

nie poswigcono wickszej uwagi. Wylonione w konkursiec MNiSW
pn. ,Ustawa 2.0” zespoly podkreslaly co prawda umiarkowanie role

17 Zob. statuty: UAM oraz UW, w ktérych projeke strategii w zakresie ksztalcenia opra-
cowuja uniwersyteckie rady ds. ksztalcenia.
18 Zob. Statut UAM, w kedrym kanclerzowi przypisano zadanie wspdltworzenia strategii

w obszarze mienia i gospodarki uniwersytetu.
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strategii jako istotnego dokumentu planistycznego', jednakze osta-
tecznie w znikomym stopniu miato to przetozenie na ksztatt regula-
cji ustawowych, poczawszy od pierwszego projektu opublikowanego
w dniu 19 wrze$nia 2017 roku, az po ostatecznie uchwalone brzmie-
nie. Prézno szukad takze wyjasnienia i roli strategii uczelni w samym
uzasadnieniu Ustawy, kt6re ograniczyto sie w tym zakresie jedynie do
lakonicznego zreferowania regulacji zawartych w projekcie®.

Strategia jest dokumentem o charakterze planistycznym i, co do
tresci, niesformalizowanym — Ustawa nie reguluje kwestii jej zakresu
czy zawarto$ci, pozostawiajac je w gestii samych uczelni. Jeden spo-
$réd analizowanych statutéw odnosi si¢ do tej materii, sprecyzowano
w nim bowiem obszary dziatalnoéci uczelni, w ktérych powinny zo-
sta¢ ustalone cele strategiczne. Do obszaréw tych zaliczono dziatal-
no$¢ badawcza, w zakresie ksztalcenia, w zakresie wspélpracy z oto-
czeniem oraz w zakresie polityki kadrowej*'. Pozostale statuty nie
doprecyzowuja tych zagadnien.

Niezaleznie od formalnego uregulowania zakresu strategii klu-
czowe jest jej rzeczywiste umocowanie, a co za tym idzie — okreslenie
konkretnej roli w funkcjonowaniu uczelni. W az osiemnastu anali-
zowanych przypadkach strategia uczelni stanowi wskazana bezpo-
srednio w statucie podstawe lub punkt odniesienia do formutowania
strategii obszarowych (np. strategii rozwoju dyscypliny naukowe;j,
strategii ksztalcenia itp.) badz strategii jednostek organizacyjnych
(np. strategie rozwoju wydzialéw, instytutdw, kolegiow itp.)*. Roz-
wigzanie to wydaje si¢ naturalng kontynuacja dotychczasowych re-
gulacji w tym zakresie (obowiazujacych migdzy 1 pazdziernika 2011

19 Por. H. Izdebski i in., Propozycja zatozen do ustawy regulujgcej system szkolnictwa wyz-
szego, https://www.archiwum.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2017_02/c17dd3c7cfe8f5020
18£283981568f1b.pdf [dostep: 30.03.2020 r.], s. 33 i 52; M. Kwick i in., Projekt za-
tozert do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Poznari 2016, s. 34, 51, 90; A. Radwan (red.), Plus ratio quam vis consuetudinis. Refor-
ma nauki i akademii w Ustawie 2.0, Oficyna Allerhanda, Krakéw 2017, s. 42, 249-250.

20 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce — zalacznik druku sejmowego nr 2446, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=2446 [dostegp: 20.03.2020 r.].

21 Zob. Statut USz.

22 Zob. statuty: GUMed, PS, UG, UAM, UJ, UKSW, UKW, UL, UMCS, UMK, UO,
URz, USz, UwB, UWM, UWr, UZ.
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a 30 wrze$nia 2019 roku), w ramach keérych kierownicy podstawo-
wych jednostek organizacyjnych byli zobowiazani do opracowania
strategii tych jednostek, zgodnych ze strategia rozwoju uczelni.

Zapewnienie spdjnosci miedzy strategia uczelni a jej substrate-
giami niesie za sobg korzysci zwigzane m.in. z lepszym dopasowa-
niem rozwigzan specyficznych dla okreslonych obszaréw dziatalnosci
(strategic obszarowe/scktorowe) oraz pelniejszym wykorzystaniem
potencjatu poszczegélnych jednostek i zatrudnionych w nich kadr
(strategie jednostek organizacyjnych). W praktyce spdjnos¢ ta jest
niezbedna dla sprawnej i skutecznej realizacji jakichkolwick dtugo-
falowych planéw.

Cickawym rozwiazaniem, ktére podnosi range zaréwno stra-
tegii uczelni, jak i rektora jako jej gtéwnego kreatora, jest obowia-
zek przedstawiania zalozen strategicznych juz na etapie wyboréw.
W dwdch analizowanych statutach okreslono, ze kandydaci sg zobo-
wiazani przedstawi¢ takie zalozenia wraz z programem wyborczym
przed posiedzeniem kolegium elektoréw zwotanym w celu prze-
prowadzenia wyboru nowego rektora®. Takie rozwiazanie wybor-
cze zdecydowanie moze stanowi¢ bardzo dobry przyktad dla innych
uczelni i sprzyjaé wyborowi wladz majacych realng wizj¢ rozwoju.

Kolejnym aspektem dotyczacym roli strategii uczelni jest jej re-
lacja do oferty ksztalcenia. Przepisy UPSW poprzedzajace Ustawe
wskazywaly w tym zakresie na konieczno$¢ powiazania ze strategia
rozwoju uczelni programéw ksztalcenia poszczegélnych kierun-
kéw studidw. Znalazto to swoje odzwierciedlenie takze w przepisach
wewnetrznych Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ktéra oceniata ten
aspekt w ramach jednego z kryteriéw oceny programowej oraz na
etapie opiniowania wnioskdw o przyznanie uprawnien do prowadze-
nia studiéw na okreslonym kierunku. Obecnie obowiazujace przepi-
sy w dalszym ciagu utrzymuja obowiazek zachowania takiej korelacji.
W ramach analizy statutéw stwierdzono, ze w czterech przypadkach
statut dodatkowo wprost wigze decyzje w przedmiocie ksztattowania
oferty edukacyjnej (gléwnie w zakresie studiéw wyzszych) ze strate-
gia uczelni, nakazujac rektorowi zachowanie odpowiedniej spéjno-

23 Zob. statuty: AGH i PS.
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sci?®. W dwéch z tych przypadkéw regulacje statutowe rozszerzaja
obowiazek uwzgledniania strategii takze na ustalanie limitéw przy-
je¢ na studia, co nalezy oceni¢ bardzo dobrze®.

Cho¢ finanse i strategiczne planowanie uwzgledniajace nieod-
zownie okreslone inwestycje nie zawsze ida w parze, to zapewnie-
nie odpowiedniego poziomu i sposobu finansowania realizacji pla-
néw strategicznych jest konieczne®. Z punktu widzenia UPSWiN
relacja ta zostala w praktyce sprowadzona wylgcznie do norm zawar-
tych wart. 80, zgodnie z ktérym opracowywanie i wdrazanie strategii
to ustawowo okreslony element kalkulacji wysokosci optat za ustugi
edukacyjne””. Na poziomie regulacji statutowych jedynie sze$¢ uczel-
ni zdecydowalo si¢ na wprowadzenie dodatkowych przepiséw, loku-
jac strategie jako element planowania w obszarze gospodarowania fi-
nansami i mieniem. Zgodnie z tymi regulacjami strategic najczesciej
uznaje si¢ za punkt odniesienia do opracowywania i realizacji planu
rzeczowo-finansowego uczelni*® lub wskazuje si¢ wrecz konieczno$¢
zharmonizowania planu ze strategia.

Ponadto szczegdlnym i wartym przytoczenia rozwigzaniem sta-
tutowym jest réwniez bezposrednie powiagzanie strategii uczelni
z ksztaltowaniem polityki kadrowej. Jedna z uczelni przy dokony-
waniu oceny okresowej nauczyciela akademickiego w zakresie wy-
petniania przez niego obowiazkéw badawczych i organizacyjnych
uwzglednia bowiem stopieri, w jakim przyczynit si¢ on do realizacji
jej strategii. Nalezy tez doda¢, ze w tym samym statucie jasno wskaza-
no, ze to wlasnie strategia okresla podstawowe zasady polityki kadro-
wej, w tym kierunku rozwoju kwalifikacji pracownikéw?. Z pozosta-
tych statutéw tylko jeden jeszcze wiaze w jakikolwick sposdb polityke

24 Zob. statuty: UJK, UMK, USz i US.

25 Zob. statuty: UJK i US.

26 Zob. szerzej R.H. Berry, [w:] EA. O’Brien, R.G. Dyson (eds.), op. cit.,s. 313 i n.

27 W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze uczelnia powinna skrupulatnie dokumentowaé
koszty zwigzane z przygotowaniem i wdrazaniem strategii w celu wykazania pra-
widlowosci wyliczen na wypadek ewentualnych sporéw dotyczacych odplatnosci za
ustugi edukacyjne. Zob. szerzej uwagg J.M. Zielinskiego do art. 80, [w:] H. Izdebski,
JM. Zielinski, op. cit., s. 166.

28 Zob. statuty: UJK, UKSW, UKW, UMCS, US i UWr.

29 Zob. Statut US.
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kadrowg ze strategia®, co z punktu widzenia roli kadr akademickich
moze budzi¢ zdziwienie. Warto$ciowe jest takze ujecie w czedci sta-
tutéw realizacji strategii jako jednego z podstawowych obowiazkéw
zaréwno rektora, jak i 0s6b petnigcych funkcje kierownicze, co moze
réwniez stanowi¢ jedno z kryteriéw oceny ich pracy (szczegdlnie
w ramach polityki kadrowej na szczeblu zarzadczym).

Nadzér nad aktami wydawanymi przez organy uczelni

W procesie funkcjonowania uczelni istotne miejsce zajmuja usank-
cjonowane ustawowo mechanizmy kontrolne i nadzorcze, w tym
mechanizmy nadzoru wewnetrznego. Zgodnie z art. 34 ust. 1 pke 4
Ustawy statut precyzuje w szczegdlnosci ,zasady sprawowania we-
wngtrznego nadzoru nad aktami wydawanymi przez organy uczelni”.
Przepis ten okresla minimalny zakres regulacji statutowej, mozliwe
jest jednak jego rozszerzenie i uwzglednienie w statucie mozliwosci
sprawowania nadzoru wewngtrznego takze nad innymi rozstrzyg-
ni¢ciami wydawanymi przez organy oraz inne podmioty niebedace
organami uczelni, a w szczegdlnosci petniace funkcje kierownicze.
Przepisy wewngtrzne w tym zakresie nierzadko budza szereg kontro-
wersji, zwlaszcza gdy przyznaja okreslonym podmiotom, szczegdlnie
rektorowi, uprawnienia nadzorcze umozliwiajace istotne ogranicza-
nie swobody i autonomii dziafania organéw uczelni.

Na kanwie przedmiotowego opracowania w szesciu przypadkach
statuty uwzglednialy regulacje pozwalajace rektorowi na podejmo-
wanie dziataii nadzorczych wzgledem uchwat i innych rozstrzygnie¢
wewnetrznych wydawanych przez organy i inne uprawnione pod-
mioty uczelni, przywolujac jako bezposrednia podstawe niezgod-
no$¢ ze strategia uczelni®'. W pozostalych przypadkach statut albo
nie przewiduje zadnych szczegélnych regulacji dotyczacych nadzo-
ru nad aktami wydawanymi przez organy uczelni, albo zawiera je
w szczatkowej formie okreslajacej mozliwo$¢ uchylania uchwat or-

30 Zob. Statut USz.
31 Zob. statuty: PG, UMK, USz, US, UWiUZ.
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gan6w kolegialnych niezgodnych z prawem lub zawieszania uchwat
sprzecznych z interesem uczelni.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze pojecie interesu uczelni tak-
ze nie doczekalo si¢ do tej pory zaréwno definicji legalnej, jak i dokery-
nalnej czy orzeczniczej. Jest to pojecie nieostre, pozostawiajace duzy
zakres swobody interpretacyjnej, podobnie jak pojecie strategii uczel-
ni. Ze wzgledu na planistyczny i nienormatywny charakeer strategii
uczelni uchylanie lub zawieszanie rozstrzygnie¢ z powodu sprzecz-
nosci z nig rowniez bedzie si¢ opiera¢ na szerokim uznaniu rektora
badZ innego wlasciwego podmiotu nadzorczego w uczelni. Moze to
w okreslonych okolicznosciach stwarzaé niebezpieczenistwo wykorzy-
stania mechanizméw nadzorczych niezgodnie z ich nominalnym prze-
znaczeniem, ukierunkowanym na dobro uczelni i jej wspélnoty.

Niezaleznie od wyzej sygnalizowanego niebezpieczenistwa nalezy
w dalszym ciggu mie¢ na wzgledzie fake, ze strategia uczelni jako klu-
czowy i dlugofalowy plan jej dziatania wymaga narzedzi umozliwia-
jacych zrealizowanie tego planu. Wprowadzenie mozliwosci dziatan
nadzorczych na wypadek sytuacji mogacych zniweczy¢ starania zwia-
zane z realizacja strategii lub zablokowa¢ mozliwo$¢ jej realizacji jest
zatem uzasadnione, a wrecz wydaje si¢ konieczne. Z tego tez powodu
brak odpowiednich regulacji statutowych moze doprowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktdrej rektor nie bedzie w stanie skutecznie realizowad przy-
jetego planu, przez co strategia stanie si¢ dokumentem martwym.

Sprawozdawczosé i jej skutki

Majac na wzgledzie pozadang rolg strategii jako kluczowego ,,planu
dziafania” uczelni w perspektywie co najmniej kilkuletniej, za istotna
nalezy uzna¢ jej egzekucje i monitorowanie postepdw. Poza okresowa
rewizjg strategii, bedaca immanentnym elementem zarzadzania stra-
tegicznego, wazne powinno by¢ przedstawianie wspdlnocie uczelni
informacji o stopniu realizacji przyjetych zalozen strategicznych.
Ustawa przewiduje w tym zakresie obowigzek sktadania przez rekto-
ra sprawozdania z realizacji strategii (art. 23 ust. 2 pkt 4 UPSWiN),
przy czym okresla jedynie, ze sprawozdanie to jest zatwierdzane przez

senat (art. 28 ust. 1 pkt 3 UPSWIiN) po zaopiniowaniu przez rade¢
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uczelni (art. 18 ust. 1 pkt 6 UPSWiN). Zagadnienia szczegdlowego
trybu sprawozdawczosci, a w szczegdlnosci terminéw sktadania spra-
wozdania i skutkéw jego ewentualnego niezatwierdzenia powinny
by¢ zatem doprecyzowane w statucie.

Sposréd analizowanych statutéw wyltacznie pie¢ uwzglednia-
lo jakickolwick regulacje dotyczace trybu sprawozdawczosci z reali-
zacji strategii®>. W kazdym z nich okre$lono to jednak w catkowi-
cie odmienny sposéb. W dwdch przypadkach zlozenie sprawozdania
nast¢puje jednorazowo — na koniec kadencji, przy czym nalezy nad-
mienié, ze w jednej z tych uczelni rektor jest dodatkowo zobowiaza-
ny zamie$ci¢ informacj¢ o realizacji strategii w corocznym sprawo-
zdaniu z dziatalnosci uczelni. Jedna uczelnia ustanowita dwukrotny
obowiazek ztozenia sprawozdania z realizacji strategii — po uplywie
polowy kadencji rektora (w terminie miesiaca) oraz na trzy miesiace
przed jej konicem. Pozostate dwie uczelnie okredlity wymdg sktadania
sprawozdania w kazdym roku kadencji, lecz tylko w jednej z nich do-
precyzowano termin (kazdorazowo do konca kwietnia).

Biorac pod uwagg znaczenie strategii uczelni i jej prawidlowej re-
alizacji, regulacje statutowe w analizowanej grupie 23 uczelni nalezy
uznaé za zbyt skromne. Przepisy statutu powinny cho¢by w ograni-
czonym stopniu okresla¢ tryb skladania sprawozdania, z uwzgled-
nieniem odpowiednich terminéw. W przypadkach, w ktérych tryb
ten zostal okreslony, zauwazalne jest tez ostrozne podejscie w opra-
cowanych regulacjach. Tylko w jednym przypadku statut przewiduje
wprost mozliwo$¢ formutowania rekomendacji przez senat®, co sta-
nowi jego istotng kompetencje. Zadna z uczelni nie zdecydowala si¢
réwniez na okredlenie zasad postgpowania na wypadek niezatwier-
dzenia sprawozdania z realizacji strategii.

32 Zob. statuty: GUMed, UJK, USz, US i UwB.

33 Majac na wzgledzie kompetencje ustawowe, mozna zauwazyé, ze takze bez tej regulacji
statutowej mozliwe byloby wyrazenie takiej opinii lub sformulowanie rekomendacji
przez senat, jednakze wprowadzenie tej kompetencji wprost do statutu wzmocnitoby

role senatu w tym zakresie.
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Podsumowanie

Jednym z kluczowych zalozen lezacych u programowych podstaw
tzw. Konstytucji dla nauki bylo wprowadzenie nowego modelu
skutecznego zarzadzania uczelniami, ktéry ma docelowo wplynaé
m.in. na podniesienie poziomu polskiej nauki na arenie miedzyna-
rodowej czy ogdlnie podniesienie prestizu polskich uczelni. Stusznie
zalozono, ze istotnym elementem tych dzialan rozwojowych po-
winno by¢ wdrozenie w uczelniach profesjonalnych systeméw za-
rzadzania uwzgledniajacych dlugofalowe planowanie o charakterze
strategicznym oraz dopasowane do niego narzedzia umozliwiajace
realizacj¢ tych planéw.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ niezwykle trafny wniosek Ta-
deusza Wawaka, ktéry stwierdzil, ze ,,Szkoly wyzsze powinny opra-
cowa¢ aktualng, rzeczywista, a nie pozorowana, strategi¢ rozwoju
oraz wdrozy¢ i konsekwentnie realizowa¢ realny program projakos-
ciowej restrukturyzacji funkcjonowania, monitorowaé jego efekey
i ciagle go doskonali¢ w drodze do znakomitosci™**. Niestety, anali-
za statutéw 10 uczelni, ktére uzyskaly status uczelni badawczej, oraz
pozostatych 13 publicznych uniwersytetéw szerokoprofilowych
wskazuje, ze mozliwo$¢ zrealizowania tego postulatu budzi bardzo
duze watpliwosci.

Przeprowadzona analiza statutéw prowadzi bowiem do wniosku,
ze w odniesieniu do odpowiedniego umocowania strategii uczelnie
niemal w ogdle nie wykorzystaty mozliwosci i swobody regulacyjnej,
jakie przyznata im w tym zakresie Ustawa, co moze by¢ nieswiado-
mym — z punktu widzenia uczelni - przejawem zbagatelizowania roli
strategii uczelni jako dokumentu réwnie waznego, a by¢ moze nawet
wazniejszego niz sam jej statut.

Przeanalizowane regulacje uczelniane, z wyjatkiem kilku przy-
padkéw, nalezy zdecydowanie uznaé za bardzo zachowawcze,
a wreez skape. Wigkszo$¢ analizowanych uczelni przyjeta rozwia-
zania obejmujace wylacznie posrednie lub bezposrednie przeniesie-
nie regulacji ustawowych z minimalnym ,wkiadem wtasnym?”, keéry
takze w wigkszosci zaktadal subdelegacje do opracowania strate-

34 T. Wawak, op. cit., s. 159.
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gii obszarowych lub jednostkowych w zgodzie ze strategia uczelni.
W jednym z analizowanych statutéw zagadnienie strategii niemal
calkowicie pominigto.

Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w kilku czynni-
kach. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wprowadzony w wyniku
nowelizacji z 2011 roku wymég posiadania strategii rozwoju zostal
przez uczelnie odebrany bardzo niech¢tnie — w duzej mierze jako do-
datkowy, zb¢dny obowiazek wpisujacy si¢ w postepujacy trend biu-
rokratyzacji szkolnictwa wyzszego®. Z tego tez powodu przyjmowa-
ne woweczas strategie rzadko kiedy byly poprawne metodologicznie,
poparte poglebiona diagnoza uczelni i jej otoczenia czy tez zopera-
cjonalizowane w konkretnych planach wykonawczych. Nierzadko
strategie te po uchwaleniu trafialy wylacznie na ,,pétke w gabinecie”
lub w najlepszym przypadku na strong internetowa uczelni. W prak-
tyce jednak dokumenty te niemal wcale nie byly wykorzystywane.
Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ przez ostatnie lata, coraz mocniej po-
zycjonujac strategie uczelni jako dokument, ktéry musi istnieé jedy-
nie dlatego, ze wymaga tego Ustawa. Dlatego tez strategie te byly cz¢-
sto formutowane bardzo ogélnie, co pozwalato wigkszos¢ decyzji lub
dziatan uzna¢ za ,realizujace strategie”. Mozna domniemywa¢, ze po-
dejscie to na tyle mocno wrosto w kulture akademicka, iz obecnie nie
zauwaza si¢, jak wartosciowym narzedziem planistycznym moze by¢
strategia uczelni.

Powyzszemu zjawisku nie zapobiegly takze prace legislacyjne nad
Ustawa, w trakcie ktérych niemal przemilczano istotg i znaczenie
strategii jako elementu realizacji przedstawionego we wstepie celu
w postaci wprowadzenia nowego, skutecznego modelu zarzadzania
uczelniami. Jak wskazano juz wezesniej, zaréwno zatozenia ustawo-
we, jak i sam projekt ustawy wraz z uzasadnieniem niemal w ogéle
nie odnosily si¢ do roli strategii, z wyjatkiem szczatkowych regulacji,
ktére ostatecznie znalazly sic w UPSWiN. Zdecydowanie mogto si¢
to przyczyni¢ do umniejszenia roli strategii, a tym samym do ograni-

35 Niemalg role w takim odbiorze strategii rozwoju uczelni odegralo, takze wprowadzone
nowelizacja z 2011 r., jednoczesne wdrazanie Krajowych Ram Kwalifikacji jako idei

przez nielicznych zrozumianej i zaakceptowane;.
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czenia dotyczacych jej regulacji statutowych do niemal absolutnego
minimum.

Niejako dla réwnowagi nalezy jednak zauwazy¢, ze zagadnienia
zwigzane ze strategia uczelni mogly zosta¢ przez nie uregulowane
w wickszo$ci poza statutem, przy wykorzystaniu swobody przyzna-
nej w tym zakresie przez UPSWiN. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze tak
wlasnie si¢ stalo. Nie zmienia to jednak faktu, ze to whasnie statut po-
winien stanowic silng podstawe wzmocnienia rangi strategii uczelni.

Cho¢ wnioski z przeprowadzonej analizy moga nie napawac op-
tymizmem, to nalezy ze zdecydowang aprobata zwrdci¢ uwage na
uczelnie, ktdre zdecydowaly si¢ jednak uksztattowa¢ statut w sposéb
zdecydowanie wynoszacy strategi¢ uczelni do poziomu kluczowe-
go narzedzia zarzadczego. By¢ moze takie przyktady stang si¢ takze
wzorem dla innych, jednakze dla zmiany podejscia uczelni niezbed-
ne wydaje si¢ podjecie przez MNiSW, KRASP, KRZaSP, KRePSZ,
RGNiSW i inne uznane gremia akademickie cyklu szeroko zakro-
jonych dziatan pokazujacych warto$¢ wynikajaca z prawidlowego
zarzadzania strategicznego, opartego na gruntownych badaniach
i rzetelnie opracowanych celach strategicznych, wspartych przez od-
powiednie plany operacyjno-wdrozeniowe.






Adam Szot

(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Instytut Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego)

2. ORGANIZACJA WEWNETRZNA UCZELNI
W SWIETLE POSTANOWIEN STATUTOWYCH

Obowiazujaca od 2005 roku ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(UPSW ) silnie determinowata ksztalt wewnetrznej organizacji pub-
licznych szkét wyzszych. Zgodnie z art. 84 UPSW tzw. podstawowe
jednostki organizacyjne uczelni tworzyl, przeksztalcat i likwidowat
rektor po zasiggnigciu opinii senatu'. W rozumieniu przepiséw usta-
wowych jednostkami tymi byly wydziaty lub inne jednostki okreslone
w statucie, prowadzace co najmniej jeden kierunek studiéw, studia
doktoranckie lub badania co najmniej w jednej dyscyplinie naukowe;j
(art. 2 ust. 1 pke 29 UPSW). Z pojeciem tym wigzalo si¢ szereg praw
i obowiazkéw uczelni, m.in. uprawnienia do prowadzenia studiéw
(art. 8, art. 11 UPSW), nadawania stopni naukowych (art. 6 ust.
2 UPSW), status i nazewnictwo uczelni (art. 3 UPSW). Przepisy
UPSW (np. art. 60, 67, 68, 70) szczegbétowo odnosily si¢ réwniez
do zasad funkcjonowania organéw podstawowych jednostek organi-
zacyjnych, w tym zakresu ich kompetencji. Jednocze$nie w uczelni
mogty by¢ powolywane inne jednostki organizacyjne, ktérych rodza-
je, warunki i tryb tworzenia, likwidacji i przeksztalcania powinny by¢
okreslone w statucie®.

1 Uczelnie mogly zrezygnowa¢ z tworzenia podstawowych jednostek organizacyjnych
i wowczas ustawowe prawa i obowiazki byly realizowane przez uczelni¢ jako calo$é¢ i jej
organy. Szerzej zob. P. Malinowski, Komentarz do art. 84, [w:] P. Chmielnicki, P. Sec
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX/el. 2017.

2 Szerzejzob. M. Lenard, P. Orzeszko, Komentarz do art. 84, [w:] W. Sanetra, M. Wierz-
bowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013.
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Obecnie uczelnie otrzymaly petng autonomi¢ w zakresie uksztal-
towania swojego wewnetrznego tadu organizacyjnego. Przepi-
sy obowiazujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(UPSWIiN) regulujg materi¢ wewnetrznych struktur organizacyj-
nych uczelni jedynie w minimalnym zakresie. Wigkszos¢ praw i obo-
wiazkéw spoczywajacych uprzednio na mocy UPSW na podstawo-
wych jednostkach organizacyjnych iich organach zostala powierzona
uczelni jako caltosci, ktdra moze w swoim statucie dokonad ich ,,dys-
trybucji” na poszczegdlne jednostki organizacyjne’. Nowa ustawa
odeszta catkowicie od pojecia ,,podstawowej jednostki organizacyj-
nej” i pojecia ,wydzialu” Przepisy ustawowe poprzestaja jedynie na
przykladowym wskazaniu typdéw jednostek, ktdre uczelnia moze
utworzy¢ na mocy swojego statutu, stanowiac w art. 34 ust. 5, Ze s
to ,w szczegdlnosci wydzialy, instytuty, katedry, zaklady, centra i ko-
legia” Zgodnie z przepisami UPSWIiN uczelnia powinna w swoich
wewnetrznych regulacjach wskaza¢, jakiego rodzaju jednostki orga-
nizacyjne moga by¢ tworzone. Sam akt kreacyjny lezy juz w r¢kach
rektora, ktdry zgodnie z art. 23 ust. 3 UPSWiN nadaje regulamin or-
ganizacyjny, okre$lajacy m.in. ,strukture organizacyjng uczelni oraz
podziat zadan w ramach tej struktury”. Tym samym warto$ciowa jest
blizsza analiza sposobu, w jaki uczelnie skorzystaly z posiadanej auto-
nomii i uksztattowaty swoja strukture po reformie ustawowe;.

Celem niniejszego rozdziatu jest wiec oméwienie kluczowych
rozwiazan organizacyjnych uczelni publicznych w odniesieniu do
sposobu uksztaltowania wewnetrznego tadu organizacyjnego, tj. po-
dziatu na jednostki, sposobu ich tworzenia oraz powierzonych im
zadan. Rozwazania beda prowadzone na gruncie analiz statutéw
uczelni objetych badaniami, a podparte przykladami rozwigzan za-
stosowanych przez wybrane uczelnie. Poza zakresem analiz pozostaje
natomiast problematyka funkcjonowania Collegium Medicum, kté-
ra zostala oméwiona w innym rozdziale.

3 Zob. M. Jerentowski, Nowe regulacje prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2018, nr 11, s. 7-23.
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Typy struktur organizacyjnych

Rozwazania na temat typéw struktur organizacyjnych uczelni pub-
licznych nalezy rozpoczaé¢ od wyodr¢bnienia trzech ich podstawo-
wych modeli:

— model struktury jednopoziomowej,

— model struktury dwupoziomowej,

— model struktury wielopoziomowe;j.

Ponadto w statutach niektérych uczelni mozna réwniez do-
strzec rozwiazania faczace dwa lub wigcej typéw podstawowych, keé-
re w zwigzku z tym mozna okresli¢ mianem ,modeli hybrydowych”.

Fundamentem powyzszego podziatu s3 ,podstawowe jednost-
ki organizacyjne” (ktére mozna réwniez okresli¢ mianem jedno-
stek I stopnia) oraz ich wewngtrzna strukturalizacja. Jak wskazano
na wstepie, UPSWiN nie postuguje si¢ pojeciem ,podstawowej jed-
nostki organizacyjnej”, niemniej jednak uczelnie nadal czgsto je sto-
suja w swoich przepisach, cho¢ czynia to w ujeciu funkcjonalnym,
tj. okreslajac w ten sposéb jednostki realizujace podstawowe zadania
uczelni — ksztalcenie i badania naukowe. Poza zakresem analiz po-
zostajg natomiast jednostki wspierajace, pomocnicze i administracyj-
ne. Jest to wazne zastrzezenie, poniewaz pejzaz strukturalny uczelni
jest bardzo réznorodny i wnikliwa analiza wszystkich rozwigzan zna-
czaco przekraczataby mozliwosci niniejszej publikacji i wykraczataby
poza jej cel. Dla przykladu mozna wskaza¢, ze rekordows liczbe ty-
pow jednostek organizacyjnych, tj. 17 ich rodzajéw, wymienia sam
tylko UWr w swoim statucie.

Model jednopoziomowy

Strukturajednopoziomowa oznaczaw praktyce, ze w uczelni funkejo-
nuje tylko jeden poziom jednostek organizacyjnych, ktére nie sg juz
wewnetrznie podzielone. Wyjsciowa teza badawcza méwiaca o tym,
ze tego rodzaju struktury moga by¢ charakeerystyczne dla mniej-
szych uczelni, nie zostala potwierdzona w trakcie prowadzonych
badan. Zadna z objetych analizami uczelni nie wprowadzita u siebie
tego modelu. Bez watpienia wiaze si¢ to bezposrednio z wielko$cia
i réznorodnoscia merytoryczng tych uczelni. Sg to szerokoprofilowe
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jednostki z duza liczbg studentéw i pracownikéw (administracji i na-
uczycieli akademickich). Wplywa to bezposrednio na konieczno$é
innego uksztaltowania struktur organizacyjno-zarzadczych. Jest tez
w naturalny sposéb konsekwencjg zwyczajéw i tradycji akademickich
oraz przywigzania do utrwalonego juz, na mocy dotychczas obowia-
zujacych przepiséw ustawowych i statutowych, systemu zaleznosci
organizacyjno-stuzbowych.

W praktyce cigzko jest znalez¢ uczelnig ,,czysto” jednopoziomo-
w3. Nawet paistwowe wyzsze szkoly zawodowe* nie wprowadzity
u siebie takiego modelu, mimo ze historycznie jest im do tego najbli-
zej. Na przyktad Panstwowa Uczelnia Stanistawa Staszica w Pile czy
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chelmie przewidujg w swo-
ich statutach jeden ,,gléwny” poziom organizacyjny (katedry lub in-
stytuty), ale jednoczesnie dopuszczaja mozliwos$¢ funkcjonowania
w ich ramach réwniez innych jednostek wewngtrznych. Jako cieka-
wostke warto wskaza¢ na Statut Uczelni Panistwowej im. Szymona
Szymonowica w Zamosciu, w ktérym wymieniono az 13 typéw jed-
nostek organizacyjnych, z czego podstawowa jest instytut, w ramach
ktérego moga by¢ tworzone zaklady, pracownie i laboratoria’.

Pewne przejawy struktur jednopoziomowych, ale nie w ,,czystej”
postaci, mozna réwniez dostrzec w modelach hybrydowych, o czym
bedzie mowa dalej. Natomiast na ten moment model jednopoziomo-
wy pozostaje rozwigzaniem teoretycznym, ktére nie zostalo wdrozo-
ne w zadnej z analizowanych uczelni.

Model dwupoziomowy

Struktura, ktérg mozna okresli¢ mianem dwupoziomowej, zakta-
da funkcjonowanie dwéch pozioméw jednostek organizacyjnych:
jednostek gtéwnych (I stopnia), a w ich ramach jednego poziomu
jednostek wewngtrznych (II stopnia). Wérdd uczelni objetych bada-
niem nalezy ona do rzadkosci. Na jej wprowadzenie zdecydowaly si¢

m.in. USi AGH.

4 Panstwowe wyzsze szkoly zawodowe nie byly objete analizami w ramach prowadzo-
nych badan, jednak na potrzeby niniejszego rozdzialu, dazac do falsyfikacji stawianej
tezy badawczej, odwotano si¢ do kilku przykladéw.

5 §12-16 Statutu Uczelni Paistwowej im. Szymona Szymonowica w Zamosciu.
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Zgodnie z postanowieniami Statutu US jednostkami organiza-
cyjnymi uczelni s3 m.in. wydzialy i instytuty®. Wydzial stanowi jed-
nostke tworzong w celu prowadzenia dziatalno$ci naukowo-badaw-
czej w danej dziedzinie, grupie dyscyplin lub dyscyplinie naukowej
badz artystycznej oraz w celu prowadzenia dziatalnosci dydakeycz-
nej. Instytut jest natomiast wewngtrzng jednostka organizacyjna
wydzialu, powolang w celu organizacji badan naukowych lub dzia-
falnosci artystycznej w okreslonej dyscyplinie. Przepisy statutu nie
dopuszczaja mozliwoéci dalszego podziatu strukturalnego tych
dwoch typéw jednostek organizacyjnych. W praktyce wiec w ra-
mach wydzialu dziatajg instytuty, ktére sa ostatnim szczeblem po-
dziatu organizacyjnego US. Pracownicy instytutéw moga si¢ orga-
nizowaé w zespoly badawcze, przy czym przynaleznos$¢ do takich
zespoléw nie jest obowigzkowa.

W przypadku AGH’ mianem jednostki ,podstawowej” w zna-
czeniu funkcjonalnym jest okreslany wydzial. Do zadan wydziatu na-
lezy prowadzenie ksztalcenia na poszczegélnych kierunkach, rozwdj
kadry naukowej, prowadzenie badan naukowych, wspéipraca z oto-
czeniem spoleczno-gospodarczym, w tym transfer wiedzy i komer-
cjalizacja wynikéw badan. W ramach wydziatu moga by¢ tworzone
instytuty i/lub katedry, przy czym sa to jednostki tego samego pozio-
mu i nie ma miedzy nimi relacji hierarchicznej. Czynnikiem je rézni-
cujacym jest okreslona w statucie minimalna liczba nauczycieli aka-
demickich niezb¢dnych do powstania danej jednostki.

Model wielopoziomowy

Cechg charakterystyczna tego modelu jest wystgpowanie wigcej niz
dwoéch pozioméw jednostek organizacyjnych. W praktyce sprowa-
dza si¢ to do schematu, w ktérym w ramach jednostki ,,podstawowe;j”
s3 wyodrebnione jednostki II stopnia, a w ich ramach co najmniej
jeszeze jeden poziom struktury organizacyjnej (III stopnia). Jest to
dominujacy, wsréd analizowanych uczelni, model uksztattowania
wewngtrznego tadu organizacyjnego.

6§45 Statutu US.
7 §30-33 Statutu AGH.
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Przykladem uczelni o modelu wielopoziomowym jest GUMed®.
Jednostka ,,podstawows” tej uczelni jest wydziat powotywany w celu
realizacji programu studiéw przynajmniej jednego kierunku i zadan
dydaktycznych powigzanych z zadaniami badawczymi. W ramach
wydzialu moga by¢ tworzone instytuty, katedry, zaktady, kliniki.
Przy czym instytut jest ,jednostka integrujaca jednostki strukeural-
ne” i moze by¢ utworzony, jezeli w jego strukturze znajda si¢ co naj-
mniej trzy takie jednostki strukturalne zaangazowane w prowadzenie
kierunku studiéw lub prowadzace badania w okreslonej dyscyplinie
badz dyscyplinach naukowych. Tymi jednostkami sa katedry, w sklad
ktérych wechodza co najmniej dwie jednostki, w tym zakfady, klini-
ki lub inne samodzielne jednostki prowadzace dziatalnos¢ badawcza
i dydaktyczna w okreslonym obszarze dyscypliny naukowej i przed-
miotu lub grupy przedmiotéw nauczania. W praktyce w ramach wy-
dziatlu mogg funkcjonowaé obok siebie (jako jednostki tego samego
stopnia) instytuty, katedry i zaktady, przy czym utworzenie instytu-
tu zalezy od tego, czy w jego sktadzie znajdzie si¢ odpowiednia licz-
ba katedr, do ktérych utworzenia potrzeba okreslonej w statucie licz-
by jednostek IV stopnia.

Ztozong strukture organizacyjng ma réwniez UAM?, w ktérym
funkcjonuja szkoly dziedzinowe jako jednostki organizacyjne powo-
tane w celu zapewniania warunkéw do prowadzenia dziatalnosci na-
ukowej, dydaktycznej, artystycznej oraz do ksztalcenia kadry nauko-
wej. W ramach szkoly dziedzinowej funkcjonuja wydzialy, w kedrych
sa prowadzone badania naukowe lub twérczo$¢ artystyczna w co naj-
mniej jednej dyscyplinie, w ktérej uczelnia ma uprawnienia do nada-
wania stopni naukowych badz stopni w zakresie sztuki. Jednostka-
mi organizacyjnymi wydzialu moga by¢ natomiast instytuty, katedry,
zaktady, pracownie i jednostki pomocnicze. Ponadto instytut beda-
cy jednostka organizacyjng wydzialu moze mie¢ wewnetrzng struk-
ture organizacyjna, jezeli pracuje w nim, jako podstawowym miejscu
pracy, co najmniej dwudziestu pracownikéw badawczo-dydakeycz-
nych lub badawczych, w tym co najmniej dwéch z tytulem nauko-

8 §58-62 Statutu GUMed.
9 §72-75 Statutu UAM.
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wym i przynajmniej siedmiu posiadajacych co najmniej stopieni dok-
tora habilitowanego.

Na przyjecie podobnego schematu organizacyjnego zdecydo-
wano sic w URz. Zgodnie ze statutem tej uczelni'® gléwnymi jed-
nostkami s kolegia (w URz dzialajg cztery takie kolegia), keérych
zadaniem jest prowadzenie dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i or-
ganizacyjnej. W ramach kolegium moga by¢ tworzone jako jednostki
organizacyjne instytuty jednodyscyplinowe odpowiedzialne za pro-
wadzenie dziatalno$ci badawczej. Jednostka organizacyjna instytutu
jest natomiast katedra, do ktérej nalezy prowadzenie dziatalnoci na-
ukowej, artystycznej, dydaktycznej oraz ksztalcenie kadry naukowe;.
Ponadto w ramach instytutu moga funkcjonowa¢ réwniez zaktady,
pracownie i laboratoria jako jednostki prowadzace badania naukowe
lub dziatalnos¢ artystyczna.

Innym przykfadem uczelni o wielopoziomowej strukturze jest
UL, w ramach ktérego ,,podstawowa” jednostka odpowiedzialng za
ksztatcenie i badania naukowe jest wydzial. Jednostkami organiza-
cyjnymi wydzialu s3 natomiast instytuty i katedry, a jednostkami or-
ganizacyjnymi instytutu — zaklady.

Podobnie rysuje si¢ obraz struktury organizacyjnej UWM!,
gdzie w ramach wydzialu moga by¢ tworzone instytuty lub kate-
dry. Utworzenie instytutu jest mozliwe wéwczas, gdy wydziatowi
przypisze si¢ wigcej niz jedng dyscypline naukowa. Instytut jest jed-
nostka organizacyjna prowadzacy dziatalno$¢ dydaktyczna, nauko-
wa, artystyczna, ustugows oraz ksztalcaca kadry naukowe w zakre-
sie okreslonej dyscypliny naukowej, podczas gdy katedra odpowiada
za dzialalno$¢ dydaktyczna, naukowa lub artystyczng oraz ustugo-
wa. W przypadku, gdy w instytucie pracuje wigcej niz 20 nauczycieli
akademickich, w jego ramach mogg by¢ tworzone katedry. Nato-
miast w sktad katedr reprezentujacych nauki medyczne lub nauki
o zdrowiu mogg wchodzi¢ réwniez kliniki oraz oddzialy kliniczne.

Bardzo rozbudowang, ztozong i wielowariantowg struktur¢ prze-
widuje Statut UWr'%. Zgodnie z jego postanowieniami w uczelni

10 §38,55,59 Statutu URz.
11§ 35 Statutu UWM.
12 § 117 Statutu UWr.
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funkcjonujg wydzialy utworzone w celu organizacji procesu ksztal-
cenia na studiach, studiach podyplomowych i w ramach innych
form ksztalcenia, organizacji dziatalnosci naukowej w obrebie dy-
scyplin, organizacji zatrudnienia nauczycieli akademickich, organi-
zacji procesu gospodarowania mieniem uczelni. W ramach wydzia-
lu moze by¢ utworzonych az 14 typéw jednostek wewnetrznych,
a wérdd nich m.in. instytut i katedra. Zgodnie ze Statutem UWr in-
stytut, poza tym, ze moze by¢ jednostkg wewnetrzng wydziatu, moze
réwniez funkcjonowaé w charakterze jednostki migdzywydziato-
wej i miedzyuczelnianej. W instytucie moga by¢ tworzone jednost-
ki wewngtrzne (lacznie Statut UWr wymienia 11 typéw takich jed-
nostek wewnatrzinstytutowych), w tym katedry. Sama katedra moze
by¢ jednostka wydzialowa, migdzywydzialow lub miedzyuczelnia-
na. W ramach katedry moze dziata¢ natomiast 11 typéw jednostek
wewnetrznych.

Modele hybrydowe

Pewnym szczeg6lnym przypadkiem nowego tadu organizacyjnego
s3 te uczelnie, ktdre w swoich statutach wprowadzily rozwiazania
niedajace si¢ jednoznacznie zaklasyfikowaé do jednego z trzech opi-
sanych powyzej typdw struktur organizacyjnych. Lacza one w sobie
rozne rozwiazania charakterystyczne dla typoéw podstawowych.
Przykladem uczelni, w ktérej mozna dostrzec hybrydowe uksztal-
towanie struktur organizacyjnych, jest UMCS. Zadania dydaktyczne,
tj. prowadzenie ksztalcenia na studiach i studiach podyplomowych,
realizuje w UMCS wydzial, kedry tworzy si¢ dla dziedziny nauki
albo sztuki, w ramach ktérej sa prowadzone badania naukowe lub
tworczo$¢ artystyczna w co najmniej jednej dyscyplinie. Przy czym
sam wydzial nie realizuje zadan naukowych. Za prowadzenie dziatal-
nosci naukowej odpowiadaja instytuty funkcjonujgce w ramach wy-
dziatéw. W praktyce instytut w sensie strukturalnym jest jednostka
wydziatowa, ale w znaczeniu funkcjonalnym nie jest z wydzialem po-
wiazany, realizuje bowiem odmienne zadania. Instytut tworzy si¢ dla
dyscypliny nauki lub dyscypliny w zakresie sztuki, w ramach ktérej sa
prowadzone badania naukowe badz prace artystyczne. Jednoczesnie
na wydziale moga by¢ tworzone wewngtrzne jednostki o celach dy-
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daktycznych, nieb¢dace jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu
ustawy. W ramach instytutu moga by¢ tworzone katedry, ktére maja
status jednostek organizacyjnych. Katedra organizuje i prowadzi pra-
ce badawcze lub artystyczne stanowigce przedmiot wyodrebnionych
specjalnosci naukowych. Biorac wige pod uwage powiazania strukeu-
ralne, mozemy zauwazy¢, ze w UMCS mamy do czynienia ze struk-
turg wielopoziomowa. Jedli jednak spojrzymy na nig z perspektywy
funkcjonalnej, to zauwazymy, ze z jednej strony nosi ona znamiona
struktury jednopoziomowej — wydzial prowadzi dziatalno$¢ dydak-
tyczna i nie dzieli si¢ na wewngtrzne jednostki organizacyjne reali-
zujace te zadania, z drugiej za$ struktury dwupoziomowej — instytut
odpowiada za prowadzenie dziatalnosci naukowej, a w jego ramach
sa wyodrebnione funkcjonalnie i strukturalnie katedry.
Interesujacym przyktadem strukeury organizacyjnej, ktérej nie da
si¢ jednoznacznie zaszeregowa¢ do zadnego z modeli podstawowych,
aktérajednoczesnie moze by¢ bardzo zréznicowana, jest model UW.
Zgodnie z § 11 Statutu UW jednostkami organizacyjnymi moga
by¢: wydzial, kolegium studiéw oraz kolegium indywidualnych stu-
diéw migdzydziedzinowych, szkota doktorska, ogélnouniwersyte-
cka jednostka organizacyjna, jednostka wspélna, jednostka organi-
zacyjna administracji ogélnouniwersyteckiej. Jednoczesnie migdzy
tymi jednostkami nie wystepuje relacja hierarchiczna. Tym samym
na gruncie przepiséw statutowych mozliwe byloby uznanie struktu-
ry UW za model jednopoziomowy. W praktyce jednak postanowie-
nia przepiséw statutu zakladaja, ze strukture wewnetrzng tych jedno-
stek okresla regulamin nadawany przez rektora po zasiegnieciu opinii
rady odpowiednich jednostek’. Regulamin ten moze przewidywa¢
istnienie wewnetrznych jednostek organizacyjnych, w tym instytu-
téw, katedr lub zaktadéw, przy czym tylko jednego poziomu. Row-
noczesnie jednak mozliwe jest, na gruncie Statutu UW, utworzenie
innych rodzajéow komoérek lub struktur organizacyjnych niebeda-
cych wewnetrznymi jednostkami organizacyjnymi, w tym katedr,
zaktad6éw, centréw, pracowni, osrodkéw, laboratoriéw i zespoléw
badawczych'. W odniesieniu do tej grupy nie wystepuje juz w Sta-

13§ 12 Statutu UW.
14§ 13 Statutu UW.
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tucie UW ograniczenie do maksymalnie jednego poziomu. W prak-
tyce wiec uczelnia moze przyja¢ model catkowicie dwupoziomowy
lub przynajmniej cz¢éciowo trzypoziomowy. Poszczegélne jednost-
ki ,podstawowe” moga w praktyce znacznie rézni¢ si¢ miedzy soba.

Struktury dydaktyczne a naukowe

Jedno z czgstych pytan, jakie zadawaly sobie wladze uczelni podczas
prac nad nowymi statutami, dotyczyto tego, jak uksztattowaé proce-
sy zarzadzania dzialalnoscig badawczg i dydaktyczng i czy dokony-
wac ich rozdziatu pomiedzy rézne jednostki organizacyjne. Pierwsze
projekty statutéw niektdrych uczelni zakladaly nawet bardzo silne
rozdzielenie strukturalne tych dwéch zadan. Z tego tez powodu stato
si¢ to jednym z pytan badawczych w ramach analiz statutéw wybra-
nych uczelni.

Wyniki tych badan prowadza do wniosku, ze uczelnie (bada-
na grupa) nie dokonaly tego rozdzialu, a przynajmniej nie uczyni-
ly tego expressis verbis lub w czystej postaci. W praktyce niemal we
wszystkich uczelniach jednostki ,,podstawowe” (niezaleznie od mo-
delu struktury czy nazw jednostek) odpowiadaja za proces dydak-
tyczny i badawczy. Sa to ich zadania bezposrednie lub zadania reali-
zowane poérednio. Wyjatkiem jest USz, ktéry wprowadzit ,,twardy”
podziat na wydzialy jako jednostki realizujace ksztalcenie oraz in-
stytuty prowadzace dziatalno$¢ badawcza w ramach poszczeg6lnych
dyscyplin nauki'®. Na podobne rozwiazanie, ale w wersji ,warianto-
wej”, zdecydowata si¢ PS. Jej statut dopuszcza mozliwo$¢ powolania
jednostki ,czysto” naukowej w formie instytutu badawczego, ktéry
moze by¢ utworzony ,,w celu prowadzenia badan naukowych o szcze-
gdlnym znaczeniu dla uczelni oraz rozwoju nauki i wiedzy”*¢. Rézni-
ca w stosunku do USz polega na tym, ze w PS podstawowg jednost-
kg jest wydzial, kedry taczy zadania dydakeyczne i badawceze, podczas
gdy utworzenie instytutu badawczego jest alternatywne. Specyficzne
rozwigzanie w tym zakresie przewiduje réwniez Statut UMCS, gdzie

15§ 36 Statutu USz.
16 § 37 Statutu PS.
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jednostka podstawowa jest wydzial, odpowiadajacy tylko za ksztalce-
nie, a w jego ramach funkcjonuja dyscyplinowe instytuty, odpowiada-
jace za prowadzenie badan. Podobne rozwiazanie wprowadzono takze
w UKSW, z tg jednak réznica, ze wydzial, w ramach ktérego funkejo-
nuje instytut, pelni funkcje jednostki dydaktyczno-badawczej'”.

Uczelnie, ktére zdecydowaly si¢ na catkowite lub czesciowe roz-
dzielenie zadan dydaktycznych i badawczych pomiedzy swoje jed-
nostki organizacyjne, przewaznie czynia to na nizszych poziomach
struktury. Na przyktad w UAM nast¢puje to na poziomie instytu-
tu, kedry wechodzi w sklad wydziatu, bedacego czescia szkoly dziedzi-
nowej'®, czyli ma to miejsce na III poziomie. Z kolei w URz insty-
tut stanowi jednodyscyplinowa jednostke organizacyjna wchodzaca
w skfad ,podstawowej” jednostki, jaka jest kolegium. Zadaniem in-
stytutu jest prowadzenie dziatalnosci badawczej w zakresie okreslo-
nej dyscypliny oraz (jedynic) zapewnienie obsady dydaktycznej na
kierunkach studiéw. W ujeciu Statutu URz instytut nie uczestni-
czy bezposrednio w prowadzeniu dziatalnosci dydaktycznej, jest to
bowiem domena wchodzacych w jego sklad katedr'”. W ramach in-
stytutu moga rowniez dziataé zaktady, pracownie i laboratoria, ktére
koncentruja si¢ juz wytacznie na dziatalnosci badawczej™.

Czg$¢ uczelni okreslifa natomiast w swoich statutach zasady po-
wotywania zespoléw badawczych. Moga one by¢ tworzone, co jest
najczestszym rozwigzaniem, w ramach okreslonej w statucie jednost-
ki (np. UL - zesp6t dziala w ramach wydzialu*', podobnie w UMK?,
w US funkcjonuje w ramach instytutéw??) lub by¢ niezalezne od jed-
nostek (w UMCS zespdt moze funkcjonowaé w ramach instytutu
lub mie¢ charakter miedzyinstytutowy i dzialaé w ramach uczelni®).
Tylko w jednym przypadku — w UWr — zespdt otrzymatl status jed-

nostki organizacyjnej. Statut tej uczelni wymienia zespot, kedry moze

17§ 11 Statutu UKSW.
18§75 Statutu UAM.
19§58 Statutu URz.
20§61, 63 Statutu URz.
21§74 Statutu UL.
22§27 Statutu UMK.
23§48 Statutu US.
24§58 Statutu UMCS.
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by¢ powotany do wykonania zadania naukowego lub dydaktycznego,
w katalogu jednostek organizacyjnych. W takim przypadku zespoty,
w zaleznosci od zakresu zadan i sktadu, moga tworzy¢, przeksztatcaé
i likwidowa¢: rektor, dziekani, dyrektorzy instytutdw, kierownicy ka-
tedr, kierownicy zakladéw.

Analizujac kwestie zwigzane z rozréznieniem jednostek organi-
zacyjnych z uwagi na wykonywane przez nie zadania naukowe i/lub
dydaktyczne, nalezy jeszcze odnie$¢ si¢ do umiejscowienia szkoly
doktorskiej. Zagadnienie to zostalo oméwione szczegélowo w od-
rebnym rozdziale, ale w tym miejscu warto wskaza¢, ze strukturalnie
mozna dostrzec dwie gléwne tendencje w okreslaniu ,,miejsca” szko-
ly w strukeurze organizacyjnej uczelni. Z jednej strony szkota dok-
torska ma status jednostki organizacyjnej i jest wyodrebniona struk-
turalnie sposréd pozostalych jednostek (m.in. UMCS, UG, UAM,
U]J). Z drugiej za$ strony nie zostal jej przyznany taki status, ale nie
wskazano przy tym, czy funkcjonuje ona w ramach jakiejs innej jed-
nostki organizacyjnej, czy niezaleznie od niej (AGH, GUMed, PS,
UKW, UL).

Tworzenie jednostek organizacyjnych w uczelniach

Analizujac zagadnienie struktur organizacyjnych uczelni, warto
zwroci¢ réwniez uwage na sposob, w jaki sa one tworzone. Za sam
akt kreacyjny, wedlug przepisow UPSWIiN, odpowiada rektor. Jed-
noczesnie przepisy wewnetrzne uczelni przewiduja w tym zakresie
szereg szczegdlowych obwarowan dotyczacych sposobu (procedury)
powolywania, w tym wymagan, jakie powinny zosta¢ spetnione, aby
mozliwe bylo utworzenie konkretnego rodzaju jednostki.

Jesli chodzi o procedure tworzenia jednostek organizacyjnych, to
niemal wszystkie uczelnie wprowadzity mniej lub bardziej ztozona
procedure opiniowania projektéw zmian w strukturze organizacyj-
nej. Jedynie Statut UO nie naktada na rektora obowiazku zasi¢ga-
nia opinii zadnego organu lub podmiotu funkcjonujacego w ramach
uczelni.

Na pozostalych uczelniach procedura ta ksztaltuje si¢ roznie. Na
przyklad w GUMed wydzial tworzy, przeksztalea i likwiduje rektor
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po zasi¢gni¢ciu opinii senatu, a jednostki w ramach wydziatu po za-
siegnieciu opinii odpowiedniej rady wydziatu®. Podobnie w UG rek-
tor musi zasi¢ga¢ opinii senatu®®. Réwniez w UKSW w celu utwo-
rzenia jednostek odpowiedzialnych za dziatalno$¢ dydakeyczng lub
naukows rektor zobowigzany jest uzyska¢ opini¢ senatu®’. Dodatko-
wo w przypadku tworzenia, przeksztalcania i likwidacji jednostek or-
ganizacyjnych podlegajacych przepisom prawa koscielnego koniecz-
ne jest w UKSW uzyskanie zgody dykasterii.

Niektére statuty przewiduja zréznicowanie podmiotéw opiniu-
jacych w zaleznosci od typu i poziomu jednostki, ktéra ma by¢ utwo-
rzona. Na przyktad w UMK wydzialy tworzy, przeksztalea, likwiduje
oraz zmienia ich nazwe rektor po zasiggnieciu opinii rady rektorskiej,
a wewnetrzne jednostki organizacyjne wydzialu, w tym wydzialo-
we jednostki dydaktyczne, na zaopiniowany przez rad¢ dziekanska
wniosek dziekana®. Podobnie Statut UAM stanowi, ze ,jednostki
organizacyjne tworzy, przeksztalca i znosi rektor: 1) z wlasnej inicja-
tywy; 2) na wniosck wlasciwego prorektora, po zasiggnigciu opinii
rady szkoly dziedzinowej; 3) na wniosek dzickana, po zasiggnieciu
opinii rady szkoly dziedzinowej — w przypadku jednostki organiza-
cyjnej wydzialu; 4) na wniosek kierownika innej jednostki organi-
zacyjnej uniwersytetu — w przypadku jednostki organizacyjnej tej
jednostki™®.

W przypadku UL wydzialy tworzy, przeksztalea i likwiduje rek-
tor po zasiggnieciu opinii senatu, przy czym przeksztatcanie i likwi-
dacja wydzialéw nastepuje po zasiegnigciu opinii rad tych jednostek.
Opinia ta jest wyrazana przed wyrazeniem opinii przez senat®. Po-
dwdjne opiniowanie jest réwniez wymagane w USz, gdzie jednostki
organizacyjne sa tworzone przez rektora po zasiegnieciu opinii sena-
tu i rady uczelni®'. Analogiczne rozwigzanie przewiduje Statut US*.

25§59 Statutu GUMed.
26§51 Statutu UG.

27 § 10 Statutu UKSW.
28§40 Statutu UMK.
29§69 Statutu UAM.
30 §61 Statutu UL.

31 § 36 Statutu USz.

32 §6 Statutu US.
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Niektére uczelnie wprowadzity w swoich statutach konkretng za-
mknigta liste jednostek organizacyjnych danego typu, ograniczajac
tym samym ustawowe kompetencje rektora. Uczynit tak m.in. URz,
ktéry w swoim statucie wskazal, ze w strukturze uczelni funkcjonu-
ja cztery kolegia, tj. Kolegium Nauk Humanistycznych, Kolegium
Nauk Medycznych, Kolegium Nauk Scistych, Przyrodniczych i Rol-
niczych oraz Kolegium Nauk Spotecznych. Podobnie w Statucie U]
s3 wymienione z nazwy wydzialy, ktére funkcjonujg w strukturze tej
uczelni. W praktyce oznacza to, ze rektor, chcac wprowadzi¢ zmia-
ny w odniesieniu do tych jednostek, musi przeprowadzi¢ procedu-
re zmiany statutu.

Najsztywniejsza i najbardziej rozbudowang procedurg tworze-
nia jednostek organizacyjnych przewiduje Statut UWr. Jednoczes-
nie zawiera on postanowienia niezgodne Z ustawa, ktére ograniczaja,
a w skrajnym przypadku moga pozbawi¢ rektora mozliwosci wyko-
nywania przypisanych mu zadan. Zgodnie bowiem z przepisami we-
wnetrznymi UWr rektor ,tworzy, przeksztalea i likwiduje wydzialy
i jednostki ogdlnouniwersyteckie za zgoda Senatu, po zasiggni¢ciu
opinii wszystkich rad wydzialéw, a jednostki mi¢gdzywydzialowe za
zgoda Senatu, po zasiggnicciu opinii wlasciwych rad wydziatéw™.
W kazdym przypadku rektor musi nie tylko uzyskaé szereg opinii, ale
réwniez akceptacje senatu.

Poza ustaleniem procedury tworzenia jednostek organizacyj-
nych statuty wielu uczelni wskazuja wymagania, jakie musza by¢
spelnione, aby rektor mégh utworzy¢ dang jednostke. Sa to kryteria
ilosciowe, okreslajace liczbe zatrudnionych w jednostce nauczycieli
akademickich lub liczbe prowadzonych kierunkéw studiéw, i/lub ja-
kosciowe, odnoszace si¢ do dyscyplin, w ramach ktérych prowadzo-
ne s3 badania w uczelni.

W AGH wydzial mozna utworzy¢, jezeli w proponowanym skta-
dzie osobowym jest co najmniej 18 nauczycieli akademickich posia-
dajacych tytut naukowy lub stopien naukowy doktora habilitowane-
go oraz spelnione sa warunki do prowadzenia co najmniej jednego
kierunku studiéw. W przypadku tworzenia instytutu i katedry jest to
odpowiednio 12 i 6 nauczycieli akademickich zatrudnionych na da-

33§ 12 Statutu UWr.
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nym wydziale w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych tytul
naukowy lub stopient naukowy doktora habilitowanego.

W UAM utworzenie wydzialu jest uzaleznione od prowadzenia
badan naukowych lub twérczosci artystycznej w co najmniej jednej
dyscyplinie, w ktdrej uczelnia ma uprawnienia do nadawania stop-
ni naukowych lub stopni w zakresie sztuki**. Podobnic w UWM wy-
dzial mozna utworzy¢, jezeli przyporzadkowano mu co najmniej
jedna dyscypling naukowa podlegajaca ewaluacji, w wyniku ktérej
w przyporzadkowanej dyscyplinie uniwersytet uzyskal co najmniej
kategorie naukowa B*.

W przypadku UW wydzial organizuje prace badawcza w ramach
co najmniej jednej dyscypliny naukowej, zatrudniajgc co najmniej 40
nauczycieli akademickich na czas nieokreslony na stanowisku profe-
sora, profesora uczelni lub majacych stopien doktora habilitowane-
go, dla ktérych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy™.

Detaliczne wymogi, jakie musi spetni¢ ,,podstawowa” jednostka
organizacyjna, okresla natomiast Statut PS, ktéry stanowi, ze ,wy-
dziat prowadzi dzialalnos¢ badawczo-dydaktyczna w ramach dyscy-
plin reprezentowanych przez jednostki wewngtrzne i spetnia facznie
nast¢pujgce warunki:

1. realizuje ksztalcenie na studiach prowadzonych przez Uczel-

ni¢ lub w szkotach doktorskich,

2. zapewnia warunki do prowadzenia badan naukowych jed-
nostkom wewngtrznym wydziatlu lub innym jednostkom
podstawowym Uczelni w zakresie infrastruktury, obstugi ad-
ministracyjnej i finansowej,

3. jest miejscem wykonywania pracy dla co najmniej pi¢é¢dzie-
sieciu nauczycieli akademickich, dla ktérych Politechni-
ka jest podstawowym miejscem pracy, w tym co najmniej
dwunastu samodzielnych nauczycieli akademickich, w tym
trzech posiadajacych tytut profesora™’.

34§74 Statutu UAM.
35§33 Statutu UWM.
36§15 Statutu UW.
37§33 Statutu PS.
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Podsumowanie

Badania nad strukturg organizacyjng uczelni okreslong w ich statu-
tach wskazuja na bardzo duzg polaryzacj¢ réznorodnych rozwiazan
w zakresie nowego tadu wewngtrznego. Mozna zaobserwowaé boga-
ctwo typéw mozliwych do utworzenia jednostek organizacyjnych
uczelni, wielo§¢ ich zadan oraz zlozonos¢ wzajemnych powigzan,
a takze kryteriéw kreowania.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw uczelnie stworzy-
ly wielopoziomowe struktury organizacyjne. Jedynie w nielicznych
przypadkach model zarzadzania gléwnymi procesami w uczelni zo-
stal splaszczony i obejmuje dwa poziomy jednostek. Jednoczesnie
uczelnie nie zdecydowaly si¢ na strukeuralne rozdzielenie zadan dy-
daktycznych i badawczych. Niemal we wszystkich uczelniach jed-
nostki ,podstawowe” skupiaja w sobie oba te zadania. Tylko w bar-
dzo nielicznych przypadkach zdecydowano si¢ na ich bezposrednie
lub po$rednie rozdzielenie. Na podstawie zagregowanych wynikéw
badan nie da si¢ okresli¢ korelacji miedzy poszczeg6lnymi rozwiaza-
niami a typem uczelni, ich wielkos$cig (réznie mierzona), osiagganymi
w ostatniej parametryzacji wynikami naukowymi, posiadaniem sta-
tusu uczelni badawczej czy miejscem w rankingach.

Uczelnie bardzo réznie uregulowaly réwniez zasady tworzenia
wewngtrznych jednostek. Sg uczelnie, ktdre pozostawily niemal cal-
kowita swobodg rektorowi, oraz uczelnie, ktére ,wiaza” rece rektora.
Tworzenie, przeksztatcanie i likwidacja jednostek organizacyjnych
w wielu przypadkach sg uzaleznione od uzyskania opinii wskazane-
go w statucie podmiotu i spelnienia statutowo okreslonych warun-
kéw. Mozna réwniez dostrzec proby ograniczania lub wrecz pozba-
wienia rektora tej kompetencji. Nastepuje to poprzez wprowadzenie
w statucie zamknietej listy jednostek danego typu wraz z przypisa-
niem im konkretnych nazw lub wymogiem uzyskania akceptacji se-
natu (nie tylko opinii) dla proponowanych zmian.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze statuty w sposob bezpo-
sredni reguluja kwestie tadu organizacyjnego uczelni, ktéry w wyni-
ku reformy i poszerzenia ich autonomii ulegl znacznym zmianom.
W przypadku niektdrych uczelni sg to zmiany wrgez rewolucyjne.
Wigkszo$¢ uczelni zdecydowala si¢ na wprowadzenie umiarkowa-
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nych zmian. Wirdd badanych sg jednak i takie, ktdre dotychczasowa
strukture organizacyjna usztywnily lub znaczaco rozdrobnity. Nale-
zy pamieta, ze wskazane na wstepie zmiany ustawowe sprawiaja, iz
nawet w uczelniach, ktére dokonaly jedynie kosmetycznych zmian,
reorganizacja jest znaczna, poniewaz zupelnie inaczej rozkltadaja
si¢ obecnie ,akcenty” zwiagzane z prawami i obowigzkami uczelni.
Nie s3 one juz (jak to bylo pod rzadami poprzednio obowiazujacej
ustawy) domeng podstawowych jednostek organizacyjnych, a uczel-
ni jako catosci.






Adam Szot

(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Instytut Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego)

3. USTAWOWE ORGANY UCZELNI
A REGULACIJE STATUTOWE

Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UPSWiN) wpro-
wadzita, w stosunku do poprzednio obowiazujacej regulacji, wiele
istotnych modyfikacji w zakresie funkcjonowania organéw uczelni.
Zgodnie z postanowieniami UPSWIiN (art. 17 ust. 1) kazda uczel-
nia publiczna ma co najmniej trzy orany: dwa kolegialne, tj. senat
i rad¢ uczelni, oraz jeden organ jednoosobowy — rektora. Dodatko-
wo przepisy statutdw poszczegdlnych uczelni (art. 17 ust. 2) moga
przewidywa¢ funkcjonowanie réwniez innych organéw. Poprzednio
obowiazujaca ustawa do obligatoryjnych organéw uczelni publicz-
nej zaliczala senat, rady podstawowych jednostek organizacyjnych,
rektora, kierownikéw podstawowych jednostek organizacyjnych,
kolegium elektoréw. Dopuszczala takze, w mniejszym niz obecnie
zakresie, mozliwo$¢ powotania na mocy postanowien statutu in-
nych jeszcze organdéw uczelni'. Z jednej wigce strony nowa ustawa
zmniejszyta katalog koniecznych do powolania lub wybrania orga-
néw uczelni publicznej. Z drugiej za$ przyznata uczelniom wicksza
autonomie w zakresie tworzenia pozaustawowych organéw, ktérych
funkcjonowanie powinno odzwierciedla¢ specyfike danej uczelni
i by¢ naturalng konsekwencjg jej tradycji akademickiej oraz nowej
struktury organizacyjne;j.

Przepisy UPSWiN zachowaly, jako immanentny element pej-
zazu kazdej uczelni publicznej, dwa ograny — senat i rektora. Zmia-

1 Szerzej zob. . Pasnik, Komentarz do art. 60, [w:] P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo
0 szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX/el. 2017.
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nie natomiast ulegta ich rola, w tym zakres ich kompetencji. Kwe-
stie te beda szczegdlowo analizowane w dalszej czgéci niniejszego
rozdzialu. Nowoscia w polskim systemie szkolnictwa wyzszego jest
obecnos¢ rad uczelni. Ich powotanie i wlaczenie do struktur uczel-
nianych w naszym kraju bylo postulowane w ramach prac nad pro-
jektem nowej ustawy?, a sam pomyst zostal zaczerpniety z systeméw
innych panstw, w keérych rady te s stalym juz elementem zarzadza-
nia uczelniami®.

Pojawienie si¢ w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i na-
uki rad uczelni, a takze modyfikacja zakresu kompetencji organéw
tradycyjnie znanych juz w naszym kraju — senatu i rektora, dopro-
wadzily do uksztaltowania triady zarzadczej w kazdej uczelni pub-
licznej. Oczywiscie zgodnie z przepisami statutéw poszczegoélne
szkoty wyzsze moga powolywa¢ inne jeszcze organy i przyznawaé im
okreslone kompetencje®. Nie mogg jednak ograniczy¢ ustawowych
zadan tych trzech obligatoryjnych organéw ani pozbawi¢ ich tych
zadan, ale maja mozliwo$¢ przypisania im jeszcze innych, niewskaza-
nych w ustawie, kompetencji.

Poza mozliwosciag wplywania na szczegétowy zakres kompeten-
cji ustawowych organéw uczelnie otrzymaly réwniez prawo do re-
gulowania przepisami wewnetrznymi niektérych innych aspektéw
zwiazanych m.in. z ich sktadem lub sposobem powotywania oséb do
pelnienia funkeji organu badz cztonkostwa w organie i ich odwoly-
wania. Dlatego tez istotne jest zwrdcenie uwagi na to, w jaki sposéb
uczelnie skorzystaly z przyznanej im przez ustawodawce autonomii

2 Szerzej zob. M. Kwick, D. Antonowicz, ]. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Ko-
walski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Detlacz, Projeks zatozer do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Poznan 2016, s. 90-91.

3 Szerzejzob. D. Antonowicz, Rady powiernicze w szkolnictwie wyzszym, ,Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze” 2018, nr 1 (51), s. 45-68.

4 W niniejszej pracy zamiennie stosowane s3 pojecia »,zadania” i ,,kompetencje”, nalezy
jednak pamigtaé, ze w rozwazaniach teoretykéw i dogmatykéw prawa na temat cha-
rakteru i konstrukcji norm prawnych wyznaczajacych i wplywajacych na zakres dzia-
fania podmiotéw administrujacych dostrzegalne s liczne spory — szerzej zob. m.in.
Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 23-43; E. Knosala, Zarys teorii decyzji w nauce admini-
stracji, Warszawa 2011, s. 24; M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicz-
nej, Warszawa 2004, s. 192.
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i jak uregulowaly w swoich statutach kwestie zwigzane z funkcjono-
waniem rektora, senatu i rady uczelni, dotyczace:

— wymagan kwalifikacyjnych, jakie musi spetnia¢ kandydat lub

osoba petniaca juz funkcje organu badz zasiadajaca w organie,

— skladu organdéw kolegialnych,

— sposobu ich powolywania,

—  zakresu kompetencji.

Taki jest tez cel rozwazan prowadzonych w niniejszym rozdzia-
le. Dla ich czytelno$ci przyjgto najbardziej naturalng perspektywe,
tj. analizy podmiotowej, w ramach ktérej kolejno omawiane sa po-
szczegdlne ustawowe organy uczelni wedlug analogicznego schema-
tu, odzwierciedlajacego wskazane powyzej kluczowe kwestie. Wszyst-
kie tezy sa formulowane na podstawie szczegétowych analiz statutéw
uczelni poddanych badaniu, a w nawiasach sa podawane nazwy przy-
ktadowych uczelni, ktére wprowadzily do swoich wewngtrznych re-
gulacji omawiane rozwiazania.

Obligatoryjna materia statutowa a praktyka uczelniana

W odniesieniu do ustawowych organéw uczelni publicznych prze-
pisy UPSWIiN dosy¢ szczegdlowo reguluja kwestie zwigzane z za-
kresem ich kompetencji, sposobem ich powotywania, kwalifikacja-
mi niezbednymi do pelnienia funkeji organu lub zasiadania w nim,
kadencyjnoscig itd. Uczelnia ma mozliwo$¢, w ramach swojej auto-
nomii, dookresli¢ postanowienia ustawowe lub wprowadzi¢ wiasne
uregulowania w tych przypadkach, w ktérych ustawa to dopuszcza.
W tym zakresie autonomia uczelni jest do$¢ szeroka, chociaz nadal
miesci si¢ w ramach sztywnego gorsetu przepisdw powszechnie obo-
wiazujacych.

Wprowadzajac do dalszych rozwazan, nalezy zwréci¢ uwage na
tzw. obligatoryjng materi¢ statutows, tj. zakres zagadnien zwiaza-
nych z organizacja i funkcjonowaniem uczelni, ktére powinny by¢
ujete w statucie kazdej szkoly wyzszej®, oraz jej obecno$¢ w regula-

5 Szerzejzob. J. Woznicki, Komentarz do art. 34, [w:] ). Woznicki (red.), Prawo o szkolnic-

twie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019.
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cjach wewnetrznych. W odniesieniu do omawianej problematyki
obejmuje ona:

— okredlenie sposobu powolywania i odwolywania organéw

uczelni oraz organizowania wyboréw,

— ustalenie skfadu ustawowych organéw kolegialnych oraz za-

sad i trybu ich funkcjonowania,

— stworzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do wskazy-

wania kandydatéw na rektora.

Wszystkie analizowane w ramach prac badawczych statuty uczel-
ni odnosily si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu do powyzszych
zagadnien, spelniajac tym samym ustawowy wymdg zakresu regu-
lacji. R6zna byla natomiast glebokos¢ i szeroko$¢ tych unormowan,
a takze sposéb ich ujgcia i umiejscowienie w strukturze statutu. Co
wazniejsze i oczywiste zarazem, uczelnie réznig si¢ w tym zakresie
przede wszystkim szczegdlowymi rozwigzaniami, ktére sa odzwier-
ciedleniem ich specyfiki oraz tradycji akademickiej. Pozostajac na
pewnym poziomie og(’)lnoéci, mozna stwierdzié, ze najwiecej réznic
dotyczy sposobu wyboru rektora i cztonkéw senatu. Relatywnie naj-
mniej mozna ich dostrzec w odniesieniu do statutowego ujecia rady
uczelni.

Rektor

Kwalifikacje do petnienia funkgji rektora

Okreslajac wymagania, jakie musi spetnia¢ rektor uczelni publicznej,
przepisy UPSWiIN odwolujg si¢ do wymagan stawianych czlonkom
rady uczelni. Zgodnie z nimi rektorem moze by¢ osoba, ktéra:

— ma pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

- korzysta z petni praw publicznych;

— nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne prze-
stepstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe;

— nie byta karana kara dyscyplinarna;

— w okresie od dnia 22 lipca 1944 do dnia 31 lipca 1990 roku
nie pracowala w organach bezpieczenstwa panstwa w ro-
zumieniu art. 2 Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
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czenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych doku-
mentéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 430, 399, 447, 534 i 1571),
nie petnita w nich stuzby ani nie wspétpracowala z tymi or-
ganami;

— posiada wyksztalcenie wyzsze;

— nie ukonczyta 67. roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji.

Dodatkowo, w mysl art. 24 ust. 1 UPSWIN, rektorem uczelni
publicznej moze by¢ osoba posiadajaca stopiert doktora. Wszystkie
powyzsze warunki stanowia katalog wymagan kwalifikacyjnych sta-
wianych osobie kandydujacej i petniacej funkcje rektora. Sa to wyma-
gania minimalne, poniewaz uczelnie moga w swoich statutach okres-
li¢ inne jeszcze wymagania®, co tez czgsto czynia w praktyce. Jedynie
nieliczne uczelnie zrezygnowaly z tej mozliwosci (UG, UJK, UO),
poprzestajac w swoich regulacjach wewngtrznych na odestaniu do
warunkéw ustawowych lub przenoszac je bezposrednio do postano-
wien statutu.

W zdecydowanej wickszosci przypadkéw uczelnie okreslity do-
datkowe wymagania, jakie musi spetnia¢ rekror. Wszystkie, ktére to
uczynily, ,,podniosly poprzeczke” posiadanego stopnia naukowego.
Sposdb, w jaki tego dokonaly, jest jednak rézny. Statuty uczelni prze-
waznie wskazuja na wymdg posiadania minimum stopnia doktora
habilitowanego (PS, PW, UMCS, UAM, UKSW, UwB, UWr, USz,
UZ, GUMed). Zasadg t¢ rozszerzono w PG réwniez na osoby ma-
jace uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami wynikajacymi z po-
siadania stopnia doktora habilitowanego. Niektére uczelnie poszty
krok dalej, wskazujac, ze rektorem moze by¢ jedynie osoba posiadaja-
ca tytul naukowy (AGH, UJ, UL).

Innym rodzajem wymagan kwalifikacyjnych stawianych rektoro-
wi w statutach uczelni jest ten wigzacy si¢ (w jakis sposdb) ze stosun-
kiem pracy. W tym zakresie szczegétowe rozwiazania sa rézne. W fa-
godniejszej wersji dotyczy to zatrudnienia w charakterze nauczyciela
akademickiego. W tym przypadku przepisy uczelniane stanowia, ze
rektorem moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy okreslony sto-
pient lub tytul naukowy (USz). Niektdre uczelnie wskazaly na ko-
nieczno$¢ zatrudnienia w podstawowym miejscu pracy (PW, UW).

6 Ibidem.
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Inne wprowadzily warunek zatrudnienia na stanowisku profesora
lub profesora uczelni (GUMed, UKW) badz w konkretnej grupie
stanowisk nauczycieli akademickich, tj. badawczych lub badawczo-
-dydaktycznych (GUMed, URz). Najdalej poszedl w tym zakresie
UL, ktéry w swoim statucie stanowi, ze ,Rektorem moze by¢ profe-
sor, ktérego ogdlny okres zatrudnienia w Uniwersytecie jako podsta-
wowym miejscu pracy wynosi, w dniu zgloszenia jego kandydatury
w wyborach rektora, co najmniej 10 lat™.

Analizujac zagadnienie kwalifikacji, jakie musi posiada¢ osoba
kandydujaca, a nastepnie pelniaca funkeje rektora, nalezy wskaza¢
na ustawowo okreslong zasad¢ incompatibilitas. Z punktu widzenia
przepiséw ustawowych rektor nie moze by¢ jednoczesnie czlonkiem
rady uczelni oraz kolegium elektoréw, jak réwniez innych organéw
uczelni powotanych na mocy statutu. Nicktére uczelnie, korzysta-
jac z mozliwosci okre$lenia dodatkowych wymagan stawianych rek-
torowi, rozszerzyly te zasad¢ i wskazaly takze inne przypadki zakazu
laczenia funkeji rektora. Przewaznie dotyczylo to niepolaczalnosci
z funkcjami kierowniczymi w uczelni (AGH, UMK, USz, UWr).
Dodatkowo US wprowadzit ograniczenie méwigce, ze ,, Kandydatem
na rektora nie moze by¢ takze osoba, ktéra w dniu ogloszenia wybo-
r6w pelni funkcje rzecznika praw i wartoéci akademickich lub pel-
nita ja w okresie trzech lat poprzedzajacych ogloszenie wyboréw™.
W wickszosci przypadkéw uczelnie nie wprowadzily jednak dodat-
kowych wytaczen (PS, UMCS, UAM) lub poprzestaly na powtdrze-

niu uregulowan ustawowych w tym zakresie (PW).

Zgtaszanie kandydatow na rektora

Przepisy UPSWIiN jednoznacznie stanowia, ze rektora uczelni pub-
licznej wybiera kolegium elektoréw bezwzgledna wigkszoscia glo-
sOw (art. 24 ust. 2 pke 2 i ust. 3). Sg to postanowienia bezwzglednie
obowiazujace i uczelnie nie mogg ich modyfikowaé w ramach swoich
regulacji wewnetrznych. Moga natomiast w swoich statutach okres-
li¢ krag podmiotéw uprawnionych do wskazywania kandydatéw
na rekeora (art. 34 ust. 1 pke 1). Ustawowo prawo to zostalo zagwa-

7§26 ust. 1 Statutu UL.
8§16 ust. 2 Statutu US.
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rantowane radzie uczelni (art. 18 ust. 1 pkt 5), ktéra w pierwotnym
projekcie ustawy miata by¢ jedynym podmiotem uprawnionym do
wskazywania kandydatéw na rektora. W trakcie prac parlamentar-
nych nad ustawa ,ztagodzono” t¢ regulacje, pozostawiajac w gestii
poszczegélnych uczelni podjecie decyzji, czy dopuszczaja mozliwosé
wskazywania kandydatéw na rektora réwniez przez inne podmio-
ty. Na marginesie warto doda¢, ze w trakcie procesu legislacyjnego
nie dopilnowano spdjnosci przepiséw w tym zakresie, co skutkowa-
lo problemami interpretacyjnymi np. w odniesieniu do tego, w ja-
kiej kolejnosci nastepuje wskazanie kandydatéw przez poszczegél-
ne podmioty uprawnione, a w jakiej te kandydatury s3 opiniowane
przez senat.

W grupie analizowanych uczelni tylko nieliczne postanowity po-
zostaé przy pierwotnym zalozeniu ustawowym i powierzyly wylacz-
ne prawo zglaszania kandydatéw na rektora radzie uczelni. Wsréd
nich mozna wymieni¢ m.in. URz, ktdrego statut jednoznacznie sta-
nowi, ze ,Wyboru Rektora dokonuje Kolegium Elektoréw UR spo-
$réd kandydatéw wskazanych przez Rad¢ UR™. Kandydaci zgtasza-
ni przez rade moga by¢ jej wytacznym wyborem lub moga by¢ radzie
przedstawiani przez cztonkéw wspélnoty uczelni. Tak uksztattowa-
no to m.in. w Statucie UAM, ktéry stanowi, ze: ,, 1. Kandydatéw na
stanowisko rektora wskazuje rada uczelni, po zaopiniowaniu przez
senat. 2. Sposob wskazywania kandydatéw, o ktérych mowa w ust. 1,
okresla rada uczelni w swoim regulaminie, przy czym co najmniej
dziesieciu nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku
profesora i profesora uczelni, dla ktérych Uniwersytet jest podstawo-
wym miejscem pracy, moze rekomendowa¢ radzie uczelni wskazanie
okreslonego kandydata na stanowisko rektora™”.

Na analogiczne rozwigzanie zdecydowal si¢ rowniez UG: ,,1. Kaz-
demu z elektoréw przystuguje, w terminie wyznaczonym przez Rade
Uniwersytetu, prawo zgloszenia Radzie jednej osoby, ktéra moze
zosta¢ wskazana przez Radg jako kandydat na Rektora. 2. Osoby

9 §90ust. 1 Statutu URz.
10 § 179 ust. 112 Statutu UAM.
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zgloszone w trybie ust. 1 lub wskazane przez Rade z wiasnej inicja-
tywy sa przedstawiane Senatowi przez Rad¢ do zaopiniowania™'.
Uczelnie chetnie skorzystaly ze zmiany wprowadzonej w trakcie
procesu legislacyjnego nad ustawa i ich statuty dos¢ powszechnie do-
puszczaja mozliwo$é, aby kandydatéw na rektora zgltaszaly réwniez
inne podmioty. Najczesciej mozna spotka¢ rozwiazania, ktére przy-
znaja prawo wskazywania kandydatéw:
—  kolegium elektoréw jako catosci lub grupie elektoréw (AGH,
UJ, UL, UMK, UwB, UWr);

— senatowi jako calosci lub grupie senatoréw (UMCS, UL,
UMK, UKSW, UwB);

— czlonkom wspdlnoty uczelni — kazdemu lub ich grupie
(GUMed, UMCS, UKW, UwB).

We wszystkich tych przypadkach rada uczelni nadal moze zgta-
sza¢ swoich kandydatéw lub ,przejaé” kandydatédw juz zgloszonych
przez inny podmiot i rowniez ich wskaza¢. Nalezy pamictad, ze jest
to jedno z ustawowych zadan rady, z ktdrego musi si¢ ona wywia-
zaé. Dlatego tez warto zwrdci¢ uwage na rozwigzania wprowadzone
w statutach dwéch uczelni, kedre silnie ograniczaja role rady, utrud-
niajac jednoczesnie wykonywanie jej zadarn. W postanowieniach Sta-
tutu UWr czytamy, Ze ta sama osoba moze by¢ wskazana jako kan-
dydat na rektora tylko przez jeden z uprawnionych podmiotéw'
W prakeyce wigc, jesli kto$ zostal juz zgloszony przez inny podmiot
(w przypadku UWr tym podmiotem jest uniwersyteckie kolegium
clektoréw), to nie moze by¢ zgloszony przez radg i rada musi poszu-
kiwa¢ innego potencjalnego kandydata.

O ile powyzsze rozwigzanie moze znacznie utrudnia¢ funkcjono-
wanie rady, o tyle postanowienia Statutu UO nalezy ocenié, z tej per-
spektywy, jako niezgodne z przepisami ustawowymi. W § 94 ust. 1
statutu jest mowa o tym, ze ,Kandydatéw na stanowisko rektora
zglaszaja:

1. co najmnigj pigciu (5) cztonkéw senatu;

2. conajmniej dwudziestu pigciu (25) cztonkéw kolegium elek-

torow;

11 §48 ust. 112 Statutu UG.
12 § 85 ust. 2 Statutu UWr.
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3. rada uniwersytetu, gdy nie zostang zgloszone co najmniej
dwie kandydatury przez inne uprawnione podmioty”™".
Tym samym, w przypadku gdy zostato juz zgloszonych dwéch
kandydat6w, rada nie ma mozliwosci wywiazania si¢ ze swojego usta-
wowego zadania.

Statutowe kompetencje rektora

Przepisy UPSWiN wprowadzaja domniemanie kompetencji rektora.
Ustawa wskazuje katalog jego zadan, stanowiac jednoczesnie, ze na-
lezg do nich wszystkie sprawy dotyczace uczelni, z wyjatkiem spraw
zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych orga-
néw uczelni. Tym samym, jedli jakie$ zadanie nie zostato wprost przy-
pisane innemu organowi, to realizowane jest w uczelni przez rektora.

W praktyce uczelnie w swoich statutach nie rozwijaly nadmier-
nie katalogu kompetencji rektora. W przewazajacej wigkszosci uczel-
niane przepisy powtarzaja postanowienia ustawowe w tym zakresie,
ewentualnie uszczegélawiajac je punktowo (AGH, PG, UG, UMK,
UL, UO, URz, UKSW, USz). Nicktére uczelnie wprowadzily do-
datkowe mniejsze zadania dla rektora wprost w statucie, np. doty-
czace medali lub tradycji akademickich (UMCS, UWr). Wyjatkowo
szerzej, co jest podyktowane specyfika uczelni, ujeto to w Statucie
GUMed, ktory przewiduje expressis verbis szereg kompetencji rekto-
ra zwigzanych z nadzorem nad szpitalami klinicznymi.

Odwrotna tendencjg, tj. prowadzaca do ograniczenia kompeten-
cji rektora, mozna zaobserwowa¢ w UW, gdzie zostal on pozbawio-
ny wplywu (wbrew przepisom ustawowym) na obsadzanie niekté-
rych funkgji kierowniczych w uczelni, np. zgodnie z § 108 Statutu
UWr: ,,Do pelnienia funkgji dziekana Rektor powotuje osobe wy-
brana przez wydzialowe kolegium elektoréw”'%. Podobne rozwia-
zania przewiduje réwniez Statut UL, ktéry reguluje procedure po-
wotywania dziekana w taki sposéb, ze w pierwszych dwoéch turach
wyboréw rola rektora ogranicza si¢ jedynie do powolania lub odmo-
wy powotania kandydata przedstawionego przez rad¢ wydziatu. Do-

13§ 94 ust. 1 Statutu UO.
14§ 108 Statutu UWr.
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piero po drugiej odmowie powolania osoby wskazanej przez wydziat
rektor moze samodzielnie powota¢ dziekana®.

Senat

Statutowy sktad senatu

Procentowy sktad senatu zostat okreslony wart. 29 UPSWiN. W od-
niesieniu do publicznych uczelni akademickich przewiduje on repre-
zentacje:

—  profesoréw i profesoréw uczelni, ktérzy stanowia nie mniej
niz 50% sktadu senatu;

— student6éw i doktorantéw, ktdrzy stanowia nie mniej niz 20%
skladu senatu;

— nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach
innych niz okreslone w lit. a i pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi, kt6rzy stanowia nie mniej niz
25% skladu senatu.

Rozpatrujac zagadnienie sktadu senatu w uczelniach, w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fake, ze w ramach posiadanej au-
tonomii mogg one z jednej strony rozdysponowaé 5% sktadu senatu
dowolnej grupie (sumarycznie procenty okreslone w ww. przepisie
stanowia 0 95% czlonkéw senatu), a z drugiej (co wazniejsze) wska-
zaé, jak ten podzial procentowy przeklada si¢ na reprezentacj¢ po-
szczegblnych grup akademickich w danej uczelni.

Analiza statutéw poszczeg6lnych uczelni pozwala dostrzec dwie
gléwne tendencje dotyczace sposobu okreslenia sktadu senatu: ujecie
procentowe oraz ujecie liczbowe.

W pierwsza z tych tendencji wpisuja si¢ te szkoly wyzsze, ktére
okreslity w swoich wewnetrznych przepisach skfad senatu procento-
wo (AGH, PG, PS, UKSW, USz, UwB). Jednoczeénie brakujace 5%
sktadu senatu przewaznie zostalo rozdzielone pomigdzy osoby nale-
zace do grupy profesordw i profesoréw uczelni oraz do grupy pozo-
statych nauczycieli akademickich. W przypadku, gdy sktad jest okre-

$lony procentowo, niewiadoma pozostaje dokladna liczba cztonkéw

15§ 68 ust. 1-5 Statutu UL.
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senatu odzwierciedlajaca ten podziat procentowy. Uczelnie radzg so-
bie z tym w ten sposdb, ze doktadna liczba zostaje ustalona na dana
kadencj¢ przed wyborami w drodze uchwaly senatu (AGH, PG) lub
uchwaly uczelnianej komisji wyborczej (PS). Rozwigzanie to ma nie-
watpliwe zalety, ktére pozwalajg elastyczniej ksztaltowa¢ skfad sena-
tu, bez potrzeby kazdorazowej zmiany statutu. Z drugiej za$ strony
powoduje kazdorazowo (przed wyborami) konieczno$¢ podejmowa-
nia decyzji o skladzie przyszlego senatu, co moze stanowi¢ przedmiot
SpOrow.

W druga tendencje wpisuja si¢ te uczelnie, ktére w swoich statu-
tach okredlily sktad senatu liczbowo. Biorac jednak pod uwagg spo-
sob, w jaki to uczyniono, mozna zauwazy¢, ze grupa ta jest duzo bar-
dziej zréznicowana wewnetrznie niz pierwsza. Wsréd uczelni, kedre
wybraly liczbowe ujecie, s takie, w ktérych liczba cztonkéw senatu
jest stala i sztywna (GUMed, PW, UAM, UJK, UKW, UMK, US,
UWM, UZ). Co wigcej, ta grupa tez nie jest jednorodna, ponie-
waz nalezg do niej uczelnie, w ktérych liczba czlonkéw senatu jest
stala, ale powigzana z reprezentacja jednostek. Na przyktad w UJ:
»2) szesnastu profesoréw lub profesorédw uczelni, po jednym z kazde-
go wydziatu oraz dwéch profesordéw lub profesoréw uczelni z jedno-
stek pozawydzialowych i migdzywydzialowych™'¢. W prakeyce wige
tak okreslona liczba cztonkéw senatu determinuje liczbe jednostek
organizacyjnych danego typu. W przypadku utworzenia nowych jed-
nostek w regulaminie organizacyjnym konieczna bytaby zmiana statu-
tu. Jest to znaczne usztywnienie. Do grupy tej naleza réwniez uczelnie,
ktére okreslity sktad senatu liczbowo, wiazac go z liczbg jednostek or-
ganizacyjnych, ale w inny sposéb. Na przyklad w Statucie UL czytamy,
ze w senacie zasiadajg ,,przedstawiciele profesordéw i profesordw uczel-
ni, po trzech z kazdego wydziatu””. Tym samym to liczba jednostek
i regulamin organizacyjny determinuje liczebno$¢ senatu. Na podob-
ne rozwigzanie zdecydowaly si¢ takze m.in. UMCS i UO.

Inna jeszcze wersje liczbowego ujecia sktadu senatu mozna do-
strzec np. w URz i US, ktére okreslily liczbe cztonkéw senatu, wig-
zac ja z dyscyplinami naukowymi. Zgodnie ze Statutem URz w sktad

16§48 ust. 1 pke 2 Statutu UJL.
17§ 17 Statutu UE.
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senatu wchodzg wylonieni przedstawiciele ,,profesoréw i profesoréw
UR zatrudnionych w UR jako podstawowym miejscu pracy w pel-
nym wymiarze, reprezentujacych wszystkie dyscypliny naukowe i ar-
tystyczne podlegajace ewaluacji w UR oraz profesoréw i profesoréw
UR, zatrudnionych w UR jako podstawowym miejscu pracy w pel-
nym wymiarze, reprezentujacych dyscypliny naukowe i artystyczne
niepodlegajace ewaluacji w UR, w liczbie 317,

Na tle powyzszych rozwigzan warto jeszcze wskazaé na UW, keo-
ry w swoim statucie taczy oba powyzsze ujecia. W tym przypadku
liczbowo okreslona grupa przedstawicieli profesoréw i profesoréw
uczelni (ustalona przez uczelniang komisj¢ wyborczg ,jako liczba wy-
dzialéw powickszona o najmniejsza liczbe catkowita nie mniejszg niz
Y5 liczby wydziatéw. W przypadku, gdy liczba wydziatéw jest mniej-
sza niz 15, liczba przedstawicieli profesoréw i profesoréw uczelni
wynosi 20”") wplywa na liczebno$¢ pozostatych grup, ktére zosta-
ly okreslone procentowo.

Tendencja wspélng dla wszystkich uczelni, niezaleznie od tego,
w jaki sposéb podeszly do okre$lenia sktadu senatu — procentowo czy
liczbowo, jest rozdzielenie grupy nauczycieli akademickich zatrud-
nionych na stanowiskach innych niz profesor i profesor uczelni oraz
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi. Ustawowo
obie te grupy sa wskazane tacznie, stanowiac nie mniej niz 25% skta-
du senatu. W praktyce uczelnie zdecydowaly si¢ na ich rozdzielne
ujecie i okreslenie procentowego udziatu w sktadzie senatu lub wska-
zanie konkretnej liczby reprezentantéw kazdej z grup.

Wymagania kwalifikacyjne wobec senatoréw i wybory

Ustawowo wymagania kwalifikacyjne wobec oséb kandydujacych
i zasiadajacych w senacie uczelni zostaly okreslone podobnie jak
w przypadku rady uczelni i rektora, z wyjatkiem koniecznosci po-
siadania wyzszego wyksztalcenia (art. 29 ust. 3 UPSWiN). Z uwa-
gi na fake, ze ustawa, inaczej niz w przypadku rektora, nie przewi-
duje mozliwosci wprowadzenia dodatkowych wymagan w statucie,
wszystkie badane uczelnie zdecydowaly si¢ na powtérzenie w swoich

18§20 ust. 1 pkt 2 Statutu URz.
19§ 38 ust. 2 Statutu UW.
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wewnetrznych regulacjach wymagan ustawowych lub w ogéle z tego
zrezygnowaly, odwolujac si¢ blankietowo (lub nie) do koniecznosci
spelnienia przez kandydata, a nastgpnie cztonka senatu ustawowych
wymagan kwalifikacyjnych.

Sposéb organizacji wybordéw przedstawicieli poszczegdlnych
grup czlonkéw senatu jest bardzo silnie zwigzany z tradycja akade-
micka danej uczelni, jej specyfika oraz szczegdlowymi rozwiagzaniami
organizacyjnymi. W niniejszym opracowaniu warto zwrdci¢ uwage
na ten ostatni aspekt. W kazdej z analizowanych uczelni wybory zale-
z3 od struktury organizacyjnej. W przewazajacej wickszoéci przypad-
kéw poszezegdlne grupy senatoréw sa wybierane w ramach poszcze-
gblnych jednostek uczelnianych. Tam, gdzie zadania dydaktyczne
i naukowe koncentruja si¢ w tej samej jednostce (np. wydzial), wybo-
ry s3 przeprowadzane w jej ramach (UKSW). W uczelniach, ktére
zdecydowaly si¢ w jakims stopniu rozdzieli¢ te zadania na rézne jed-
nostki, wybory do senatu odbywaja si¢ przewaznie z uwzglednieniem
reprezentacji kazdej z nich (np. wydzial ,,dydaktyczny” i instytut ,,na-
ukowy” — UMCS). Czgsto mozna spotkaé rozwiazanie, w ktdrym
to profesorowie i profesorowie uczelni sa wybierani w ramach jed-
nostek organizacyjnych, a pozostate grupy w ramach catej uczelni.
W przypadku reprezentacji jednostek w statutach uczelni dominu-
je rozwiazanie zakfadajace réwna reprezentacje kazdej jednostki, nie-
zaleznie od jej wielkosci. W nicktdrych uczelniach jednak (UMK,
UWr) ,wielko$¢” jednostki ma wplyw na jej reprezentacie.

Goscie zapraszani na posiedzenia senatu

Przepisy UPSWIN przewiduja, ze wszyscy czlonkowie senatu po-
chodza z wyboréw (z wyjatkiem rektora, ktdry jest przewodnicza-
cym tego organu z mocy prawa). Nie ma wi¢c mozliwosci, aby, tak
jak bylo uprzednio, statut dopuszczat automatyczne czlonkostwo
w senacie 0sob funkcyjnych w uczelni. Dlatego tez uczelnie, chcac za-
gwarantowa¢ ich obecnos¢ na posiedzeniach senatu, bardziej szcze-
gbétowo odniosly si¢ do kwestii zapraszanych gosci.

Znaczna czg$¢ uczelni (AGH, UAM, UKW, UL, UMK, UO,
UKSW, USz) zdecydowala si¢ na wprowadzenie do statutu kon-
kretnej listy oséb zapraszanych obligatoryjnie na posiedzenia sena-
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tu. W praktyce statut naktada w ten sposéb na rektora obowigzek
zapraszania kazdej z nich. W niektérych przypadkach zaproszenie
konkretnie wskazanych w statucie os6b przybiera forme fakultatyw-
na (PW, us, USz). Bardzo czgsto obok wskazania konkretnych osdb,
ktére rektor moze lub musi zaprosi¢, wystgpuje w statucie blankie-
towe uprawnienie do zapraszania réwniez innych oséb (AGH, UE,
UO, US, USz).

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze UWM jako jedyna uczel-
nia okreslit w swoim statucie expressis verbis, ze posiedzenia senatu sg
zamknigte, z wyjatkiem posiedzen uroczystych®.

Statutowe kompetencje senatu

Jak juz wskazano przy okazji omawiania statutowych kompetencji
rektora, przepisy UPSWIN przewiduja zamknicty katalog zadan
senatu. Innymi stowy, senat podejmuje dzialania tylko w sprawach
okreslonych w ustawie lub statucie uczelni. Zadania te s3 wymienio-
ne w art. 28 ustawy w formie katalogu, a takze w dalszych szczegé-
lowych przepisach. S to kompetencje przypisane senatowi, ktérych
nie moze on zosta¢ pozbawiony na mocy przepiséw wewngtrznych
uczelni. W pozostalym zakresie uczelnie maja autonomie, jesli cho-
dzi o ustalanie zadan senatu, z zastrzezeniem, ze nie nachodzg one na
zadania innych ustawowo okre$lonych organéw.

W praktyce uczelnie zdecydowaly si¢, w ramach swoich statutéw,
jedynie na doprecyzowanie lub niewielkie rozszerzenie ustawowego
katalogu zadan senatu. Jest on bezpo$rednia kopia postanowien usta-
wowych lub ich parafraza. To drugie rozwiazanie nalezy oceni¢ nega-
tywnie, poniewaz prébujac przekonwertowal przepisy ustawowe do
statutu, uczelnie niejednokrotnie postuguja sic odmiennym od usta-
wowego stownictwem, co moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpre-
tacyjnych.

Te dodatkowe kompetencje senatu sa przewaznie wynikowa
specyficznych rozwiazan organizacyjnych danej uczelni i dotycza
m.in. opiniowania zmian w regulaminie organizacyjnym czy opi-
niowania kandydatéw do pelnienia okreslonych funkeji kierow-
niczych. Czasami s3 to mocniejsze kompetencje dotyczace mienia

20 § 10 ust. 5 Statutu UWM.
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i finanséw uczelni, w ramach ktérych senat musi wyrazi¢ zgode na
okreslone decyzje (UG).

Wigkszo$¢ analizowanych uczelni, z uwagi na swoja ztozono$¢
i ,wielkos¢”, zdecydowata si¢ na przeniesienie ustawowego uprawnie-
nia senatu do nadawania stopni naukowych na inny organ uczelni
(art. 28 ust. 4 UPSWiN). Rozwiazanie to jest w pelni uzasadnione,
poniewaz ze wzgledu na liczbg¢ prowadzonych postgpowan senat nie
bytby w stanie odpowiednio merytorycznie zaja¢ si¢ kazdym z nich.

Rada uczelni

Statutowy sktad rady uczelni

Zgodnie z przepisami UPSWIN (art. 19 ust. 1) w skfad rady uczel-
ni wchodzi sze$¢ lub osiem os6b wybieranych przez senat oraz prze-
wodniczacy samorzadu studenckiego. Jednoczesnie przepisy ustawo-
we normujace obligatoryjna materie statutowa wskazuja (art. 34 ust. 1),
ze statut musi okresla¢ sktad rady uczelni. Oznacza to, ze uczelnia
nie mogta poprzesta¢ na wariantowym ujeciu skladu i musiata zdecy-
dowa¢ si¢ w swoich rozwigzaniach wewngtrznych na sklad siedmio-
lub dziewigcioosobowy. Wsrdd analizowanych uczelni przewazajaca
wickszos¢ przyjeta wariant mniejszego skladu osobowego rady, a tyl-
ko trzy uczelnie (PW, UMK, UWr) opowiedzialy si¢ za rozwigza-
niem szerszym.

Réwnie interesujace wnioski ptyna z doktadniejszej analizy statu-
téw pod katem proporcji wybieralnych cztonkéw rady sposréd oséb
ze spolecznosci akademickich oraz oséb spoza uczelni. W mysl art. 19
ust. 2 UPSWiN ta druga grupa powinna stanowi¢ co najmniej 50%
0s6b powolywanych przez senat, a wiec odpowiednio minimum trzy
lub cztery osoby, w zaleznosci od pierwotnego sktadu liczbowego
rady. W praktyce do sktadu rady mozna powotaé wiecej 0séb spo-
za wspolnoty, a w skrajnej sytuacji moze ona si¢ sktada¢ wylacznie
z 0s6b spoza uczelni oraz przewodniczacego samorzadu studentéw.
W tym przypadku uczelnie zdecydowaly si¢ na natozenie sztywnej
»blokady” w swoich statutach. Niemal wszystkie badane uczelnie
wskazaly doktadna liczbe 0séb ze wspélnoty i spoza niej, ktére moga
zosta¢ powotane przez senat. W takiej sytuacji senat nie ma zadne;j
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swobody decyzyjnej w kreowaniu liczbowego sktadu rady. Dokonuje
on wyboru konkretnej, z géry okreslonej liczby 0s6b z obu grup. Je-
dynie dwie sposrédd badanych uczelni zdecydowaly si¢ nie naktada¢
na siebie tego ,gorsetu”. Sa to UW i UWT, kt6re w swoich regulacjach
okredlity sktad liczbowy calej rady, ale nie wprowadzity sztywnego
podziatu pomigdzy poszczegélne grupy wybierane przez senat. W ta-
kim przypadku senat ma wigksza swobod¢ i moze powolaé wigksza
liczbg 0s6b spoza wspélnoty, jesli uzna to za zasadne.

Kwalifikacje wymagane do zasiadania w radzie uczelni

Ustawowo wymagania stawiane kandydatom i cztonkom rady zosta-
ly okreslone we wspomnianym juz uprzednio art. 20 UPSWiN i wy-
mienione w ramach niniejszej pracy w cze¢sci dotyczacej kwalifikacji
rektora. Uczelnie w przewazajacej wigkszosci zdecydowaly sie na po-
wtdrzenie w swoich statutach tych wymagan lub na odestanie w tym
zakresie bezposrednio do przepiséw ustawowych. Na tym tle warto
wskaza¢ kilka rozwigzan zastosowanych przez te jednostki, keére
zdecydowaly si¢ na wprowadzenie dodatkowych wymagan.

W przypadku AGH dodatkowe kwalifikacje s3 wymagane za-
réwno od cztonkéw nalezacych do grupy spolecznosci akademic-
kich, jak i 0séb spoza uczelni. Zgodnie ze Statutem AGH czlonek
rady uczelni b¢dacy jej pracownikiem powinien posiadaé co najmniej
stopien doktora habilitowanego, co najmniej dziesi¢cioletni staz pra-
cy w AGH oraz minimum jedno z ponizszych doswiadczen:

1. w zakresie kierowania i zarzadzania procesem ksztalcenia

w uczelni wyzszej;

2. w zakresie kierowania zespofami realizujgcymi projekty ba-

dawcze, w tym miedzynarodowe;

3. organizacyjne w zakresie gospodarowania majatkiem, zarza-

dzania kadrami lub wiedz¢ w sprawach finansowych.

Czlonek rady spoza wspdlnoty uczelni musi natomiast posia-
da¢ co najmniej piecioletni staz zawodowy na stanowiskach kierow-
niczych zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza, finansows, obstuga
prawna, zarzadzaniem lub prowadzeniem wlasnej dziatalnosci go-
spodarczej oraz znaé specyfike i misj¢ uczelni publicznej*.

21§11 Statutu AGH.
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W podobny sposéb okreslono wymagania wzgledem obu grup
wybieranych cztonkéw rady uczelni w PS. Zgodnie ze statutem tej

uczelni czlonek rady pochodzacy ze wspdlnoty powinien posiadaé

co najmniej dziesi¢cioletni staz pracy i stopien naukowy doktora oraz

spelniaé¢ co najmniej jeden z nizej wymienionych warunkéw:
p ] 1) ] WYy Yy

1.

do$wiadczenie zwigzane z praktycznym wykorzystaniem wy-
nikéw badani naukowych w dzialalnoéci przemystowej, na-
ukowej lub ustugowej;

osiggnigcia organizacyjne, w szczegdlnoséci w zakresie gospo-
darowania majatkiem, polityki kadrowej i finansowej charak-
terystycznej dla dziatalnosci uczelni lub wprowadzania inno-
wacyjnych procedur zarzagdezych;

do$wiadczenie we wspolpracy migdzynarodowej w zakresie
whasciwym dla uczelni;

umiejetnosé kierowania zespotami badawczymi realizujacy-
mi projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych.

Cztonek rady pochodzacy spoza wspélnoty uczelni powinien:

1.

wykazad si¢ wspotpraca z uczelnia w zakresie pobudzania ak-
tywnosci innowacyjnej i doskonalenia zawodowego kadry,
transferu wiedzy do praktyki gospodarczej, wzbogacania pro-
cesu dydaktycznego o praktyczne aspekty w réznych dziedzi-
nach oraz promocgji osiagnie¢ w obszarze nauki, wdrozen i in-
nowacji;

posiada¢ co najmniej dziesigcioletni staz zawodowy na sta-
nowiskach pracy zwiazanych z dziatalnoscig gospodarcza, fi-
nansowa, obstuga prawna, zarzadzaniem lub nadzorem wias-
cicielskim, w tym co najmniej czteroletni staz na stanowisku
kierowniczym.

Réwniez UG zdecydowal si¢ na okreslenie dodatkowych wy-
magan w swoich regulacjach wewnetrznych. Zgodnie z postanowie-

niami Statutu UG czlonkiem rady wybranym ze wspélnoty uczelni
moze by¢ osoba, ktora:

1.

jest zatrudniona w uniwersytecie na podstawie umowy o pra-
c¢ lub mianowania, w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. posiada minimum dziesi¢cioletni staz pracy w uniwersytecie.
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Natomiast cztonkiem rady wybranym spoza wspdlnoty moze by¢
osoba, ktéra:

1.

posiada co najmniej piccioletnie do$wiadczenie w zarzadza-
niu przedsi¢biorstwem lub instytucja;

przedstawi co najmniej jedna rekomendacj¢ stowarzyszenia
naukowo-technicznego, organizacji przedsicbiorcéw, zwiaz-
ku zawodowego, zwiazku pracodawcéw, samorzadu zawo-
dowego lub instytucji kulturalnej i artystycznej, udzielona
przez wlasciwy organ tego podmiotu®.

W US kandydaci do rady uczelni powinni si¢ wykazaé szczegdl-
nymi osiggnieciami naukowymi, zawodowymi lub organizatorskimi,

akandydat nalezacy do wspélnoty uczelni powinien posiadaé co naj-
mniej dziesigcioletni staz pracy w US?.

UMK w ramach swojego statutu zdecydowat si¢ nie réznicowaé
dodatkowych wymagan wobec obu grup wybieranych cztonkéw rady
i uksztaltowat je w sposéb jednolity. Zgodnie z tymi postanowienia-
mi cztonkéw rady wybiera sie sposréd osob, kedre:

1.

lub:

posiadaja doswiadczenie w zarzadzaniu uczelnig lub jej jed-
nostka organizacyjng badz doswiadczenie we wspdlpracy
z uczelniami w zakresie realizacji ich misji i wykazuja si¢ zna-
jomoscig uwarunkowan dziatania uczelni lub tez doswiad-
czenie w zarzadzaniu podmiotami gospodarczymi albo do-
$wiadczenie w zarzadzaniu jednostkami stuzby zdrowia;

sa ckspertami w sprawach zarzadzania systemem szkolnic-
twa wyzszego i nauki badz polityki proinnowacyjnej i legi-
tymuja si¢ dorobkiem naukowym lub zawodowym w zakre-
sie prawnych, ekonomicznych czy tez naukowych warunkéw
funkcjonowania uczelni, potwierdzonym w praktyce zawo-
dowej*.

Kolejnym przykladem uczelni, ktéra wprowadzita w swoim sta-

tucie dodatkowe wymagania wzgledem kandydatéw na cztonkéw
rady, jest UZ. Zgodnie z § 21 ust. 2 Statutu UZ dodatkowymi kwa-

22§21 Statutu UG.
23§25 Statutu US.
24§77 ust. 3 Statutu UMK.
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lifikacjami, jakimi powinny si¢ legitymowaé osoby kandydujace do
rady, sa:
1. do$wiadczenie w zarzadzaniu uczelnig lub innym podmio-
tem;
2. doswiadczenie we wsp6lpracy z uczelniami.

Powotywanie i odwotywanie cztonkéw rady uczelni

Przepisy UPSWiN nie reguluja zasad dotyczacych wyboru cztonkéw
rady uczelni, ograniczaja si¢ jedynic do wskazania (art. 28 ust. 1 pkt 4),
ze ich powolywanie i odwolywanie nalezy do kompetencji senatu.
Tym samym uczelnie mogg relatywnie swobodnie ksztattowac te za-
sady w ramach swoich statutéw. Analiza statutéw badanych uczelni
byta prowadzona pod katem kregu podmiotéw uprawnionych do
wskazywania kandydatéw do rady, ogélnych zasad wybierania oraz
dodatkowych (pozaustawowych) przestanek odwolywania.

W odniesieniu do pierwszej z tych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze
najczesciej stosowanym rozwigzaniem jest powierzenie prawa zgla-
szania kandydatéw rektorowi oraz grupie czlonkéw senatu (GU-
Med, PW, UMCS, UAM, U], UMK, UQO, UwB). Niektdre uczel-
nie (US) powierzyly to prawo wylacznie senatowi. Zadna z badanych
uczelni nie wskazata natomiast rektora jako jedynej osoby uprawnio-
nej do zgtaszania kandydatéw. Oznacza to, ze w kazdej (poza US)
uczelni rektor ma prawo zglaszania kandydatéw, przy czym w przy-
padku UL musi on dodatkowo zasiegna¢ opinii dzickanéw. Interesu-
jace rozwigzanie przyjat UMK, gdzie poza rektorem i senatem inicja-
tywe w zakresie wskazywania kandydatéw do rady ma réwniez grupa
cztonkéw kolegium elektordw.

Analiza postanowien statutéw uczelni wykazata, ze zasady wy-
boru cztonkéw rady uczelni nie cechujq si¢ tak duzg polaryzacja spe-
cyficznych rozwigzan jak w przypadku wyboru rektora i czlonkéw
senatu. Przewaznie procedura ta jest ujmowana w jednym lub kilku
przepisach statutu i obejmuje etap zglaszania kandydatéw na czton-
kéw rady i uchwale senatu o wyborze, ktdra najezedciej jest podejmo-
wana bezwzgledna wigkszoscia gloséw.

Niewiele uwagi w regulacjach statutowych poswigcono kwe-
stiom odwotania cztonkéw rady. W zdecydowanej wigkszosci przy-
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padkéw uczelnie poprzestaly na ogélnym unormowaniu tej kwe-
stii, pozostawiajac cala sprawe w gestii senatu uczelni. Jedynie dwie
uczelnie uszczegolowily te kwestie. Pierwsza z nich jest UKW, kedry
wskazal na sytuacje, w ktérych mozna odwotaé cztonka rady lub caly
rade. Zgodnie z § 43 Statutu UKW senat moze odwota¢ czlonka rady
uczelni w przypadku nieusprawiedliwionej nicobecnosci na trzech
kolejnych posiedzeniach rady uczelni albo w przypadku niemozno-
$ci uczestniczenia w nich przez okres dtuzszy niz sze$¢ miesigey. Calg
rade moze odwotaé senat w przypadku powtarzajacego si¢ razacego
naruszenia prawa lub dziafania jej cztonkéw na niekorzy$¢ uczelni.
W tej ostatniej sytuacji wymagane jest zapewnienie wigkszosci % sta-
tutowej liczby cztonkéw senatu. Druga uczelnia, ktéra doprecyzowa-
ta kwesti¢ odwotania cztonkéw rady, jest UO. Wedtug § 22 ust. 1 Sta-
tutu UO senat moze odwotaé czlonka rady uniwersytetu w razie jego
nieuczestniczenia w co najmniej szesciu posiedzeniach rady.

Statutowe kompetencje rady uczelni

Kompetencje rady uczelni okreslit ustawodawca w art. 18 UPSWiN
oraz w dalszych przepisach szczegdlowych ustawy (np. art. 121,
art. 140). Podobnie jak w przypadku senatu, uczelnia moze powie-
rzy¢ radzie dodatkowe (niewymienione w ustawie) zadania pod wa-
runkiem wskazania ich w statucie. Zadna uczelnia nie zdecydowata
si¢ jednak na rozszerzenie zakresu kompetencji rady. Przyczyng tej
decyzji mozna upatrywaé w nieufnosci i braku do$wiadczen zwiaza-
nych z funkcjonowaniem tego organu oraz jego wspdlpraca z innymi
organami uczelni. Przypuszczenia te moze potwierdzaé jeszcze inna
obserwacja. W tym przypadku bowiem, inaczej, niz to uczynity nie-
ktére uczelnie w odniesieniu do rektora i senatu (o czym byta mowa
wezesniej), nie dostrzezono zadnych préb ograniczania kompetencji
rady lub ,utrudniania” jej pracy poprzez naktadanie wymogdéw uzy-
skiwania dodatkowych opinii, stanowisk itd. (z wyjatkiem nielicz-
nych wskazanych wezesniej). Regulujac zasady funkcjonowania rady,
w tym jej kompetencje, uczelnie przejely w zdecydowanej wickszosci
przepisy ustawowe, ewentualnie doprecyzowujac je w tych miejscach,
gdzie bylo to konieczne z uwagi na specyfike danej uczelni.
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Podsumowanie

Podsumowujac wyniki badari nad sposobem ujecia w statutach uczel-
ni materii ustawowo okre$lonych organéw, nalezy zwréci¢ uwage, ze
uczelnie w réznym stopniu skorzystaly z posiadanej autonomii w tym
zakresie. Zréznicowanie to odnosi si¢ przede wszystkim do aspektu
podmiotowego. Bardzo wyraznie rysuje si¢ tendencja do szczegdto-
wego normowania sposobu dziatania rektora i senatu, przy jedno-
czesnym relatywnie ogélniejszym podejéciu do funkcjonowania rady
uczelni. Jednocze$nie uczelnie wykorzystaly posiadang swobode do
dostosowania zasad dzialania ustawowych organéw do swojej spe-
cyfiki i tradycji akademickiej. Widoczna jest tu duza réznorodnosé
szczegdlowych rozwigzan, ktére sg konsekwencja modelu organiza-
cyjnego uczelni. Mozna to zaobserwowaé chociazby na przyktadzie
wieloéci rozwigzan w zakresie skfadu senatu, jak réwniez organizacji
wyboréw w uczelniach.

Drugabardzo widoczna tendencja wigze si¢ z niechgcia lub obawa
przed zmianami, jakie zostaly wprowadzone przepisami UPSWiN
w odniesieniu do wzajemnych relacji w ramach wskazanej na wstepie
triady organdéw kierujacych uczelnia. Te odczucia znajduja realne od-
zwierciedlenie w szczegdtowych rozwigzaniach statutowych. Mozna
to zaobserwowaé w tych wszystkich miejscach, gdzie zdecydowano
si¢ na ograniczenie kompetencji rektora lub rady uczelni. Spora cz¢é¢
uczelni wprowadzita dodatkowe, cz¢sto bardzo szczegdtowe, a czasa-
mi nawet niemerytoryczne, wymagania stawiane osobie kandyduja-
cej na funkcje rektora lub cztonka rady uczelni. W praktyce w bardzo
wielu uczelniach wykluczono mozliwo$¢ wyboru na rektora osoby
spoza wspolnoty lub osoby z krétszym stazem naukowym badz za-
wodowym. W przypadku rady uczelni dodatkowe wymagania z jed-
nej strony stanowig wskazéwke, jakich oséb poszukiwaé, ale przez
swoja niedookreslonos¢ moga przenosi¢ punke ciezkosci dyskusji na
aspekty formalistyczne dotyczace spelnienia ktérego$ z kryteriéw.
Statuty niejednokrotnie ograniczaja rolg rad uczelni, niektére nawet
w sposOb naruszajacy przepisy ustawowe, np. we wskazywaniu kan-
dydatéw na rektora. W przypadku rektora sprowadza si¢ to do ogra-
niczenia jego kompetencji lub wprowadzenia ztozonego trybu opi-
niodawczo-uzgodnieniowego w zakresie np. powotywania oséb do
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pelnienia funkcji kierowniczych. Nie ma natomiast analogicznej ten-
dencji w odniesieniu do senatu. Co ciekawe, jednoczesnie wigkszosé
uczelni nie rozszerzylta znaczaco katalogu zadan senatu, ograniczajac
si¢ do dookreslenia tych ustawowych lub wprowadzenia kilku mniej-
szych, przewaznie dotyczacych opiniowania kandydatéw do funkgji
kierowniczych czy zarzadzania przez rektora mieniem uczelni.



Jakub Kosowski
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)

4. DEMOKRATYCZNY WYMIAR ZARZADZANIA
UCZELNIA

Wstep

Zarzadzanie uczelnia jest zagadnieniem wielowatkowym i obejmuje
kompetencje wielu organéw, oséb pelnigcych funkcje kierownicze
i ciat kolegialnych. Celem niniejszego opracowania nie jest komplek-
sowa analiza prawna funkcjonowania kazdego z tych podmiotéw.
Zostalo to bowiem zrealizowane w innych rozdziatach tej monogra-
fii. W tej czgéci zostanie omodwiona kwestia bardzo istotnej zmiany,
ktéra dokonata si¢ w zwigzku z wejéciem w zycie obecnie obowigzu-
jacej ustawy. Przesuni¢to bowiem ci¢zar podejmowania decyzji z or-
gandéw kolegialnych (senat, rada wydzialéw) na organ jednoosobowy
uczelni, tj. rektora. Wzbudzilo to gorace dyskusje, ktdre jednak nie
zostang tu przytoczone z uwagi na zakres niniejszego opracowania.
Kluczowy jest bowiem ich efeke, tzn. uchwalona w 2018 roku ustawa —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UPSWiN).

W swietle rosnacej roli rektora zasadna okazata si¢ analiza me-
chanizméw funkcjonowania uczelni z perspektywy rozwigzan wply-
wajacych na udzial cztonkéw wspélnoty akademickiej w podejmo-
waniu decyzji. Dotyczy to zaréwno spraw wyborczych, jak i okresu
pomiedzy wyborami, tj. biezacej dziatalnosci uczelni. Istotne w tym
wzgledzie jest takze wdrozenie instrumentdw, ktére zapewnia ochro-
n¢ czlonkéw spolecznodci akademickiej przed dziataniami wiadz
uczelni, a wigc powotanie rzecznika praw studenta/doktoranta czy
tez rzecznika praw akademickich. Nie bez znaczenia jest kwestia ob-
sadzania stanowisk kierowniczych w uczelniach. Po pierwsze do-
tyczy to ,drogi dojécia” do powierzenia tego stanowiska, a wigc
formalnosci, ktérych nalezy dopelni¢ przed decyzja organu jedno-
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osobowego. Chodzi tu o opinie wybranych organéw lub ich brak czy
tez zastosowanie procedury konkursowej z nielimitowana mozliwos-
cia zgloszen. Szczegdlnie ten drugi wariant jest obecnie standardem
np. w jednostkach samorzadu terytorialnego przy obsadzaniu stano-
wisk urzedniczych. Praktyka dziatan uczelni pokazuje, ze takie roz-
wigzania na gruncie szkolnictwa wyzszego w dalszym ciagu nie sg
standardem. Powyzsze kwestie zostang przeanalizowane w $wietle
rozwigzan przyjetych w statutach wybranych uczelni publicznych.

Demokratyczny wymiar zarzadzania uczelnia w swietle regulagji
obecnej ustawy oraz dotychczasowych regulagji

Dotychczasowa ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku
(UPSW) wprowadzala szeroki katalog obligatoryjnych organéw
uczelni. Organami jednoosobowymi uczelni byli rektor i kierownicy
podstawowych jednostek organizacyjnych (zazwyczaj zwanych rada-
mi wydzialu), organami kolegialnymi za$ senat i rady podstawowych
jednostek organizacyjnych. Statut publicznej uczelni moze przewi-
dywa¢ zamiast lub obok senatu inny organ kolegialny, w tym kon-
went'. Juz wowczas bylo to uznane za wre¢ez rewolucyjny przetom
w ksztaltowaniu wewnetrznej struktury organéw uczelni, zastrze-
zonym dotad nie tylko przez tradycje akademicka, lecz takze przez
prawo”. W przeciwieristwie do obecnie obowiazujacej ustawy po-
przednia regulacja nie zawierata tak precyzyjnych unormowan doty-
czacych skfadu senatu. Zgodnie z art. 61 UPSW statut uczelni pub-
licznej okreslal tryb wyboru i procentowy udziat w sktadzie senatu
przedstawicieli nauczycieli akademickich, doktorantéw, studentdéw
oraz pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi, jed-

1 H.Izdebski, J. Zielitiski, Ustawa o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach i tytule na-
ukowym. Komentarz do nowelizacji, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 157;
iidem, Ustawa o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2015, 5. 218; J. Woznicki, Komentarz do art. 17, [w:] ). Woznicki (red.), Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, LEX, Warszawa 2019.

2 P. Orzeszko, Komentarz do art. 60-83, [w:] W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Warszawa 2013, s. 133.
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nakze udzial nauczycieli akademickich posiadajacych tytut nauko-
wy profesora lub stopieri naukowy doktora habilitowanego stano-
wil wiecej niz potowe statutowego skladu senatu, nie wigcej jednak
niz trzy piate, a udzial przedstawicieli studentéw i doktorantéw nie
mogt by¢ mniejszy niz 20%. Z uwagi na ustawowe umocowanie rady
podstawowej jednostki organizacyjnej art. 67 UPSW okreslal takze
zasady konstruowania jej sktadu. W zakresie procentowego udziatu
w sktadzie rady podstawowej jednostki organizacyjnej przedstawicie-
li nauczycieli akademickich, doktorantéw, studentéw oraz pracow-
nikéw niebedacych nauczycielami akademickimi przepis ten odsylat
do statutéw uczelni, jednak wskazywal na wymég udziatu przedsta-
wicieli studentéw i doktorantéw (minimum 20%) oraz nauczycieli
akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego (wigcej niz potowa skladu). Jesli
chodzi o sktad organu wyborczego, tj. kolegium elektordw, art. 71
UPSW wskazywat tylko na wymdg udziatu przedstawicieli studen-
téw i doktorantéw (minimum 20%), w pozostalym zakresie odsy-
lajac do regulacji statutowych. Podsumowujac, nalezy stwierdzié,
ze dotychczasowa ustawa, z uwagi na wielo$¢ obligatoryjnych orga-
néw uczelni, w znacznej mierze odsylata do statutdw, ktérych tresé
ksztattuje przeciez wspélnota uczelni. Zwazywszy na unormowane
w ustawie uprawnienia wyborcze kolegiéw elektoréw oraz sklad,
kompetencje i wzajemne relacje mi¢dzy organami kolegialnymi i jed-
noosobowymi, za Dariuszem Dudkiem nalezy skonstatowaé istotne
cechy demokratycznej struktury uczelni, oparte na wymogach re-
prezentatywnosci i respektowaniu podmiotowosci wszystkich grup
0s6b nalezacych do spolecznosci akademickiej, tj. nauczycieli akade-
mickich, doktorantéw, studentéw oraz pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi®.

Ustréj uczelni w $wietle obecnie obowiazujacej ustawy prze-
szedl gruntowng zmiane. Z uwagi na fake, ze szczegdtowe kwestie
ustroju uczelni i jej organdéw zostang omdéwione w innym rozdzia-
le niniejszej monografii, w tym miejscu autor skupi si¢ tylko na po-
daniu kilku elementéw, ktére beda niezwykle istotne z perspektywy

3 D. Dudek, Komentarz do art. 60, [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, C.H. Beck, Legalis, Warszawa 2012.
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dalszych rozwazan odnoszacych si¢ do zagadnienia demokratyczne-
go wymiaru zarzadzania uczelnia. Zgodnie z art. 17 UPSWiN or-
ganami uczelni publicznej sg rada uczelni, rektor i senat, jednakze
statut uczelni moze przewidywaé réwniez inne organy. Analizujac
statuty badanych uczelni, mozna dostrzec wyrazng tendencj¢ do
ograniczania liczby organéw uczelni. Jak zauwazono w doktrynie,
zniknely tradycyjne dotychczas organy, m.in. rada wydziatu®. Poza
organem uprawnionym na mocy art. 28 ust. 4 UPSWiN do nada-
wania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki w pojedynczych
przypadkach wskazano inne organy uczelni, skupiajac si¢ bardziej na
ksztattowaniu licznych ciat doradezych, o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci niniejszego opracowania. Warto w tym wzgledzie zwré-
ci¢ uwage, ze ustawa precyzyjnie okresla sktad organéw kolegialnych
uczelni. W sktad rady uczelni wchodzi szes¢ albo osiem o0séb po-
wotywanych przez senat oraz przewodniczacy samorzadu studenc-
kiego. Natomiast w skfad senatu wchodza: a) profesorowie i profe-
sorowie uczelni, ktérzy stanowia nie mniej niz 50% sktadu senatu,
b) studenci i doktoranci, ktérzy stanowia nie mniej niz 20% skta-
du senatu, ¢) nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach
innych niz okreslone w lit. a i pracownicy niebedacy nauczyciela-
mi akademickimi, kt6rzy stanowia nie mniej niz 25% sktadu senatu.
W przypadku pierwszego organu pozostawiono swobode w zakre-
sie wyboru, w przypadku drugiego za$ precyzyjnie okreslono udziat
poszczegdlnych grup wspdlnoty uczelni, pozostawiajac jedynie nie-
wielki obszar dla regulacji statutowych — 5% sktadu oraz ustalenie
proporcji miedzy nauczycielami akademickimi zatrudnionymi na
stanowiskach innych niz profesorskie i pracownikami niebgdgcymi
nauczycielami akademickimi. W przeciwienstwie do regulacji usta-
wowych odnoszacych si¢ do dwoch wymienionych powyzej organdw
kolegialnych ustawodawca nie wprowadzit tak szczegdtowych prze-
piséw w zakresie innych organéw ani gremiéw wyborczych i dorad-
czych. W przypadku kolegium elektoréw whasciwego do wyboru rek-
tora wskazano jedynie w art. 25 ust. 1 UPSWIN, ze nie mniej niz
20% sktadu stanowig studenci i doktoranci, w pozostatym zakresie

4 H. Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska, LEX, Warszawa 2019, komentarz do art. 17; J. Woznicki, op. cit.
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odsytajac do statutu. Ten aspekt jest wige kluczowy, gdyz to whasnie
statuty uczelni moga zwicksza¢ 6w demokratyczny wymiar zarzadza-
nia uczelnia badZ czyni¢ go iluzorycznym. Whasnie ta kwestia bedzie
przedmiotem dalszych analiz.

Analiza zastosowanych rozwiazan modelowych

Na potrzeby niniejszego opracowania dokonano analizy statutéw
wybranych uczelni publicznych, skupiajac si¢ na kwestiach, ktére
swiadczg o demokratycznym wymiarze zarzadzania uczelnia. Odno-
si si¢ to do stworzenia mechanizméw pozwalajacych na realny udzial
w procesie podejmowania decyzji cztonkéw wspélnoty akademickiej,
zaréwno jako cztonkéw organu kolegialnego, jak i czlonkéw ciat ko-
legialnych niebedacych organami w rozumieniu ustawy ani statutéw
uczelni. Dotyczy to nie tylko biezacego funkcjonowania uczelni, ale
takze proceséw wyborczych, w tym roli cztonkéw wspélnoty akade-
mickiej w wyborze i odwotaniu rektora.

Analiza statutéw wybranych uczelni publicznych bedzie prowa-
dzona przy uwzglednieniu kryteriéw przedmiotowych. Pozwoli to
na sprawniejsze dokonywanie analiz poréwnawczych, a takze wply-
nie na spdjnos¢ wywoddéw. W celu ukazania podobienstw oraz réz-
nic wybrano nast¢pujace kryteria:

Sklad senatu uczelni;

Gremia doradcze;

Procedura wyborcza — powotywanie komisji wyborczych;
Procedura wyborcza — skfad kolegium elektoréw;
Odwolanie rektora;

Opinie przy powierzaniu stanowisk kierowniczych w uczelni;
Konkursy na stanowiska kierownicze w uczelni;

Rzecznicy praw cztonkéw wspélnoty akademickie;j.

S A N

Sktad senatu uczelni

Senat zostal umocowany jako organ obligatoryjny w uczelni. Przepisy
ustawy wprowadzaja takze ogélne warunki dotyczace sktadu senatu.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 UPSWiN w sklad senatu w publicznej uczel-
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ni akademickiej wchodza: a) profesorowie i profesorowie uczelni,
ktérzy stanowia nie mniej niz 50% skladu senatu; b) studenci i dok-
toranci, ktérzy stanowia nie mniej niz 20% skladu senatu; ¢) nauczy-
ciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach innych niz okreslone
w lit. a i pracownicy nieb¢dacy nauczycielami akademickimi, kedrzy
stanowia nie mniej niz 25% skfadu senatu. Ponadto liczbe studen-
téw i doktorantdw ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu tych
grup w uczelni, z tym ze kazda z tych grup jest reprezentowana przez
co najmniej jednego przedstawiciela. Warto takze zwrdci¢ uwage na
osoby, ktére nie s3 czlonkami organu, ale moga uczestniczy¢ w jego
posiedzeniach, a tym samym zabiera¢ glos, wazny dla reprezentowa-
nych przez nich czlonkéw wspélnoty uczelni.

Statut Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie przewiduje,
ze liczba cztonkdéw senatu jest ustalana na kazda kadencje w uchwa-
le wyborczej i nie przekracza 85 oséb. Zgodnie z § 14 w skiad se-
natu wchodza: 1) rektor jako przewodniczacy senatu; 2) profesoro-
wie i profesorowie uczelni, zatrudnieni w uczelni jako podstawowym
miejscu pracy, kedrzy stanowia nie mniej niz 50% skladu; 3) nauczy-
ciele akademiccy, zatrudnieni w uczelni jako podstawowym miejscu
pracy na stanowiskach innych niz okreslone w pkt 2, ktdrzy stanowia
nie mniej niz 20% sktadu; 4) pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi, kt6rzy stanowig nie mniej niz 5% skladu; 5) studen-
ci i doktoranci, ktérzy stanowig tacznie nie mniej niz 20% sktadu, po
jednym studencie z kazdego wydziatu oraz co najmniej jeden przed-
stawiciel doktorantéw. W poréwnaniu z przepisami ustawy omawia-
ny statut dokonuje wprost podziatu liczby cztonkéw pomiedzy na-
uczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach innych niz
profesorskie i pracownikéw niebedacych nauczycielami akademic-
kimi — odpowiednio 20% i 5%. Nie dokonano bardziej precyzyjnego
podziatu pomiedzy grupy pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi. W posiedzeniach senatu z glosem doradczym uczest-
nicza: prorektorzy, przewodniczacy rad dyscyplin naukowych, dy-
rektorzy szkot doktorskich, kanclerz, kwestor, kierownicy jednostek
podstawowych, przewodniczacy samorzadu studenckiego, przewod-
niczacy samorzadu doktorantéw, dyrekeor biblioteki gtéwnej, a tak-
ze po jednym przedstawicielu kazdego zwiazku zawodowego dziata-
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jacego w uczelni. Oczywiscie powyzsze zaproszenia nie dotyczg oséb
petniacych wymienione funkeje, jesli sa wybrane do skladu senatu.

Statut Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego wprost okresla
liczbg cztonkéw senatu, bez odestania do innych aktéw prawnych.
Zgodnie z § 14 senat uczelni liczy 31 cztonkéw, rekeor za$ wehodzi
w sktad senatu z urzedu i jest przewodniczacym tego organu. Z wy-
boru w sklad senatu wchodzi 30 czlonkéw wedtug nast¢pujacych
proporgji: 1) profesorowie i profesorowie uczelni — 15 senatoréw;
2) studenci — 6 senatoréw; 3) doktoranci — 1 senator; 4) nauczy-
ciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach innych niz stanowi-
ska profesoréw i profesoréw uczelni — 5 senatoréw; 5) pracownicy
nieb¢dacy nauczycielami akademickimi — 3 senatoréw. W $wietle
analizowanych statutéw na uwage zastuguje liczba cztonkéw senatu
z grupy pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi —
blisko 10% sktadu organu. W posiedzeniu senatu z glosem dorad-
czym uczestnicza: 1) przedstawiciele kazdego zwiazku zawodowego
dzialajacego w uczelni; 2) prorekeorzy, dziekani, przewodniczacy rad
dyscyplin naukowych, osoba kierujaca podmiotem nadzorujacym
merytorycznie ksztalcenie doktorantéw, kanclerz, osoba petnigca
funkcje gtéwnego ksiegowego, dyrektor biblioteki gléwnej. Powyz-
sze zaproszenia nie dotyczg oséb pelnigcych wymienione funkgje, je-
$li s3 wybrane do sktadu senatu.

Statut Politechniki Gdariskiej nie okresla wprost liczby czlon-
kéw senatu. Liczbe przedstawicieli okresla ustgpujacy senat na wnio-
sek rektora elekta. Oznacza to, ze z wyprzedzeniem musi podjaé sto-
sowng decyzje, tak zeby mogta zosta¢ przeprowadzona procedura
wyborcza we wszystkich jednostkach uczelni. Zgodnie z § 29 ust. 3
Statutu PG w sklad senatu wchodzg: 1) rektor jako przewodniczacy;
2) profesorowie i profesorowie uczelni, ktdrzy stanowia nie mniej niz
50% skladu, z zastrzezeniem, ze w ramach tej grupy wybiera si¢: po
dwdch przedstawicieli z kazdego wydzialu oraz co najwyzej jednego
przedstawiciela z pozostatych jednostek pozawydzialowych; 3) stu-
denci i doktoranci, ktérzy stanowia nie mniej niz 20% sktadu, przy
czym kazda z tych grup jest reprezentowana przez co najmniej jed-
nego przedstawiciela; 4) nauczyciele akademiccy zatrudnieni na sta-
nowiskach innych niz okreslone w pkt 2 niniejszego ustepu i pracow-
nicy niebedacy nauczycielami akademickimi, ktorzy stanowig nie
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mniej niz 25% skladu, przy czym kazda z tych grup jest reprezento-
wana przez co najmniej jednego przedstawiciela. W punkcie czwar-
tym mamy wigc przepis stanowigcy odzwierciedlenie przepiséw
ustawy, podziat za§ pomiedzy te grupy nastepuje dopiero w uchwa-
le senatu. Na uwagg zastuguje takze umieszczenie wprost w statucie
podziatu w grupie profesorskiej na poszczeg6lne wydzialy/jednostki
pozawydzialowe. W posiedzeniach senatu uczestniczy z glosem do-
radczym przedstawiciel kazdego zwiazku zawodowego dzialajacego
w uczelni. Podobnie jak w statutach innych badanych uczelni, rek-
tor moze zaprosi¢ na posiedzenie senatu inne osoby. Stad tez na po-
siedzenie moga zosta¢ zaproszone osoby pelniace funkcje kierowni-
cze, np. prorektorzy.

Statut Politechniki Slaskiej nie okresla precyzyjnie sktadu sena-
tu, lecz odsyta do decyzji uczelnianej komisji wyborczej, ktdra usta-
la liczbe przedstawicieli w poszczegdlnych grupach. Zgodnie z § 17
ust. 1 Statutu PS w sktad senatu wchodza: 1) rektor jako przewod-
niczacy; 2) wybrani przedstawiciele: a) profesorédw i profesoréw
uczelni, stanowiacy nie mniej niz 50% skladu senatu, b) pozosta-
tych nauczycieli akademickich, stanowiacy nie mniej niz 20% sktadu
senatu, c) studentéw i doktorantdw, stanowigcy nie mniej niz 20%
sktadu senatu, d) pracownikéw niebedacych nauczycielami akade-
mickimi, stanowiacy nie mniej niz 5% skfadu senatu. W poréwna-
niu z przepisami ustawy omawiany statut dokonuje wprost podziatu
liczby cztonkéw pomig¢dzy nauczycieli akademickich zatrudnionych
na stanowiskach innych niz profesorskie i pracownikéw niebeda-
cych nauczycielami akademickimi — odpowiednio 20% i 5%. W po-
siedzeniach senatu uczestniczg z glosem doradczym: po jednym
przedstawicielu zwigzkéw zawodowych dziatajacych w uczelni, pro-
rektorzy, kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych, dy-
rektor administracyjny i kwestor, jezeli nie zostali wybrani do sena-
tu. W przeciwienistwie do wigkszoéci badanych statutéw zastrzezenie
o fakcie zaproszenia wskazanych oséb, jesli nie zostaly wybrane do
sktadu organu, ujeto wprost w § 17 ust. 4 statutu.

Statut Politechniki Warszawskiej precyzyjnie okresla sktad sena-
tu, wskazujac, ze organ ten liczy 58 cztonkéw. Zgodnie z § 45 w sktad
senatu wchodza: 1) rektor; 2) przedstawiciele nauczycieli akademic-
kich zatrudnionych na stanowiskach profesoréw lub profesoréw
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uczelni albo posiadajacych stopiert naukowy doktora habilitowanego
wliczbie 30,z tym ze do tej grupy wechodza: a) wybrani na wydziatach
przedstawiciele, po jednym z kazdego wydziatu, b) pozostali przed-
stawiciele tej grupy wybrani w ogdlnouczelnianych wyborach po-
srednich, tj. poprzez wybranych na wydziatach elektoréw do wyboru
senatoréw przedstawicieli profesoréw, profesoréw uczelni i dokto-
réw habilitowanych, w liczbie wynikajacej z réznicy miedzy liczba
30 aliczbg przedstawicieli, o ktdrych mowa wlit. a; 3) 10 przedstawi-
cieli pozostalych nauczycieli akademickich; 4) 5 przedstawicieli pra-
cownikéw uczelni niebedacych nauczycielami akademickimi wybra-
nych z grona pracownikéw tej grupy zatrudnionych we wszystkich
jednostkach organizacyjnych; 5) 11 przedstawicieli studentéw wy-
branych z ich grona; 6) 1 przedstawiciel doktorantéw wybrany z ich
grona. Nalezy podkresli¢, ze jest to bardzo precyzyjna regulacja, facz-
nie z podziatem na jednostki organizacyjne. Ponadto w zakresie po-
dzialu miejsc pomiedzy nauczycieli akademickich niezatrudnionych
na stanowiskach profesorskich i pracownikéw niebedacych nauczy-
cielami akademickimi zastosowano proporcje 2 : 1. W posiedzeniach
senatu obligatoryjnie uczestnicza przedstawiciele kazdego zwiazku
zawodowego dziafajacego w uczelni. Ponadto w posiedzeniach sena-
tu mogg uczestniczy¢ z glosem doradezym: 1) prorekeorzy i kierow-
nicy podstawowych jednostek organizacyjnych, jesli nie sa cztonka-
mi senatu; 2) przewodniczacy rady uczelni; 3) przewodniczacy rad
naukowych dyscyplin; 4) osoba kierujaca administracjg centralna;
5) kwestor; 6) audytor wewngtrzny; 7) dyrekeor biblioteki gléwnej;
8) kierownik Studium Jezykéw Obcych; 9) kierownik Studium Wy-
chowania Fizycznego i Sportu; 10) dyrektor Szkoly Biznesu; 11) dy-
rektor Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferem Technologii.
W analizowanym statucie poczyniono zastrzezenie, ze prorektorzy
i kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych uczestnicza
z glosem doradczym, jesli nie sa czlonkami senatu, jednakze mozna
teoretycznie stworzy¢ stan faktyczny, w ktérym takze inne ze wska-
zanych 0séb b¢da wybrane w sktad senatu (z wyjatkiem przewodni-
czacego rady uczelni).

Statut Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej przewiduje, ze
w sklad senatu wchodza: 1) rekeor jako przewodniczacy; 2) po jed-
nym przedstawicielu nauczycieli akademickich zatrudnionych na
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stanowisku profesora lub profesora uczelni z kazdego instytutu;
3) po jednym przedstawicielu nauczycieli akademickich zatrudnio-
nych na innych niz wskazane w pkt 2 stanowiskach z kazdego wy-
dzialu; 4) jeden przedstawiciel nauczycieli akademickich zatrud-
nionych w jednostkach ogélnouczelnianych i filii uniwersytetu;
5) jeden przedstawiciel pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi; 6) przedstawiciele studentéw i doktorantéw w licz-
bie nie mniejszej niz 20% sktadu senatu, wybierani na czas okreslony
w regulaminie samorzadu studenckiego i samorzadu doktorantéw.
Analizowany statut wprowadza wigc rozwiazanie mieszane, gdyz nie
precyzuje wprost liczby cztonkéw w poszczegdlnych grupach, jed-
nakze na podstawie statutowego wykazu wydzialéw mozna dokona¢
obliczen dla poszczegdlnych grup. Wydaje si¢ wigc, ze autorzy mogli
wprost okresli¢ liczbe cztonkéw senatu, szczegdlnie ze zmiana licz-
by wydziatéw i tak wymaga zmiany statutu uczelni. Ponadto na uwa-
ge zastuguje bardzo nickorzystny, w poréwnaniu z innymi badanymi
statutami, podzial mandatéw pomig¢dzy nauczycieli akademickich
zatrudnionych na stanowiskach innych niz profesorskie i pracow-
nikéw niebedacych nauczycielami akademickimi. Ostatnia z wy-
mienionych grup reprezentuje bowiem tylko jeden senator. W po-
siedzeniach senatu uczestniczg z glosem doradczym: 1) prorektorzy;
2) kanclerz; 3) kwestor; 4) przedstawiciele zwigzkéw zawodowych
dziatajacych w uniwersytecie, po jednym z kazdego zwiazku.

W Statucie Uniwersytetu Gdariskiego zastosowano rozwiazanie
podobne do rozwigzania przyjetego w UMCS. Nie wskazuje on facz-
nej liczby cztonkdéw senatu, jednak wprowadza precyzyjne proporcje
z poszczegdlnych wydziatéw/jednostek uczelni. Zgodnie z § 25 ust. 1
w sklad senatu uniwersytetu wechodzg: 1) rektor jako przewodnicza-
cy; 2) po trzech przedstawicieli nauczycieli akademickich zatrud-
nionych na stanowiskach profesora i profesora uczelni, wybranych
z kazdego wydziatu na zebraniu ogdlnym tej grupy pracownikéw
na kazdym wydziale; 3) po jednym przedstawicielu nauczycieli aka-
demickich zatrudnionych na stanowiskach innych niz wymienione
w pkt 2, wybranych z kazdego wydzialu na zebraniu ogdélnym tej gru-
py pracownikéw na kazdym wydziale; 4) 4 przedstawicieli nauczy-
cieli akademickich z jednostek pozawydzialowych, wybranych na
zebraniach ogélnych; jezeli liczba jednostek pozawydziatowych wy-
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nosi 2 lub 3, zebranie ogélne nauczycieli akademickich kazdej jed-
nostki wybiera jednego przedstawiciela, a pozostali przedstawicie-
le (lub przedstawiciel) sa wybierani na wspélnym zebraniu ogélnym
nauczycieli akademickich wszystkich jednostek; jezeli liczba jedno-
stek pozawydzialowych wynosi 4, zebranie ogdlne nauczycieli akade-
mickich kazdej jednostki wybiera jednego przedstawiciela; jezeli licz-
ba jednostek pozawydzialowych wynosi 5 i wigcej, przedstawiciele
sa wybierani na wspSlnym zebraniu ogélnym nauczycieli akademic-
kich wszystkich jednostek; 5) przedstawiciele studentédw i doktoran-
téw stanowigcy 20% statutowego sktadu senatu; 6) 4 przedstawicieli
pracownikéw nieb¢dacych nauczycielami akademickimi, wybranych
na zebraniach ogdlnych poszczegdlnych grup tych pracownikéw,
z zastrzezeniem, ze zebranie ogdlne kazdej grupy pracownikéw wy-
mienionych w § 114 ust. 1 pket 1-4 statutu wybiera jednego przed-
stawiciela. Ciekawym rozwiazaniem jest przydzielenie kazdej z grup
pracownikéw nieb¢dacych nauczycielami akademickimi po jednym
przedstawicielu, cho¢ bez watpienia bedzie to rozwigzanie nieko-
rzystne dla grupy pracownikéw administracji i obstugi jako najlicz-
niejszych w uczelniach. W posiedzeniu senatu z glosem doradczym
uczestnicza: 1) prorektorzy, dziekani, dyrektorzy szkét dokeorskich,
dyrektor Centrum Jezykéw Obceych i dyrektor Centrum Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu; 2) kanclerz, dyrektor finansowy, dyrektor
biblioteki; 3) po jednym przedstawicielu kazdego zwigzku zawodo-
wego dzialajacego w uniwersytecie — chyba ze osoby petniace funkeje
wymienione w pkt 1 zostaly wybrane do senatu.

Statut Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza precyzyjnie okresla
sktad senatu, wskazujac na 59 czlonkéw, w tym rektora jako prze-
wodniczacego. Zgodnie z § 31 ust. 2 Statutu UAM skfad senatu
okresla si¢ w nastepujacy sposob: 1) liczba przedstawicieli nauczy-
cieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora i profeso-
ra uczelni wynosi 31; 2) liczba przedstawicieli nauczycieli akademic-
kich zatrudnionych na stanowiskach innych niz okreslone w pke 1
wynosi 9; 3) liczba przedstawicieli pracownikéw uniwersytetu nie-
bedacych nauczycielami akademickimi wynosi 6; 4) liczba przedsta-
wicieli studentdéw i doktorantdéw wynosi 12. Wybory przedstawicieli
sa przeprowadzane w okregach. Okregi wyznacza komisja wybor-
cza uniwersytetu, uwzgledniajac liczbe pracownikéw w poszezegdl-
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nych szkotach dziedzinowych oraz na poszczegdlnych wydziatach.
Na uwage zastuguje proporcja w zakresie podzialu miejsc pomiedzy
nauczycieli akademickich niezatrudnionych na stanowiskach profe-
sorskich i pracownikéw niebedgeych nauczycielami akademickimi —
zastosowano tu proporcj¢ 3 : 2. W posiedzeniach senatu uczestnicza
z glosem doradczym: 1) prorektorzy; 2) kanclerz; 3) kwestor; 4) dy-
rektor biblioteki uniwersyteckiej; 5) przedstawiciele zwiazkéw zawo-
dowych dziatajacych w uniwersytecie, po jednym z kazdego zwiazku.

Statut Uniwersytetu Jagielloniskiego przewiduje 34-osobowy
sktad senatu. Zgodnie z § 48 Statutu UJ w sktad senatu wchodza:
1) rektor jako przewodniczacy; 2) 16 profesoréw lub profesoréw
uczelni, po jednym z kazdego wydziatu oraz dwéch profesoréw lub
profesoréw uczelni z jednostek pozawydzialowych i miedzywydzia-
lowych; 3) lacznie 8 studentéw i doktorantéw, przy czym kazda
z tych grup jest reprezentowana przez co najmniej jednego przedsta-
wiciela; 4) 6 nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowi-
skach innych niz okreslone w pkt 2 oraz 3 pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi. Na uwage zastuguje proporcja w zakre-
sie podzialu miejsc pomiedzy nauczycieli akademickich niezatrud-
nionych na stanowiskach profesorskich i pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi — zastosowano tu proporcj¢ 2 : 1. W po-
siedzeniach senatu uczestnicza: prorektorzy, dziekani, kanclerz i jego
zastepea ds. Collegium Medicum, kwestor i jego zastepca ds. Colle-
gium Medicum, przedstawiciele zwigzkéw zawodowych dzialajacych
w uniwersytecie, po jednym z kazdego zwiagzku, oraz osoby zaproszone
przez rektora, w szczegdlnosci rektorzy poprzednich kadengji.

Statut Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego wskazuje liczbe 40
cztonkéw senatu. Zgodnie z § 29 ust. 1 Statutu UKW w sklad sena-
tu wchodzg: 1) rekeor jako przewodniczacy; 2) wybrani przedstawi-
ciele: a) profesordéw i profesoréw uczelni — w liczbie 20 czlonkéw,
b) pozostalych nauczycieli akademickich — w liczbie 7 czlonkéw,
c) studentéw i doktorantéw — w liczbie 8 czlonkdéw, z tym ze studen-
ci i doktoranci s reprezentowani przez co najmniej jednego przed-
stawiciela kazdej z tych grup, d) pracownikéw niebedacych nauczy-
cielami akademickimi — w liczbie 4 cztonkéw. Wyboréw dokonuje
sic na zebraniu okreslonej grupy nauczycieli akademickich podsta-
wowej jednostki organizacyjnej uniwersytetu lub na zebraniu grupy
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nauczycieli akademickich jednostek ogélnouczelnianych. Na uwage
zastuguje cickawy sposéb podziatu miejsc pomiedzy nauczycieli aka-
demickich niezatrudnionych na stanowiskach profesorskich i pra-
cownikéw nieb¢dacych nauczycielami akademickimi — zastosowano
tu relacje 7 : 4. W posiedzeniach senatu z glosem doradczym uczest-
nicza: prorektorzy, kanclerz, kwestor oraz dyrektor biblioteki, o ile
nie s3 pochodzacymi z wyboru czlonkami senatu.

Statut Uniwersytetu L6dzkiego przewiduje, ze liczbe cztonkéw
senatu w poszczegodlnych kuriach ustala uczelniana komisja wybor-
cza przed koricem roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, w kté-
rym koriczy si¢ kadencja senatu. Uchwale komisji zatwierdza senat.
Zgodnie z § 17 Statutu UL w sktad senatu wchodza: 1) rektor jako
przewodniczacy; 2) przedstawiciele profesoréw i profesorédw uczel-
ni, po trzech z kazdego wydziatu; 3) przedstawiciele pozostalych na-
uczycieli akademickich zatrudnionych na wydziatach, po jednym
z kazdego wydzialu; 4) przedstawiciele nauczycieli akademickich za-
trudnionych w pozostalych jednostkach; 5) przedstawiciele pracow-
nikéw niebedacych nauczycielami akademickimi; 6) przedstawiciele
doktorantéw i studentéw. Co cickawe, statut wprost nie okresla po-
dzialu miejsc pomiedzy grupy z punktéw 3-5, z zastrzezeniem, ze
w punkcie 3 mamy do czynienia z jednym przedstawicielem z kazde-
go wydziatu. Pozostate proporcje sa ustalane zgodnie z regula wska-
zang na poczatku akapitu. W posiedzeniach senatu uczestnicza, bez
prawa udzialu w glosowaniach: prorektorzy, dziekani, kanclerz, kwe-
stor, dyrektor biblioteki uniwersyteckiej oraz po jednym przedstawi-
cielu kazdego zwigzku zawodowego dzialajacego w uniwersytecie.

Statut Uniwersytetu Mikotaja Kopernika stanowi, ze w sktad se-
natu wchodzi 60 czlonkéw, w tym: 1) rektor; 2) 31 przedstawicieli
profesoréw i profesoréw uniwersytetu, zatrudnionych w uniwersyte-
cie jako podstawowym miejscu pracy; 3) 12 przedstawicieli pozo-
stalych nauczycieli akademickich, zatrudnionych w uniwersytecie
jako podstawowym miejscu pracy; 4) 10 przedstawicieli studentéw;
5) 2 przedstawicieli doktorantéw; 6) 4 przedstawicieli pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi. Na uwagg zastuguje po-
dzial miejsc pomi¢dzy nauczycieli akademickich niezatrudnionych
na stanowiskach profesorskich i pracownikéw nieb¢dacych nauczy-
cielami akademickimi — zastosowano tu proporcje 3 : 1. Zgodnie
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z § 80 Statutu UMK wprowadzono podzial miejsc w senacie pomig-
dzy wydzialy. W posiedzeniach senatu z glosem doradczym uczest-
nicza: prorektorzy, kanclerz, kwestor, po jednym przedstawicie-
lu kazdego zwiazku zawodowego dziatajacego w uniwersytecie oraz
przewodniczacy samorzadu studenckiego i przewodniczacy samo-
rzadu doktorantéw.

Statut Uniwersytetu Opolskiego przewiduje, ze liczebno$¢ kaz-
dej z grup reprezentowanych w senacie ustala ustepujacy senat w try-
bie uchwaly na podstawie propozycji uczelnianej komisji wyborcze;.
Zgodnie z § 23 ust. 1 Statutu UO w sklad senatu wehodza: 1) rektor
jako przewodniczacy; 2) wybrani przedstawiciele z grupy: a) profe-
sordw i profesordéw uczelni zatrudnionych w uniwersytecie jako pod-
stawowym miejscu pracy, przy czym na wydzial przypada po jednym
mandacie, b) pozostalych nauczycieli akademickich zatrudnionych
w uniwersytecie jako podstawowym miejscu pracy, ¢) studentéw
i doktorantéw, z tym ze kazdej z grup przystuguje minimum jeden
mandat, d) przedstawicieli pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi — dwie osoby. W cickawy sposéb uregulowano pro-
porcje pomiedzy nauczycielami akademickimi niezatrudnionymi na
stanowiskach profesorskich a pracownikami nieb¢dacymi nauczycie-
lami akademickimi. Ostatnia z tych grup ma dwa miejsca, a w przy-
padku nauczycieli akademickich proporcje ustala ustgpujacy senat
wedlug ustawy. W posiedzeniach senatu z glosem doradczym uczest-
nicza: prorektorzy, przewodniczacy rady uniwersytetu lub upowaz-
niony przez niego czlonek rady uniwersytetu, dziekani, kanclerz,
kwestor, dyrektor biblioteki gtéwnej, po jednym przedstawicielu kaz-
dego zwiagzku zawodowego dziatajacego w uniwersytecie.

Statut Uniwersytetu Rzeszowskiego przewiduje senat zlozony
z 60 czlonkéw. Zgodnie z § 20 Statutu URz w sktad senatu wcho-
dza: 1) rektor jako przewodniczacy; 2) prorektorzy w liczbie 5;
3) dyrektor szkoly doktorskiej; 4) wylonieni w wyborach przedsta-
wiciele: a) profesordw i profesoréw uczelni zatrudnionych w uczelni
jako podstawowym miejscu pracy w pelnym wymiarze, reprezentuja-
cych wszystkie dyscypliny naukowe i artystyczne podlegajace ewalu-
acji, oraz profesoréw i profesoréw uczelni zatrudnionych w uczelni
jako podstawowym miejscu pracy w pelnym wymiarze, reprezentu-
jacych dyscypliny naukowe i artystyczne niepodlegajace ewaluacji



4. Demokratyczny wymiar zarzadzania uczelnia 87

w uczelni, w liczbie 25, b) pozostatych nauczycieli akademickich za-
trudnionych w uczelni jako podstawowym miejscu pracy w petnym
wymiarze, reprezentujacych dyscypliny naukowe i artystyczne, oraz
pracownikéw niebedgeych nauczycielamiakademickimi, wliczbie 16,
c) studentéw i doktorantédw w liczbie 10 oraz przewodniczacy samo-
rzadu studentéw i przewodniczacy samorzadu doktorantéw. Szcze-
gbélowego rozdzialu mandatéw dokonuje komisja wyborcza na pod-
stawie regulaminu wyborczego. W' posiedzeniach senatu z glosem
doradczym uczestnicza: po jednym przedstawicielu kazdego zwigz-
ku zawodowego dzialajacego w uczelni, kanclerz, kwestor, rektorzy
seniorzy, audytor wewngtrzny, dyrektor biblioteki oraz dyrektor wy-
dawnictwa.

Statut Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w § 26
ust. 1 wprowadza regulacje zaktadajaca procentowy udziat poszcze-
gblnych grup analogicznie do art. 29 ust. 1 UPSWiN. Ponadto sta-
tut precyzuje, ze z kazdego wydzialu w sklad senatu wchodzi dwéch
wybranych przedstawicieli nauczycieli akademickich zatrudnio-
nych w uniwersytecie jako podstawowym miejscu pracy na stano-
wisku profesora lub profesora uczelni, a liczba przedstawicieli pra-
cownikéw nieb¢dacych nauczycielami akademickimi zatrudnionych
w uniwersytecie stanowi nie wigcej niz 5% statutowego sktadu sena-
tu. Oznacza to, ze w $wietle regulacji ustawowych dla poltaczonych
grup nauczycieli akademickich niezatrudnionych na stanowiskach
profesorskich oraz pracownikéw nieb¢dacych nauczycielami aka-
demickimi proporcja wynikajaca z analizowanego statutu wynosi
4 : 1. Do statutu zalaczono natomiast tabele, ktéra w bardzo szcze-
gbélowy sposéb okresla mozliwe warianty liczbowego sktadu. W po-
siedzeniach senatu uczestnicza z glosem doradczym: 1) prorektorzy;
2) dzickani wydzialéw; 3) dyrektorzy szkét doktorskich; 4) kan-
clerz; 5) kwestor; 6) dyrektor biblioteki gléwnej; 7) dyrekeor wydaw-
nictwa; przedstawiciele zwigzkéw zawodowych dziatajacych w uni-
wersytecie, po jednym z kazdego zwiazku.

Statut Uniwersytetu Szczecinskiego w zataczniku nr 4 wprowa-
dza ordynacj¢ wyborcza, z keérej wynika, ze w skiad senatu wcho-
dzg: 1) rektor; 2) nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowisku
profesora albo profesora uniwersytetu, ktérzy stanowia co najmniej
50% sktadu senatu; 3) studenci i doktoranci, ktdrzy stanowig co naj-
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mniej 20% skladu senatu; 4) nauczyciele akademiccy zatrudnieni
na stanowiskach innych niz okreslone w pkt 2, ktdrzy stanowia od
18% do 22% sktadu senatu; 5) pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi, ktérzy stanowia od 8% do 12% sktadu senatu. Nato-
miast liczbg czlonkéw senatu w danej kadencji ustala na okres kaden-
¢ji uczelniana komisja wyborcza. Wéowczas, po ustaleniu tej liczby,
mozliwe jest wskazanie liczby 0séb wybieranych z poszczeg6lnych
grup. W posiedzeniach senatu uczestnicza z glosem doradczym nie-
bedacy wybranymi czlonkami senatu: prorektorzy, dyrektor admi-
nistracyjny (kanclerz), gtéwny ksiggowy (kwestor), przedstawicie-
le zwigzkéw zawodowych dziatajacych w uniwersytecie, po jednym
z kazdego zwiazku.

Statut Uniwersytetu Slaskiego przewiduje, ze senat sktada sie
z przedstawicieli wszystkich grup wspdlnoty uczelni wybieranych
w nastgpujacy sposdb: 1) przedstawiciele reprezentujacy nauczycieli
akademickich zatrudnionych na stanowiskach profesora i profesora
uczelni sa wybierani w ramach poszczegélnych dyscyplin naukowych
zorganizowanych w instytuty, wedtug zasady, zgodnie z ktéra kazdej
dyscyplinie odpowiada jeden mandat; w przypadku, gdy liczba dy-
scyplin i odpowiadajacych im instytutéw zmniejszy si¢ ponizej liczby
25 lub zwigkszy powyzej tej liczby, rozdzialu mandatéw migdzy po-
szczegblne dyscypliny dokonuje komisja wyborcza, biorac pod uwage
liczbe 0s6b reprezentujacych poszezegélne dyscypliny, przy czym gdy
liczba dyscyplin zwigkszy si¢ powyzej liczby 25, instytutom najmniej
licznym bedzie przypadal wspélny mandat; 2) profesorowie zatrud-
nieni na stanowiskach dydaktycznych oraz niedeklarujacy dyscypli-
ny podlegajacej ewaluacji w uniwersytecie wybieraja jednego cztonka
senatu; 3) przedstawiciele pozostalych pracownikéw uniwersyte-
tu s3 wybierani przez t¢ grupg¢ pracownikéw w liczbie 13; 4) przed-
stawiciele studentéw i doktorantéw sa wybierani w okregach wybor-
czych okreslonych przez komisje wyborcze samorzadu studenckiego
i samorzadu doktorantéw w liczbie 12. Podzialu mandatéw w sena-
cie dokonuje komisja wyborcza, co oznacza, ze w grupach wskaza-
nych w punkcie 3 to wlasnie komisja wyborcza, a nie regulacja statu-
towa, bedzie okreslata proporcj¢ pomigdzy poszezeg6lnymi grupami
pracowniczymi, tj. nauczycielami akademickimi i pracownikami nie-
bedacymi nauczycielami. W posiedzeniach senatu uczestnicz z glo-
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sem doradczym przedstawiciele zwiazkéw zawodowych dzialajacych
w uniwersytecie, moga tez w nich uczestniczy¢ z glosem doradczym:
cztonkowie rady uniwersytetu, prorektorzy, dziekani i dziekan szkoly
doktorskiej, rzecznik praw i wartosci akademickich, przewodniczacy
komisji nauki, przewodniczacy komisji ksztalcenia, przewodniczacy
komisji ds. kadry, kanclerz oraz kwestor.

Statut Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego okresla, ze se-
nat sktada si¢ z 50 cztonkéw. Zgodnie z § 10 w jego sktad wchodza:
1) rektor; 2) 26 przedstawicieli nauczycieli akademickich zatrudnio-
nych na stanowiskach profesora i profesora uczelni, przy zachowa-
niu zasady, ze kazdy wydzial jest reprezentowany przez co najmniej
jedna osobe; 3) 10 przedstawicieli pozostalych nauczycieli akademic-
kich, przy zachowaniu zasady, ze kazdy wydziat nie moze by¢ repre-
zentowany przez wig¢cej niz jedna osobe; 4) 3 przedstawicieli pracow-
nikéw niebedacych nauczycielami akademickimi; 5) 9 studentéw;
6) 1 doktorant. W zakresie proporcji migdzy nauczycielami akade-
mickimi niezatrudnionymi na stanowiskach profesorskich i pracow-
nikami niebedgcymi nauczycielami akademickimi wskazano na 10 man-
datéw dla pierwszej grupy i 3 dla grupy drugiej. W posiedzeniach
senatu uczestnicza z glosem doradczym niebedacy cztonkami sena-
tu: prorektorzy, dziekani, dyrektorzy filii, kanclerz, kwestor, dyrektor
biblioteki uniwersyteckiej, radca prawny, a takze przedstawiciel kaz-
dego zwiagzku zawodowego dziatajacego w uniwersytecie.

Statut Uniwersytetu Warszawskiego stanowi, ze liczba cztonkéw
senatu jest najwicksza liczba nieparzysta nie wigksza niz dwukrot-
no$¢ liczby przedstawicieli profesoréw i profesoréw uczelni. Zgod-
nie natomiast z § 38 liczbe przedstawicieli profesoréw i profesoréw
uczelni okresla uczelniana komisja wyborcza jako liczbe wydzialéw
powickszong o najmniejszg liczbe catkowitg nie mniejsza niz % licz-
by wydzialéw. W przypadku, gdy liczba wydziatéw jest mniejsza niz
15, liczba przedstawicieli profesoréw i profesoréw uczelni wynosi
20. Liczba przedstawicieli pozostalych pracownikéw uniwersytetu,
w tym nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach innych niz profe-
sorskie oraz pracownikédw niebedacych nauczycielamiakademickimi,
stanowi nie mniej niz 25% sktadu senatu, przy czym liczba pracow-
nikéw niebedacych nauczycielami akademickimi stanowi najmniej-
sza liczbe catkowita nie mniejszg niz 5% skladu senatu. Oznacza to,
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ze w $wietle regulacji ustawowych dla potaczonych grup nauczycieli
akademickich niezatrudnionych na stanowiskach profesorskich oraz
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi proporcja
wynikajaca z analizowanego statutu wynosi 4 : 1. W posiedzeniach
senatu uczestnicza z glosem doradczym: prorektorzy, kanclerz, kwe-
stor, osoba reprezentujaca system biblioteczno-informacyjny oraz
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych dziatajacych w uniwersyte-
cie, po jednym z kazdego zwiazku.

Statut Uniwersytetu w Biatymstoku stanowi, ze w sklad senatu
wchodza: 1) rekeor jako jego przewodniczacy; 2) po jednym przed-
stawicielu instytutu i filii oraz po dwdch przedstawicieli wydzialu
z grupy profesordéw i profesoréw uczelni wybranych sposrdd zatrud-
nionych w uniwersytecie jako podstawowym miejscu pracy, stanowia-
cy nie mniej niz 50% sktadu senatu; 3) przedstawiciele pozostatych
nauczycieli akademickich wybrani sposréd zatrudnionych w uniwer-
sytecie jako podstawowym miejscu pracy, stanowiacy nie mniej niz
20% skladu senatu; 4) przedstawiciele samorzadu studenckiego i sa-
morzadu doktorantéw, stanowiacy nie mniej niz 20% skladu sena-
tu; 5) przedstawiciele pracownikéw uniwersytetu niebgdacych na-
uczycielami akademickimi wybrani sposréd oséb zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy, stanowigcy nie mniej niz 5% skfadu
senatu. Oznacza to, ze w $wietle regulacji ustawowych dla polaczo-
nych grup nauczycieli akademickich niezatrudnionych na stanowi-
skach profesorskich oraz pracownikéw nieb¢dacych nauczycielami
akademickimi proporcja wynikajaca z analizowanego statutu wynosi
4 : 1. Wybory przedstawicieli grup pracowniczych sa przeprowadza-
ne w okregach. Podziat na okregi i liczbe mandatéw dla poszezegdl-
nych grup pracowniczych ustala senat na wniosek uczelnianej komi-
sji wyborczej, z uwzglednieniem liczby pracownikéw zatrudnionych
w uniwersytecie jako podstawowym miejscu pracy, wedlug stanu na
dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rozpoczgcie kadencji senatu.
W posiedzeniach senatu uczestnicza z glosem doradczym: prorek-
torzy, dziekani oraz dyrekror filii nieb¢dacy czlonkami senatu, kan-
clerz, kwestor oraz przedstawiciele zwiazkéw zawodowych dzialaja-
cych w uniwersytecie, po jednym z kazdego zwiazku.

Statut  Uniwersytetu Wroclawskiego wprowadza precyzyjne
okreslenie sktadu senatu, w tym liczbg 0s6b z poszczegélnych grup.
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Zgodnie z § 21 ust. 2 w skfad senatu wchodzg: 1) rekeor jako prze-
wodniczacy senatu; 2) po dwéch przedstawicieli nauczycieli akade-
mickich posiadajacych tytul profesora lub zatrudnionych na stanowi-
sku profesora uniwersytetu z kazdego z trzech kolejnych wydziatéw,
na keérych jest zatrudniona najmniejsza liczba nauczycieli akademic-
kich z tej grupy, oraz po trzech przedstawicieli nauczycieli akademic-
kich z tej grupy z kazdego z pozostalych wydzialéw; 3) po jednym
przedstawicielu pozostatych nauczycieli akademickich z kazdego wy-
dzialu; 4) jeden przedstawiciel pozostalych nauczycieli akademic-
kich zatrudnionych w jednostkach ogélnouniwersyteckich i miedzy-
wydzialowych; 5) jeden przedstawiciel doktorantéw; 6) po jednym
przedstawicielu studentéw z kazdego wydziatu; 7) trzech przedsta-
wicieli pracownikéw uniwersytetu niebgdacych nauczycielami aka-
demickimi. W grupie nauczycieli akademickich niezatrudnionych
na stanowiskach profesorskich oraz pracownikéw nieb¢dacych na-
uczycielami akademickimi nalezy zauwazy¢, ze pierwsza liczba zale-
zy od liczby wydzialéw, druga za$ jest stala. W posiedzeniach senatu
z glosem doradczym biorg udzial: 1) prorektorzy i dziekani, o ile nie
sa czfonkami senatu; 2) dyrektor generalny, dyrektor finansowy, rad-
ca prawny i audytor wewngtrzny; 3) po jednym przedstawicielu kaz-
dego zwiazku zawodowego dziatajacego w uniwersytecie.

Statut Uniwersytetu Zielonogérskiego okresla precyzyjnie licz-
be cztonkéw senatu, wskazujac na 64 osoby. Zgodnie z § 24 ust. 1
Statutu UZ w skfad senatu wchodzg: 1) rektor jako przewodnicza-
cy; 2) 32 wybranych przedstawicieli nauczycieli akademickich za-
trudnionych w uniwersytecie na stanowiskach profesora lub profeso-
ra uczelni; 3) 15 wybranych przedstawicieli pozostalych nauczycieli
akademickich; 4) 3 wybranych przedstawicieli pracownikéw uniwer-
sytetu niebedacych nauczycielami akademickimi; 5) 13 wybranych
przedstawicieli studentéw oraz doktorantéw, przy czym liczbe stu-
dentéw i doktorantéw ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu
grup w uniwersytecie, z tym ze kazda z tych grup jest reprezento-
wana przez co najmniej jednego przedstawiciela. Nalezy zauwazy¢,
ze w $wietle regulacji ustawowych dla potaczonych grup nauczycieli
akademickich niezatrudnionych na stanowiskach profesorskich oraz
pracownikéw niebgdacych nauczycielami akademickimi proporcja
wynikajaca z analizowanego statutu wynosi 5 : 1. Jezeli nie zostali
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wybrani w sklad senatu, w jego posiedzeniach z glosem doradczym
uczestnicza: prorektorzy, kanclerz i kwestor oraz dyrekror biblioteki
uniwersyteckiej, a takze po jednym przedstawicielu zwiazkéw zawo-
dowych dzialajacych w uniwersytecie.

Statut Uniwersytetu Jana Kochanowskiego przewiduje, ze senat
liczy 45 oséb. Zgodnie z § 46 Statutu UJK w sktad senatu wchodzi:
1) rektor; 2) wybrani przedstawiciele nauczycieli akademickich za-
trudnionych na stanowiskach profesora lub profesora uczelni w licz-
bie 23; 3) wybrani przedstawiciele nauczycieli akademickich zatrud-
nionych na stanowiskach innych niz wymienione w pkt 2 w liczbie 8
i pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi w liczbie 4;
4) wybrani przedstawiciele studentéw i doktorantéw w liczbie 9. Na-
lezy zauwazy¢, ze w $wietle regulacji ustawowych dla pofaczonych
grup nauczycieli akademickich niezatrudnionych na stanowiskach
profesorskich oraz pracownikéw niebedacych nauczycielami akade-
mickimi proporcja wynikajaca z analizowanego statutu wynosi 2 : 1.
W posiedzeniach senatu z glosem doradezym biorg udzial: 1) pro-
rektorzy; 2) dziekani; 3) kanclerz; 4) kwestor; 5) dyrektor biblioteki
uniwersyteckiej; 6) przedstawiciele zwiazkédw zawodowych dziataja-
cych w uczelni, po jednym z kazdego zwiazku.

Poréwnujac analizowane regulacje statutowe, mozna sformuto-
wac kilka wnioskéw. Po pierwsze we wszystkich statutach powto-
rzono przepis ustawowy dotyczacy rektora, ktdry przewodniczy
posiedzeniom senatu, co nie jest bfedem, zwazywszy na potrzebe
stworzenia regulacji kompleksowej odnoszacej si¢ do sktadu senatu.
W niektdrych statutach (pigciu) autorzy przeniesli tres¢ art. 29 ust. 1
UPSWIN w zakresie procentowego udzialu poszczegélnych grup
w skladzie senatu. W dwunastu badanych statutach wprost okreslo-
no liczbe czlonkéw tego organu uczelni. Koresponduje to z pogla-
dem wyrazonym w doktrynie, ze okreslenie doktadnej liczby senato-
réw pozwoli na ustalenie procentowego i wigkszos$ciowego udziatu
poszczegdlnych grup’. W pozostatych przypadkach liczba ta moze si¢
zmienia¢ w zaleznosci od liczby wydzialéw badz tez od decyzji whasci-
wego organu, ktéra bedzie poprzedzata procedure wyborcza. Bardzo

s H.Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2015, s. 219; P. Orzeszko, op. cit., s. 135.
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ciekawa regulacj¢ przewidziano w Statucie Politechniki Gdanskiej,
gdzie liczbe przedstawicieli ustala senat, ale na wniosek rektora elek-
ta. W pieciu przypadkach liczb¢ maksymalng ustala uczelniana ko-
misja wyborcza. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w trzynastu badanych
statutach wprowadzono podziat cztonkéw senatu oparty na przyna-
leznosci do poszczegdlnych jednostek. Przytoczone regulacje wska-
zuja na duze réznice, ktdre z pewnoscig po czgéci wynikaja z tradycji
danych uczelni. Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej optymalnym roz-
wigzaniem jest okreslenie w statucie dokladnej liczby (nie przedzia-
tu czy liczby maksymalnej) czlonkéw senatu, a nastgpnie podziatu
miejsc pomigdzy poszczegdlne grupy. Pozwoli to uniknaé watpliwo-
$ci w zakresie ksztaltowania skladu senatu przed kazdymi kolejnymi
wyborami, szczegdlnie tam, gdzie nie wskazano proporcjonalnej re-
prezentacji z poszczeg6lnych jednostek uczelni. Nalezy pamietal, ze
uchwata senatu lub uczelnianej komisji wyborczej nie bedzie oparta
na konkretnych przestankach, lecz bedzie miata charakter uznanio-
wy. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na kwestie wprowadzania regulacji
dotyczacej minimalnej liczby miejsc niezaleznie od liczby pracowni-
kéw. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, ze wydziat liczacy kilkudziesie-
ciu pracownikéw i wydziat z dwoma pracownikami beda mialy po
jednym przedstawicielu. Rozwigzaniem moze by¢ taczenie poszcze-
gblnych grup wyborcéw z mniej licznych jednostek. Wykorzysta-
no w tym wzgledzie rekomendacj¢ sformulowang na gruncie analiz
przeprowadzonych zaraz po wejsciu w zycie ustawy®.

Bardzo sztywne regulacje ustawowe wyrazone w art. 29 ust. 1
UPSWIiN powoduja, Ze istotng materig statutows jest podzial man-
datéw pomie¢dzy nauczycieli akademickich niezatrudnionych na sta-
nowiskach profesorskich i pracownikéw nieb¢dacych nauczycielami
akademickimi. W tym zakresie widoczna jest reprezentacyjnos¢ tych
grup pracowniczych w aspekcie demokratycznego modelu zarzadza-
nia uczelnig. W badanych statutach mozna wskaza¢ duze rozbiez-
nosci, poczawszy od proporcji 2 : 1, a skoficzywszy na relacji 10 : 1
(UMCS) w odniesieniu do grup wskazanych w poprzednim zdaniu.

6 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziolek, A. Machnikowska, M. Mitosz, T. Pietrzykow-
ski, A. Szot, Statut 2.0. Koncepcja porzgdku ustrojowego uczelni akademickiej, hrep://sta-
tut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/01/Statut.pdf, s. 32 [dostep: 1.10.2019 r.].
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Wydaje si¢, ze z uwagi na duzg liczebnos¢ grupy pracownikéw nie-
bedacych nauczycielami akademickimi proporcje powinny by¢ bar-
dziej wywazone, powinny takze uwzgledniaé wewnetrzny podzial tej
grupy-

Przejawem demokratycznego aspektu zarzadzania uczelnig jest
réwniez mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu senatu oséb, ktére nie
s3 czlonkami tego organu. Badane statuty wskazuja katalog oséb
uczestniczqcych w posiedzeniu senatu, co 0znacza, Z€ musza one zo-
sta¢ zaproszone poprzez wskazanie terminu i miejsca posiedzenia.
Zazwyczaj tymi osobami sa prorektorzy, kanclerz (dyrektor admini-
stracyjny) i kwestor (dyrektor finansowy). W jednym z badanych sta-
tutéw nie wymieniono w tym gronie przedstawicieli zwiazkéw zawo-
dowych. Natomiast w dwéch statutach wskazano w analizowanym
katalogu takze przewodniczacych samorzadu studenckiego i samo-
rzadu doktoranckiego, co moze si¢ zdarzy¢, jesli osoby te nie zostang
wybrane do senatu. Jako przyklad takiej sytuacji mozna poda¢ samo-
rzad doktorantéw, ktdry zazwyczaj bedzie miat tylko jednego przed-
stawiciela. Przy rozbudowanym systemie organéw moze si¢ zdarzy¢,
ze przewodniczacy organu wykonawczego samorzadu doktorantéw
nie bedzie cztonkiem senatu. Tak szeroki katalog, szczegélnie w od-
niesieniu do reprezentantéw okreslonych grup cztonkéw wspélnoty
uczelni, nalezy oceni¢ jako pozytywny i rekomendowa¢é do wdroze-
nia jako standard.

Gremia doradcze

Z uwagi na ustawowa pozycj¢ organdéw jednoosobowych (rektora)
oraz organdéw kolegialnych (senat i rada uczelni) istotnie zmieni-
fa si¢ rola innych ciat kolegialnych, w szczeg6lnosci rady wydziatu.
Kwestia ta zostala szczegélowo oméwiona powyzej. Ze wzgledu na
przeniesienie znacznej czgéci kompetencji do kognicji senatu (sprawy
dydaktyczne, naukowe) i rad dyscyplin (sprawy naukowe) uprawnie-
nia innych ciat kolegialnych ograniczaja si¢ wylacznie do opiniowa-
nia, a wicc staly si¢ one w istocie cialami doradczo-opiniodawczymi.
Zasadna jest wigc analiza funkcjonowania najwazniejszych cial/gre-
miéw doradczych, w tym sposobu konstruowania ich sktadu.
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Statut Akademii Gérniczo-Hutniczej wprowadza gremia opi-
niodawczo-doradeze w kilku typach jednostek — centrach dydak-
tycznych, szkole doktorskiej oraz wydzialach. Centrum dydakeycz-
ne jest jednostka podstawowg powolywang w celu prowadzenia zajgé
dydaktycznych z zakresu nauki jezykéw obcych lub kultury fizycz-
nej. Gremium opiniodawczo-doradczym dyrektora jest kolegium
centrum dydaktycznego powolywane przez rektora. Gremium opi-
niodawczo-doradczym dyrektora szkoly jest rada szkoly doktorskiej
powolywana przez rektora spoérdd przedstawicieli dyscyplin, w kté-
rych szkofa zostala utworzona, oraz przedstawicieli doktorantéw.
W sklad rady szkoly rektor moze powotaé réwniez inne osoby. Na-
tomiast, zgodnie z § 31 ust. 5 statutu, gremium opiniodawczo-do-
radczym dziekana jest kolegium wydziatu, w sklad ktérego wechodza:
1) dzickan jako przewodniczacy; 2) prodziekani; 3) dyrektorzy in-
stytutéw i kierownicy katedr; 4) dyrektor administracyjny wydziatu;
5) przedstawiciele poszczegdlnych grup pracowniczych oraz studen-
téw i doktorantéw.

Statut Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego przewiduje, ze
cialem kolegialnym wydzialu pelniagcym funkcje opiniodawcze
w sprawach zwigzanych z dzialalnoscig wydziatu jest rada wydzia-
tu. Rada wydzialu przygotowuje wnioski i wydaje opinie na potrze-
by dziekana, senatu, rektora lub z wlasnej inicjatywy. W sktad rady
wydzialu wchodza: 1) z urzedu dziekan, prodziekani, przewodni-
czacy odpowiedniej rady dyscypliny naukowej, kierownicy instytu-
téw, katedr, zakladéw, klinik i samodzielnych pracowni wydziatu;
2) pozostali pracownicy wydzialu posiadajacy tytul profesora lub
stopieri doktora habilitowanego, deklarujacy udzial w pracach rady
wydzialu; 3) przedstawiciele studentéw z prowadzonych przez wy-
dziat kierunkéw studiéw, stanowiacy nie wiecej niz 20% czlonkéw
wchodzacych w sklad rady wydzialu z urzedu; 4) przedstawiciele
doktorantéw w liczbie maksymalnie 5, ale liczba ta nie moze prze-
kracza¢ 10% cztonkéw wchodzacych w sktad rady wydziatu z urz¢-
du. Z uwagi na specyfike uczelni warto takze wymieni¢ radg spotecz-
ng szpitala klinicznego. Ciatem inicjujacym i opiniodawczym szkoty
doktorskiej jest rada szkoly doktorskiej, w sktad ktdrej wechodza dy-
rektor i jego zastepcy, przewodniczacy rad dyscyplin albo ich zastep-
cy pochodzacy z wyboru, dziekani albo wskazani przez nich prodzie-
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kani wydziatéw bioracych udzial w realizacji programu ksztatcenia
szkoty doktorskiej oraz przewodniczacy i 2 reprezentantéw samorza-
du doktorantéw.

Statut Politechniki Gdanskiej stanowi, ze cialem opiniodaw-
czo-doradczym dziekana wydziatu jest rada wydziatu. W skiad rady
wydzialu wchodza: 1) dziekan; 2) prodzickani; 3) przedstawicie-
le profesoréw i doktoréw habilitowanych w liczbie od 5 do 10 0sdb;
4) przedstawiciele pozostalych nauczycieli akademickich w liczbie
od 5 do 10 osdb; 5) przedstawiciele pracownikéw niebedacych na-
uczycielami akademickimi w liczbie od 3 do 5 0séb; 6) przedstawi-
ciele student6éw, stanowiacy nie mniej niz 20% skladu rady wydziatu.
Ponadto cialem opiniodawczo-doradczym dyrektora szkoly doktor-
skiej jest rada szkoly doktorskiej. Tryb jej powotania oraz zasady dzia-
tania okresla regulamin szkoty doktorskiej.

Statut Politechniki Slaskiej przewiduje specyficzne gremium,
tj. kolegium zarzadcze, ktére jest podmiotem opiniodawczo-dorad-
czym rektora. W sklad kolegium zarzadczego wchodza: rekeor, pro-
rektorzy, kierownicy jednostek podstawowych, dyrektor kolegium
studidw, dyrektor szkoly doktoréw, kwestor i dyrektor administra-
cyjny. Gremium opiniodawczym i doradczym dziekana jest rada
dziekanska zlozona z: dziekana, prodziekanéw, kierownikéw jedno-
stek wewnetrznych, dyrektora/kierownika administracyjnego wy-
dzialu, przedstawiciela samorzadu studenckiego i doktorantéw. Do
25% skfadu rady moga stanowi¢ przedstawiciele otoczenia spolecz-
no-gospodarczego. W posiedzeniach rady dziekanskiej biorg udzial
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, a takze moga w nich uczest-
niczy¢ inne osoby zapraszane przez dzickana.

W Politechnice Warszawskiej funkcjonuje rada wydziatu, kto-
ra jest kolegialnym cialem opiniodawczo-doradczym dziekana.
W skiad rady wydzialu wchodza: 1) dzickan jako przewodniczacy;
2) prodziekani; 3) nauczyciele akademiccy zatrudnieni na wydzia-
le w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach profesora lub
profesora uczelni albo posiadajacy stopien naukowy doktora habi-
litowanego; 4) przedstawiciele pozostatych nauczycieli akademic-
kich zatrudnionych na wydziale, dla ktérych Politechnika Warszaw-
ska jest podstawowym miejscem pracy, wybrani z ich grona, w liczbie
nie mniejszej niz 10% i nie wigkszej niz 16% sktadu rady wydzia-
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tu; 5) przedstawiciele pozostalych pracownikéw wydziatlu wybrani
z ich grona, w liczbie nie mniejszej niz 4% i nie wigkszej niz 10%
sktadu rady, zatrudnieni na wydziale w pelnym wymiarze czasu pra-
cy; 6) przedstawiciele studentéw i doktorantéw wybrani z ich grona,
w liczbie nie mniejszej niz 20% skladu rady, z tym ze liczbe przedsta-
wicieli studentéw i liczbe przedstawicieli doktorantéw rada wydziatu
ustala proporcjonalnie do liczebnosci obu tych grup w podstawowej
jednostce organizacyjnej, z zastrzezeniem, ze studenci i doktoran-
ci sa reprezentowani co najmniej przez jednego przedstawiciela kaz-
dej z tych grup, w tym przewodniczacego wydzialowej rady samorza-
du studentéw i przedstawiciela rady doktorantéw. Poza wydziatami
moga funkcjonowa¢ kolegia, w ktérych kolegialnym ciatem opinio-
dawczo-doradczym dyrektora kolegium jest rada kolegium. W szko-
tach doktorskich kolegialnym ciatem opiniodawczo-doradczym pro-
rektora ds. szkoly jest rada szkoly. Ciekawym cialem doradczym na
gruncie nowej ustawy, nawiazujacym do poprzednich regulacji usta-
wowych, jest konwent. W skfad konwentu wchodza opiniotwérczy
przedstawiciele otoczenia spoleczno-gospodarczego i samorzadu te-
rytorialnego.

Statut Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej przewiduje duza
liczbg ciat doradczych. Do najistotniejszych z punktu widzenia kom-
petencji mozna zaliczy¢ Uniwersytecka Rad¢ Naukowa (§ 24 statu-
tu) oraz dziedzinowe kolegia dydaktyczne (§ 25 statutu), a na pozio-
mie wydziatéw — kolegia. Zmieniono wi¢c formule i zamiast licznej
rady wydzialu wprowadzono kolegium dziekanskie, ktére jest cialem
opiniodawczo-doradczym. W sktad kolegium dziekanskiego wcho-
dza: dziekan, prodzickani, dyrektorzy instytutéw danego wydziatu
oraz przedstawiciel wydziatowego samorzadu studentéw i samorza-
du doktorantéw. Z kolei kolegium rektorskie sktada si¢ z rektora jako
przewodniczacego, prorektordw, kanclerza oraz kwestora. Podobnie
jak w przypadku innych badanych statutéw, organem opiniodawczo-
-doradczym dyrektora szkoly doktorskiej jest rada szkoly doktorskie;.

Statut Uniwersytetu Gdanskiego przewiduje funkcjonowanie
kilku ciat doradczych. Zespotem doradczym rektora jest rada rekto-
ra, w skfad ktérej wehodzg prorekrorzy, dziekani, kanclerz oraz dy-
rektor finansowy. Rektor moze takze powolywadl stale lub dorazne
komisje rektorskie oraz okresla¢ ich skfad, tryb pracy, zadania i ka-
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dencj¢. Ponadto na poziomie wydziatu dziekan tworzy zespoly do-
radcze, tj. rady programowe kierunkéw studiéw prowadzonych przez
wydzial. Skfad rady programowej kierunku studiéw okresla dziekan,
z zastrzezeniem, ze w sklad rady wchodzi co najmniej jeden przed-
stawiciel samorzadu studenckiego oraz przedstawiciel spofecznosci
regionalnej lub lokalnej, w szczegdlnosci przedstawiciel $rodowiska
przedsi¢biorcéw. W szkole doktorskiej dziata rada szkoly doktorskiej
jako zespot doradezy dyrektora szkoty doktorskiej.

Statut Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza precyzyjnie w § 25
wymienia wszystkie ciala opiniodawcze i doradcze, wskazujac: 1) radg
szkoly dziedzinowej; 2) rad¢ naukowa szkoly doktorskicj; 3) rade
dzickanska; 4) rade filii; 5) radg jednostki ogélnouczelnianej; 6) rade
ds. ksztalcenia. Ponadto rektor moze powotaé w drodze zarzadzenia
inne ciata doradcze i opiniodawcze, a w akcie o utworzeniu rady lub
innego ciala rektor okresla nazwe, sklad oraz zadania powotywanego
ciata. W celu poréwnania z innymi statutami warto przytoczy¢ jedy-
nie sktad rady dziekanskiej, ktéra tworza: dziekan, prodziekani oraz
kierownicy jednostek organizacyjnych wydziatu.

W Uniwersytecie Jagiellonskim funkcjonuje kolegium rektor-
sko-dziekanskie, w sktad ktérego wchodza: prorektorzy, dziekani,
kanclerz oraz kwestor. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze takie gre-
mia funkcjonuja zwyczajowo w czesci uczelni, jednak nie maja opar-
cia w przepisach statutu. Ponadto rektor moze powolywa¢ stale lub
dorazne komisje rektorskie. Na wydziatach funkcjonuja rady, w sktad
ktérych wehodzy: 1) dziekan jako przewodniczacy; 2) prodzickan
lub prodziekani; 3) nauczyciele akademiccy wydziatu zatrudnie-
ni w uniwersytecie jako podstawowym miejscu pracy na stanowisku
profesora, profesora uczelni lub posiadajacy stopien doktora habi-
litowanego; 4) wybrani przedstawiciele: a) pozostalych nauczycie-
li akademickich wydziatu zatrudnionych w uniwersytecie jako pod-
stawowym miejscu pracy, b) samorzadu studenckiego i samorzadu
doktorantéw, c) pracownikéw wydziatu nieb¢dacych nauczycielami
akademickimi. Ponadto w szkole doktorskiej dziata rada szkoty dok-
torskie;j.

Statut Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego przewiduje istnie-
nie dwéch organéw doradezych rektora. Sg to: kolegium rektorskie,
w sktad ktérego wehodzg prorektorzy, oraz kolegium uniwersyteckie,
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w sktad ktérego wchodza prorekeorzy, dziekani, dyrektorzy instytu-
téw, dyrektorzy kolegiéw, dyrektorzy szkét dokrorskich, przewodni-
czacy rad dziedzin, kanclerz, kwestor oraz przewodniczacy samorza-
du studenckiego i przewodniczacy samorzadu doktorantéw. Rektor
moze powolywa¢ jako organy doradcze rady, komisje oraz zespoly,
okreslajac ich sklad osobowy oraz zadania. Ponadto w szkole dok-
torskiej dziata rada szkoly dokrorskiej, ktérg powoluje rekeor. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze zamiast rady wydziatu jako organ doradczy
jej kierownika dziata rada naukowa, ktérej sktad, zadania i tryb dzia-
tania okresla regulamin zatwierdzony przez rektora. Statut nie zawie-
ra wiec szczegotowych regulacji dotyczacych sktadu tego gremium.

W Uniwersytecie E6dzkim utworzono m.in. kolegia ds. nauki
jako organy koordynacyjno-doradcze rektora w sprawach z zakresu
nauki. Ciekawym rozwiagzaniem jest powotanie Rady Rozwoju Mto-
dych Naukowcéw jako organu doradczego rektora w sprawach zwia-
zanych z promowaniem rozwoju naukowego miodych nauczycieli
akademickich. Zamiast rady wydziatu funkcjonuje kolegium dzie-
kanskie bedace organem doradczym dzickana. W jego sktad wcho-
dzg dziekan i prodziekani, jednakze dziekan moze wlaczy¢ w sktad
kolegium takze inne osoby. Statut nie zawiera natomiast regulacji do-
tyczacych rady szkoly doktorskiej, odsyta w tym wzgledzie do regu-
laminu szkét dokrorskich, ktéry okresla szezegdétowe zasady organi-
zacji szkol.

Statut Uniwersytetu Mikotaja Kopernika wprowadza dwa orga-
ny opiniodawczo-doradcze rektora — kolegium i rade. W sktad kole-
gium rektorskiego wchodzg: 1) rekeor jako przewodniczacy; 2) pro-
rektorzy; 3) kanclerz; 4) kwestor. Natomiast w skiad rady rektorskicej
wchodza: 1) rektor jako przewodniczacy; 2) prorektorzy; 3) dzieka-
ni; 4) dyrektorzy szkét dokeorskich; 5) dyrekeor biblioteki uniwersy-
teckiej; 6) kanclerz; 7) kwestor. Ponadto rektor moze tworzy¢ stale
lub niestale komisje i zespoty doradcze oraz powolywaé ich czlon-
kéw. Na poziomie wydzialu dziala rada dziekanska, w sktad kto-
rej wchodza: 1) dziekan jako jej przewodniczacy; 2) prodziekani;
3) przewodniczacy rad dyscyplin; 4) dyrektorzy instytutéw niebeda-
cy przewodniczacymi rady dyscypliny; 5) zastgpcy dyrektoréw insty-
tutéw; 6) kierownicy katedr w przypadku wydzialéw, w kedrych nie
utworzono instytutéw; 7) przedstawiciele samorzadu studentéw wy-
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dziatu (20% skfadu); 8) kierownik dziekanatu. W szkole doktorskiej
dziata natomiast rada szkoly jako organ opiniodawczo-doradczy.

W Uniwersytecie Opolskim powotano kolegium rektorskie jako
gremium opiniodawczo-doradcze rektora. W sktad kolegium rektor-
skiego wchodzg: rektor jako przewodniczacy, prorektorzy, kanclerz,
kwestor. Nie powotano natomiast rad wydziatéw, jednak w ramach
instytutéw dzialaja rady instytutu, ktére maja kompetencje dydak-
tyczne i finansowe.

W Uniwersytecie Rzeszowskim funkcjonuje kolegium rektorskie
w sktadzie: rektor, prorektorzy, kanclerz i kwestor. Z uwagi na znie-
sienie wydzialéw i powotanie kolegiéw jako ciala doradcze dzialajg
rady dydakeyczne kolegiéw. W ich sklad wchodza: 1) dziekan jako
przewodniczacy; 2) prodziekani; 3) kierownicy kierunkéw studidws;
4) pigciu przedstawicieli samorzadu studentéw kolegium; 5) dwéch
przedstawicieli administracji kolegium wskazanych przez dziekana.
Czlonkéw rady dydaktycznej kolegium powotuje prorektor ds. ko-
legium w porozumieniu z dziekanem na kadencje senatu. W ramach
szkoty doktorskiej dziala rada szkoly, ktérej sktad precyzyjnie okresla
statut.

Statut Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego przewi-
duje istnienie dwdch gremidéw opiniodawczych rektora — kolegium
i rady. Kolegium rektorskie jest podmiotem opiniodawczym w spra-
wach dotyczacych uczelni. W sklad kolegium wchodza: rekror, pro-
rektorzy, kanclerz i kwestor. Natomiast podmiotem opiniodawczym
rektora w sprawach dotyczacych uniwersytetu, a zwlaszcza funkcjo-
nowania wydzialéw, jest rada rektorska. W sktad rady wchodza: rek-
tor, prorektorzy, dziekani, dyrektorzy szkét dokrorskich, kanclerz,
kwestor, po jednym przedstawicielu samorzadu studentéw i dokto-
rantéw. W ramach wydziatu funkcjonuja rady wydziatéw, w sktad
ktorych wechodza: 1) nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul na-
ukowy profesora lub stopient naukowy doktora habilitowanego, a tak-
ze profesorowie uczelni, dla ktérych uniwersytet jest podstawowym
miejscem pracy; 2) nauczyciele akademiccy, dla keérych uniwersytet
jest podstawowym miejscem pracy, nienalezacy do grupy wskazanej
w pkt 1, w liczbie stanowiacej maksimum 25% skladu rady wydzia-
tu; 3) jeden przedstawiciel administracji wydzialowej; 4) po jednym
przedstawicielu studentéw reprezentujacym kierunek studiéw pro-
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wadzony na wydziale, wskazanym przez odpowiedni organ samorza-
du studentéw. W uczelni funkcjonuje takze rada szkoly dokrorskiej,
ktéra jest podmiotem opiniodawczym dyrektora szkoly.

Statut Uniwersytetu Szczecinskiego przewiduje powolanie kil-
ku kluczowych cial doradezych. Po pierwsze, jest to kolegium rek-
torskie, ktére tworza rekeor i prorektorzy, jednakze rektor moze wia-
czy¢ w sktad kolegium takze inne osoby, w szczeg6lnosci kanclerza
oraz kwestora. Po drugie, rektor moze powolywa¢ stale lub doraz-
ne komisje rektorskie. Trzecim organem jest uczelniana rada ds. na-
uki, czyli gremium opiniodawczo-doradcze prorektora wlasciwego
ds. nauki we wszelkich sprawach zwiazanych z organizacjg i prowa-
dzeniem badan naukowych w uniwersytecie i we wspotdziataniu z in-
nymi podmiotami. Struktura wydzialéw determinuje powotanie cia-
ta doradczego na wydziale. Jest to rada dydaktyczna bedaca organem
doradczo-opiniodawczym dziekana w sprawach zwigzanych z pro-
wadzeniem ksztalcenia w ramach kierunkéw studidw, studiéw pody-
plomowych i innych form ksztalcenia prowadzonych przez wydzial.
W skfad rady dydaktycznej wchodza: dyrektorzy instytutéw wiasci-
wych dla dyscypliny, do ktérej sa przyporzadkowane kierunki stu-
diéw obstugiwane przez wydzial, albo ich zastepcy, przewodniczacy
zespoléw kierunku, prodziekan ds. studenckich oraz przedstawiciele
samorzadu studenckiego w liczbie 0séb odpowiadajacej ¥ ogdlnego
sktadu rady dydaktycznej. Ponadto w szkole doktorskiej dziata rada
naukowa szkoly jako organ opiniodawczo-doradczy dyrektora oraz
organ inicjujacy wskazane w statucie lub innych aktach wewngtrz-
nych uniwersytetu dzialania zwiazane z realizacjg zadan szkoly.

Statut Uniwersytetu Slaskiego w § 14 okresla szeroki katalog or-
ganéw doradczych. Wymienia w szczeg6lnosci: 1) kolegium rektor-
sko-dzickanskie; 2) komisj¢ ds. badan naukowych; 3) komisje ds.
ksztalcenia i studentdéw; 4) komisje ds. kadry akademickiej; 5) rade
szkoly doktorskiej; 6) rade biblioteczng; 7) kolegia wydziatow; 8) wy-
dzialowe komisje ds. ksztalcenia i studentéw; 9) rady dydakeyczne
kierunkéw. Ponadto w uczelni oraz jej jednostkach organizacyjnych
moga takze dziata¢ inne organy doradcze lub opiniodawcze niebeda-
ce organami, powolywane przez rektora, senat, dzickana badz rade
naukowy instytutu. Pokrétce nalezy przedstawi¢ sktad wybranych
organéw doradczych w celu poréwnania z innymi badanymi uczel-
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niami. W sklad kolegium rektorsko-dzickanskiego wechodza: 1) rek-
tor jako przewodniczacy; 2) prorektorzy; 3) dziekani; 4) dziekan
szkoly doktorskiej; 5) kanclerz; 6) kwestor; 7) inne osoby wskaza-
ne przez rektora, w szczegélnosci sposréd kierownikéw pozostatych
jednostek organizacyjnych uniwersytetu — z glosem doradczym. Sta-
tut przewiduje takze utworzenie kolegiow wydziatéw, w sklad keo-
rych wchodza: 1) dzickan jako przewodniczacy; 2) prodzickani;
3) dyrektorzy instytutéw; 4) dyrektorzy kierunkdéw studidéw; 5) kie-
rownik organizacyjny wydziatu. Poza kolegiami funkcjonuja réwniez
rady kierunkéw studiéw powotane przez dziekana wydziatu. Statut
nie przewiduje szczegélowych regulacji dotyczacych szkoty doktor-
skiej, odsyta w tym zakresie do regulaminu szkoty.

Statut Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego wprowadzit m.in. ze-
spoly opiniodawczo-doradcze rektora, tj. kolegium rekeorskie i rade
rektorska; Uniwersytecka Rad¢ Doskonato$ci Naukowej; Rade Edu-
kacyjna oraz komisje i zespoly rektorskie. W sktad kolegium rektor-
skiego wchodza: 1) rektor jako przewodniczacy; 2) prorektorzy;
3) kanclerz; 4) kwestor. Natomiast w sktad rady rektorskiej wchodza:
1) rektor jako przewodniczacy; 2) prorektorzy; 3) dzickani; 4) dy-
rektorzy filii; 5) przewodniczacy statych komisji senackich; 6) prze-
wodniczacy Uniwersyteckiej Rady Doskonatosci Naukowej; 7) prze-
wodniczacy Rady Edukacyjnej; 8) kanclerz; 9) kwestor; 10) radca
prawny; 11) inne osoby wskazane przez rektora. Szczegdlowy sklad
Uniwersyteckiej Rady Doskonalosci Naukowej zawiera § 19 statu-
tu, a Rady Edukacyjnej — § 20 statutu. W ramach wydziatu zespotem
opiniodawczo-doradczym dzickana jest rada dziekanska, w sktad
kedrej wechodzg: 1) dziekan jako jej przewodniczacy; 2) prodzicka-
ni; 3) przewodniczacy rad dyscyplin; 4) zastgpcy przewodniczacych
rad dyscyplin; 5) kierownicy katedr (na wydziale obejmujacym wy-
lacznie jedng dyscypling naukowa); 6) przewodniczacy wydziatowe-
go samorzadu studenckiego; 7) kierownik dziekanatu. W przypadku
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego rada naukowa szkoly dok-
torskiej ma status organu kolegialnego uczelni (§ 16 statutu), a wige
ma przypisane kompetencje decyzyjne, a nie opiniotwércze.

Statut Uniwersytetu Warszawskiego wprowadza m.in. Uniwer-
syteckg Rade ds. Ksztalcenia, rady dydaktyczne (z szerokimi kom-
petencjami okreslonymi w § 68 statutu), rady innych jednostek or-
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ganizacyjnych uczelni czy tez rade szkoty doktorskiej. W ramach
wydziatéw funkcjonuja rady majace kompetencije opiniodawcze i do-
radcze. W sktad rady wydziatu wchodza: 1) dzickan jako przewodni-
czacy; 2) prodziekani; 3) przedstawiciele: a) profesoréw, profesoréw
uczelni oraz doktoréw habilitowanych, stanowiacy tacznie nie mniej
niz 60% skladu rady, b) pozostalych nauczycieli akademickich, sta-
nowiacy nie mniej niz 10% sktadu rady, c) pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi, stanowigcy nie wigcej niz 5% sktadu
rady. Regulamin wydziatu moze przewidywa¢ cztonkostwo przedsta-
wicieli studentéw i doktorantdéw w radzie wydziatu.

Statut Uniwersytetu w Biatymstoku przewiduje, ze rektor moze
powolywa¢ stale lub dorazne komisje rektorskie. Ponadto w szkole
doktorskiej dziala rada naukowa szkoly doktorskiej, ktéra jest cia-
lem opiniodawczym dyrektora szkoly. Na poziomie wydziatéw funk-
cjonuje rada wydziatu majaca kompetencje doradeze, ale w pewnych
kwestiach réwniez decyzyjne (np. uchwalenie programu badan na-
ukowych). W sklad rady wydziatu wchodza: 1) dzickan jako jej prze-
wodniczacy; 2) prodzickani; 3) dyrektorzy kolegiéw; 4) pracownicy
badawczy i badawczo-dydaktyczni z tytulem profesora i ze stopniem
doktora habilitowanego zatrudnieni na wydziale jako podstawowym
miejscu pracy, kedrzy zlozyli o$wiadczenie o prowadzeniu dziatal-
nosci naukowej w co najmniej 50% w dyscyplinie reprezentowane;j
przez wydzial; 5) dwéch przedstawicieli pozostatych nauczycieli aka-
demickich; 6) jeden przedstawiciel pracownikéw nieb¢dacych na-
uczycielami akademickimi; 7) jeden przedstawiciel samorzadu stu-
denckiego.

Wedlug Statutu Uniwersytetu Wroclawskiego rada wydziatu jest
organem kolegialnym uczelni majacym nie tylko kompetencje do-
radcze i opiniodawcze, ale takze decyzyjne (np. zatwierdzanie planu
rzeczowo-finansowego wydziatu). W sklad rady wydziatu wchodza:
1) dzickan jako przewodniczacy; 2) zatrudnieni na wydziale nauczy-
ciele akademiccy posiadajacy tytut profesora lub stopien doktora ha-
bilitowanego oraz zatrudnieni na stanowisku profesora uniwersyte-
tu, stanowiacy nie mniej niz polowe skladu rady; 3) zatrudnieni na
wydziale przedstawiciele pozostalych nauczycieli akademickich, sta-
nowiacy nie mniej niz 10% skladu rady; 4) ksztalcacy si¢ na wydziale
przedstawiciele studentéw i doktorantéw, stanowiacy nie mniej niz
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20% sktadu rady, przy czym liczbe studentéw i doktorantéw usta-
la si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu tych grup na wydziale, jed-
nak kazda z tych grup jest reprezentowana przez co najmniej jednego
przedstawiciela; 5) zatrudnieni na wydziale przedstawiciele pracow-
nikéw uniwersytetu niebedacych nauczycielami akademickimi, sta-
nowiacy nie mniej niz 5% sktadu rady. Ponadto w uczelni funkcjonu-
ja m.in. rady katedr czy tez kolegium szkoty doktorskie;j.

Statut Uniwersytetu Zielonogérskiego wprowadza obszerna li-
ste cial opiniodawczych i doradczych, ktérymi sg w szczegdlnosci:
1) uczelniana rada dyscyplin naukowych; 2) uczelniana rada ds.
ksztalcenia; 3) rady naukowe szkét doktorskich; 4) rady dyscyplin
naukowych; 5) wydzialowe rady ds. ksztalcenia; 6) rada filii. Ponad-
to rektor moze powotal inne kolegialne ciala doradcze i opiniodaw-
cze, okreslajac ich nazwe, sklad oraz zadania. Zamiast rad wydziatu
funkcjonuja wydzialowe rady ds. ksztalcenia, ktdre powoluje rektor
dla kazdego wydziatu i filii. W sktad wydziatowej rady ds. ksztalcenia
wchodza: dziekan, prodziekani, zastepcy dyrektoréw instytutéw ds.
ksztatcenia oraz przedstawiciel studentéw wydziatu wskazany przez
samorzad studencki.

Uniwersytet Jana Kochanowskiego ustanowit ciala doradcze za-
réwno na poziomie uczelnianym, jak i jednostek organizacyjnych.
W pierwszej grupie mozna wymieni¢ m.in.: 1) kolegium rektor-
skie, w skfad ktérego wchodza: prorektorzy, kanclerz, kwestor oraz
w uzasadnionych przypadkach zaproszone przez rektora osobys;
2) Uniwersyteckg Komisj¢ ds. Ksztalcenia, ktéra jest podmiotem
opiniodawczo-doradczym rektora i prorektora whasciwego ds. ksztal-
cenia; 3) Uniwersytecka Komisj¢ ds. Nauki i Sztuki, ktdra jest pod-
miotem opiniodawczo-doradczym rektora i prorektora wlasciwego
ds. nauki; 4) rad¢ naukowy szkoly dokrorskiej, kedra petni funkcje
opiniodawczo-doradcza w zakresie ksztalcenia doktorantéw w tej
szkole. Na poziomie jednostek organizacyjnych uczelni mozna wy-
mieni¢ rad¢ wydzialu oraz rade¢ katedry. Rada wydzialu jest cialem
opiniodawczym dzickana, a w jej sktad wchodza: dzickan jako jej
przewodniczacy, prodzickani, dyrektorzy instytutéw, kierownicy ka-
tedr, zastgpey dyrektoréw instytutdw i zastepey kierownikow katedr
whasciwi ds. ksztalcenia, przedstawiciel samorzadu studentéw oraz
przedstawiciel pracownikéw niebedacych nauczycielami akademic-
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kimi wskazany przez dziekana. Natomiast cialem opiniodawczo-do-
radczym wspierajacym kierownika katedry w realizacji jej zadan jest
rada katedry.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym z badanych sta-
tutdéw przewidziano funkcjonowanie w uczelni ciat o charakterze
opiniodawczo-doradczym. Ich liczba jest zréznicowana — w uczel-
niach dziala od dwéch do blisko dziesigciu wymienionych z na-
zwy gremiéw doradczych. Wszystko to jest uzaleznione od specyfiki
funkcjonowania danej uczelni. W o$miu badanych statutach przewi-
dziano takze wprost mozliwo$¢ (nie obowiazek) powolania innych
niz wymienione z nazwy cial. Kompetencje te naleza w zdecydowa-
nej wigkszosci przypadkéw do rektora uczelni. Przytoczone rozwia-
zanie nalezy uzna¢ za optymalne, gdyz ze wzgledu na dynamicznie
zmieniajacy si¢ sytuacje powolanie dodatkowych cial moze by¢ za-
sadne. Petna i kompensowana regulacja tej materii w statucie, przy-
ktadowo poprzez enumeratywne wymienienie wszystkich ciat dorad-
czych, wydaje si¢ niewlasciwym rozwiazaniem, gdyz w istocie przy
braku woli dokonania zmian w statucie spowoduje, ze dane gremium
bedzie funkcjonowalo na zasadzie zwyczaju, bez podstaw prawnych.
Warto doda¢, ze w cz¢sci uczelni funkcjonujg w tej formule ciata do-
radcze i wladze uczelni nie zdecydowaly si¢ wlaczy¢ tych regulacji do
statutu. Przyktadowo nalezy wspomnie¢ koncepcje powotania kole-
gium rektorskiego (zarzadczego), ktdre przewidziano jedynie w cze-
Sci statutéw, wykorzystujac w tym wzgledzie rekomendacje sformu-
lowang na gruncie analiz przeprowadzonych zaraz po wejsciu w zycie
ustawy’.

Na podstawie dokonanych analiz mozna zauwazy¢ istotng rézni-
c¢ w zakresie zmiany formuly funkcjonowania rady wydzialu w po-
réwnaniu z poprzednimi regulacjami ustawowymi. Nalezy przy tym
doda¢, ze w nielicznych przypadkach z uwagi na zmiane nazw jedno-
stek organizacyjnych uczelni gremium to ma inng nazwe, np. w Uni-
wersytecie Rzeszowskim — kolegium. Ponizsze zestawienie bedzie
wiec dotyczylo rad wydzialéw, ale takze cial, kedre petnig analogicz-
ng role. W trzynastu sposréd badanych uczelni zastosowano waska
formul¢ budowania sktadu rady wydziatu. Wskazano bowiem wy-

7 Ibidem, s. 36.
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lacznie osoby petniace funkcje kierownicze (dzieckan, prodziekan,
dyrekeor instytutu, kierownik katedry), pomijajac szersze przedsta-
wicielstwo innych grup pracowniczych. Pozostale statuty z grupy,
w ktérej dokonano analizy, zapewniaja pelniejsze przedstawicielstwo
wszystkich grup pracowniczych, w tym takze nauczycieli akademic-
kich zatrudnionych na stanowisku innym niz profesorskie czy tez
pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi. Nalezy do-
da¢, ze zgodnie z siedmioma spo$rdd badanych statutéw w sktad rady
wydzialu wchodzg pracownicy niebedacy nauczycielami akademic-
kimi, cho¢ w niektérych przypadkach dokonano doprecyzowania
i wskazano konkretnie np. kierownika dziekanatu (UWM, UMK).
Co cickawe, w czterech statutach nie wskazano na obligatoryjne
cztonkostwo przedstawicieli samorzadu studenckiego. W tej grupie
jest jednak jedna uczelnia (UW), w ktérej udzial przedstawicieli sa-
morzadu studenckiego jest obligatoryjny, o ile regulamin wydziatu
tak przewiduje. Z uwagi na oddzielenie kompetencji naukowych od
dydaktycznych i nowa formute funkcjonowania rady wydziatu nale-
zy postulowad wlaczenie przedstawiciela samorzadu studenckiego do
sktadu tego gremium.

Demokratyczny aspekt zarzadzania uczelnig kojarzy si¢ m.in. z obec-
noscia w skfadzie réznych gremiéw przedstawicieli wszystkich grup
funkcjonujacych we wspélnocie uczelni. Nie sposéb jednak pominaé
glosu 0sdb nienalezacych do wspdlnoty, tj. reprezentujacych spotecz-
no-gospodarcze otoczenie uczelni. Warto w tym wzgledzie wskaza¢
na funkcjonowanie takich ciat doradczych w Politechnice Warszaw-
skiej (konwent) czy tez Politechnice Slaskiej (udzial do 25% przed-
stawicieli otoczenia spoleczno-gospodarczego w radzie dziekan-
skiej). Szczegdlnie ten ostatni przypadek, tj. wlaczenie 0séb spoza
uczelni do waznego gremium opiniodawczego, z perspektywy ksztal-
cenia studentéw mozna uzna¢ za rozwiazanie najbardziej nowator-
skie. Wydaje si¢, ze zasadne byloby szersze wykorzystanie tego po-
mystu, cho¢ nie koresponduje to jeszeze z przywigzaniem do tradycji
w procesie ksztalcenia w wickszosci uczelni.
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Procedura wyborcza — powotywanie komisji wyborczych

W zakresie procedur wyborczych aspektem wartym analizy w ujeciu
demokratycznego wymiaru zarzadzania uczelnia jest powolywanie
komisji wyborczych. Chodzi tu w szczegdlnosci o kwestie zglaszania
kandydatur do komisji wyborczych, gdyz standardowo komisje sa po-
wotywane przez senat. Czg¢stym zjawiskiem jest wskazywanie w sta-
tucie parytetéw zwiazanych z udzialem w komisji przedstawicieli
okreslonych grup zawodowych, np. profesoréw, pracownikéw nie-
bedacych nauczycielami akademickimi, studentéw, doktorantéw itp.
Jako przykltad mozna wskazaé¢ Gdanski Uniwersytet Medyczny,
ktérego statut stanowi, ze w sktad uczelnianej komisji wyborczej
wchodzi 21 przedstawicieli wszystkich dyscyplin oraz wszystkich
kategorii nalezacych do wspélnoty uczelni i zatrudnionych w pet-
nym wymiarze czasu pracy, w tym: 1) 11 nauczycieli akademickich
posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego;
2) 3 studentéw i 1 doktorant; 3) 4 nauczycieli akademickich niepo-
siadajacych tytutu profesora lub stopnia doktora habilitowanego;
4) 2 pracownikéw nieb¢dacych nauczycielami akademickimi. Wyste-
puja takze statuty, w ktérych wprost przewidziano udzial przedsta-
wicieli zwiazkéw zawodowych. Przyktadowo wedtug Statutu UMCS
w sklad uczelnianej komisji wyborczej wehodzi: 1) 7 cztonkéw wy-
bieranych przez senat; 2) 1 przedstawiciel kazdego ze zwiazkdw za-
wodowych dzialajacych w uniwersytecie; 3) 1 przedstawiciel samo-
rzadu studentéw; 4) 1 przedstawiciel samorzadu doktorantéw.

Ponizej zostang wskazane te statuty, w ktérych wprowadzono
ograniczenia w zakresie mozliwosci zgtaszania kandydatur do tego
gremium.

Statut Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej przewiduje, ze
kandydaci do poszczegdlnych komisji wyborczych moga by¢ zglosze-
ni przez rektora lub kazdego z czlonkéw senatu, jednakze zgloszen
kandydatéw na czlonkéw komisji wyborczych bedacych przedstawi-
cielami samorzadu studentéw lub samorzadu doktorantéw dokonu-
ja wlasciwe samorzady. Statut Uniwersytetu Jagielloriskiego stanowi,
ze uczelniang komisj¢ wyborczg powoluje senat na wniosek rekto-
ra. Statut Uniwersytetu Mikolaja Kopernika przewiduje powotanie
czlonkéw uczelnianej komisji wyborezej (z zastrzezeniem przedsta-
wiciela studentéw i doktorantéw) przez senat, lecz sposréd kandyda-
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téw zgloszonych przez rektora, cztonkéw senatu lub cztonkéw rady
uniwersytetu. Statut Uniwersytetu Opolskiego stanowi, ze kandy-
datéw na czlonkéw uczelnianej komisji wyborezej zglasza: 1) dzie-
kan w porozumieniu z dyrektorami odpowiednich instytutéw, po
jednym przedstawicielu kazdego wydziatu; 2) kanclerz, po dwoch
przedstawicieli pracownikéw niebedacych nauczycielami akademic-
kimi; 3) odpowiednio samorzad studentéw i doktorantéw, po jed-
nym przedstawicielu studentéw i doktorantéw. Statut Uniwersyte-
tu Kardynala Stefana Wyszynskiego wprowadza zblizong regulacje.
W procedurze wyboru cztonkéw Uniwersyteckiej Komisji Wybor-
czej wprowadzono nastgpujace zasady: 1) jednego kandydata beda-
cego przedstawicielem wydziatu majacego tytut naukowy lub stopienn
naukowy doktora habilitowanego i jednego kandydata bedacego
przedstawicielem os6b majacych stopien naukowy doktora lub ty-
tul zawodowy magistra bedacych nauczycielami akademickimi na
wydziale przedstawia senatowi dzieckan danego wydziatu, po uzyska-
niu uprzedniej zgody zainteresowanych; 2) jednego kandydata be-
dacego przedstawicielem pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi przedstawia senatowi kanclerz, po uzyskaniu uprzed-
niej zgody zainteresowanego; 3) po jednym przedstawicielu samo-
rzadu doktorantéw i samorzadu studentéw, kedrych wybierajg orga-
ny tych samorzadéw, zgodnie z ich regulaminami. W Uniwersytecie
Szczecinskim uczelniang komisj¢ wyborcza powoluje senat na wnio-
sek rektora. Ponadto kandydatéw do uczelnianej komisji wyborczej
sposrod studentéw i doktorantéw przedstawiajg rektorowi whasci-
we organy samorzadu studenckiego i samorzadu doktorantéw. Sta-
tut Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego przewiduje, ze w sklad
uczelnianej komisji wyborezej wehodzi: 1) o$miu czlonkéw wybra-
nych przez senat sposréd kandydatéw zgloszonych przez dziekanéw
wszystkich wydzialéw, nie wigcej niz po jednym z kazdego wydziatu;
2) przedstawiciel jednostek ogélnouczelnianych wybrany sposréd
kandydatéw zgtoszonych przez kierownikéw tych jednostek. Zgod-
nie ze Statutem Uniwersytetu Warszawskiego cztonkéw komisji wy-
borczej (z zastrzezeniem przedstawiciela studentéw i doktorantéw)
wybiera senat spo$rdd kandydatéw zgtoszonych przez cztonkéw se-
natu lub rady wydzialéw. W Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
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cztonkéw uniwersyteckiej komisji wyborczej wybiera senat sposrdd
kandydatéw zgloszonych przez rektora i cztonkéw senatu.

Cickawe rozwiazanie przewiduje Statut Uniwersytetu Wroclaw-
skiego. W tej uczelni komisj¢ wyborcza powoluje senat, jednak jej
przewodniczacego wskazuje rektor (§ 55 ust. 3 statutu).

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze tylko w dziewigciu
przypadkach wprowadzono ograniczenia statutowe w zakresie moz-
liwosci zgtaszania kandydatéw. Istotne zawezenie nastepuje wéwezas,
gdy kandydatéw zglasza wylacznie rektor. Najczgéciej jednak zgla-
szanie kandydatéw umozliwia si¢ cztonkom organu kolegialnego —
senatowi, a w dwdch przypadkach takze radzie uczelni. Biorac pod
uwage obecna pozycje ustawowa poszczeg6lnych organéw uczelni,
za optymalna nalezy uzna¢ szerokg mozliwos¢ zglaszania kandyda-
tur — przez cztonkéw wspélnoty uczelni lub przez organ kolegial-
ny, jakim jest senat, stanowiacy przeciez szeroka reprezentacje¢ owe;j
wspolnoty. Wylaczne prawo rektora do zgtaszania kandydatur jest
istotnym ograniczeniem w zakresie demokratycznego wymiaru za-
rzadzania uczelnia.

Procedura wyborcza - sktad kolegium elektoréw

Zgodnie z art. 25 UPSWIN sktad kolegium elektoréw w uczelni
publicznej oraz tryb wyboru jego czlonkéw okresla statut, przy czym
nie mniej niz 20% sktadu stanowig studenci i doktoranci. Tak syn-
tetyczna regulacja ustawowa powoduje, ze to w statucie uczelni po-
winny si¢ znalez¢ kluczowe unormowania odnoszace si¢ do zasad re-
prezentowania w tym gremium przedstawicieli poszczeg6lnych grup
wspdlnoty uczelni, ale takze jego liczebnosci. Stad tez zasadna jest
analiza w tym zakresie statutéw badanych uczelni.

Statut Akademii Goérniczo-Hutniczej w § 26 przewiduje, ze
uczelniane kolegium elektoréw liczy od 165 do 210 o0séb (w zalez-
nosci od decyzji senatu), a w jego sklad wchodza: 1) elektorzy spo-
$réd profesoréw i profesoréw uczelni, ktdrzy stanowia nie mniej niz
50% sktadu kolegium; 2) elektorzy sposréd pozostalych nauczycieli
akademickich, kt6rzy stanowia nie mniej niz 20% sktadu kolegium;
3) elektorzy sposrédd pracownikéw nieb¢dacych nauczycielami aka-
demickimi, ktérzy stanowia nie mniej niz 5% skladu kolegium;
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4) elektorzy sposréd studentéw i doktorantéw, ktdrzy stanowig nie
mniej niz 20% sktadu kolegium; liczbe studentéw i doktorantéw
ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu tych grup, z tym ze kaz-
da z tych grup jest reprezentowana przez co najmniej jednego przed-
stawiciela.

W Gdanskim Uniwersytecie Medycznym senat okresla regula-
min wybordéw, a kolegium elektoréw sktada si¢ z cztonkéw wspél-
noty uczelni wedlug nastgpujacych proporgji: 1) nie mniej niz 50%
sktadu kolegium stanowia wszyscy profesorowie i profesorowie uczel-
ni oraz doktorzy habilitowani niezatrudnieni na stanowisku profeso-
ra uczelni; 2) nie mniej niz 20% skladu stanowia studenci i dokto-
ranci; 3) nie mniej niz 20% sktadu stanowia nauczyciele akademiccy
zatrudnieni na stanowiskach innych niz okreslone w pke 1; 4) nie
mniej niz 5% sktadu stanowia pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi.

Cickawa formule skladu kolegium elektoréw, skorelowang ze
sktadem senatu, wprowadzono w Politechnice Gdanskiej. Zgodnie
z § 6 zalgcznika nr 5 do statutu catkowita liczba cztonkéw uczelnia-
nego kolegium elektoréw jest réwna potrojonej liczbie cztonkéw
ustepujacego senatu. Procentowy udzial przedstawicieli poszezegdl-
nych grup wspélnoty uczelni ustala ustgpujacy senat w granicach od-
powiadajacych procentowemu udziatowi tych grup, przewidzianych
w statucie dla senatu nastepnej kadencji, przy czym nie mniej niz
20% stanowia studenci i doktoranci. Liczbg studentéw i doktoran-
téw ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu tych grup w uczel-
ni, z tym ze kazda z tych grup jest reprezentowana co najmniej przez
jednego przedstawiciela. Oznacza to, ze udzial profesoréw i profeso-
réw uczelni stanowi nie mniej niz 50%, udziat za$ innych nauczycieli
akademickich i pracownikéw nieb¢dacych nauczycielami akademic-
kimi — nie mniej niz 25% sktadu, przy czym kazda z tych grup jest re-
prezentowana przez co najmniej jednego przedstawiciela.

W przypadku Politechniki Slaskiej liczbe elektoréw ustala uczel-
niana komisja wyborcza wedtug stanu zatrudnienia na dzien 31 grud-
nia roku poprzedzajacego rok wyboru rektora. Kolegium elektoréw
sktada si¢ z przedstawicieli poszczegdlnych grup wspélnoty uczelni
w nastepujacych proporcjach: 1) profesorowie i profesorowie uczelni
stanowig nie mniej niz 50% skladu kolegium; 2) nauczyciele akade-
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miccy zatrudnieni na stanowiskach innych niz okreslone w pke 1 sta-
nowia do 25% sktadu kolegium; 3) pracownicy niebedacy nauczycie-
lami akademickimi stanowig do 5% sktadu kolegium; 4) doktoranci
i studenci stanowia nie mniej niz 20% sktadu kolegium.

Podobnie jak w przypadku Politechniki Slaskiej, Statut Politech-
niki Warszawskiej stanowi w § 66 ust. 2, ze w skfad kolegium elekto-
réw dowyboru rektorawchodza przedstawiciele poszczegdlnych grup
wspdlnoty uczelni w proporcjach odpowiadajacych proporcjom tych
grup w skfadzie senatu, a liczba cztonkéw kolegium elektoréw do wy-
boru rektora jest co najwyzej dwukrotnie wigksza od liczby cztonkéw
senatu. W przypadku senatu (58 cztonkéw, w tym rektor) proporcje
wynosza: 30 profesoréw; 10 przedstawicieli pozostatych nauczycieli
akademickich; 5 przedstawicieli pracownikéw uczelni niebedacych
nauczycielami akademickimi; 11 przedstawicieli studentéw oraz
1 przedstawiciel doktorantéw.

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej wybiera kolegium elek-
toréw, kedre sklada sie z 200 elektoréw reprezentujacych wszystkich
cztonkéw wspélnoty uniwersytetu, w tym: 1) 111 przedstawicieli na-
uczycieli akademickich z tytutem profesora lub stopniem naukowym
doktora habilitowanego; 2) 36 przedstawicieli pozostalych nauczy-
cieli akademickich; 3) 13 przedstawicieli pracownikéw niebgdacych
nauczycielami akademickimi; 4) 40 przedstawicieli studentéw i dok-
torantow.

Uniwersytet Gdanski wprowadzit interesujacg koncepcje skia-
du uczelnianego kolegium elektoréw. W sktad tego gremium wcho-
dza: 1) wszyscy czlonkowie senatu, ktdrego kadencja uptywa w roku
wyboru rektora, z uwzglednieniem szczeg6lnych zasad kadencyjno-
Sci przedstawicieli studentéw i doktorantéw, wynikajacych z trybu
wyboru okreslonego odpowiednio w regulaminie samorzadu stu-
denckiego i samorzadu doktorantéw; 2) po trzech przedstawicieli
nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach profeso-
ra i profesora uczelni, wybranych z kazdego wydziatu; 3) po jed-
nym przedstawicielu nauczycieli akademickich zatrudnionych na
stanowiskach innych niz wymienione w pkt 2, wybranym z kazde-
go wydzialu; 4) czterech przedstawicieli nauczycieli akademickich
z jednostek pozawydzialowych; 5) wybrani, z uwzglednieniem prze-
piséw ustawy, przedstawiciele studentéw i doktorantéw — 20%;
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6) czterech przedstawicieli pracownikéw niebedacych nauczyciela-
mi akademickimi.

Statut Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza przewiduje w § 166
ust. 2, ze liczbe elektoréw z grupy profesoréw ustala senat wraz z za-
rzadzeniem wyboréw. W pozostatych grupach wspdlnoty uczelni
liczbe elektoréw ustala komisja wyborcza. Proporcje przedstawia-
ja si¢ nastepujaco: przedstawiciele nauczycieli akademickich zatrud-
nionych na stanowisku profesora i profesora uczelni — 60% sktadu
kolegium; przedstawiciele nauczycieli akademickich zatrudnionych
na stanowiskach innych niz profesorskie — 15% skladu kolegium;
przedstawiciele studentéw i doktorantéw — 20% sktadu kolegium;
przedstawiciele pracownikéw niebedacych nauczycielami akademic-
kimi — 5% skfadu kolegium.

W Uniwersytecie Jagiellonskim w skiad kolegium elektoréw
wchodzg: 1) po czterech elektoréw z kazdego wydziatu oraz jeden
elektor lacznie z jednostek pozawydzialowych i migdzywydziato-
wych, wybrani spo$réd nauczycieli akademickich posiadajacych tytut
naukowy lub stopien doktora habilitowanego; 2) po jednym elekto-
rze z kazdego wydzialu oraz jeden elektor facznie z jednostek poza-
wydzialowych i miedzywydzialowych, wybrani sposréd pozostatych
nauczycieli akademickich; 3) przedstawiciele studentéw i doktoran-
téw — nie mniej niz 20% liczby wszystkich elektoréw; 4) dziesieciu
elektoréw wybranych spo$rdd pracownikéw niebedacych nauczycie-
lami akademickimi.

Statut Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego stanowi, ze w sktad
kolegium elektoréw wchodzi 120 cztonkdw, sposréd kedrych: 1) 60
jest przedstawicielami profesoréw i profesoréw uczelni; 2) 21 jest
przedstawicielami pozostalych nauczycieli akademickich; 3) 24 jest
przedstawicielami studentéw i doktorantéw; 4) 15 jest przedstawi-
cielami pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi.

W przypadku Uniwersytetu Eddzkiego liczbe czlonkéw kole-
gium elektoréw okresla uczelniana komisja wyborcza, przy czym
liczbg przedstawicieli nauczycieli akademickich ustala si¢ propor-
cjonalnie do liczby nauczycieli akademickich zatrudnionych na po-
szczegdlnych wydziatach. Nastepnie uchwale komisji zatwierdza
senat. W sktad kolegium elektoréw wchodza: 1) przedstawiciele pro-
fesordw, profesordéw uczelni oraz oséb, ktére posiadajg stopien dok-
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tora habilitowanego (nie mniej niz 50% skladu); 2) przedstawiciele
pozostatych nauczycieli akademickich zatrudnionych na wydziatach;
3) przedstawiciele nauczycieli akademickich zatrudnionych w pozo-
stalych jednostkach; 4) przedstawiciele pracownikéw niebgdacych
nauczycielami akademickimi (lacznie grupy z pkt 2-4 — nie mniej
niz 25% sktadu kolegium); 5) przedstawiciele doktorantéw i studen-
téw (nie mniej niz 20% sktadu).

Statut Uniwersytetu Mikolaja Kopernika stanowi, ze kolegium
clektorow sklada si¢ z 250 elektoréw, a w jego sktad wchodzi: 1) 135
przedstawicieli profesoréw i profesoréw uniwersytetu zatrudnionych
w uniwersytecie jako podstawowym miejscu pracy; 2) 50 przedsta-
wicieli pozostatych nauczycieli akademickich zatrudnionych w uni-
wersytecie jako podstawowym miejscu pracy; 3) 45 przedstawicieli
studentdéw; 4) 5 przedstawicieli doktorantéw; 5) 15 przedstawicieli
pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi.

Wedtug § 104 Statutu Uniwersytetu Opolskiego kolegium elek-
toréw liczy 100 czlonkédw w nastepujacych proporcjach: 1) profeso-
rowie, profesorowie uczelni i nauczyciele ze stopniem doktora ha-
bilitowanego, dla ktérych uniwersytet jest podstawowym miejscem
pracy, w liczbie 50; 2) pozostali nauczyciele akademiccy, dla kedrych
uniwersytet jest podstawowym miejscem pracy, w liczbie 25; 3) stu-
denci i doktoranci w liczbie 20; 4) pracownicy uniwersytetu niebeda-
cy nauczycielami akademickimi w liczbie 5.

Statut Uniwersytetu Rzeszowskiego w § 84 stanowi, ze kolegium
clektoréw sklada si¢ ze 150 elektoréow. Kolegium to tworzy: 1) 80
przedstawicieli nauczycieli akademickich posiadajacych tytut pro-
fesora lub stopien doktora habilitowanego zatrudnionych w uczelni
jako podstawowym miejscu pracy; 2) 30 przedstawicieli pozostatych
nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni jako podstawo-
wym miejscu pracy; 3) 30 przedstawicieli studentédw i doktorantéw;
4) 10 przedstawicieli pracownikéw niebgdacych nauczycielami aka-
demickimi.

W skiad kolegium elektoréw Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego wchodzi: 1) 55 elektoréw wybranych sposréd nauczy-
cieli akademickich majacych tytul profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego; 2) 16 elektoréw wybranych sposrdd po-
zostalych nauczycieli akademickich zatrudnionych na wydziatach;
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3) 1 elektor wybrany spo$rdd nauczycieli akademickich zatrudnio-
nych w innych niz wydzialy jednostkach; 4) 20 elektoréw wybranych
spoéréd studentéw i doktorantéw; 5) 8 elektoréw wybranych spo-
$réd pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi.

Statut Uniwersytetu Szczecinskiego zaklada, ze uczelniane ko-
legium elektoréw liczy 120 oséb. W uczelnianym kolegium elekto-
réw nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowisku profesora
albo profesora uczelni stanowig 50% sktadu, studenci i doktoranci —
20% sktadu, nauczyciele akademiccy niezatrudnieni na stanowisku
profesora albo profesora uniwersytetu — 20% sktadu, natomiast gru-
pie pracownikéw nieb¢dacych nauczycielami akademickimi przypa-
da 10% mandatow.

Uniwersytet Slaski wprowadzit regulacje, wedtug keérej rozdzia-
tu mandatéw w kolegium elektoréw dokonuje komisja wyborcza we-
dlug proporcji: 1) przedstawiciele pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku profesora lub profesora uczelni w liczbie jednego elek-
tora na kazdych rozpoczgtych pigciu pracownikéw zatrudnionych
na tych stanowiskach w ramach zadeklarowanej przez nich wioda-
cej dyscypliny podlegajacej ewaluacji, jednak nie mniej niz po dwéch
clektoréw reprezentujacych t¢ grupe pracownikéw w ramach kaz-
dej z dyscyplin podlegajacych ewaluacji; 2) pracownicy zatrudnieni
na stanowisku profesora lub profesora uczelni, ktérzy zadeklarowali
jako wiodaca dyscypling niepodlegajaca ewaluacji, w liczbie jedne-
go elektora na kazdych rozpoczetych pieciu pracownikéw zatrud-
nionych na tych stanowiskach w ramach dyscyplin niepodlegajacych
ewaluacji; 3) przedstawiciele pozostalych pracownikéw w liczbie sta-
nowiacej przynajmniej 25% skfadu kolegium; wyboru dokonuje si¢
odrebnie wirdd nauczycieli akademickich oraz wéréd pracownikéw
niebedacych nauczycielami akademickimi; 4) przedstawiciele stu-
dentéw i doktorantéw w liczbie stanowiacej przynajmniej 20%, jed-
nak nie wiecej niz 25% sktadu kolegium.

Statut Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego stanowi, ze w sktad
uczelnianego kolegium elektoréw wchodza cztonkowie senatu spra-
wujacy swoj mandat na dzien przeprowadzania wyboréw rektora
oraz wybrani elektorzy. Wybér elektoréw odbywa si¢ zgodnie z na-
stepujacymi zasadami: 1) z kazdego wydziatu z grona samodzielnych
nauczycieli akademickich jest wybierana jedna osoba; 2) z kazdego



4. Demokratyczny wymiar zarzadzania uczelnia 115

wydziatu z grona pozostatych nauczycieli akademickich jest wybie-
rana jedna osoba; 3) z grona studentéw i doktorantéw — nie mniej
niz 20% skladu; 4) z grona pracownikéw niebedacych nauczyciela-
mi akademickimi sa wybierane dwie osoby na zebraniu wyborczym
tej grupy pracownikows; 5) z grona czlonkéw dziatajacych w uczelni
zwiazkéw zawodowych sa wybierane dwie osoby, z czego nie wiecej
niz po jednym przedstawicielu z tego samego zwiazku, na wspélnym
zebraniu wyborczym delegatéw zwiagzkéw zawodowych.

W Uniwersytecie Warszawskim liczbe elektoréw wybieranych
w okregu (wydziale) z poszczegdlnych grup wspélnoty uniwersytetu
ustala si¢ wedtug nastepujacych zasad: 1) z grupy profesoréw i pro-
fesoréw uczelni — po jednym elektorze na kazdych rozpoczetych
7 czlonkéw tej grupy; 2) z grupy doktoréw habilitowanych — po
jednym elektorze na kazdych rozpoczetych 12 cztonkéw tej grupy;
3) z grupy innych nauczycieli akademickich — po jednym elekto-
rze na kazdych rozpoczetych 40 cztonkdéw tej grupy; 4) z grupy pra-
cownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi — po jednym
elektorze na kazdych rozpoczetych 120 cztonkéw tej grupy. Liczba
przedstawicieli studentéw i doktorantéw jest ustalana wedtug kryte-
rium ustawowego.

Statut Uniwersytetu w Bialymstoku przewiduje, ze kolegium
elektoréw liczy 100 oséb i stanowi reprezentacje wszystkich grup pra-
cownikéw, studentéw i doktorantéw w nastepujacych proporcjach:
1) profesorowice i profesorowie uczelni zatrudnieni w uniwersytecie
jako podstawowym miejscu pracy — w liczbie 55 0séb; 2) pozostali na-
uczyciele akademiccy zatrudnieni w uniwersytecie jako podstawowym
miejscu pracy — w liczbie 15 oséb; 3) studenci i doktoranci — w licz-
bie 20 0séb; 4) pracownicy nieb¢dacy nauczycielami akademickimi
zatrudnieni w uniwersytecie w pelnym wymiarze czasu pracy —
w liczbie 10 oséb.

W Uniwersytecie Wroclawskim kolegium elektoréw sktada si¢
z 200 czlonkéw, w tym: 1) 100 przedstawicieli profesordw i profe-
soréw uniwersytetu (50% skladu); 2) 50 przedstawicieli pozostatych
nauczycieli akademickich (25% skladu); 3) 40 przedstawicieli stu-
dentéw i doktorantéw (20% skfadu); 4) 10 przedstawicieli pracow-
nikéw niebedacych nauczycielami akademickimi (5% sktadu).
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Statut Uniwersytetu Zielonogérskiego stanowi, ze liczba manda-
téw w kolegium elektoréw wynosi 145, a w jego sktad wchodza wy-
brani przedstawiciele: 1) profesoréw i profesoréw uczelni w liczbie
87 0s6b; 2) pozostalych nauczycieli akademickich w liczbie 19 os6b;
3) pracownikéw nieb¢dacych nauczycielami akademickimi w liczbie
10 0s6b; 4) studentéw i doktorantéw tacznie w liczbie 29 os6b, przy
czym liczbe studentéw i doktorantéw ustala si¢ proporcjonalnie do
liczebnosci obu grup, z tym ze kazda z tych grup jest reprezentowana
przez co najmniej jednego przedstawiciela.

Uniwersytet Jana Kochanowskiego ustanowil kolegium elekto-
réw w liczbie 100 cztonkéw, w jego sktad wehodzi: 1) 51 profesordw
i profesoréw uczelni zatrudnionych w uniwersytecie jako podstawo-
wym miejscu pracy, proporcjonalnie do liczby zatrudnionych w tych
jednostkach organizacyjnych; 2) 21 nauczycieli akademickich za-
trudnionych na stanowiskach innych niz profesorskie; 3) 20 studen-
téw i doktorantéw; 4) 8 pozostalych pracownikéw niebgdacych na-
uczycielami akademickimi.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze analizowane statuty w bar-
dzo zblizony sposéb ujmuja reprezentacje poszczegdlnych grup
wsp6lnoty uczelni, mimo ze ustawa nie reguluje tych kwestii szcze-
gétowo. We wszystkich badanych statutach odsetek oséb na stano-
wiskach profesorskich i profesoréw uczelni w sktadzie kolegium wy-
nosi minimum 50%, w niektérych przypadkach nawet 60% (UAM).
Autorzy statutéw nie zdecydowali si¢ wiec na wprowadzenie regu-
lacji odmiennych od tych utrwalonych w dotychczasowej tradycji.
Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze na gruncie dotychczasowych regula-
cji statutowych kolegium elektoréw bylo ztozone z pracownikéw po-
siadajacych tytul profesora badz stopien naukowy doktora habilito-
wanego. Zalozenia te utrzymano w dziewigciu badanych uczelniach.
Natomiast w az dwunastu uczelniach do tej grupy wyborczej nale-
z3 profesorowie i profesorowie uczelni, a wigc doktoréw habilitowa-
nych (zatrudnionych na stanowiskach adiunktéw) przeniesiono do
innej grupy wyborczej. Wydaje si¢ jednak, ze rozwigzanie to zabu-
rza proporcje w grupie nauczycieli akademickich zatrudnionych na
stanowiskach adiunktéw, asystentéw oraz stanowiskach dydakeycz-
nych, jesli maja one inna nazwe. Nalezy takze pamigtal, ze intere-
sy zawodowe tych osdb sa istotnie rézne. Az w osiemnastu statutach
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mamy wprost okreslony podzial mandatéw pomiedzy nauczycieli
akademickich zatrudnionych na stanowiskach inne niz profesorskie
i pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi, co wyda-
je si¢ rozwigzaniem optymalnym. Jedynie w trzech uczelniach pozo-
stawiono to do decyzji ad hoc wlasciwych organéw. Ponadto w trzech
przypadkach zastosowano automatyczne wiaczenie cztonkéw senatu
do kolegium elektoréw. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej optymalnym
rozwigzaniem jest to zastosowane w zdecydowanej wigkszosci uczel-
ni, tj. wybory wszystkich cztonkéw kolegium elektoréw w poszcze-
gblnych grupach wyborczych. Ciekawym pomystem jest przyznanie
miejsc w kolegium elektoréw zwigzkom zawodowym. Uczynit to jed-
nak tylko Uniwersytet Warminsko-Mazurski, zaznaczajac, ze wybor
nast¢puje z grona czlonkéw dziatajacych w uczelni zwigzkéw zawo-
dowych. Nie s3 to wigc przedstawiciele wskazani w organach zwiaz-
kéw, a osoby wybrane na zebraniach cztonkéw/delegatéw. Ich liczba
jest natomiast réwna liczbie pracownikéw niebedacych nauczycie-
lami akademickimi, co $wiadezy o silnej pozycji zwigzkéw zawodo-
wych na etapie tworzenia statutu.

Odwotanie rektora

Procedura odwolania rektora zostata szczegblowo uregulowana
wart. 27 UPSWiN. Zgodnie z tymi przepisami rektor uczelni pub-
licznej moze zosta¢ odwotany przez kolegium elektoréw wigkszoscia
co najmniej % gloséw w obecnosci co najmniej % jego statutowego
sktadu. Wniosek o odwolanie rektora uczelni publicznej moze by¢
zgloszony przez senat wigkszo$cia co najmniej % gloséw statutowego
sktadu albo przez rad¢ uczelni. Przepisy te przewiduja przede wszyst-
kim precyzyjny uktad decyzji, tj. role poszczegélnych organéw i ciat
wyborczych na kazdym etapie procedury. Oznacza to, ze kolegium
elektoréw nie moze procedowaé bez wniosku senatu. Ponadto to
ustawa wskazuje wickszo$¢ niezbedna do podjecia decyzji na danym
etapie omawianej procedury, a takze wymdg kworum. Szczegdlnie
w odniesieniu do kolegium elektoréw wymogi te s podwyzszone —
wickszos¢ % gloséw, obecnosé % skladu.

Analiza statutéw badanych uczelni prowadzi do wniosku, ze re-
gulacje statutowe najczesciej stanowia powtdrzenie regulacji usta-
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wowych, jednak mozna zaobserwowa¢ wprowadzanie dodatkowych
wymogoéw zwigzanych z podejmowaniem uchwaly przez senat. Na
przyktad Statut Akademii Gérniczo-Hutniczej przewiduje, ze wnio-
sek senatu o odwotanie rektora musi by¢ zainicjowany przez co naj-
mniej 20 senatoréw. Statut Uniwersytetu Rzeszowskiego stanowi,
ze wniosek o odwolanie rektora musi zosta¢ podpisany przez co naj-
mniej polowe ze statutowej liczby senatoréw i jest poddawany pod
dyskusje na najblizszym posiedzeniu senatu. Wydaje si¢ jednak, ze
rozwigzanie to ma jedynie na celu ograniczenie mozliwosci ztoze-
nia wniosku do senatu o podjecie uchwaty, o ktérej mowa w art. 27
UPSWIN. Przy braku precyzyjnych regulacji bedzie to oznaczato,
ze kazdy czlonek senatu bedzie mégt zainicjowa¢ takie glosowanie.
Kwesti¢ mozliwo$ci wystapienia do senatu przez czlonka wspélnoty
uczelni niebedacego cztonkiem tego organu nalezy rozwazaé z per-
spektywy regulaminu obrad senatu. Praktyka pokazuje, ze wylacznie
cztonek organu ma prawo zglasza¢ okreslone wnioski, a wiee cztonek
wspdlnoty zainteresowany rozpoczgciem procedury powinien zglo-
si¢ si¢ do cztonka senatu, zapewne do przedstawiciela swojej grupy
w tym organie kolegialnym.

Opinie przy powierzaniu stanowisk kierowniczych w uczelni

Jednym z przejawédw demokratycznego aspektu zarzadzania uczel-
nig przy bardzo mocnej pozycji ustrojowej rektora, jako organu jed-
noosobowego, jest opiniowanie 0s6b powolywanych przez rektora
na stanowiska kierownicze. Oczywiscie wymag opinii to nie zgoda
okreslonego gremium. Tym samym nawet w przypadku opinii nega-
tywnej musi nastgpi¢ powotanie. Jednakze nie zmienia to faketu, ze
od strony formalnej rektor musi wystapi¢ do odpowiedniego organu
kolegialnego uczelni lub ciata doradczego o wyrazenie opinii. Innym
aspektem analizowanej kwestii jest powolanie przez rektora, ale na
wniosek okreslonej osoby. Wéwczas sytuacja formalna jest odmien-
na — bez wniosku powolanie nie moze nastapi¢. Zagadnienia te zo-
staly precyzyjnie uregulowane w zdecydowanej wigkszosci badanych
statutéw. Ponizsza analiza nie obejmuje 0s6b zatrudnionych w admi-
nistracji uczelni, tj. kanclerza i kwestora, a skupia si¢ na funkcjach
zwiazanych z procesem dydaktycznym i badawczym.
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Statut Akademii Gérniczo-Hutniczej wprowadza wymdg wnio-
skowania i opiniowania w odniesieniu do prodzickanéw, dyrektoréw
instytutéw oraz kierownikéw katedr. Zgodnie z § 32 ust. 2 statutu
z wnioskiem o powotanie prodziekandéw zawierajagcym propozycje
zakresu ich kompetencji i obowigzkéw wystepuje dziekan. Nato-
miast § 33 ust. 5 przewiduje, ze rektor powoluje dyrektoréw insty-
tutéw lub kierownikéw katedr na wniosek dziekana, po zasiggnieciu
opinii kolegium wydziatu.

Statut Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego w § 55 stanowi,
ze rektor powotuje i odwotuje prorektora po zasiggnigciu opinii se-
natu, w przypadku dziekanéw za$ — po zasi¢gnieciu opinii rady wy-
dzialu. W razie braku mozliwosci uzyskania opinii w terminie 60 dni
wymog uzyskania opinii rady wydziatu uznaje si¢ za spetniony. Nale-
zy takze pamietaé o procedurze konkursowej, poprzedzajacej powo-
tanie na funkeje kierownicze, o ktérej bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszego opracowania.

Statut Politechniki Gdanskiej wprowadza wymdg uzyskania opi-
nii przy powolywaniu na szereg stanowisk kierowniczych. Powotanie
dzickana wymaga zasiegniecia opinii rady wydziatu. Kierownika ka-
tedry powoluje i odwoluje rektor na wniosek dziekana lub dyrektora
instytutu ogélnouczelnianego, natomiast kierownika zaktadu powo-
luje i odwotuje dziekan lub dyrektor instytutu ogélnouczelnianego.

Statut Politechniki Slaskiej przewiduje opini¢ dotyczacy jedne-
go z prorektoréw, a takze dziekana i 0s6b petniacych funkeje kierow-
nicze jednostek organizacyjnych. Zgodnie z § 57 ust. 3 rektor po za-
siegnieciu opinii rady uczelni powoluje prorektora wiasciwego do
zarzadzania infrastrukturg oraz inwestycjami, ktéremu bezposrednio
podlega dyrektor administracyjny. Ponadto powolanie dzickana wy-
maga zasi¢gniecia opinii senatu, a na ogélnym zebraniu pracowni-
kéw wewnetrznej jednostki organizacyjnej rektor lub upowazniona
osoba wskazuje kandydata do obj¢cia stanowiska kierowniczego i za-
siega opinii pracownikéw o kandydacie.

Statut Politechniki Warszawskiej okresla, ze dziekana powoluje
rektor sposréd kandydatéw przedstawionych przez kolegium wnio-
skujaco-opiniujace albo z wlasnej inicjatywy po zaopiniowaniu przez
to kolegium. Prodzickanéw powoluje i odwotuje rektor na wniosek
dziekana albo z wlasnej inicjatywy po zaopiniowaniu przez dziekana.
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Dyrektora instytutu, a takze kierownika katedry powoluje i odwoluje
rektor na wniosek prorektora ds. szkoly lub dziekana po zaopiniowa-
niu przez wlasciwe rady naukowe dyscyplin oraz odpowiednio przez
rade szkoly lub rad¢ wydziatu albo z wlasnej inicjatywy po zaopinio-
waniu przez prorektora ds. szkoty lub dziekana i wlasciwe rady nauko-
we dyscyplin oraz odpowiednio przez rade szkoty lub rade wydziatu.

Statut Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej stanowi, ze dzie-
kana powotuje i odwotuje rektor po zasiggnieciu opinii rad nauko-
wych instytutéw funkcjonujgcych w ramach wydziatu. Natomiast
kierownika katedry powotuje i odwotuje rektor na wniosek dyrekto-
ra instytutu. Powolanie nast¢puje na okres czterech lat po zasiegnie-
ciu opinii rady naukowej instytutu.

Statut Uniwersytetu Gdanskiego przewiduje, ze wydziatem kie-
ruje dzickan powotany przez rektora sposréd kandydatéw rekomen-
dowanych przez rad¢ przedstawicieli spolecznosci akademickiej wy-
dziatu. Kierownika katedry powoluje i odwoluje rektor na wniosek
dziekana zaopiniowany przez rade¢ dziekana, natomiast kierownika
zaktadu powotuje i odwoluje rektor na wniosek dziekana po zasieg-
nigciu opinii rady dziekana, dyrektora instytutu lub kierownika ka-
tedry.

Zgodnie z § 71 ust. 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza kierownika jednostki organizacyjnej wydziatu powotuje rektor
na wniosek dziekana po zasiegnieciu opinii wlasciwego prorektora
kierujacego szkola dziedzinowa. Dzickan przed zlozeniem wniosku
zasi¢ga opinii pracownikéw danej jednostki. Opinia nie jest nato-
miast wymagana w przypadku powotania na funkeje dziekana.

Statut Uniwersytetu Jagiellonskiego przewiduje bardzo szczegd-
lowe regulacje dotyczace powolania dzickana. Zgodnie z § 93 Statu-
tu UJ dziekana powoluje rektor, z tym ze w przypadku wydzialéw
wchodzacych w sklad Collegium Medicum — po zasiegnigciu opinii
prorektora ds. Collegium Medicum. Rada wydziatu wybiera co naj-
mniej jednego kandydata na dziekana. Jezeli rektor go nie zaakceptu-
je, rada wydziatu wybiera nowego kandydata. W przypadku niezaak-
ceptowania nowego kandydata rektor powotuje dzieckana. Ponadto
rektor powotuje dziekana, jezeli rada wydziatu nie wybierze kandy-
data na dzickana przed 1 wrzesnia pierwszego roku kadencji rektora.
Tak szczegdtowe regulacje, przy silnej pozycji rady wydziatu, keéra
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wskazuje kandydata, wydajg si¢ zasadne, pozwalaja bowiem uniknaé
przedtuzajacej si¢ sytuacji braku wskazania kandydata przez rade.
Natomiast kierownika katedry, kliniki, zaktadu lub innej jednostki
organizacyjnej powotuje i odwotuje rektor na wniosek dziekana.

Bardzo obszerne regulacje w zakresie opiniowania 0séb sprawu-
jacych funkcje kierownicze zawiera Statut Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego. Rektor powotuje: 1) prorektora — po uzyskaniu opinii
senatu; 2) przewodniczacego rady dziedziny — po uzyskaniu opinii
wlasciwej rady dziedziny; 3) kierownika podstawowej jednostki or-
ganizacyjnej — po uzyskaniu opinii wlasciwej rady naukowej podsta-
wowej jednostki organizacyjnej; 4) dyrektora szkoty doktorskiej — na
wniosek wlasciwego prorektora po uzyskaniu opinii rady szkoty dok-
torskiej; 5) dyrektora kolegium — na wniosek wlasciwego prorektora
po uzyskaniu opinii senatu; 6) kierownika katedry — na wniosek kie-
rownika podstawowej jednostki organizacyjnej — po uzyskaniu opi-
nii wlasciwej rady naukowej podstawowej jednostki organizacyjne;j.

Statut Uniwersytetu Lédzkiego wprowadza wymog opinii w od-
niesieniu do dziekandw, dyrektoréw instytutéw i kierownikow ka-
tedr. Kandydata na dziekana wybiera rada wydzialu w terminie do
konca kwietnia w roku, w ktérym uplywa kadencja organéw uniwer-
sytetu. Dziekana powotuje rektor w terminie dwdch tygodni od dnia
przedstawienia mu kandydata. Dyrektora instytutu powotuje rektor
na wniosek dzickana zaopiniowany przez rad¢ instytutu i rad¢ wy-
dzialu. Natomiast kierownika katedry powoluje rektor na wniosek
dziekana zaopiniowany przez rad¢ wydziatu.

Uniwersytet Mikotaja Kopernika przyjat szeroka formule zgto-
szett w przypadku kandydata na dzieckana. Otéz kandydatéw na dzie-
kana moze zglosi¢ kazdy pracownik wydziatu, a zgloszenie kandy-
datury jest dokonywane na pi$mie i powinno zawiera¢ uzasadnienie.
Kandydata na dziekana przedstawia rektorowi ogélne zebranie pra-
cownikéw wydziatu, w sktad kedrego wehodza wszyscy nauczyciele
akademiccy, pracownicy inzynieryjno-techniczni, pracownicy dzie-
kanatu oraz studenci wydzialu bedacy cztonkami kolegium elekto-
réw. Natomiast kierownika katedry powotuje sposrdd jej pracow-
nikéw posiadajacych tytut profesora lub stopieri naukowy doktora
habilitowanego rektor na wniosek dzieckana zaopiniowany przez rade

dziekanskg.
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Statut Uniwersytetu Opolskiego przewiduje, ze rektor powotuje
dziekana spo$réd dwdch oséb wskazanych przez zgromadzenie ogdl-
ne pracownikdw instytutdéw tworzacych wydzial. Podobne rozwigza-
nie przyjeto w § 44 ust. 6 Statutu UO. Odnosi si¢ ono do dyrektora
instytutu, ktérego powoluje rektor sposréd dwdch oséb wskazanych
przez zebranie ogdlne pracownikéw instytutu.

W przypadku Uniwersytetu Rzeszowskiego mamy do czynienia
z opiniowaniem jednego z prorektoréw. Prorektor ds. kolegium jest
powolywany sposréd dwdch kandydatéw wskazanych przez rade na-
ukowq kolegium spomig¢dzy nauczycieli akademickich kolegium. Je-
$li rektor nie powola prorektora ds. kolegium sposréd wskazanych
kandydat6w, to rada naukowa kolegium zgtasza dwéch nowych kan-
dydatéw. Jesli rektor nadal nie powota prorektora ds. kolegium spo-
$réd wskazanych kandydatéw, to powoluje swojego kandydata. Sta-
tut przewiduje takze szczegdlowa procedure wyltaniania dziekana
kolegium, ktéry jest powotywany przez rektora sposréd dwéch kan-
dydatéw wskazanych przez rad¢ dydakeyczng kolegium spomigdzy
nauczycieli akademickich kolegium. Jedli rektor nie powota dzicka-
na spoéréd wskazanych kandydatéw, to rada dydakeyczna kolegium
zglasza dwéch nowych kandydatéw. Jedli rektor nadal nie powo-
ta dziekana sposréd wskazanych kandydatéw, to powoluje swojego
kandydata spomi¢dzy nauczycieli akademickich kolegium. Ponadto
kazdy z kandydatéw na dziekana jest opiniowany przez prorektora
ds. kolegium oraz prorektora ds. studenckich i ksztalcenia. Kazdy kan-
dydat na dziekana jest takze opiniowany przez samorzad studentéw
kolegium. W przypadku dwoch ostatnich opinii niezajecie stanowi-
ska w terminie 14 dni od dnia przedstawienia kandydatéw uwaza si¢
za wyrazenie zgody. Analogiczna procedura, zgodnie z § 57 Statutu
URz, dotyczy powolania dyrektora instytutu. Z kolei kierownika ka-
tedry powoluje lub odwotuje rektor, po zasiegnieciu opinii rady in-
stytutu, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek dyrektora instytutu.

Statut Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego przewi-
duje, ze dzieckana powoluje i odwoluje rektor po zasiegnieciu opi-
nii rady wydziatu, natomiast powotanie prodzickanéw nastepuje na
wniosek dziekana po zasiegnieciu opinii rady wydziatu. Dyrektora
instytutu oraz wicedyrektora instytutu powoluje i odwoluje rekeor
na wniosek dziekana, przed powotaniem zasiega opinii rady dyscy-
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pliny naukowej, a powolanie kierownika katedry nast¢puje na wnio-
sek dziekana po uzyskaniu opinii dyrektora instytutu.

W Uniwersytecie Szczecifiskim przewidziano konkursy na sta-
nowiska dyrektora instytutu, dyrektora szkoly doktorskiej i dziekana
wydziatu, co zostanie szczegétowo omdwione w dalszej czedci niniej-
szego opracowania. Natomiast w odniesieniu do kierownika katedry
nie wprowadzono wymogu konkursu. Powotuje go rektor na wnio-
sek dyrektora instytutu zaopiniowany przez rad¢ naukows na czas
kadencji dyrektora instytutu.

Uniwersytet Slaski wprowadzil regulacje dotyczace opiniowania
szeregu funkcji kierowniczych. Prorektorzy sa powolywani i odwoly-
wani przez rektora po zasiegnigciu opinii senatu i rady uniwersytetu.
Dziekan jest powotywany przez rektora po zasiegnieciu opinii senatu.
Rektor na wniosek dziekana moze powotywaé i odwolywaé prodzie-
kanéw, powierzajac im wykonywanie okreslonych zadan. Dzieckan
przedstawia rektorowi kandydatéw na stanowisko dyrektora insty-
tutu, ktérzy uzyskali poparcie rady naukowej instytutu. W przypad-
ku, gdy poparcia rady naukowej instytutu nie uzyskalo przynajmniej
trzech kandydatéw na stanowisko dyrektora instytutu, a w instytu-
cie, w ktérym rada naukowa liczy jedenastu cztonkédw — przynajmniej
dwoch kandydatéw, rektor oglasza otwarty konkurs na to stanowi-
sko, o czym bedzie mowa w dalszej czesci tego opracowania.

Zgodnie ze Statutem Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
rada dziekanska przedstawia dwéch kandydatéw do pelnienia funk-
cji dziekana. Tylko z tego grona rektor dokonuje wyboru. Ponadto na
wniosek dziekana rektor powotuje prodzieckanéw. Dzickan wniosku-
je takze o powotanie kierownikéw katedr.

Statut Uniwersytetu Warszawskiego wprowadza bardzo szczegd-
lowa procedure powolania dziekana. Dzieckana powoluje rektor na
wniosek kolegium elektoréw wydziatu. Jezeli rektor nie zaakceptu-
je kandydata na dzieckana, moze zwrdci¢ si¢ w terminie dwdch tygo-
dni do kolegium elektoréw wydziatu z umotywowanym wnioskiem
o wskazanie innego kandydata na dziekana. Kolegium elektoréw wy-
dzialu moze w terminie dwéch tygodni podtrzyma¢ wskazang kan-
dydature wigkszoscia % regulaminowego skladu kolegium. W przy-
padku niepodtrzymania kandydatury kolegium elektoréw wydziatu
wskazuje innego kandydata na dziekana. W przypadku niewskazania
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kandydata rektor powoluje dziekana z wlasnej inicjatywy. Ponadto
dziekan wnioskuje do rektora o powolanie prodziekana ds. studenc-
kich. Dyrektora kolegium powoluje rektor w porozumieniu z samo-
rzadem studenckim i po zasiegnieciu opinii dziekanéw wiasciwych
ze wzgledu na dyscypliny wiodace, w ramach ktérych sa organizo-
wane kierunki studiéw w danym kolegium. Niezajecie przez samo-
rzad studencki stanowiska w terminie 14 dni od daty przedstawienia
samorzadowi kandydata uwaza si¢ za wyrazenie zgody. Niezglosze-
nie przez dziekandw opinii w terminie 14 dni od daty przedstawie-
nia kandydatury uwaza si¢ za spetnienie warunku zasiegniecia opinii.

Uniwersytet w Biatymstoku wprowadzit ciekawe regulacje doty-
czace zgtoszen kandydatéw. Zgodnie z § 75 ust. 9 Statutu UwB kaz-
dy czlonek wspdlnoty uczelni moze przedstawi¢ rektorowi kandyda-
ta na dziekana. Kandydaci na dziekana sa powotywani po uzyskaniu
opinii rady wydziatu. Natomiast na wniosek dziekana nast¢puje po-
wotanie prodziekandw. Powotanie kierownikéw katedr i zakladdw
nast¢puje na wniosek dziekana lub dyrektora kolegium po zasi¢gnie-
ciu opinii wlasciwej jednostki.

Statut Uniwersytetu Wroctawskiego przewiduje procedure po-
wolania dzickana w drodze desygnowania kandydata przez wspélno-
t¢ wydziatu. Do pelnienia funkeji dziekana rektor powoluje osobg
wybrang przez wydzialowe kolegium elektoréw, a prawo zgloszenia
wstepnego kandydata na dzickana przystuguje cztonkom wydziato-
wego kolegium elektoréw. Stanowiska kierownicze prodziekanéw
na wydzialach sa obsadzane przez rektora w drodze powotania po
wskazaniu kandydatéw przez odpowiedniego dzickana elekta. Przed
wskazaniem kandydata dziekan elekt wystepuje o zaopiniowanie
kandydata do rady wydzialu. W przypadku instytutu utworzonego
na wydziale rektor powoluje i odwotuje dyrektora na wniosek dzie-
kana zaopiniowany przez rad¢ wydziatu, natomiast w przypadku in-
stytutu mi¢dzywydzialowego rektor powotuje i odwoluje dyrektora
na wniosek wlasciwych dziekandw zaopiniowany przez odpowiednie
rady wydzialéw. Kierownika katedry i zaktadu wchodzacych w sktad
wydziatu oraz ich zastgpcéw powotuje i odwoluje rektor na wniosek
dziekana zaopiniowany przez rad¢ wydziatu.

Uniwersytet Zielonogérski wprowadzit szczegétowe regulacje
dotyczace opiniowania dziewigciu funkeji kierowniczych, ktére po-
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wotuje rektor. Powotanie prorektora nastepuje po uzyskaniu opinii
senatu. Powotanie przewodniczacego rady dyscypliny naukowej oraz
dyrektora instytutu nastepuje po uzyskaniu opinii rady dyscypliny
naukowej wlasciwej dla dyscypliny reprezentowanej przez instytut.
Powotanie zastgpcy dyrektora instytutu nastepuje na wniosek dyrek-
tora instytutu. Powolanie dzickana (dzickana filii) nastgpuje po za-
siegnieciu opinii nauczycieli akademickich zatrudnionych w instytu-
tach realizujacych ksztalcenie na kierunkach studiéw prowadzonych
na wydziale. Na wniosek dziekana jest powolywany prodziekan. Po-
wotanie dyrektora i zastgpcy dyrektora szkoly doktorskiej nastepu-
je po uzyskaniu opinii przewodniczacych rad tych dyscyplin nauko-
wych, w ktérych odbywa si¢ ksztalcenie w szkole dokrorskie;.

W przypadku Uniwersytetu Jana Kochanowskiego mamy do
czynienia z syntetyczng regulacja w zakresie opiniowania. Zgodnie
z § 84 ust. 1 Statutu UJK rektor powoluje i odwotuje prorektora,
dzickana, dziekana filii po zasiggnieciu opinii senatu. Dodatkowo
kierownika zaktadu powotuje rektor na wniosek dyrektora instytu-
tu lub kierownika katedry. Analogicznej regulacji nie wprowadzo-
no w odniesieniu do kierownika katedry. Warto jednak zauwazy¢,
ze zgodnie z § 85 statutu powolanie dzickana, dyrektora instytutu
oraz kierownika katedry nast¢puje po przeprowadzeniu postepowa-
nia konkursowego, ktérego warunki okresla rektor.

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy stwierdzié, ze w bada-
nych statutach wyst¢puje wymog opiniowania przez ciato kolegialne
w odniesieniu do co najmniej jednej funkeji kierowniczej w uczelni.
Zdecydowanie najrzadziej w badanej grupie uczelni mozna spot-
ka¢ sytuacj¢ opiniowania kandydatéw na prorektoréw (szes¢ uczel-
ni), w tym gronie za$ w dwdch przypadkach wymdg opiniowania do-
tyczy wylacznie czgéci prorektoréw. Przytoczone liczby nie dotycza
prorektora wasciwego ds. studenckich i doktoranckich, gdyz to re-
guluja odrebne przepisy.

Z uwagi na duza réznorodnos$¢ przyjetych rozwiazan trudno
jest sformulowa¢ wnioski o charakterze ogélnym dotyczace katalo-
gu funkeji kierowniczych, ktére podlegaja opiniowaniu, ale takze
gremi6w, ktore sg uprawnione do wyrazania opinii. Nie mozna przy
tym zapominad, ze cz¢$¢ uczelni przewidziata konkursy na niektére
stanowiska kierownicze, co bedzie mialo wplyw na procedurg opi-
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niowania lub jej brak. Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czgéci
niniejszego opracowania. Nalezy jednak dostrzec, ze najczesciej wy-
mdg opinii odnosi si¢ do funkgji dziekana. Natomiast w przypadku
prodziekanéw, kierownikéw katedr i zakladéw mamy do czynienia
z wnioskiem o powolanie i najczgéciej nie jest to zwigzane z opinia
ciata kolegialnego. Bardzo réznorodnie prezentuje si¢ takze kwe-
stia podmiotu, ktéry wyraza opini¢. Z jednej strony mamy do czy-
nienia ze spolecznoscig danej jednostki, np. wydziatu, w formie rady
wydzialu lub zebrania wyborczego (opiniujacego). Odmiennym wa-
riantem jest opinia wyrazona przez organ kolegialny, tj. senat uczel-
ni. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku duzych uczelni, a takie zostaly
wskazane w badanej grupie, opinia senatu skupiajacego przedstawi-
cieli kilkunastu wydziatéw moze nie odzwierciedla¢ spolecznego po-
parcia dla danej kandydatury na wydziale. W tym wzgledzie za god-
ne rekomendowania nalezy uzna¢ wymogi opiniowania przez gremia
skupiajace przedstawicieli jednostki, ktdra ma kierowa¢ osoba powo-
lywana na dang funkej¢ (np. dzickana).

Od wyrazania opinii nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktdrych okre-
$lony podmiot (osoba sprawujaca funkcje kierownicza lub cialo kole-
gialne) ma za zadanie wskaza¢ kandydata. Jest to rozwiazanie, ktére
w istotny sposdb ogranicza uprawnienia rektora na rzecz okreslo-
nych przedstawicieli wspélnoty uczelni. Rozwiazanie to bez watpie-
nia b¢dzie wzmacnialo demokratyczny wymiar zarzagdzania uczelnia.
Wydaje si¢, ze najcickawszym przyktadem w tym wzgledzie jest Uni-
wersytet Warszawski, gdzie wprowadzono kilkustopniowa procedu-
r¢ zaktadajaca rozwiazania obligujace rektora do powotania na dzie-
kana kandydata kolegium elektoréw, ktérego pomimo pierwotnego
odrzucenia przez rektora kolegium poparto wickszoscia % gltoséw.

Istotnym zagadnieniem jest takze ujecie w statucie procedu-
ry majacej na celu zabezpieczenie przed sytuacja niewydania zadnej
opinii przez uprawnione gremium. Nalezy bowiem pamietad, ze rek-
tor moze powola¢ dang osob¢ na funkcje kierownicza po uzyskaniu
opinii, niezaleznie od tego, czy jest ona negatywna, czy pozytywna.
Oznacza to jednak, ze od strony formalnej musi ona zosta¢ wyrazo-
na. Powstaje wi¢c pytanie, co w sytuacji, gdy uprawnione gremium
zwleka z wydaniem opinii. Zaledwie w trzech sposréd badanych sta-
tutdéw wskazano terminy na wyrazenie opinii, wprowadzajac takze
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konsekwencje ich przekroczenia. Owa konsekwencja jest oczywi-
$cie domniemanie prawne wyrazenia zgody lub spetnienie warun-
ku zasiggniecia opinii. Wydaje si¢, ze zasadne jest rekomendowanie
wprowadzania podobnych rozwiazan tam, gdzie jest wymagana opi-
nia okreslonego gremium. Cho¢ sytuacje odmowy wydania opinii sa
trudne do wyobrazenia w $rodowisku akademickim, nalezy jednak
zauwazy¢, ze w obliczu dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spolecznej pozwoli to uniknaé watpliwosci w praktyce.

Konkursy na stanowiska kierownicze w uczelni

W trzech statutach wprowadzono konkursy zwigzane z zatrudnia-
niem na stanowiska kierownicze w uczelni. Na zagadnienie to nalezy
spojrze¢ takze przez pryzmat demokratycznego aspektu zarzadzania
uczelnia, gdyz organizacja konkursu gwarantuje kazdemu mozliwo$¢
zgloszenia swojej kandydatury.

Statut Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego przewiduje kon-
kursy na kierownika jednostki organizacyjnej prowadzacej dzialal-
no$¢ badawczg lub dydaktyczno-badawczy. Konkurs przeprowadza
komisja ogélnouczelniana ztozona z trzech przedstawicieli rektora,
dziekandw oraz przewodniczacych rad dyscyplin. Kandydatura, kté-
ra uzyskata wigksza liczbe pozytywnych gloséw cztonkéw komisji,
jest przedstawiana wraz z informacja o przebiegu postepowania kon-
kursowego do zaopiniowania wlasciwej radzie wydziatu oraz senato-
wi. Mamy tu wi¢c do czynienia z potaczeniem procedury konkurso-
wej z omawianym powyzej zagadnieniem opiniowania kandydatéw
na funkeje kierownicze przez organy/ciata kolegialne.

Uniwersytet Slaski wprowadzit konkurs na stanowisko dyrekto-
ra instytutu. Przeprowadza go komisja ztozona z dziekana jako prze-
wodniczacego komisji, trzech oséb wybranych przez rad¢ naukows
instytutu oraz dwdch oséb wskazanych przez rektora. Rektor powo-
luje na stanowisko dyrektora instytutu osob¢ wyloniong w drodze
konkursu, co ogranicza w tym wzgledzie mozliwos$¢ podjecia przez
rektora innej decyzji. Co ciekawe, zgodnie z § 551 § 56 Statutu US
konkurs jest oglaszany wylacznie wowczas, gdy po uprzednim przed-
stawieniu kandydatur przez dziekana poparcia rady naukowej insty-
tutu nie uzyskato przynajmniej trzech kandydatéw na stanowisko
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dyrektora instytutu, a w instytucie, w ktérym rada naukowa liczy je-
denastu cztonkéw — przynajmniej dwédch kandydatéw.

W Uniwersytecie Szczecifiskim przewidziano konkursy na sta-
nowiska dyrektora instytutu, dyrektora szkoly doktorskiej i dziekana
wydziatu. Zgodnie z § 74 ust. 3 Statutu USz rektor powoluje dyrek-
tora instytutu po przeprowadzeniu konkursu. Analogiczne regulacje
w odniesieniu do dziekana wydziatu przewidziano w § 87 ust. 3 sta-
tutu, a w przypadku dyrektora szkoty doktorskiej — w § 98 statutu.
Statut w zalaczniku nr 7 zawiera takze szczegdtowe regulacje doty-
czace procedury konkursowe;.

Statut Uniwersytetu Jana Kochanowskiego przewiduje postepo-
wanie konkursowe poprzedzajace powolanie dziekana, dyrektora in-
stytutu oraz kierownika katedry. Warunki post¢gpowania konkurso-
wego okresla rektor.

Podsumowujac, nalezy wskazal, ze jedynie w trzech badanych
statutach przewidziano procedur¢ konkursowa. Dotychczas proce-
dura konkursowa powszechnie kojarzyla si¢ z zatrudnieniem na sta-
nowisko nauczyciela akademickiego. Rozwiazanie to wydaje si¢ jed-
nak cickawym pomystem, szczegélnie ze daje mozliwos¢ szerokiego
zglaszania kandydatur przez cztonkéw okreslonej grupy lub calej
wspdlnoty uczelni. Zagadnienie to poszerza aspekt wplywu wsp6l-
noty uczelni na proces zarzadzania. Nalezy przeciez pamigta¢, ze wy-
mdg opiniowania, o ktorym szerzej pisano powyzej, odnosi si¢ do
kandydatur zgloszonych wylacznie przez rektora.

Rzecznicy praw cztonkoéw wspolnoty akademickiej

W pigciu badanych statutach wprowadzono funkcje rzecznika praw
studentéw/doktorantédw i/lub rzecznika praw akademickich. Z uwa-
gi na fake, ze ta funkcja zostanie szczegélowo omdéwiona w innej cze-
$ci niniejszej monograﬁi, W tym miejscu zostanie poruszona wyla}cz—
nie kwestia udziatu cztonkéw wspélnoty w procedurze powolywania
rzecznika.

Statut Politechniki Gdariskiej przewiduje, ze rzecznikiem praw
i wartosci akademickich moze zosta¢ nauczyciel akademicki posia-
dajacy co najmniej stopien doktora zatrudniony w uczelni jako pod-
stawowym miejscu pracy. Kandydata na rzecznika moze zglosi¢:
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1) grupa co najmniej 5 czlonkéw senatu; 2) grupa co najmniej 10 pra-
cownikéw uczelni; 3) wspdlnie samorzad studencki i samorzad dok-
torantdw; 4) zwiazki zawodowe dzialajace w uczelni. Rzecznik jest
powolywany przez senat bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obecno-
§ci co najmniej polowy statutowej liczby cztonkéw senatu.

Statut Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej stanowi, ze rzecz-
nik praw akademickich jest powolywany przez senat bezwzgled-
na wickszoscia gloséw w obecnosci co najmniej polowy jego statu-
towego sktadu na okres pigciu lat. Kandydatem na rzecznika moze
by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy co najmniej stopien nauko-
wy doktora, a ponadto musi by¢ zatrudniony w uniwersytecie w pet-
nym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 10 lat. Kandydata
na rzecznika moze zglosi¢ co najmniej 5 cztonkéw senatu lub co naj-
mniej 30 cztonkéw wspdlnoty uniwersytetu.

Statut Uniwersytetu Jagielloniskiego przewiduje, ze szczegélowe
zasady powolywania rzecznika praw i wartosci akademickich okresla
senat. W uchwale nr 16/11/2020 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskie-
go z dnia 26 lutego 2020 roku wskazano, ze kandydata na rzecznika
moze zglosi¢: 1) grupa co najmniej 5 czlonkdw senatu uniwersyte-
tu; 2) grupa co najmniej 30 pracownikéw uniwersytetu; 3) samorzad
studentéw; 4) samorzad doktorantéw — Towarzystwo Doktoran-
téw UJ; 5) zwiazek zawodowy dzialajacy w uniwersytecie. Ponadto
rzecznikiem moze by¢ nauczyciel akademicki, ktdry jest zatrudniony
w Uniwersytecie Jagielloriskim na stanowisku profesora lub profeso-
ra uczelni, a takze pozostaje zatrudniony w uniwersytecie od co naj-
mniej 10 lat.

Statut Uniwersytetu Mikotaja Kopernika stanowi, ze w uczelni
moze zosta¢ powolany rzecznik akademicki. Zgodnie z § 57 ust. 2
pkt 1 Statutu UMK rzecznika powotuje rektor i funkcjonuje on jako
petnomocnik rektora.

Statut Uniwersytetu Slaskiego przewiduje, ze rzecznik praw i war-
toéci akademickich jest wybierany przez senat bezwzgledna wigk-
szo$cia gloséw w obecnosci co najmniej polowy statutowego sktadu
senatu na 5 lat. Kandydata na rzecznika moze zglosi¢: 1) co najmniej
5 czlonkéw senatu; 2) co najmniej 30 pracownikdw uniwersytetu;
3) organizacja zwigzkowa dziatajaca w uniwersytecie. Kandydatem
na rzecznika praw moze by¢ pracownik zatrudniony w uniwersytecie
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na stanowisku profesora lub profesora uczelni z co najmniej dziesi¢-
cioletnim stazem pracy w uniwersytecie. Ponadto Statut US reguluje
réwniez kwesti¢ ustanowienia funkeji rzecznika praw studenta i dok-
toranta. Rzecznika powotuje rektor po uzyskaniu pozytywnej opinii
samorzadu studenckiego i samorzadu doktorantéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze w wickszosci analizowanych statutéw prze-
widziano szeroka mozliwo$¢ zgtaszania kandydatur na funkeje rzecz-
nika. Wskazano nie tylko grupe czlonkéw senatu, ale co wazniej-
sze — grupe cztonkéw wspdlnoty uczelni. Do tego w niektérych
statutach wskazano réwniez na zwiazki zawodowe i samorzad stu-
dencki/doktorancki. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w niektdrych przy-
padkach wprowadzono ograniczenia, np. wymég wspélnego dziata-
nia samorzadu studenckiego i samorzadu doktorantéw. Wydaje sig,
ze najbardziej optymalnym rozwiazaniem jest mozliwos¢ zglasza-
nia kandydatéw przez okre$long grupe cztonkéw wspdlnoty uczelni,
bez dodatkowych zastrzezen, tak jak w przypadku Statutu UMCS.
Szeroka mozliwo$¢ zglaszania kandydatur nie stanowi zagrozenia
dla sprawnego przebiegu wyboru rzecznika, gdyz senat ustala zasa-
dy procedowania nad zgloszonymi kandydaturami, w tym np. glo-
sowania dwustopniowego i prezentacji bezpo$redniej waskiej grupy
kandydatéw, ktérzy w pierwszej turze glosowania osiagneli najlep-
szy wynik.

Z uwagi na obecne kompetencje rektora i potrzebe zapewnienia
realnej obrony intereséw czlonkéw wspélnoty uczelni nie wydaje si¢
dobrym rozwigzaniem powotywanie rzecznika przez rektora. Powo-
tanie przez organ kolegialny, jakim jest senat, zwigksza bowiem nie-
zalezno$¢ i podnosi range tej funkeji.

W zakresie wymogéw formalnych, jakie powinien spetnia¢ kan-
dydat, wprowadzono réznorakie kryteria, poczawszy od posiadane-
go stopnia/tytutu naukowego, a skoriczywszy na stazu pracy w uczel-
ni. Z jednej strony nalezy zrozumieé formutowanie wymogu stazu
pracy, jednak stoi on w sprzecznosci z ideg mobilnosci kadry nauko-
wej i podejmowaniem zatrudnienia w réznych osrodkach badaw-
czych. Wydaje si¢ wigc, ze najlepszym rozwigzaniem jest poprzesta-
nie na ocenie kwalifikacji merytorycznych kandydata i rezygnacja ze
stawiania barier o charakterze formalnym.
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Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku
zmian wprowadzonych nowa ustawa w funkcjonowaniu uczelni na-
stapila takze dynamiczna zmiana w zakresie udziatu przedstawicieli
wspdlnoty uczelni. Przeniesienie ci¢zaru decyzyjnosci na rektora
i senat spowodowalo, ze kluczowe stalo si¢ zabezpieczenie wplywu
na zarzadzanie uczelnia w innej niz dotychczas formule. Przejawia
si¢ to wlasnie w oméwionych o$miu kluczowych aspektach. W po-
szczegblnych czgéciach niniejszego opracowania wskazano rozwia-
zania, ktére wydajg si¢ najbardziej optymalne ze wzgledu na demo-
kratyczny wymiar zarzadzania uczelnig, ale takze takie, ktére stoja
z nim w sprzecznosci. Zagadnienie to w $wietle szczegdlnie istotnych
uprawnien rektora nalezy analizowa¢ niezwykle precyzyjnie. Bedzie
si¢ to przejawialo w sposobie ksztattowania skladu okreslonych gre-
mi6w oraz zasad ich funkcjonowania. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Dariuszem
Dudkiem, ze zaréwno na gruncie poprzedniej, jak i w obecnej usta-
wie ustrdj uczelni jest zaprzeczeniem nawykowych wyobrazen oséb
niezwiazanych ze srodowiskiem akademickim o jej ,feudalnym” czy
»cechowym” charakterze, co znajduje wyraz w ustawowym unormo-
waniu procedury wyborczej®. Niemniej jednak kluczowe sg szczegély
regulacji. W kilku zbadanych statutach mamy rozwiazanie jedynie
na pozdr wspierajace demokratyczny wymiar zarzadzania uczelnia.
Przykladem jest chociazby sposéb powolywania cial doradczych
wylacznie decyzja rektora czy tez powolywanie sktadu komisji wy-
borczych wylacznie na wniosek rektora. W drugim z wymienionych
przyktadéw mozna argumentowad, ze komisje wyborcza powoluje
senat jako najszersza reprezentacja wspolnoty uczelni z ustawowymi
gwarancjami udziatu poszczegdlnych grup tejze wspélnoty. Jednakze
jesli senat moze powolaé czlonkéw komisji wytacznie z grona oséb
zgloszonych przez rektora, stwarza to jedynie pozér demokracji.
Oczywicie senat moze nie wybra¢ wskazanych oséb, ale spowoduje
to tylko tyle, ze rektor zglosi ponownie te same lub inne osoby.

8  D. Dudek, Komentarz do art. 76, [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, C.H. Beck, Legalis, Warszawa 2012.
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W przedstawionych rozwigzaniach statutowych nie brakuje no-
wych mechanizméw, co $wiadezy o tym, ze niektdre uczelnie wy-
korzystaly mozliwosci, jakie daje nowa ustawa w zakresie swobody
ksztaltowania czesci wewnetrznych regulacji. Mowa tu chociazby
o organizowaniu konkurséw na stanowiska kierownicze czy tez po-
wotywaniu do skladu cial doradczych nie tylko reprezentantéw
wszystkich grup wspdlnoty uczelni, ale takze przedstawicieli otocze-
nia spoleczno-gospodarczego. Wydaje si¢, ze warto upowszechnia¢
takie wlasnie rozwigzania, wykorzystujac doswiadczenia uczelni, keo-
re juz je wdrozyly.



Anna Machnikowska
(Uniwersytet Gdanski)

5. ADMINISTRACJA W UCZELNI AKADEMICKIE)

Cele ustawodawcy

W uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce nie zawarto bezposredniego odniesienia do reformy funk-
cjonowania administracji w uczelniach'. W pracach koncepcyjnych
srodowiska akademickiego, wspierajacych przygotowanie zalozen
ustawy, status administracji uczelni réwniez nie byt przedmiotem
odrebnych akapitéw?® Analizujac potrzeby wynikajace ze zmienia-
jacych si¢ standardéw jakosci ksztatcenia oraz jako$ci badan nauko-
wych, w kazdym z tych dokumentéw zwrécono natomiast uwagge na
czynniki majgce zwigzek z administracjg. Dotychczas nie dzialaly
one sprawnie, przy okazji spowalniajac rozw6j podstawowych akeyw-
nosci uczelni. Tymczasem mialy znaczny potencjal, kedry wlasciwie
wykorzystany, mégt si¢ sta¢ dodatkowym narzedziem integrujacym
instytucjonalne przedsiewzigcia z udzialem szkolnictwa wyzszego.
W tej kwestii wskazywano na: strukture organizacyjna poszcze-
gblnych uczelni, liczebno$¢ i charakter regulacji prawnych stoso-
wanych w uczelniach, cechy ich proceséw decyzyjnych i przypo-
rzadkowanych im zasad odpowiedzialnosci, a takze mechanizmy
pozyskiwania i przetwarzania informacji. Kazdy z tych elementéw
planowano, wedtug ustawodawcy, podda¢ nowym metodom zarza-

1 Zob. https://konstytucjadlanauki.gov.pl.

2 Zagadnienia administracji w uczelni nie wyodr¢bniono, odnoszac si¢ do jego pojedyn-
czych kwestii w trakcie omawiania m.in. systemu zarzadzania uczelnia, zob. M. Kwick,
D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,
K. Szatkowski, A. Szot, . Wolszczak-Derlacz, Projekt zatozer: do ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, Poznan 2016; A. Radwan (red.), Plus ratio quam vis consuetudinis.
Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0, Krakéw 2017.
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dzania. Ponadto poszerzeniu mialo ulec ich skalowanie, przeniesio-
ne z poziomu wydzialéw i mniejszych jednostek organizacyjnych na
poziom ogoélnouczelniany.

Osiagnigcie tych celéw nie bylo mozliwe bez modernizacji ad-
ministracji. Nalezalo rozpoczaé od ponownego okreslenia jej miejsca
w ustroju uczelni, a nastgpnie unormowania zasad dziatania, ponie-
waz dotychczas regulowano gtéwnie jej organizacje. Weryfikacji wy-
magala réwniez lista i hierarchia obowiazkéw administracji oraz jej
kompetencji. Przepisy ustawowe i akty prawa wewnetrznego uczelni
mogly w tej sprawie odegrad istotng role. Tym bardziej ze zadeklaro-
wano nowe priorytety i poszerzenie autonomii uczelni.

Wezesniej temat administracji w uczelni nie byt traktowany jako
materia statutowa. Zazwyczaj, zgodnie z brzmieniem poprzedniej
ustawy, normowano jej status w regulaminie organizacyjnym uczelni.
Takie zaszeregowanie znosito jednak z pola widzenia wazna kwesti¢
ustrojowa. Byla nig spdjnos¢ zasad, na jakich funkcjonowata uczel-
nia. Jej brak powodowal, ze pozbawiona dostatecznej uwagi admini-
stracja wyksztalcita, kolidujace czg$ciowo z misja uczelni, cechy. Byty
nimi: postepujaca biurokracja oraz zaangazowanie przede wszyst-
kim w obstuge dwéch typéw zadan: kadrowo-placowych oraz toku
studidw i rekrutacji. Inne obszary aktywnosci uczelni nie uzyskiwa-
ly wsparcia. Przyczynialo si¢ to do nieréwnomiernego wewnetrznie
rozwoju uczelni. Utrzymywanie owego stanu bylo szczegélnie nieko-
rzystne dla dziatalno$ci naukowej, transferu wiedzy i jej komercjali-
zacji, a takze dla dwukierunkowych relacji mi¢dzy aktywnoscia ba-
dawczg i edukacyjna. Regulaminy organizacyjne wielu uczelni byty
dostosowane do tradycyjnych form czynnoéci administracyjnych,
a nie do zadan wspolczesnej uczelni, szczegdlnie akademickiej.

Przeglad tresci stosowanych rozwiazan potwierdzal, ze odnosi-
ly si¢ one do organizacji, nickoniecznie za$ do zasad pracy admini-
stracji®. Sprzyjalo to sprzecznosciom i lukom w porzadku prawnym

3 Ten problem sygnalizowali komentatorzy, podkreslajac nieuprawnione odstgpstwo
czgsci uczelni od ustawowego wymogu unormowania w regulaminie organizacyjnym
obu kwestii. Akcentowali nicobecnos¢ w tego typu dokumentach kluczowych ele-
mentdw, np. okreslenia sposobu zalatwiania spraw, relacji migdzy organami i innymi
podmiotami, zasad ich odpowiedzialnosci, obiegu dokumentdw, a takze tresci zadan.

Nieobecne w regulaminach zagadnienia byly przedmiotem zarzadzen i okélnikéw cze-
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czgéei uczelni. Odnosito si¢ to m.in. do zasad, na jakich administra-
cja implementowata przepisy prawa powszechnego dotyczace uczel-
ni. Ich miejsce zajela prakeyka, w kedrej administracja uczelni wypra-
cowata wlasne umocowanie w procesach decyzyjnych. Wykorzystata
fakt licznego, zewnetrznego zbioru norm prawnych i ustawita si¢ wo-
bec niego w kilku rolach: interpretatora, dysponenta i kontrolera ich
przestrzegania. Na potrzeby tej sytuacji zaczgta tez korzystaé z prawa
powiclaczowego i kazuistycznej regulacji.

Drugim problemem administracji, obok nieuprawnionego po-
szerzania wladzy, byly stosowane przez nig narzedzia. Czes¢ z nich
nalezata do modelu rozdzielczo-nakazowego i powiclala jego znane
wady. Przejawialo si¢ to w administracyjnych dyrektywach wyklucza-
jacych a priori niektére aktywnosci uczelni, m.in. tam, gdzie wyste-
powaly przestanki: uzasadnionego ryzyka, odstepstwa od wzorcéw
czynnosci lub od literalnej wykladni przepisu.

W uzasadnieniu administracja zawsze powolywala si¢ na ko-
nieczno$¢ przestrzegania prawa. Eksponowano posiadanie przez
uczelnig statusu instytucji publicznej oraz pracodawcy (czgsto jed-
nego z wigkszych w regionie), co mialo wyjasni¢ bezwzgledny byt
ograniczen po stronie uczelni (od przepiséw prawa podatkowego na
kodeksie pracy konczac). Szezegdtowa ich tresé, liczba i nastgpstwa
nie byly dobrze znane zaré6wno organom zarzadzajacym uczelnia,
jak i kierownictwu samej administracji. Realne byly natomiast skutki
tego stanu, poczawszy od niskiej sterownosci uczelni i niewlasciwe;j,
zachowawczej alokacji czgéci srodkédw. W konsekwencji modernizu-
jace przedsigwzigcia podejmowane przez uczelnie w poprzednich la-
tach tracily potencjal w konfrontacji z ich wlasna administracja.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z roku 2018, tworzac nowe
uwarunkowania prawne, mialo, obok innych celéw, ostabi¢ legitymi-
zacj¢ uczelnianej aktywnosci wywodzong wylacznie z przepiséw. To
z kolei moglo prowadzi¢ do zaangazowania administracji w nowe
formy ustug $wiadczonych uczelniom i ich interesariuszom. Zaklada-
no, ze wraz ze zwickszeniem autonomii uczelni nastapi przekierowa-
nie niektérych strategii i biezacej polityki uczelni, dojdzie takze do

sto ,epizodycznych” ,wywolanych potrzeba chwili”; zob. P. Orzeszko, [w:] W. Sanetra,
M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013,'s. 158.
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zmiany uzywanych tam metod i narz¢dzi. W tej sprawie uwage sku-
piano na nowym podejsciu do instytucjonalnego wsparcia badan na-
ukowych i ich szerszego wykorzystania na potrzeby uczelni (ksztal-
cenie) oraz jej otoczenia (transfer wiedzy, w tym jej komercjalizacja).

Drugim determinantem reformy miafa si¢ sta¢ centralizacja wia-
dzy po stronie rektora. Postulowana, w uzasadnieniu ustawy, ko-
nieczno$¢ wzmocnienia uczelni jako organizacji wymagata nowej
kultury dzialania i jej upowszechnienia. To profilowanie miato by¢
stymulowane przez elementy aktywnosci korporacyjnej, dedykowa-
ne takze administracji.

Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce

Poprzednia ustawa w odniesieniu do administracji uczelni przewidy-
wala, ze jej organizacja i zasady podlegaja unormowaniu na poziomie
regulaminu organizacyjnego, z mozliwoscia wyboru, poprzez statut,
innego rozwiazania. Obligatoryjny status miaty stanowiska kanclerza
i kwestora oraz ich podstawowe kompetencje. Przepisy ustawy przy-
dzielaly kanclerzowi kierowanie administracja i gospodarka w za-
kresie okreslonym przez statut i rektora. Kanclerz nie byt organem
uczelni, jego miejsce w uczelni pozycjonowala odpowiedzialnos¢
wobec rektora i opiniowanie jego zatrudnienia przez senat?. Zastepca
kanclerza byt kwestor, ktérego obowiazki uregulowano poprzez ode-
stanie do odr¢bnych przepiséw z uwagi na pelniona przez kwestora
funkcje gtéwnego ksiggowego. Dziatalno$¢ administracji pozosta-
watla zalezna takze od innych przepiséw, normujacych szczegdlowo
funkcjonowanie uczelni.

Inng perspektywe przyjeta nowa ustawa — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (UPSWiN). Mimo ze nadrzednym celem nie byta
reforma administracji, to wlasnie ona, wskutek caloksztattu dokona-
nych zmian, uzyskala najwigksza przestrzeni. W sprawach administra-
cji pozostawiono bowiem uczelniom najdalej idacg autonomig.

4 Art. 81-83 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U.
22012 1., poz. 572).
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Nie wskazano na regulamin organizacyjny jako jedyna forme
normowania dziatalno$ci administracji, nie wymieniono stanowiska
kanclerza. Znoszac obligatoryjnos¢ niektérych innych elementéw
struktury uczelni, uelastyczniono réwniez podstawy dzialania admi-
nistracji. Przyktadem bylo stworzenie warunkéw do odstapienia od
podziatu na administracje ogélnouczelniang i wydzialows. Okolicz-
noéci te sprzyjaly zaréwno specjalizacji administracji, jak i nabiera-
niu przez niektére jej jednostki interdyscyplinarnego charakteru, co
z kolei pozwala na modutowe konfigurowanie miejsca i kompeten-
cji administracji w organizacji uczelni. Ograniczeniu biurokracji byta
natomiast dedykowana czgéciowa deregulacja w obszarze szkolnic-
twa wyzszego i prowadzenia badan naukowych.

Gléwnym decydentem w sprawach dzialania administracji pozo-
stal rektor. Poszerzyt on natomiast, na mocy ustawy, swoje wladztwo,
co moglo by¢ przydatne do samodzielnego przeksztalcenia przez
rektora zasad funkcjonowania administracji. Senatowi powierzo-
no prawo przeprowadzania oceny funkcjonowania uczelni (art. 28
ust. 1 pke 6 UPSWiIN). W praktyce moze ona obejmowal tak-
ze dzialalno$¢ administracji. Zagwarantowanie innych przejawéw
wplywéw senatu wymaga natomiast wprowadzenia do statutu do-
datkowych uprawnien, dotyczacych np. jego udziatu w procedurze
nadawania regulaminu organizacyjnego, decydowania o typie jed-
nostek organizacyjnych, z uwzglednieniem jednostek administra-
cyjnych lub ich usytuowania w organizacji uczelni, a takze wskazy-
wania przez senat w statucie w$rdd funkeji kierowniczych réwniez
tych, ktére sa dedykowane administracyjnej aktywnosci uczelni
(art. 34 ust. 1 UPSWiN). Im bardziej senat rozbuduje w statucie po-
stanowienia odnoszace si¢ do wymienionych elementéw administra-
cji, tym wigksza zyska kontrole nad zasadami jej funkcjonowania. Tak
samo przedstawia si¢ mozliwos¢ szczegdlowego uregulowania zasady
sprawowania wewnetrznego nadzoru nad aktami wydawanymi przez
organy uczelni, co takze ma bezposredni zwigzek z faktycznym statu-
sem administracji uczelni. Pows$ciagliwos¢ senatu co do umieszczania
w statucie tego typu tresci skutkuje natomiast pozostawieniem rekto-
rowi wzmiankowanej szerokiej swobody w decydowaniu o zasadach
zarzadzania administracja.
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Odnotowania wymagaja takze ustawowe postanowienia odno-
szace si¢ do pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi,
wérdd kedrych sg rowniez osoby zatrudnione na stanowiskach admi-
nistracyjnych. Ustawodawca poprzestal na waskim unormowaniu,
odsylajac do kodeksu pracy (art. 141 UPSWIN). W konsekwencji
nie zostal wykluczony wariant, w ktérym kompetencje administra-
cyjne wykonuja, pod nadzorem rektora, osoby wylonione w drodze
konkursu, zatrudnione na podstawie kontraktu menazerskiego lub
realizujace ustugi administracyjne w systemie outsourcingu. Mozli-
we jest takze poprzestanie na stalej strukturze zatrudnienia, ktérej
podstawa pozostaje umowa o prace i klasyczna forma organizacji.

Partycypacj¢ pracownikéw niebedacych nauczycielami akade-
mickimi w zarzadzaniu uczelnig przewidziano w postaci ich obecno-
$ci w skfadzie senatu. Proporcjg tej obecnosci miaty dookresli¢ statu-
ty. Ustawodawca poprzestal na ramowym przydziale miejsc w senacie
(25%-30% sktadu), przy czym dotyczy to grupy, w ktérej obok pra-
cownikéw sa takze nauczyciele akademiccy niebedacy profesorami
lub profesorami uczelni (art. 29 ust. 1 pkt ¢ UPSWiN). Sposéb re-
dakeji tego przepisu umozliwia powolanie zaréwno znacznej, jak
i symbolicznej, nawet jednego pracownika, reprezentacji pracowni-
kéw niebedacych nauczycielami. Niekoniecznie beda to przy tym
osoby zatrudnione na stanowiskach administracyjnych. Kategoria
»nienauczycieli” obejmuje tez inne osoby.

Powyzsze ustawowe uwarunkowania przeniosly na uczelnie pra-
wo decydowania o tym, na jakim poziomie aktéw prawnych bedg re-
gulowaé status administracji (statut, regulamin organizacyjny, inne
akty prawne). Pozostawiono im tez organizacj¢, okreslenie zasad,
a takze praw i obowigzkéw, w tym kryteriéw odpowiedzialnosci
podmiotéw zaangazowanych w dziatalnos¢ administracji.

Administracja uczelni - regulacja statutowa

Organizacja zarzadzania administracja uczelni

Istotne znaczenie dla organizacji zarzadzania funkcjonalnoscia admi-
nistracji mialo unormowanie w statucie podstawowych tresci regula-
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minu organizacyjnego, wskazania lub pominigcia, w wykazie funkgji
kierowniczych, stanowisk dedykowanych kierownictwu administra-
¢ji, zasad jego powolywania i odwolywania oraz kompetencji przypi-
sanych do owych stanowisk. Przede wszystkim zasadne byto jednak
oczekiwanie, ze zostang rozstrzygnigte, w komplementarnym ujeciu,
kwestie ksztattujace i konkretyzujace zasady sprawowania zarzadu
uczelni. To za§ wymagalo, by w ten sam sposéb potraktowaé admi-
nistracje.

Punktem wyjscia mogta by¢ identyfikacja jednostek wykonu-
jacych czynnoséci administracyjne i skupienie uwagi na najwazniej-
szych z nich dla sprawnoéci systemu zarzadzania. Wiele statutéw
rozciaga pojecie ,jednostka administracyjna” na podmioty obejmu-
jace rozne kategorie pracownikéw. Tymczasem ich udzial w proce-
sach zarzadczych nie ma jednakowej wagi. Na uregulowanie oczeki-
waly podstawy owego zarzadzania i ich indywidualne sprofilowanie.
Moglo ono przybra¢ forme centralizacji (kontynuacja modelu pre-
ferowanego w ustawic) albo wprowadzi¢ elementy decentralizagji,
w tym decentralizacji pofaczonej z dekoncentracja. W tym przypad-
ku nowe regulacje powinny si¢ odnie$¢ réwniez do podziatu kompe-
tencji, zasad odpowiedzialnosci i mechanizméw ewaluacji. Tymcza-
sem uczelnie sporadycznie artykutowaly t¢ kwesti¢. Zdecydowano si¢
na to w Statucie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
gdzie wprost wskazano na uczestnictwo administracji w zarzadza-
niu, ograniczone jednak do dziatalnosci z udzialem mienia uczelni’.
Dalej idace s3 postanowienia Statutu Uniwersytetu Wroctawskiego.
Powotano tam dwa stanowiska: dyrektora generalnego uniwersytetu
oraz dyrektora finansowego. Pierwszy otrzymat domniemanie swych
kompetencji, gdyz w ich zakres wchodza te, ktére nie sa objete wihas-
ciwoscia rektora, prorektoréw i dyrektora finansowego. Natomiast
dyrektor finansowy zostal m.in. upowazniony do wykonywania tak
kluczowych czynnosci, jak nadzér nad sytuacja ekonomiczna i syste-
mem finansowym uczelni, a takze nad koordynowaniem analiz doty-
czacych sytuacji finansowej uczelni i jej rozwoju.

Z tresci analizowanych statutéw wynika, ze pomimo autonomii
czg$¢ uczelni nie zmienita w istotnym zakresie statusu administracji.

5§93 ust. 1 Statutu UAM.
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Poza uwzglednieniem, ustawowo poszerzonej, wladzy rektora zasto-
sowano wobec administracji pasywne podejécie. Taka decyzje pod-
jeta do$¢ liczna grupa uczelni. Inne skupily wicksza uwage na wtadz-
twie rektora wobec administracji, wprowadzajgc rozwiazania, ktdre
mialy uczynié¢ t¢ kompetencje aktywna i efektywna.

W przewazajacej czesci uczelnie akademickie nie skorzystaly
z mozliwosci zagwarantowania senatowi istotnego wplywu na admi-
nistracj¢. Do wyjatkéw nalezy opiniowanie przez senat takich kwe-
stii, jak decyzje kadrowe w kierownictwie administracji. Senat nie
uczestniczy w procesie wprowadzania i dokonywania zmian w re-
gulaminie organizacyjnym, kt6ry nadal odgrywa wazna role w nor-
mowaniu statusu administracji. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest
dominacja modelu jednoosobowego kierownictwa realizowanego
wobec administracji.

W przypadku wyboru takiego rozwiazania kluczowe staje si¢
zagwarantowanie takim organom, jak senat i rada uczelni, mozli-
wosci pozyskiwania bezposrednich informacji na temat zarzadza-
nych przez rektora obszaréw, w tym dzialtalnosci administracyjne;.
Brak tego typu mechanizméw ogranicza warunki do, przewidzianej
W ustawie i powtérzonej w statutach, Merytorycznej oceny przez dwa
organy stanu funkcjonowania danej uczelni. Z tego powodu na uwa-
ge zastuguje rozwiazanie przyjete w Statucie Uniwersytetu Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego, dotyczace obowiazkéw sprawozdawczych
kanclerza, realizowanych nie tylko wobec rektora, lecz takze wobec
senatu i rady uczelni®.

Wiele statutéw cechuje skrétowos¢ i ogdlnoé¢ postanowien. We-
dlug nich jednostki administracji uczelni sa tworzone w celu ,,za-
pewniania warunkéw do realizacji ustawowych i statutowych zadan
uczelni”, przy czym z treci statutu nie wynika, o ktérych zadaniach
jest mowa i jakie beda zasady ksztattowania owych warunkéw. Usta-
lenie tych kwestii pozostawia si¢ regulaminowi organizacyjnemu.
Czasem statut na tym poprzestaje lub wskazuje elementy owego re-
gulaminu. Sq nimi wéwczas: organizacja, zakres dziatan, funkcje oraz

6  Statut UKSW.
7 M.in. statuty: PW, PG.
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kompetencje przypisane do stanowisk kierowniczych®. Nie przewi-
dujac szczegdlnego trybu wprowadzenia lub zmiany tego aktu, czyni
rektora jego jedynym dysponentem.

Podobne podejécie cechuje statuty uczelni w przypadku powo-
lywania i odwolywania kierownictwa administracji. Zastrzezone dla
rektora uprawnienie wykonuje on samodzielnie. Nie przewiduje si¢
konkursu lub poddaje si¢ go ograniczeniom. Ze statutowych posta-
nowieni o kompetencjach kanclerza nie mozna wywie$¢ zasad dzia-
tania administracji. Kanclerzowi zostaja powierzone niektére aspek-
ty zarzagdzania mieniem i gospodarka uczelni (w granicach zwyklego
zarzadu). Temu rozwiazaniu jest blizej do pozycjonowania kancle-
rza jako ,ekonoma” lub ,zarzadcy majatkiem” niz jako osoby kie-
rujacej administracja, takze wtedy, gdy jej czgécia jest administracja
gospodarcza.

Lakoniczne brzmienie takich statutéw czyni reforme¢ administra-
cji w tej grupie uczelni mozliwa, lecz nickonieczna. Nie wskazuja one
tez zasad, na jakich reforma ta moze by¢ realizowana. Niewykluczone,
ze ta zdawkowa tres¢ wynika z przyjecia pewnego zatozenia. Zgodnie
z nim podstawowym podmiotem zarzadzajacym jest rektor, co czyni
zb¢dng rozbudowg postanowient o kompetencjach kanclerza i zada-
niach administracji, a takze o relacjach organizacyjnych z udzialem
jednostek administracyjnych. Jezeli rzeczywiscie przyjeto taki mo-
del, to powinien on zosta¢ w statucie wyartykulowany. Z przegladu
statutéw wynika, ze zdecydowal si¢ na to Uniwersytet Jagiellonski.
Zasady ustroju tej uczelni przewiduja funkcjonowanie dwoch pio-
néw administracji, z ktérych jeden skupia funkeje techniczne i go-
spodarcze i jest kierowany przez kanclerza. Drugi pion koncentruje
$wiadczenia typowo administracyjne i jest podporzadkowany bezpo-
srednio rektorowi U]. To on kieruje m.in. administracja dedykowana
dziatalno$ci badawczej i wspolpracy miedzynarodowe;.

Obok rozwigzan pasywnych do ustroju poszczegdlnych uczelni
wprowadzono réwniez aktywne podejscie do administracji. Korzysta
ono z kilku wariantéw zarzadzania. Podmioty oddelegowane do kie-
rowania administracja, w imieniu rektora, sa tymi, ktdre biora udziat
w zarzadzaniu uczelnig. Rektora i bezpo$rednie kierownictwo admi-

8  M.in. Statut PW.
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nistracji wspieraja prorektorzy majacy dodatkowe kompetencje w za-
kresie nadzoru nad administracja lub sprawowania kierownictwa nie-
keorych jej czescr’.

Taki mechanizm wykorzystano m.in. w Statucie Akademii Gor-
niczo-Hutniczej, dokonujac podziatu zadan migdzy kanclerza i jed-
nego z prorektoréw. Pierwszy z nich zarzadza przede wszystkim
sktadnikami majatku trwatego. Natomiast w sprawach zarzadza-
nia przystugujacymi uczelni prawami wlasnosci intelektualnej oraz
udzialami w spétkach prawa handlowego rektor korzysta z pomocy
prorektora. Z kolei w Politechnice Slaskiej nadzér nad osobg kieru-
jaca administracja powierzono prorektorowi dziatajacemu w imieniu
rektora'®.

Akcentowanie, na potrzeby statusu i zadan administracji, ele-
mentéw typowych dla zarzadzania korporacyjnego odbywa si¢ z za-
stosowaniem wielu rozwigzai. Czasem inicjuje je zmiana nazw,
np. stanowisko kanclerza zostaje zastgpione stanowiskiem dyrekto-
ra administracyjnego lub dyrektora generalnego uniwersytetu, na co
zdecydowat si¢ Uniwersytet Wroctawski. Niekiedy sg to dodatkowe
zasady sprzyjajace efektywnej ewaluacji proceséw zarzadezych. Stuzy
temu m.in. zarzadzana przez rektora UMCS cykliczna ocena funk-
cjonowania administracji w skali calej uczelni'!. Innym przejawem
tej tendencji jest kompleksowo unormowany, juz w statucie, podziat
zadan i zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci.

Tytutem przykladu mozna wymieni¢ dwa statuty: Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej oraz Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, ktére reguluja tez relacje miedzy kierownictwem uczel-
ni a kierownictwem jej podstawowych jednostek organizacyjnych,
a takze migdzy kanclerzem a kierownictwem jednostek administra-
cyjnych.

Nieliczne uczelnie zdecydowaly si¢ takze na nawigzanie w sta-
tutach do aksjologii. Mowa jest wéwczas np. o administracji
uczelni, ,ktéra stwarza warunki do jak najlepszego wykonywa-
nia” jej zadan'* lub czyni to poprzez ,wlasciwe prowadzenie spraw

9 Takie rozwigzanie przyjeto m.in. w Statucie PS oraz w Statucie UKSW.,
10 Statut PS.

11§ 65 ust. 2 Statutu UMCS.

12§65 ust. 1 Statutu UMCS.
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administracyjnych”. Zobowigzania administracji wobec spoleczno-
$ci akademickiej zawierajg si¢ takze w postanowieniach o zapewnia-
niu przez owe jednostki ,wlasciwych” warunkéw pracy, w tym na-
ukowej i dydaktycznej, oraz warunkéw ksztalcenia.

Rodzaje jednostek administracyjnych

Drugorz¢dne miejsce zajmuje wskazanie w statutach jednostek de-
dykowanych dziatalnosci administracyjnej. Czgé¢ uczelni nie nor-
muje tej kwestii w tym akcie prawnym. Inne poprzestaja na wska-
zaniu struktury okreslanej zbiorczym mianem ,,0gélnouczelniane;j/
/ogblnouniwersyteckiej jednostki administracyjnej”. Rozbudowang
kategori¢ jednostek administracyjnych wymieniaja w statutach nie-
liczne uczelnie®.

Podobnie przedstawia si¢ kwestia okreslenia podziatu kompeten-
cji i wynikajacych stad zaleznosci usytuowania administracji w pod-
stawowych jednostkach organizacyjnych uczelni. Unormowanie tej
kwestii ma znaczenie dla proceséw zarzadczych z udzialem kierowni-
ctwa obu typéw jednostek, w tym ich koordynagji (jednostka wyko-
nujaca przede wszystkim czynno$ci pozaadministracyjne; jednostka
realizujaca gléwnie czynnosci o charakterze administracyjnym). Jest
tez okazjg do zweryfikowania dotychczasowej organizacyjnej przy-
naleznosci pracownikéw administracji wykonujacych czynnosci na
potrzeby réznych jednostek uczelni, a takze samej tresci i zakresu
owych zadan. Zazwyczaj jednak statuty milcza na ten temat.

Nieliczne statuty, regulujac kompetencje dziekanéw, powierza-
ja im réwniez nadzér nad administracjg funkcjonujaca na wydziale
lub inne zwigzane z tym uprawnienia. Jednym z nich jest wyrazanie
przez dzickana lub dyrektora instytutu akceptacji dla zakresu czyn-
noéci pracownikéw administracji wykonujacych prace odpowied-
nio: na wydziale lub w instytucie'®. W niektdrych statutach zawarto
zasad¢ podlegtosci stuzbowej pracownikéw niebedacych nauczycie-

—

3 § 117 ust. 2 Statutu UwB.
14§93 ust. 2 Statutu UAM.
5 Przykladem jest podzial na jednostki administracji: centralnej, filii i podstawowych

—_

jednostek organizacyjnych uczelni — Statut PW.
6 Statut UMCS.

—_
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lami akademickimi, wskazujac, ze podlegaja oni kierownikom jed-
nostek organizacyjnych, w ktérych wykonuja prace!”. Innym rozwia-
zaniem jest mozliwo$¢, by w regulaminie jednostki organizacyjne;j,
np. wydzialu, szkoly lub instytutu, byly takze zawarte zasady doty-
czace struktury administracji dziatajacej w owej jednostce'™.
Przykltadem spdjnego potraktowania kwestii relacji miedzy kie-
rownictwem uczelni i jednostek podstawowych a kierownictwem
jednostek administracyjnych jest rozwigzanie przyjete w Statucie
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej. Punktem wyjécia sa stan-
dardowe postanowienia o nadzorze rektora nad administracja oraz
o sprawowaniu jej kierownictwa przez kanclerza. W rozwinieciu
wskazano, ze petnienie tej funkeji przez kanclerza odbywa si¢ za po-
srednictwem kierownictwa jednostek organizacyjnych, w ktérych
poszczegolni pracownicy administracji wykonuja swoje obowiaz-
ki. Ramowy zakres tych obowiazkéw inicjuje kanclerz, natomiast
szczegdlowa treé¢ czynnosci pracownikéw poszezegélnych jedno-
stek ustalaja kierownicy dziatajacej tam administracji. Dopetnieniem
tej procedury, uwzgledniajacej zréznicowang podlegtos¢ pracownikéw
administracji'®, jest zastrzezenie akceptacji obowiazkéw pracownikéow
administracji przez kierownictwo owych jednostek, np. dziekana®.
W Statucie Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego do-
konano z kolei nastepujacego podziatu. Nadzér nad administra-
cja sprawuje rektor. Kanclerz kieruje administracja uniwersytecka.
Dziekan, w porozumieniu z kanclerzem, kieruje administracja wy-
dzialows. Jednostki administracji ogélnouczelnianej dzialajg pod
»kierunkiem merytorycznym” rektora, prorektoréw, kanclerza, jego
zastgpcow i kwestora. Bezposéredni przelozeni merytoryczni okres-
lajg zakres czynnosci i wyznaczajg zadania kierownikom owych jed-
nostek administracji ogdlnouczelnianej. Konsekwencja takiego

17 Statut UG.

18 Tej tresci postanowienie zawiera m.in. § 13 ust. 9 Statutu UW.

19 Takie rozwigzanie uwzglednia sytuacje pracownikéw administracji, ktérzy stanowia
kadre jednostek administracyjnych o réznym stopniu wyodrebnienia, a jednoczesnie
wykonuja czynnosci w ramach podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni,
np. wydzialu lub instytutu.

20 M.in. § 94-95 Statutu UMCS.
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rozwigzania jest tez odpowiedzialno$¢ owych kierownikéw przed
bezposrednimi przetozonymi merytorycznymi.

W przypadku administracji wydzialowej jej kierownicy nie tylko
sprawuja nad nig kierownictwo, lecz takze organizuja jej funkcjono-
wanie, okreslaja zakres czynnosci pracownikéw i realizujg czynnosci
nadzoru. Dodatkowo ponosza odpowiedzialno$¢ przed dzieka-
nem za wykonywanie owych zadan (wlasnych i calej administracji
wydzialowej)?.

Obok unormowania toku tej cz¢sci procesu zarzadczego takie po-
stanowienia statutu maja jeszcze jeden walor. Zawarte w statucie od-
wolania do regulaminu organizacyjnego nie s3 juz rownoznaczne ze
scedowaniem ustalenia wszystkich zasad na poziom owego, pozosta-
jacego poza kontrolg senatu, aktu prawnego. Sprzyjaj tez jego spoj-
nosci ze statutem. Przede wszystkim za$ tworza warunki, by realnej
tresci nabraly te postanowienia statutu, ktére przynajmniej w nielicz-
nych uczelniach artykulujg zasade zobowigzania kierownictwa wy-
dziatu lub instytutu do zapewnienia prowadzonym tam badaniom
naukowym odpowiedniej infrastruktury i wlasciwej obstugi admini-
stracyjnej*.

Status kanclerza/dyrektora administracyjnego

Charakter wykorzystanych w statutach rozwigzan stuzacych unor-
mowaniu kwestii zwigzanych z kierownictwem administracji lub
nadzorem nad nig to pochodna cech zarzadzania cala uczelnia
i prawnego umocowania tego faktu. Niektére uczelnie wprowadzily
rozwigzania sprzyjajace profesjonalizacji administracji oraz rozwija-
niu do$wiadczenia zarzadczego. Przewidziane w ich statutach kon-
kursy poprzedzajace zatrudnienie pozwalaja na pozyskiwanie oséb,
ktérych zadaniem jest nie tylko zarzadzanie $rodkami trwatymi
uczelni, lecz takze wieloma innymi aktywnos$ciami, wlacznie z whas-
noscia intelektualng, w tym upowszechnianiem i komercjalizacjq wy-
nikéw badan naukowych.

21 §73-75 Statutu UMCS.
22 Statut PS.
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W takich przypadkach czytelny i spdjny pozostaje tez podzial
zadan miedzy kanclerza/dyrektora administracyjnego™ i rekto-
ra. Pierwszy kieruje pracg administracji, koordynuje ja i organizu-
je, drugi sprawuje nadzér. W niekedrych statutach przewidziano po-
wierzenie prorektorowi sprawowanego w imieniu rektora nadzoru
nad kierownictwem administracji i dokonano podziatu zadan mig-
dzy kanclerza i prorektora, a nawet rektora?. Przykladem jest Sta-
tut Uniwersytetu Jagielloriskiego. Wedlug jego postanowien rektor
bezposrednio kieruje administracjg prowadzaca sprawy dziatalno-
$ci naukowej, dydaktycznej, wspolpracy zagranicznej, a takze sprawy
pracownicze. Zakres zadart administracji kierowanej przez kanclerza
wyznaczaja przede wszystkim aktywnosci techniczne, gospodarcze
i socjalne, a takze pracownicze w grupie pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi®.

Pomimo sprawowania kierownictwa nad administracja obecnos¢
kanclerza lub dyrektora w kolegium zarzadczym uczelni nie jest regu-
1a?¢. W nieketérych uczelniach kanclerza i kwestora nie ma w $cistym
kierownictwie uczelni, pozostaja oni natomiast cztonkami gremium
doradczego skupiajacego réwniez pozostale osoby pelniace funkcje
kierownicze, w tym dziekandw?.

Powszechna norma statutéw jest ta, ktéra umocowuje kompe-
tencje rektora w zakresie zatrudniania i zwalniania kanclerza, wraz
z podkresleniem jego bezpo$redniej podleglosci wobec rektora
i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci®. W czgéci uczelni senat za-
gwarantowal sobie wplyw na obsade¢ stanowiska kanclerza, wpro-
wadzajac warunek opiniowania jego powotania®, a czasem réwniez
odwotania®. Bywa, ze uczelnie decyduja o wzmocnieniu prawa se-
natu i rady uczelni do pozyskiwania bezposrednich informacji na te-

23 Takie stanowisko przewidziano m.in. w Politechnice Slaskiej.

24 Statue PS.

25 §1361131 Statutu U]J.

26 Takg obecnoé¢ unormowaly statuty m.in.: PS, UWM, UMCS, UMK.

27 Takim kolegialnym podmiotem sa rady rektora (UWM) lub rady/kolegia uniwersytec-
kie (UKW).

28 Statut PG.

29 Statuty: GUMed, UW.

30 Statuty: GUMed, UwB.

31 Statuty: UKW, UMCS.
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mat funkcjonowania administracji, przewidujac w statucie cigzacy na
kanclerzu obowiazek sktadania sprawozdan w tej sprawie wszystkim
trzem ustawowym organom uczelni*’. Czasem taki transfer informa-
cji odbywa si¢ tylko na polecenie rektora®.

Szczegdlne rozwigzanie przewiduja dwa statuty: Politechni-
ki glqskiej i Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, na
mocy ktérych radzie uczelni powierzono prawo do opiniowania za-
trudnienia osoby sprawujacej kierownictwo administracji. Kilka
uczelni zdecydowato si¢ na wzmocnienie pozycji kanclerza i kwesto-
ra, uniemozliwiajac odwotanie ich z funkeji bez podania uzasadnie-
nia*. W innych pozostawiono pelna swobodg rektorowi, wskazujac,
ze ma on prawo odwotaé kanclerza ,w kazdym czasie™. Kilka uczel-
ni postanowito wylania¢ kierownictwo administracji w procedurze
konkursowej*, czasem zastrzegajac mozliwo$¢ skorzystania z innego
rozwigzania w postaci wewnatrzuczelnianej procedury awansowe;j®.
Pojedyncze, jak Gdanski Uniwersytet Medyczny, ustalily juz w statu-
cie podstawowe kryteria dla kandydatéw, w tym legitymowanie sig,
obok wyzszego wyksztalcenia, doswiadczeniem z zakresu organizacji
pracy i zarzadzania. Natomiast Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
zdecydowal o opiniowaniu przez rad¢ uczelni zasad przeprowadza-
nia konkursu na stanowisko kanclerza®.

Przewazajacawigkszo$¢ uczelni namocy statutéw przyznatakanc-
lerzowi status funkeji kierowniczej”. Werdd tych, ktére nie przyje-
ly tego rozwiazania®, pojedyncze zdecydowaly o przypisaniu kancle-
rZowi pozycji ,,stanowiska kierowniczego”. Zajmuje je wowczas nie

32§50 ust. 2 pkt 4 Statutu UKSW.

33 Statut UAM - przewiduje on sktadanie przez kanclerza ,informacji i wyjasnien w za-
kresie swojej dzialalnosci” - § 95 ust. 5 Statutu UAM.

34 Statuty: UW, UMK.

35 Statut GUMed.

36 Warunki konkursu, jego tryb i sktad komisji konkursowej sa natomiast w kompeten-
¢jach rektora - UMK.

37 M.in. Statut U]J.

38§98 ust. 2 Statutu UAM.

39 Statuty m.in.. GUMed, PS, UW, UJ, UMK, UO, UMCS, UKW, UWM, UWr,
UKSW, UZ.

40 M.in. statuty: PG, PL, PWr, UJK, UL, UAM.
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tylko kanclerz, lecz takze inne osoby zarzadzajace istotnymi procesa-
mi w obszarze funkcjonowania uczelni.

Z upowaznienia rektora, jak stanowi cz¢$¢ statutdw, kanclerz kie-
ruje administracja i gospodarka uczelni oraz podejmuje decyzje do-
tyczace mienia uczelni w zakresie zwyklego zarzadu*. Wyjatkowo
zakres jego czynnosci okresla sie w tym obszarze na zasadzie domnie-
mania kompetencji. Wéwczas stosowana jest formula, jak w przy-
padku Uniwersytetu Wroctawskiego, o kierowaniu administracja
w zakresie nieobjetym whasciwoscia rektora, prorektoréw i dyrekto-
ra finansowego.

Zazwyczaj statut zawiera umocowanie kanclerza do podejmo-
wania konkretnych czynnosci. S3 to m.in.: opiniowanie przyjecia
mienia mniejszej wartosci, przydzial sktadnikéw majatku trwate-
go jednostkom organizacyjnym®, udzial w podejmowaniu decyzji
o dystrybugji srodkéw finansowych, realizowanie inwestycji, remon-
téw, napraw, a takze postgpowan w ramach zaméwien publicznych.
W niektérych przypadkach s to nie tylko czynnosci wykonawcze,
ale takze kreacyjne. Przyklad stanowi powierzenie kanclerzowi opra-
cowywania zasad lub planéw dotyczacych kwestii majatkowych i go-
spodarczych uczelni®, jak i wspdéttworzenia strategii rozwoju uczelni
w sprawach jej mienia i gospodarki*. W jednej z uczelni do kompe-
tencji kanclerza zaliczono takze ,inicjowanie rozwigzan w zakresie
funkcjonowania administracji”®.

Czg$¢ statutdw nie przewiduje uczestnictwa kanclerza w procesie
zatrudnienia®. Inne ograniczajg to do wskazania lub zaopiniowania
kandydatéw na stanowiska jego zastepcow™, takze wowczas, gdy jed-
nym z nich jest kwestor”. Sa réwniez uczelnie, ktdre powierzyly kanc-

41 Statuty: PG, GUMed.

42 M.in. statuty: UZ, UKW.

43 Takie rozwigzanie przewiduje Statut UKSW.

44 Statut UAM.

45§50 ust. 2 pkt 1 Statutu UKSW, § 95 ust. 4 pke 9 Statutu UAM.

46 Statut PG.

47 'Takie uprawnienie, lecz takze inne wobec pracownikéw administracji, w tym wniosko-
wania o zatrudnianie réwniez kierownikéw jednostek organizacyjnych administracji,
ma kanclerz Uniwersytetu w Bialymstoku — § 121, 123 Statutu UwB.

48 Statut PS.

49 Statut UMCS.
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lerzom znaczne uprawnienia wobec pracownikéw administracji, po-
czawszy od realizacji zalozen polityki kadrowej*’, poprzez nawia-
zywanie i rozwigzywanie stosunku pracy oraz wplywanie na zakres
obowiazkéw pracowniczych, na przyznawaniu nagréd konczac®'.

Status kwestora/dyrektora finansowego

Status kwestora zostal unormowany w statutach bardzo ogélnie. Po-
wierzono mu kompetencje gléwnego ksiggowego, a w kwestii wyni-
kajacych z tego faktu uprawnieni i obowigzkéw odestano do odreb-
nych przepiséw. Nieliczne statuty uwzgledniaja obowiazki kwestora
zwigzane z takimi czynnosciami, jak sprawowanie, wspélnie z rekto-
rem, nadzoru nad wykonywaniem planu rzeczowo-finansowego®~.
W Statucie Uniwersytetu Wroclawskiego obowiazki kwestora zo-
staly wyjatkowo rozbudowane, czego przykladem jest powierzenie
dyrektorowi finansowemu nadzoru nad sytuacja ekonomiczna i sy-
stemem finansowym uczelni, a takze obowigzku koordynowania
przeprowadzania analiz dotyczacych sytuacji finansowej i rozwoju
uniwersytetu.

Powszechna jest obecnosé® postanowienia o zatrudnianiu i zwal-
nianiu kwestora przez rektora’*. W nickt6rych uczelniach senat za-
gwarantowal sobie wplyw na obsade stanowiska kwestora, wprowa-
dzajac warunek opiniowania jego powolania oraz odwotania® lub
warunek podania uzasadnienia odwolania kwestora ze stanowiska*®.
Wigkszo$¢ statutéw przyznata kwestorowi status funkgji kierowni-
czej”’. W innych poprzestano na wymienieniu kwestora w postano-
wieniach statutu, bez przypisywania mu funkeji kierowniczej*®.

50§ 119 ust. 2 Statutu UwB.

51 M.in. Statut UAM.

52 M.in. Statut AGH.

53 Rozwigzanie to jest pochodng przepiséw ustawowych, zgodnie z ktérymi rektor repre-
zentuje pracodawce w stosunkach z pracownikami.

54 Statuty: PG, PS.

ss  Statuty: UMCS, UKW.

56 Statuty: UW, UMK.

57 M.in. statuty: PS, UKW, UMCS, UMK, UO, UWM, UKSW, UZ.

58 Statuty: PG, UJK, UL.



150 Anna Machnikowska

Niejednolicie zostala unormowana relacja miedzy kwestorem
a kanclerzem. W niekt6rych uczelniach zdecydowano o bezposred-
niej podlegtosci kwestora kanclerzowi*. Czasem jest to unormowane
poprzez laczenie stanowiska kwestora ze stanowiskiem zastgpey kanc-
lerza®. W pozostalych uczelniach kwestor odpowiada bezposrednio
przed rektorem®, cho¢ réwnoczesnie pozostaje zastgpcg kanclerza®.

Szczeg6lne zadania jednostek administracyjnych i ich pracownikéw

Tylko w cz¢sci statutéw unormowanie zadan i funkeji administracji
uczelni wykracza poza formule realizacji przez administracj¢ zadan
ustawowych i statutowych lub ,,stwarzania warunkéw” do ich reali-
zacji®. Na uwage zastuguje Statut Uniwersytetu Slaskiego. Przewi-
dziano w nim wymierny udzial pracownikéw administracji w ksztal-
towaniu i w praktykowaniu polityki zatrudnienia. Uczelniana
komisja ds. kadrowych sktada si¢ nie tylko z nauczycieli, lecz réwniez
z pracownikéw administracji bedacych specjalistami z obszaru HR.
Komisja dziata na poziomie administracji centralnej, a do jej zadan
nalezy m.in.: weryfikacja kryteriéw stosowanych w konkursach na
stanowiska naukowe i naukowo-dydaktyczne, wyznaczanie skladéw
komisji konkursowych, a takze wspétudziat w ustalaniu przez rektora
kryteriéw ocen okresowych nauczycieli akademickich.

Wartosciowe jest takze umocowanie w Statucie Uniwersytetu
Zielonogoérskiego stalej komisji ds. nadzoru nad aktami prawnymi,
a takze statutowe zobowiazanie administracji do realizowania obo-
wiazkéw informacyjnych wobec spofecznosci uczelni, w tym doty-

czacych tresci aktéw prawnych obowigzujacych w uniwersytecie®.

59 Statut PG.

60 Statut UZ.

61 Statuty: PS, UMCS, UKSW.
62 Statut UMCS.

63 Statut PS.

64 M.in. Statut GUMed.
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Obecnos¢ pracownikow administracji w senacie

Czgé¢ statutdw, normujac zasady powolywania sktadu senatu, po-
przestaje na powtdrzeniu iz extenso postanowien ustawy® lub odsyla
do uchwat uczelnianej komisji wyborczej w celu ustalenia konkretne;j
liczebnosci poszczegélnych grup, w tym pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi®. W niektorych statutach zdecydowa-
no o zagwarantowaniu takim pracownikom miejsc odpowiadajacych
5% sktadu senatu®.

W kilku uczelniach liczba takich senatoréw zostala wskazana
bezposrednio. W odniesieniu do pracownikéw nieb¢dacych nauczy-
cielami akademickimi, wéréd ktérych moga tez by¢ pracownicy ad-
ministracji, najczesciej stosowanym rozwiazaniem jest przyznanie im
czterech miejsc®®. Czasem liczba ta jest mniejsza®, wlacznie z ustale-
niem jednoosobowej reprezentacji”®. Niewiele uczelni zdecydowato,
by pracownicy szeroko rozumianej administracji dysponowali wick-
sza liczba miejsc, tj. piecioma lub sze$cioma”".

Niektére statuty normuja zakaz laczenia funkeji kanclerza lub
kwestora z mandatem senatora’?, inne umozliwiaja im udzial w po-
siedzeniach senatu z glosem doradczym”.

65 Statuty: PG, UKSW.

66 Statuty m.in.: PS, PE, UL.

67 Statuty m.in.: UW, UKSW.

68 Statuty m.in.: UG, UMK, UKW.

69 Liczbe trzech miejsc w senacie przewiduja statuty: UWM, UZ; liczbe dwdch miejsc —
Statut UO.

70 Statut UMCS.

71 Liczbg pieciu micjsc przewiduje Statut PWT, a szesciu — Statut UAM.

72 M.in. Statut UO.

73 M.in. statuty: AGH, UKSW.






Dominik Antonowicz
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika)

6. ORGANY UCZELNI UPRAWNIONE
DO NADAWANIA STOPNI NAUKOWYCH

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadzito wiele istotnych
zmian w funkcjonowaniu $wiata nauki, a w sferze organizacyjnej
réwniez uczelni. Gléwnym kierunkiem przemian byfa deregulacja
i nadanie uczelniom szerokiej autonomii, zwlaszcza w wymiarze
organizacyjno-finansowym. O ile w wielu aspektach pomyst nie
do konca byt mozliwy (realny), o tyle proces nadawania stopni na-
ukowych ulegl deregulacji i zostat przekazany wspélnotom uczelni
lub instytutéw badawczych. Podstawa niniejszego studium jest art.
28.1.8 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, méwiacy o tym, ze jednym z zadan senatu uczelni jest
réwniez ,nadawanie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki”
Jednoczesnie art. 28.4 Ustawy zaklada, ze zadanie, o ktérym mowa
wust. 1 pke 8, moze by¢ wykonywane przez inny okreslony w statucie
organ uczelni, z zastrzezeniem, ze statut moze okresli¢ tylko jeden
organ w zakresie danej dyscypliny, o ile naturalnie takowa uzyska co
najmniej kategori¢ B+ w procesie ewaluacji. Rozdzial, ktérego celem
jest przeglad organéw uprawomocnionych do nadawania stopni na-
ukowych w uczelni, zostal zorganizowany w nast¢pujacy sposéb.

W pierwszej czgéci zostang przedstawione podstawowe ramy le-
gislacyjne regulujace proces nadawania stopni naukowych, w tym
zwlaszcza zostang omdéwione zmiany, jakie nastgpily w stosunku do
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki'. Nastepnie analizie zostang poddane typy
organéw uczelnianych wskazane w statutach do nadawania stopni

1 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595).
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naukowych i stopni w zakresie sztuki. Celem tych analiz bedzie od-
powiedz na pytanie, na ile uczelnie skorzystaly z dostgpnej im auto-
nomii, aby wprowadzi¢ nowe rozwigzania organizacyjne w zakresie
nadawania stopni naukowych, oraz w jaki sposéb te rozwigzania sa
odpowiedzia na wskazywane w licznych opracowaniach problemy
zwiazane z jakoscig badan naukowych w Polsce.

Podstawy prawne

Zagadnienia zwigzane z nadawaniem stopni naukowych (oraz w za-
kresie sztuki), a takze z nadawaniem tytulu naukowego (i w zakre-
sie sztuki) byly dotychczas regulowane na mocy odrebnej Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytu-
le w zakresie sztuki. Nowe uregulowania legislacyjne wprowadzone
przez ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dokonaly za-
sadniczych zmian w tym obszarze, gléwnie w kierunku deregulacji,
pozostawiajac senatom uczelni okre$lenie sposobu postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora na podstawie art. 192.1.2: ,,Senat
albo rada naukowa okresli sposéb postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora, w szczegdlnosci: 1) sposéb wyznaczania i zmiany
promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego; 2) zasady
ustalania wysokosci oplaty za postgpowanie w sprawie nadania stop-
nia doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej oplaty;
3) tryb zlozenia rozprawy doktorskicj”

Mimo wprowadzenia nowej ustawy pewne uregulowania pozo-
staja niezmienne. Przede wszystkim dotyczy to nadawania stopnia na-
ukowego w drodze decyzji administracyjnej (art. 178). Pod rezimem
poprzedniej ustawy w szkolnictwie wyzszym kompetencje w zakre-
sie nadawania stopni naukowych nalezaly do rad wydziatu, ktére zo-
staly zniesione przez Ustawe 2.0 jako autonomiczne jednostki orga-
nizacyjne w ramach uczelni. Niejako w ich miejsce Ustawa wskazuje
senat lub inny organ uczelni, o ktérym mowa w art. 28 ust. 4, jako or-
gan uprawniony do nadawania stopni naukowych. Tym samym Usta-
wa pozostawia w kompetencjach wspdlnoty uczelni decyzje o tym,
ktéry z organéw bedzie odpowiedzialny za nadawanie stopni nauko-
wych. Przy czym w uczelni nie moze by¢ dwéch i wigcej organéw na-
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dajacych stopnie w tej samej dyscyplinie. Ustawa radykalnie zmienia
zatem kryteria i sposéb dystrybucji uprawnien do nadawania stopni
naukowych. Do roku 2018 uzyskanie uprawnien do nadawania stop-
ni bylo determinowane liczbg zatrudnionych pracownikéw nauko-
wych ze stopniem doktora habilitowanego oraz z tytulem naukowym
profesora (art. 5 ustawy o stopniach). Spotykalo si¢ to z rosnacg kry-
tyka ze wzgledu na brak zwiazku miedzy jakoscia prowadzonych ba-
dan a uprawnieniami do nadawania stopni naukowych. Zdarzaly si¢
sytuacje, w ktdrych wydzial kategorii C (najnizsza kategoria $wiad-
czaca o tym, ze w danej jednostce badari w zasadzie si¢ nie prowadzi)
posiadal uprawnienia habilitacyjne.

Ustawa zupelnie zmienia logike rozdzielania uprawnieri do nada-
wania stopni naukowych. Zgodnie z art. 185 Ustawy (uprawnienia
doktorskie) oraz art. 218 (uprawnienia habilitacyjne) ,uprawnienie
do nadawania stopni doktora lub doktora habilitowanego w okres-
lonej dyscyplinie posiada uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy
albo instytut migdzynarodowy w dyscyplinie, w ktérej posiada ka-
tegori¢ naukowa A+, A albo B+”. Ponadto Ustawa przewiduje réw-
niez w bardzo szczeg6lnych przypadkach mozliwo$¢ nadawania dok-
toratéw dziedzinowych (gdy sa spetnione warunki, o ktdrych mowa
w art. 177.6), ale tylko przez podmiot doktoryzujacy, kedry posia-
da kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w ponad polowie dyscyplin
zawierajacych si¢ w tej dziedzinie. Mozna powiedzied, ze jest to re-
wolucyjna zmiana, ktéra powoduje daleko idace konsekwencje dla
organizacji uczelni, niemal uniemozliwiajac duplikacje rozwigzan
ustrojowych stosowanych przed 2018 rokiem ze wzgledu na to, ze
wickszo$¢ wydziatéw tworzyly $rodowiska funkcjonujace w wiecej
niz jednej dyscyplinie. Poza tym w glosowaniach odbywajacych si¢
w radzie wydzialu w postgpowaniach o nadanie stopni naukowych
mogli uczestniczy¢ wylacznie cztonkowie rady posiadajacy co naj-
mniej stopient doktora habilitowanego.

Skiad komisji habilitacyjnej (art. 221.4), a takze tryb jej powo-
lywania jest legislacyjnie okreslony w sposéb dos¢ precyzyjny. Pod-
miot habilitujacy (organ wskazany w statucie) powoluje komisj¢ ha-
bilitacyjng skladajacy si¢ z 4 cztonkéw wyznaczonych przez Radg
Doskonatosci Naukowej, 2 czlonkéw posiadajacych stopient dokto-
ra habilitowanego lub tytul profesora, zatrudnionych w podmiocie



156 Dominik Antonowicz

habilitujacym, w tym sekretarza oraz recenzenta posiadajacego sto-
pient doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny doro-
bek naukowy badz artystyczny i uznang renome, w tym miedzynaro-
dowa, niebedacego pracownikiem podmiotu habilitujacego. Ustawa
pozostawia senatom uczelni decyzj¢ dotyczaca tego, czy komisja ha-
bilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne, ktére jest obo-
wigzkowe tylko w zakresie nauk humanistycznych, spofecznych
i teologicznych, a w pozostalych jedynie fakultatywne. Natomiast
nauczyciele akademiccy oraz pracownicy naukowi — niezmiennie —
zgodnie z art. 183 nie moga bez uzasadnionej przyczyny uchyli¢ sie
od petnienia funkeji promotora, promotora pomocniczego, recen-
zenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia
doktora habilitowanego lub tytutu profesora.

Ostateczng decyzje o nadaniu lub odmowie nadania stopnia dok-
tora habilitowanego podejmuje kolegialnie organ wskazany w statu-
cie, przy czym w przypadku negatywnej opinii komisji nie ma on pra-
wa nada¢ stopnia doktora habilitowanego, cho¢ pozytywna opinia
komisji nie jest wigzaca dla uczelnianych organéw nadajacych stopnie.

Przedmiotem tego rozdzialu nie jest jednak tryb nadawania
stopni naukowych, nie jest to bowiem materia statutowa, ale prze-
glad organéw nadajacych stopnie naukowe pod wzgledem ich skia-
du, wyboréw oraz innych kompetencji przypisanych im w statutach.
Analizie zostanie poddany status tych organéw, ich miejsce w struk-
turze uczelni, a przede wszystkim funkgje, jakie zostaly im przypisa-
ne w statutach.

Przeglad organéw uprawnionych do nadawania
stopni naukowych

Whprawdzie Ustawa stanowi, ze uprawnienia do nadawania stopni
naukowych w uczelniach posiada senat, to jednak moze on te kom-
petencje delegowad na inne organy, ale tak, aby w jednej dyscyplinie
uprawnienia do nadawania stopni byly przynalezne do jednego orga-
nu. Zdecydowana wigkszo$¢ uczelni przewidziala w swoim statucie
utworzenie (naukowych) rad dyscyplin, poza UZ, w ktérym formal-
nie decyzje o nadaniu stopni naukowych podejmuje senat. Statut
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UO przewiduje utworzenie (§ 29) jednej na cala uczelni¢ Rady Na-
ukowej, ktéra jest organem whasciwym w sprawach nadawania stopni
naukowych i artystycznych. W jej sktad wchodza profesorowie lub
profesorowie uczelni (po dwéch w dyscyplinie) reprezentujacy dang
dyscypling naukows, w ktérej uniwersytet ma uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora lub doktora habilitowanego. W kilku sposréd
badanych uczelni kompetencje w zakresie nadawania stopni nauko-
wych zostaly przypisane do organéw o charakterze dziedzinowym.
Dotyczy to UKW, ale réwniez URz, gdzie nosza one nazwe rad na-
ukowych kolegiéw (ktdre majg jednak charakter dziedzinowy).

Na pierwszy rzut oka rozwigzania zaproponowane w Statucie
UZ s3 wyjatkowe. Wprawdzie formalnie stopnie naukowe s3 nada-
wane przez senat uczelni, ale jednoczesnie do zadan rady dyscyplin
(niemajacej statusu organu) nalezy ,przedstawianie rekomendacji
dotyczacych w szczeg6lno$ci nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki” (§ 42.3a Statutu UZ). Oznacza to, ze realnie cale
postgpowanie wraz z rekomendacjami jest przeprowadzane przez
rade dyscyplin, a jedynie formalne glosowanie koriczace caly proces —
przez senat uczelni. W Uniwersytecie Eddzkim, ktérego statut
charakteryzuje si¢ najbardziej konserwatywnym podejséciem do za-
gadnient ustrojowych, nastgpifo rozdzielenie funkcji zwigzanych
z nadawaniem stopni i rél zarzadczych. Sprawa nadawania stopni zaj-
mujg si¢ ,komisje do nadawania stopni naukowych”, natomiast kwe-
stie zarzadcze pozostawiono radom wydziatu.

Ciekawe rozwigzanie wprowadzono w us, gdzie ustanowiono
(§ 37) komisj¢ interdyscyplinarng ds. stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki, w sklad kt6rej wechodzi jeden przedstawiciel kazdej
dyscypliny, w zakresie kt6rej uniwersytetowi przystuguja uprawnie-
nia do nadawania stopnia doktora. Rolg komisji interdyscyplinarnej
(§ 38) jest przeprowadzanie postgpowan w sprawach nadawania stop-
ni w dyscyplinie nauki (lub w zakresie sztuki) zamiast rady naukowe;j
wlasciwego instytutu, jezeli w sktad tej rady wechodzi mniej niz pigciu
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach profesora lub profeso-
ra uczelni. Jest to zatem organ utworzony dla sytuacji ,szczeg6lnych”,
gdy jakos¢ badan prowadzonych w danej dyscyplinie umozliwia na-
dawanie stopnia doktora, ale jednoczesnie niewielu jest tam pracow-
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nikéw zatrudnionych na stanowiskach profesora i profesora uczelni.
Rozwiazanie to oddaje oligarchiczng nature uniwersytetu.

Czas trwania kadengji, sktad i sposéb wyboru do organéw

We wszystkich uczelniach, w ktérych nowe ciata maja status orga-
néw uczelni — a jest to konieczne do nadawania stopni naukowych -
organy te majg charakter kadencyjny. Nawet tam, gdzie formalnie
nie przeprowadza si¢ procedury wyborczej, a cztonkostwo wynika
z uzyskanych stopni i tytutdéw, konieczne jest wskazanie rozpoczecia
kadencji ze wzgledu na ograniczenia wickowe. Ustawa wart. 32.1 sta-
nowi bowiem, ze do organéw uczelni, o ktérych mowawart. 17 ust. 2,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 20 ust. 1 pkt 1-6 i ust. 2—4, co
oznacza, ze czlonkiem organéw uczelni moze by¢ osoba, ktéra nie
ukoriczyta 67. roku zycia do dnia rozpoczgcia kadenciji.

Generalnie we wszystkich badanych uczelniach kadencja orga-
néw nadajacych stopnie naukowe trwa cztery lata i jest przewaznie
skorelowana z rozpoczgciem i koricem kadencji rektora. Jedynym wy-
jatkiem od tej reguly jest U], gdzie kadencja rad dyscyplin jest krot-
szaitrwajedynie trzy lata, a jej trwanie zupetnie nie pokrywa si¢ z ka-
dencja innych organéw w uczelni. Trudno jednoznacznie wskazaé
przyczyny niepokrywania si¢ kadencji rektora i rad dyscyplin oraz
krétszej kadengji tych ostatnich, ale nalezy pamietaé, ze w UJ rady
dyscyplin naleza do najmniejszych tego typu organéw (7-25 oséb),
aw ich sklad wchodza wylacznie profesorowie i profesorowie uczelni.

Jak wspomniano wyzej, Ustawa precyzuje formalne warunki
czlonkostwa w organach uczelni (art. 20 ust. 1 pke 1-6 i ust. 2—-4),
mozliwe jest jednak indywidualne wprowadzanie dodatkowych ogra-
niczen (niedyskryminujacych) odnos$nie do sktadu nowych organéw.
Jednym z fundamentalnych aspektéw wymagajacych uregulowania
jest mozliwo$¢ zasiadania w wigcej niz jednej radzie naukowej oraz
minimalny zakres deklarowanego zaangazowania w okreslona dyscy-
pling. Analiza statutéw wskazuje na ogromny pluralizm zastosowa-
nych rozwiazan. Statuty wickszoéci uczelni zasadniczo nie reguluja
kwestii udziatu w wiecej niz jednej radzie dyscypliny, cho¢ sg i ta-
kie (np. UWM), ktére jednoznacznie wykluczajg taka sytuacj¢. Bez-
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posrednio jest z tym zwigzana sprawa przypisania do udzialu w ra-
dach naukowych w przypadku deklaracji odnoszacej si¢ do jednej
lub wigkszej liczby dyscyplin. Minimalna deklarowana aktywnos¢
w okreslonej dyscyplinie uprawniajgca do czlonkostwa w radzie dy-
scypliny wynosi tylko 25% (GUMed), cho¢ w przypadku wigkszosci
badanych uczelni minimalnym progiem umozliwiajacym uczestnic-
two jest deklaracja 50% (np. UWr, UWM, UwB) aktywnosci w da-
nej dyscyplinie. Sg réwniez uczelnie, takie jak UG, ktérych czlon-
kostwo w radzie dyscypliny wymaga deklaracji 0,75% w okreslonej
dyscyplinie, co tez automatycznie rozwiazuje problem wyboru dy-
scypliny w przypadku zlozenia deklaracji o przynaleznosci do wigcej
niz jednej dyscypliny.

Réznorodnos¢ zastosowanych rozwigzan wynika prawdopodob-
nie z fakeu, ze deklaracje zwigzane z wyborem dyscyplin zostaly wpro-
wadzone dopiero w 2018 roku, stad nie mozna bylo si¢ odwota¢ do
wezesniejszych rozwigzan. Pierwszy okres funkcjonowania rad zwe-
ryfikuje przyjete zalozenia i by¢ moze spowoduje korekty w uchwa-
lonych statutach.

r7 e

Wielkosc i struktura rad dyscyplin

W statutach badanych uczelni rady (naukowe) dyscyplin réwniez
laczg funkcje zwigzane z nadawaniem stopni z funkcjami doradczo-
-opiniodawczymi w zakresie prowadzenia polityki naukowej w uczel-
ni (w danej dyscyplinie). Ich estymowana wielko$¢ ksztaltuje si¢ bar-
dzo réznie — w UJ 7-25 0séb, w PG 12-24 osoby (lub odpowiednio
rada dziedziny 18-36 o0séb), w UG maksymalnie 30 oséb, w UW
maksymalnie 50 oséb. Rady z reguly licza 30-50 os6b, cho¢ warto
zaznaczy¢, ze w przypadku wielu uczelni wielko$¢ rady uczelni nie
zostata wpisana odgérnie do statutéw albo uzalezniono ja od liczby
zatrudnionych w danej dyscyplinie. Niektére uczelnie (np. GUMed,
UMK) nie wprowadzaja jednak zadnych ograniczen co do wielkosci
rad, wiec uczestnicza w nich wszyscy pracownicy deklarujacy wlasna
dyscypling.

Kompozycja tych cial ukazuje pewne podobienistwa migdzy
uczelniami. Generalnie we wszystkich badanych uczelniach w radach
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dominuja profesorowie i profesorowie uczelni, ktérych procentowy
udzial jest okreslony w statucie. Tak przyjeta struktura odzwiercied-
la hierarchi¢ tytuléw i stopni naukowych, cho¢ udzial profesoréw
i profesoréw uczelni rézni si¢ w poszczegélnych statutach i wynosi:
100% (UJ, UO, UKW, UwB i UL), 90% (UG), 80% (AHG, UJK
i UMCS), 75% (UWM, UKSW), 73% (PW), 66% (PG i UMK),
czy tez — jak w PS - wszyscy profesorowie i profesorowie uczelni uzu-
petnieni o pozostatych nauczycieli. Najbardziej demokratyczne s te
rady, ktére albo dopuszczajg cztonkostwo w radach wszystkich pra-
cownikéw (GUMed, UZ), albo ich struktura odzwierciedla strukeu-
r¢ zatrudnienia. Szczeg6lnym przykladem sa ,male” rady, w ktérych
czgsto (np. UMK) nie przeprowadza si¢ wybordw, a automatycznie
zasiadaja w nich wszyscy nauczyciele akademiccy.

Cztonkostwo w radach nie oznacza jednak prawa do uczestnic-
twa w glosowaniach we wszystkich procedowanych sprawach, a do-
ktadnie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopni naukowych.
Punktem wyjécia jest zapis art. 31 ust. 4 méwiacy o tym, ze w gloso-
waniach w sprawach, o ktérych mowa ,w art. 28 ust. 1 pkt 8, biora
udzial cztonkowie senatu bgdacy profesorami i profesorami uczelni.
Uchwaly s3 podejmowane w obecnosci co najmniej polowy statu-
towej liczby tych cztonkéw” We wszystkich uczelniach poza UMK
przepis ten zostal przeniesiony do zasad glosowania w radach dy-
scyplin. W UMK przyjeto interpretacje przepiséw méwiaca o tym,
ze w sprawach nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego
prawo glosowania przystuguje cztonkom rady dyscypliny naukowej
posiadajacym co najmniej stopien doktora, co jest bardzo nowator-
skim rozwiazaniem, zasadniczo demokratyzujacym funkcjonowanie
tych organéw, odstepujacym od dotychczasowej tradycji glosowania
w sprawie nadawania stopni naukowych przez tzw. samodzielnych
pracownikéw naukowych. UMK odwaznie poszerza grupe czton-
kéw rad naukowych upowaznionych do glosowania w tej sprawie
o tych, ktdrzy posiadaja doktorat, wykorzystujac szerokg autonomie,
jaka zapewnia uczelni Ustawa. W wickszosci uczelni przyjmuje sie,
ze warunkiem minimalnym kwalifikujacym do udziatu w glosowa-
niach w ramach procedury nadawania stopni naukowych jest bycie
zatrudnionym na stanowisku profesora uczelni albo posiadanie ty-
tulu naukowego. W kontekscie cztonkostwa w nowych organach jest
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to najbardziej reformatorskie podejécie, ktdre zrywa z dotychczaso-
wa praktyka glosowania w sprawach stopni naukowych (w dawnych
radach wydziatu) przez pracownikéw posiadajacych co najmniej sto-
pient doktora habilitowanego.

Rola rad dyscyplin w ustroju uczelni

Wprawdzie rady dyscyplin zostaly utworzone od podstaw, jednak
w przeszlodci (przez dekady) ich zadania byly realizowane przez
rady wydziatu. Dotychczasowe badania nad instytucjami pokazuja,
ze ich zmiana jest silnie uwarunkowana balastem historii?, zwlaszcza
tym, ze bywaja one zakladnikami wczeéniejszych regulacji. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy tak samo bylo w przypadku rad dyscy-
plin, ale podobnie jak rady wydzialu stane¢ly one wobec wyzwania
hybrydowego statusu. Jednym z gléwnych zarzutéw wobec poprzed-
nich regulacji byt bowiem hybrydowy status rad wydziatu. Oprécz
decydowania o nadawaniu stopni naukowych petnity one réwniez,
a moze przede wszystkim, funkcje zarzadeze, bedac centralnym or-
ganem kolegialnym kierujacym dzialaniem wydzialéw. Polaczenie
funkgji naukowej w postaci ogélnego zebrania samodzielnych pra-
cownikéw naukowych oraz funkeji zarzadczej — jako organu kole-
gialnego, powodowato rozmaite trudnosci natury operacyjnej. Nade
wszystko liczebno$¢ tych cial byta w pelni uzasadniona w kontekscie
nadawania stopni naukowych, utrudniata jednak sprawne kierownic-
two, zwlaszcza gdy rada liczyta ponad 100 os6b.

Naturalnie utworzenie nowych organéw bylo konsekwen-
cja przeniesienia praw do nadawania stopni naukowych z podsta-
wowych jednostek organizacyjnych na poziom uczelni (senatéw).
Wspdlng cecha wszystkich omawianych organéw jest kompetencja
w zakresie nadawania stopni naukowych w okreslonych dyscyplinach
(jednej lub kilku w obr¢bie tej samej dziedziny), a jedynie w przy-
padku UZ ,przedstawianie rekomendacji dotyczacych w szcze-
gblnosci nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki”

2 J. Mahoney, Path Dependence in Historical Sociology, ,Theory and Society” 2000,
hetps://doi.org/10.1023/A:1007113830879.
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(§ 42.3a Statutu UZ). Rady dyscyplin w pewnym stopniu odziedzi-
czyly hybrydowy charakter swoich poprzedniczek, ale tez jako cia-
la kolegialne staly si¢ (wspdt)odpowiedzialne za polityke naukows
w ramach swoich dyscyplin. W Statucie UL komisje ds. nadawania
stopni naukowych zostaly wylaczone ze struktur zarzadczych uczel-
ni, ale we wszystkich pozostatych uczelniach sa one ich kluczowym
elementem. Poza dbaloscia o rozw6j badan naukowych w danej dy-
scyplinie najbardziej typowa dla rad jest funkcja ustalania, reko-
mendowania badz opiniowania zasad i kryteriéw oceny okresowej
nauczycieli akademickich. Rolg nowych organéw jest ksztattowa-
nie polityki naukowej, tzn. wskazywanie jej kierunkéw, ale w kilku
uczelniach o profilu bardziej technicznym kompetencje rad dyscy-
plin idg znacznie dalej i obejmujg takie aspekey, jak ustalanie priory-
tetéw badawczych w dyscyplinie (AGH) czy okre$lanie kierunkéw,
definiowanie strategii i planéw badari naukowych w ramach danej
dyscypliny/dziedziny. W UMK rada zajmuje si¢ réwniez opiniowa-
niem wnioskéw o zatrudnienie i awanse, dziedziczac ponickad kom-
petencje dawnej rady wydziatu, a w US okresla tez zasady organizacji
i funkcjonowania, a takze finansowania indywidualnej dziatalnosci
badawczej pracownikéw oraz zespotéw badawczych, majac na uwa-
dze realizowane przez nie projekty badawcze. W tym kontekscie bar-
dzo wazna kompetencja z punktu widzenia funkcjonowania uczelni
jest mozliwo$¢ tworzenia, a gdzieniegdzie opiniowania zasad oceny
i awansow. Niemniej jednak kompetencje w zakresie okre$lania mi-
nimalnych kryteriéw zatrudnienia w poszczegélnych grupach pra-
cownikdéw, opiniowanie kryteriéw dziatalnosci naukowej, a czasami
réwniez dydaktycznej przy ocenie okresowej pracownikéw sa jed-
nymi z kluczowych narz¢dzi budowania polityki personalnej. Statu-
ty niemal wszystkich uczelni zawierajq zapisy nadajace radom dyscy-
plin/dziedzin mocne instrumentarium dotyczace kreowania polityki
personalnej uczelni. Oto kilka przyktadéw najlepiej ilustrujacych za-
kres ich kompetencji. W UG rady ,opracowuja projekt szczegdto-
wych kryteriéw oceny w zakresie osiggnie¢ naukowych pracownikéw
badawczych i badawczo-dydaktycznych w danej dyscyplinie nauko-
wej”; w UW — ,ustalanie kryteriéw oceny osiagni¢é naukowych na-
uczycieli akademickich”, natomiast w UAM — opracowanie szczegé-
lowych kryteriéw oceny okresowej nauczycieli akademickich.
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Rady staly si¢ organami odpowiedzialnymi za przygotowanie
pracownikéw deklarujacych prowadzenie badan w danej dyscyplinie
do instytucjonalnej ewaluacji, wprowadzenie rekomendacji w polity-
ce kadrowej uczelni co do kryteriéw awansowych oraz zasad indywi-
dualnej oceny pracownikéw. W statutach uczelni zostato to zapisane
explicite, tak jak w Statucie GUMed: ,rady dyscyplin przygotowu-
ja plany rozwoju danej dyscypliny naukowej w Uczelni w oparciu
o wyniki ewaluacji dziatalnosci badawczej”, w Statucie UG: ,ksztal-
towanie strategii rozwoju dyscypliny naukowej w Uniwersytecie oraz
jej biezaca ewaluacja z perspektywy oceny parametrycznej’, czy tez
w Statucie UAM: ,ksztaltowanie polityki w zakresie ewaluacji dzia-
talnosci naukowej w ramach dyscypliny objetej zakresem jej dziatania
we wspOlpracy z dziekanem i wlasciwym prorektorem kierujacym
szkola dziedzinowy’. Przedstawione zapisy nie tylko ilustruja zna-
czenie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej dla funkcjonowania
uczelni, ale réwniez wskazuja na rady dyscyplin jako gremia odpo-
wiedzialne za jej rezultaty. Zreszta w pozostatych uczelniach ta odpo-
wiedzialnos¢ zostata jeszcze silniej wyartykulowana, tak jak chocéby
w Statucie PS, gdzie bardzo wyraznie wskazano na biezace ,monito-
rowanie dorobku naukowego w dyscyplinie oraz prowadzenie dzia-
tan majacych na celu uzyskanie jak najwyzszej kategorii naukowej
w danej dyscyplinie”. Statut UW nie tylko wskazuje na rady jako or-
gany odpowiedzialne za wynik ewaluacji, ale okresla réwniez pod-
miot, ktéry bedzie rozliczat rady dyscyplin. Statut nakfada na rady
dyscyplin obowiazek ,przedstawiania Senatowi, nie rzadziej niz co
dwa lata, oceny poziomu badan w danej dyscyplinie w Uniwersyte-
cie w odniesieniu do standardéw mi¢dzynarodowych”. Bez watpienia
pod tym wzgledem Statut UW najdobitniej ze wszystkich analizo-
wanych dokumentéw artykutuje kluczowa role rad dyscyplin, a prze-
de wszystkim ich odpowiedzialnos¢ za jakos¢ prowadzonych badan
naukowych. Wynik ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej staje sie
kluczowy dla funkcjonowania srodowiska danej dyscypliny w struk-
turach uczelni, a utrata uprawnient do nadawania stopnia doktora
(uzyskanie kategorii B w ewaluacji 2021) oznacza w wigkszosci przy-
padkow rozwigzanie rad dyscyplin. W tym sensie mozna stwierdzié,
ze rady dyscyplin (dziedzinowe) s3 absolutnie kluczowe dla polityki
naukowej i mimo ze duza cze$¢ odpowiedzialnosei zarzadezej Usta-
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wa przypisuje rektorowi, to jednak jej realizacja zostata scedowana
na rady dyscyplin/dziedzin. Taka sytuacja dotyczy zwlaszcza szero-
koprofilowych uniwersytetéw, w ktérych trudno jest odgérnie wy-
pracowaé wspolne dla calej uczelni kryteria awansowe, jednolite wy-
magania w procedurze oceny pracownikéw czy tez wspélne dla calej
uczelni zasady przyznawania $rodkéw finansowych z funduszy insty-
tucjonalnych. Tym samym rady dyscyplin/dziedzin staly si¢ wspot-
odpowiedzialne (jesli nie catkowicie odpowiedzialne) za wyniki ewa-
luacji jakosci badan naukowych, dysponuja bowiem instrumentami
zarzadczymi majacymi wplyw na ksztaltowanie polityki personalnej
oraz — do pewnego stopnia — na gospodarowanie $rodkami przezna-
czonymi na badania. Tak jest np. w Statucie PW, ktdry zaktada, ze
rada naukowa dyscypliny ,uczestniczy w podziale srodkéw finanso-
wych przeznaczanych przez Rektora na badania naukowe prowadzo-
ne w jednostkach organizacyjnych Uczelni w ramach dyscypliny na-
ukowej whasciwej dla kompetencji rady”. Przyklad PW ilustruje, jak
waznym ogniwem kolegialnego zarzadzania uczelnia moga by¢ rady
dyscyplin.

Konczac przeglad kompetengji statutowych przypisanych radom
dyscyplin/dziedzin, warto przyjrze¢ si¢ blizej ich odpowiedzialnosci
za ksztalcenie w szkofach dokrtorskich. Generalnie statuty proponu-
ja szeroka game rozwiazan ustrojowych w tym zakresie i trudno jest
wskaza¢ dominujacy trend. Zaledwie kilka statutéw (np. AGH, PG,
PS, UWr) nadaje radom uprawnienia do sprawowania nadzoru nad
ksztatceniem w szkotach doktorskich czy tez do udziatu w projek-
towaniu programoéw ksztatcenia. Najbardziej bezposrednio zostato
to wyrazone w Statucie UWT, ktéry naklada na rady dyscyplin obo-
wigzek ,,czuwania nad ksztalceniem doktorantéw w szkole doktor-
skiej w zakresie danej dyscypliny, w tym: a) proponowanie kryteriéw
rekrutacyjnych, b) proponowanie programéw ksztalcenia, c) dba-
lo$¢ o wypelnianie przez kolegium wymogéw ewaluacji szkét dok-
torskich”. Podobnie szczegétowe rozwiazania zawiera Statut UJK,
ktéry naklada na rady dyscyplin obowiazek ,nadzoru merytorycz-
nego nad ksztalceniem doktorantéw w szkole doktorskiej, w tym:
a) proponowanie kryteriow rekrutacji, b) proponowanie programéw
ksztalcenia, ¢) dbalo$¢ o zrealizowanie wymogéw ewaluacji szkoly
doktorskiej”. Oba statuty wyrdzniaja si¢ na tle innych statutéw uczel-
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ni, nadaja bowiem radom dyscyplin szerokie uprawnienia nadzorcze
w stosunku do szkét dokeorskich. W pozostalych uczelniach rela-
cje miedzy radami dyscyplin a szkotami doktorskimi nie sa tak blis-
kie i funkcjonalnie zalezne. Przeciwnie, dominuje w nich trend opar-
ty na autonomii tych bytdw, co wigcej — szkoty doktorskie staraja
si¢ budowa¢ swoja autonomiczna pozycje w ramach struktur uczel-
ni. Oznacza to jednak, ze mimo iz formalnie rady dyscyplin w wie-
lu wypadkach odpowiadaja za jako$¢ prowadzonych badan w danej
dyscyplinie, to niestety nie maja formalnie wplywu na to, jak dzia-
laja szkoly doktorskie. Nieformalny wplyw nast¢puje na pewno po-
przez osoby promotoréw wchodzacych w sklad rad dyscyplin czy tez
poprzez ustalanie kryteriéw i uczestnictwo w procesie nadawania
stopnia doktora nauk, tak jak choéby w UMCS: ,,okre$lanie innych
wymagan dotyczacych nadania stopnia doktora oraz dodatkowych
warunkéw dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej w danej
dyscyplinie”. Ogoélnie trzeba zaznaczy¢, ze szkoty doktorskie funk-
cjonuja jako autonomiczne byty.

W poszukiwaniu wspélnych rozwiazan

Przeglad statutéw badanych uczelni tworzy ciekawy rezerwuar zréz-
nicowanych rozwiazan ustrojowych i organizacyjnych w zakresie
nowo utworzonych organéw uczelni. Celem tego rozdzialu byta
analiza funkcjonowania organéw odpowiedzialnych za nadawanie
stopni naukowych, a jej wyniki ukazuja przede wszystkim szeroki za-
kres dodatkowych kompetencji, jakie uzyskaty rady dyscyplin, keére
maja absolutnie centralne znaczenie dla funkcjonowania uczelni. Po-
nadto badane statuty charakteryzuje spora réznorodnos¢ przyjetych
rozwigzan ustrojowo-organizacyjnych, czemu na pewno sprzyja brak
wezesniejszych wzordw regulacyjnych na tym polu. Co wigcej, mimo
ze rdzen rozwigzan zastosowanych w statutach poszczegélnych uczel-
ni jest zasadniczo podobny i odzwierciedla logike funkcjonowania
uczelni przedstawiong cho¢by w Statucie 2.0, to jednak nalezy pod-
kresli¢, ze chodzi o wigkszos$¢ uczelni, a nie wszystkie. Niemal w od-
niesieniu do kazdego z analizowanych aspektéw funkcjonowania no-
wych organdéw (rad dyscyplin czy dziedzin) mozna wskazaé statuty,
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ktére zawierajg zapisy znaczaco odbiegajace od dominujacych w da-
nym obszarze. Jest to empiryczny dowdd na to, ze wspdlnoty akade-
mickie szukaly dla siebie mozliwie najlepszych rozwiazan, nie zawsze
i nie w kazdym przypadku wzorujac si¢ na modelach stosowanych
przez sasiednie uczelnie. Mimo bogactwa zastosowanych rozwigzan
ustrojowo-statutowych analizowane statuty wskazuja jednak na pew-
ne podobienstwo w mysleniu o funkcjonowaniu uczelni, a co za tym
idzie — réwniez o miejscu i funkeji rad dyscyplin czy dziedzin.

Po pierwsze, we wszystkich uczelniach (poza Uniwersytetem Zie-
lonogérskim) przewidziano w statucie utworzenie nowych organéw
w formie cial kolegialnych, ktére uzyskaly istotne dla funkcjono-
wania uczelni uprawnienia w zakresie przede wszystkim nadawania
stopni naukowych. Efektem tego jest powstanie organéw podob-
nych w nazwie (rady dyscyplin, rady naukowe instytutéw, komisje
do nadawania stopni naukowych), ale rézniacych si¢ pod wzgledem
zakresu kompetencji, liczebnosci, struktury, a takze formuly czlon-
kowskiej. Po drugie, powolanie do zycia nowych organéw uczelni
ujawnilo — w wigkszosci badanych uczelni (poza UL, UZ, UO) - pew-
ne wewnetrzne napigcie migdzy czysto naukowa (ekspercka) funkeja
zwigzana z nadawaniem stopni naukowych a kompetencjami o cha-
rakterze zarzadczym. To napiecie jest w pewnym sensie nieuniknione
i uwidacznia si¢ w wielu aspektach funkcjonowania rad. Jest to naj-
bardziej zauwazalne w procesie wytaniania sktadu nowych organéw,
ktéremu w uproszczeniu towarzysza trzy rézne logiki: logika oli-
garchiczna (a) odzwierciedlajgca hierarchig stopni i tytuléw nauko-
wych, ktéra przewiduje przede wszystkim udziat profesordw i profe-
soréw uczelni oraz zagwarantowanie im (statutowo) bezsprzecznej
wickszosci; logika reprezentatywnosci (b), keéra kladzie nacisk na
obecnos$¢ oséb reprezentujacych cale spektrum $rodowiska skupio-
nego wokot danej dyscypliny czy dziedziny; logika doskonatosci na-
ukowej (c), wedlug ktdrej organy te tworza osoby o najlepszym do-
robku naukowym.

Tradycyjnie w uczelniach dominowata logika oligarchiczna,
a w ciatach kolegialnych zasiadaly osoby majace co najmniej sto-
piert doktora habilitowanego i to one zasadniczo kierowaly uczelnia.
Ten mechanizm w duzej mierze przetrwal, o czym $wiadczy fake, ze

w niemal wszystkich uczelniach (poza GUMed) zdecydowang wigk-
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szo$¢ stanowia profesorowie i profesorowie uczelni. Jednak w przy-
padku kilku uczelni (np. UMK), w ktérych rada dyscypliny jest
nieliczna (w UMK ponizej 30 nauczycieli akademickich), w sklad
takiego organu wchodza automatycznie wszyscy nauczyciele akade-
miccy. W najmniejszym stopniu nowe organy charakteryzujg sie re-
prezentatywnoscig, tak jak np. w PS* czy UO. Najczeéciej stosowa-
nym rozwigzaniem sg formuly hybrydowe, ktére zapewne stanowia
wynik $rodowiskowych kompromiséw towarzyszacych tworzeniu
regul powolywania nowych organéw. Przykladem tego sa rozwia-
zania wprowadzone do Statutu UW czy Statutu PG (klasyczna for-
mula hybrydowa) lub po czgici réwniez do Statutu UWM, ktére
expressis verbis rezerwujg cz¢$¢ sktadu rad dla oséb wyrézniajacych sie
dorobkiem naukowym. W UAM logika doskonatosci naukowej do-
tyczy osob bez habilitacji, natomiast zadna uczelnia nie zdecydowata
sic na wprowadzenie czystej logiki doskonato$ci naukowej. Sa jednak
takie uczelnie (UJ, UO, UwB, UKW ), ktére wpisaly do statutéw, ze
w sktad rad wchodza gléwnie (lub wylacznie) profesorowie lub pro-
fesorowie uczelni. W tym sensie najbardziej wspdlna cecha nowych
organéw jest fake, ze powielaja hierarchie naukowa wynikajaca z uzy-
skanych stopni naukowych, poniewaz niemal we wszystkich przy-
padkach w sktad rady wchodza gléwnie profesorowie i profesoro-
wie uczelni. O ile jest czyms zrozumiatym, ze cztonkostwo w takich
radach powinno dotyczy¢ profesoréw, o tyle zakladanie, ze wszyscy
profesorowie powinni wchodzi¢ do rad (automatycznie), jest dzie-
dzictwem rad wydzialu, kedre do 2018 roku posiadaty uprawnienia
do nadawania stopni naukowych.

Nowe organy w strukturach uczelni to cickawy temat do ana-
liz z zakresu socjologii organizacji. Bez watpienia niniejszy rozdziat
ukazuje réznorodnos¢ zastosowanych rozwigzan strukturalnych i or-
ganizacyjnych, ale réwniez pewne podobienistwa w mysleniu o spo-
sobie funkcjonowania uczelni. Prawdziwym sprawdzianem beda dla
nich pierwsze kadencje funkcjonowania, bowiem w $wiecie akade-
mickim poza formalnymi strukturami istotna rol¢ odgrywa cata sfe-
ra nieformalnych wzoréw dzialania, ktére czgsto przybieraja forme

3 Interesujacy jest fake, ze w Statucie PS méwi si¢ o samodzielnych pracownikach nauko-

wych, cho¢ termin ten nie byt nigdy (i nie jest) formalnie zdefiniowany.
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zwyczajow i obyczajow akademickich. Ich wplyw na biezace funk-
cjonowanie uczelni jest trudny do przecenienia, dlatego najblizsza
dekada bedzie okresem formowania nowych organéw i ksztattowa-
nia wzoréw ich funkcjonowania. Jednoczeénie interesujgca wydaje
si¢ analiza ewentualnych zmian w statutach, tego, w jakim kierunku
beda one podazaly, gdyz projektowanie rad (skladu, strukeury, zakre-
su ich kompetencji) bylo pewnego rodzaju cksperymentem przepro-
wadzonym w warunkach dynamicznych przeobrazen w szkolnictwie
wyzszym. Najblizsze dwie kadencje pokaza, na ile zadania stawiane
przed nowymi organami s mozliwe do realizacji przy wybranych
rozwigzaniach statutowych, czy moze w tym obszarze potrzebne s
jakie$ usprawnienia. Niemniej jednak wydaje sie, ze rady dziedzin/
/dyscyplin weszly na trwale do pejzazu polskich uczelni, i pozostaje
pytanie, w ktérym kierunku beda ewoluowad.



Anna Machnikowska
(Uniwersytet Gdanski)

7. IARIADIANIE BADANIAMI NAUKOWYMI

Cele ustawodawcy

W uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce', odnoszac potrzebe reformy do badan naukowych, wskazano
m.in. na niewykorzystany potencjal badawczy uczelni, dotychczas
ograniczany — przy przeplywie ludzi, wiedzy, ustug, informacji i de-
cyzji — zakresem dzialania jednostek organizacyjnych uczelni, a cze-
sto jeszcze mniejszych strukeur — katedr i zaktadéw. Rozdrobnieniu
sprzyjaly nadmierne regulacje w randze ustawowej, petryfikujace sy-
stem zarzadzania badaniami naukowymi. Nastepstwem tej sytuacji
jest m.in.: spowolniony rozw¢j badan interdyscyplinarnych, niski
stopien umiedzynarodowienia kadry naukowej, nieadekwatny - do
jako$ci badan prowadzonych w kraju — stopien upowszechnienia
wynikéw w globalnym obrocie informacji naukowej oraz obnizona
sprawno$¢ uczelni jako instytucji badawczej, poddawana réwnie nie-
efektywnie, zdaniem ustawodawcy, procedurom ewaluacji (instytu-
cjonalnej i indywidualnej)™

Celem reformy jest zmiana tej sytuacji. Wymaga to krétkiego ko-
mentarza, odnoszonego nie do samych badan naukowych, lecz do
ich statusu w organizacji uczelni akademickich. Oczekuje on na od-
nowg, przy czym nie zostato przesadzone, czy bedzie nig redefinicja,
czy rekonstrukcja poszczegélnych elementéw tej pojemnej katego-
rii. Niezaleznie od kierunku niezb¢dne sg przeksztalcenia strukeural-
ne, obejmujace takze kompetencje decyzyjne i opiniodawcze. W or-
ganizacji powinno si¢ pojawi¢ odpowiednie miejsce dla wizjoneréw,

1 hteps://konstytucjadlanauki.gov.pl.
2 Problemy te byly identyfikowane juz wezesniej, zob. J. Michalska, Sporne kwestie strate-
gil rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego, Warszawa 2010.
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a takze dla tych, ktérzy dokonania tych pierwszych adaptuja do stra-
tegii i polityki naukowej. W tym samym obszarze nalezy si¢ tez spo-
dziewa¢ podmiotéw zarzadzajacych implementacja wynikéw owych
prac. Na koniec — truizm. Najwazniejsi sa badacze i ich wolno$¢,
sprawczo$¢ oraz komunikatywnoé¢. Dookreslenia zatem wymaga-
ja réwniez zasady odpowiedzialnosci wszystkich tych podmiotéw?,
a potencjalne konflikty intereséw — regul kolizyjnych.

Restrukturyzacji nalezy podda¢ takze regulacje, usuwajac te ha-
mujace rozwdj naukowy uczelni oraz te, ktére od dawna nie przyno-
sza zalozonych rezultatéw. Na wprowadzenie oczekuja normy ,ot-
wierajace” system. Wtedy pojawia si¢ w nim réwniez nowe tresciiich
relacje, w tym z udzialem wartosciowania®. To znacznie wigcej niz
opiniowanie niekt6rych dzialan uczelni przez zewngtrznych intere-
sariuszy oraz zamieszczanie kurséw dydakeycznych na uczelnianych
platformach informatycznych.

Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce

Wpisana w obecny model szkolnictwa wyzszego konfrontacja wol-
nosci naukowej z politykg naukowa prowadzong lub preferowana
przez panstwo przedstawia si¢ w przepisach ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (UPSWiN) naste¢pujaco. Wolnos¢ badan
wspoéltworzy autonomie uczelni (art. 3 i 11 ust. 3 UPSWiN) i nie
podlega dalszym unormowaniom. Druga warto$¢ uregulowano
szczegélowymi przepisami, stanowigcymi o administracyjnych for-
mach ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej. Jej podstawowymi
kryteriami s3: poziom naukowy prowadzonej przez uczelnie dziatal-
nosci, efekty finansowe badan i prac rozwojowych oraz ich wptyw na
spoleczenstwo i gospodarke. Ewaluacja, przeprowadzana cyklicznie,

3 A. Paliwoda-Matiolaniska, Odpowiedzialnosé spoleczna w procesie zarzqdzania przedsig-
biorstwem, Warszawa 2014.

4 Szerzej o liczacej juz wicle lat dyskusji na temat fikeji aksjologicznej neutralnosci w na-
ukach spolecznych — znana praca R.J. Bernstein, The Restructuring of Social and Poli-
tical Theory, Philadelphia 1976; thum. polskie: R.J. Bernstein, Odnowa teorii spolecznej
i politycznej, przel. ]. Grzymski, M. Kassner, A. Orzechowski, Wroctaw 2015, m.in.
s.72-73.
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odnosi si¢ do dyscyplin, w ramach kt6rych badania realizujg pracow-
nicy uczelni (art. 265, 267 UPSWiN). Wyniki ewaluacji s3 podstawg
przyznawania dyscyplinom kategorii naukowych, z ktérych najwyz-
sze uprawniaja uczelnie do wigkszej samodzielnosci, m.in. w zakre-
sie ksztalcenia studentéw i doktorantéw. Dziatalnos¢ naukowa jest
jednym z obowiazkéw nauczycieli akademickich zatrudnionych na
stanowiskach badawczych lub badawczo-dydaktycznych. Podlegaja
oni systemowi zadaniowego czasu pracy (art. 115 i 127 UPSWiN).
Rezultaty badan mogg by¢ komercjalizowane wedtug kazuistycznie
okreslonych regul (art. 148 i n. UPSWiN). Przedsigwzigcia naukowe
uprawniaja uczelnie i inne instytucje badawcze do tworzenia federa-
cji (art. 165 UPSWiN).

Normujac obligatoryjne treéci statutu uczelni oraz kompetencje
czgéci organdw uczelni, nie odniesiono si¢ bezposrednio do dziatal-
noéci naukowej. Wyjatek stanowi nadawanie przez senat stopni na-
ukowych i stopni w zakresie sztuki, z mozliwoscia wykonywania tego
prawa przez inny, okres’lony W statucie organ, z zastrzezeniem jedne—
go dla danej dyscypliny (art. 28 ust. 4 UPSWiN). Zarzadzanie bada-
niami naukowymi poddano ogélnym normom zarzadzania w uczel-
niach wyzszych. Z tej perspektywy gléwnym podmiotem jest rekeor.
Senatowi i radzie uczelni przypada uchwalanie strategii uczelni i za-
twierdzanie sprawozdania z jej realizacji, a takze monitorowanie za-
rzadzania uczelnia oraz przeprowadzanie oceny jej funkcjonowania
(art. 18 ust. 1, art. 23 ust. 2 pkt 2, art. 28 ust. 1 UPSWiN). Moze to,
szczegblnie wobec dziatalnoéci naukowej, przybraé forme réznorod-
nej, zmiennej aktywnosci organéw uczelni.

Stabilniejsze podstawy zarzadzania badaniami naukowymi nor-
muje statut. Obligatoryjnie okresla on typy jednostek organizacyj-
nych uczelni, funkeje kierownicze oraz zasady powotywania do ich
petnienia i odwolywania z nich. Uczelnie dysponuja w tej sprawie
szerokg swoboda, co wynika z brzmienia ustawy, a takze z dostgpno-
$ci form organizacyjnych dedykowanych prowadzeniu badan. Wy-
bér migdzy niektérymi z nich moze decydowaé o tym, czy uczelnia
jedynie administruje, czy juz zarzadza organizacja badan naukowych.

Inne elementy zarzadzania organizacja dzialalnoéci naukowej
moga pozostawaé poza statutem. Objecie ich ta forma regulacji i na-
danie im okre$lonego brzmienia — na podstawie generalnej dyspozy-
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cji o organizagji i funkcjonowaniu uczelni (art. 34 ust. 1 UPSWiN) -
jest jednak zasadne. Poszerza bowiem perspektywe proceséw zarza-
dzania badaniami naukowymi. Zmienia tez postrzeganie samego sta-
tutu tak szczegblnej organizacji, jaka jest uczelnia’.

Larzadzanie badaniami naukowymi w statutach uczelni

Uwagi wprowadzajace

W obecnym stanie prawnym i faktycznym zarzadzanie badaniami
naukowymi moze si¢ przyczyni¢ do kolejnego zréznicowania uczel-
ni. Ma to réwnie silny wplyw jak ich potencjat badawczy i metody
angazowania §rodkéw finansowych. Autonomia uczelni w zakresie
organizacji badan naukowych jest wigksza niz w obszarze ksztalce-
nia. Pozostaje réwniez podatna na nowe rozwigzania, poniewaz licz-
ba tych stosowanych wezesniej nie byta znaczna.

Z tych okolicznosci skorzystata cz¢$¢ srodowiska akademickiego.
Nie byta to natomiast powszechna reakcja. W niekedrych statutach
poprzestano na obligatoryjnych zmianach, nieznacznie je uzupelnia-
jac. Nie wynikato to z merytorycznej konfrontacji status quo i alter-
natywy, lecz z zaniechania i milczacego przyzwolenia spofecznosci
akademickiej. Ta konstatacja moze mie¢ znaczenie dla analizy kry-
tyki warunkéw i zasad organizacji dziatalnosci badawczej w uczelni,
wyrazanej przed wprowadzeniem reformy ustrojowej i po jej wpro-
wadzeniu®.

5 Symptomatyczne dla normatywnego statusu badari naukowych pod rzadami poprzed-
niej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, mimo ze takze wéwezas funkcjg uczelni
byta dzialalno$¢ naukowa, byly publikacje szczegétowo analizujace tresci ustawowe,
a jednocze$nie niewyrézniajace wsréd nich faktu akeywnosci badawezej. Ilustruje to
m.in. obszerna praca, w tym jej spis tresci i indeks rzeczowy: W. Sanetra, M. Wierz-
bowski (red.), Prawo o szkolnictwic wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013.

6 Nasuwa si¢ pytanie, czy taka postawa czedci Srodowiska naukowego wynikata z postrze-
gania wlasnego zaangazowania w zmiany jako dzialania przenoszacego na badaczy i na-
uczycieli akademickich odpowiedzialnos¢ za dokonany wybér, a tym samym — w ich
ocenie — pozbawiajacego ich wolnosci, jaka sie cieszyli, bedac tylko krytycznymi ob-
serwatorami rzeczywistosci. Szerzej na temat leku podstawowego (fenomenologii spo-
fecznej) zob. M.R. Kaczmarczyk, Aporia wolnosci, Torun 2019, s. 280-281.
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Jest réwniez grupa statutéw, ktérych postanowienia co do dzia-
talnosci badawczej sa lapidarne. Niekiedy ich rozwinigcie nastgpuje
w regulaminach rad dyscyplin naukowych. Nie jest to jednak regu-
fa, ponadto cz¢sé¢ rad dyscyplin ma waskie uprawnienia, co powodu-
je, ze nawet skupienie uwagi na tych dokumentach nie uprawnia do
stwierdzenia istotnej zmiany fadu organizacyjnego dziatalnoéci na-
ukowej w tej grupie uczelni.

W wariantach legislacyjnych stosowanych przez uczelnie nie
mozna poming¢ sytuacji prawnej tych uczelni, ktére w 2019 roku zde-
cydowaly si¢ na udzial w konkursie na uczelni¢ badawczg’. Te, kedre
otrzymaly éw specjalny status, wprowadzily do swoich systeméw za-
rzadzania dodatkowa organizacje i procesy decyzyjne dedykowane
dzialalnosci naukowej. Rozwazenia wymaga kwestia, czy pominigcie
tych elementéw w statutach wynikato z uzasadnionego ekonomicz-
nie i socjologicznie zamiaru realizowania zmian dwutorowo.

W chwili przygotowywania statutéw wynik konkursu nie byl
znany. Niekt6re uczelnie mogly natomiast przyjaé zatozenie, ze zo-
stang jego beneficjentami i wykorzystaja to, by ambitne zmiany wpro-
wadza¢ poprzez plan podniesienia jakosci badan naukowych (bedacy
warunkiem zlozenia aplikacji). Przykladem jest zestawienie Statutu
Uniwersytetu Jagiellonskiego z trescig regulacji opracowanych na po-
trzeby osiagnigcia wskaznikéw deklarowanych przez UJ w programie
»Inicjatywa doskonatosci — uczelnia badawcza”. Inne uczelnie mogly
potraktowaé 6w plan jako rezerwowy zaséb koncepcji ustrojowych;
dowolnie modyfikowanych oraz stopniowo transferowanych do in-
frastruktury prawnej i badawczej.

Uzasadnia to zainteresowanie zwigzkiem mig¢dzy rozwigzaniami
zastosowanymi przez uczelnie, ktdre otrzymaly status badawczych,
aich zewnetrznym dofinansowaniem. W najblizszych siedmiu latach
ich subwencja bedzie wyzsza o 10%. Wielokrotnie méwiono o tym
w dyskusji na temat tempa i skali post¢pu polskich uczelni w warun-
kach statego, zanizonego poziomu ich finansowania. Czy nowy, skon-
solidowany kapitat okaze si¢ istota reformy zarzadzania naukowq ak-
tywnoécia uczelni, czy tylko jednym z jej elementéw? Odpowiedzi
nalezy si¢ spodziewaé po analizie wickszej grupy jednostek, w tym

7 heeps://www.gov.pl/web/nauka [dostep: 30.03.2019 r.].
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tych, ktére prowadza zaawansowane jakosciowo badania w jednej lub
kilku dyscyplinach, lecz nie uczestnicza w programie ,,Inicjatywa do-
skonatosci”

Nie reformujgc modelu zarzadzania, tylko nieliczne uczelnie za-
chowajg profil naukowy. Skonsoliduja, wiasnymi przedsigwzigciami
iz udzialem panstwa, dost¢pne, wartosciowe zasoby badawcze. Obok
pozostang uczelnie zawodowe. Poszerzeniu ulegnie trzecia katego-
ria jednostek. Wehlaniajac pozostale, stang si¢ one konglomeratem
uczelni dydaktycznych, przy czym niektére z nich beda prowadzi¢
ksztalcenie na poziomie akademickim, wykorzystujac, utrzymy-
wany w tym celu, dostgp do kadry naukowej. Wéwczas degraduja-
cych zmian moga doswiadczy¢ niektdre uniwersytety i politechniki.
To ryzyko réwniez moglo zawazy¢ na zréznicowanym zaangazowa-
niu czgéci srodowisk akademickich w nowa organizacje dziatalnosci
naukowej i w nadanie jej ustrojowego priorytetu. Niektdre uczelnie
zdecydowaly o powaznych zmianach, by zachowa¢ szanse na utrzy-
manie obecnej pozycji. Pozostale potraktowaly te kwesti¢ z umiar-
kowanym zainteresowaniem?®. Moglo to wynika¢ zaréwno z blednej
oceny charakteru i nastepstw obecnej reformy’, jak i przeciwnie —
z oszacowania wlasnych zasobéw, niewystarczajacych do tego, by
w pelni sprosta¢ nowemu wyzwaniu'’.

8  Ma na to wplyw wicloletnie przekonanie o stabilnej pozycji wszystkich, choé¢ réznia-
cych si¢ od siebie, uniwersytetéw i politechnik. Podejmowane wczesniej dziatania
dywersyfikujace uczelnie za pomoca kryterium jakosci prowadzonych tam badan na-
ukowych (m.in. instytucja KNOW) spotykaly sie z krytyka czesci $rodowiska aka-
demickiego, zob. D. Antonowicz, Migdzy sitq globalnych proceséw a lokalng tradycjg.
Polskie szkolnictwo w dobie przemian, Torui 2015, s. 339-340. Réwniez obecnie, gdy
czg$¢ uczelni zdecydowala si¢ na daleko idaca reorganizacje, by aspirowaé do kategorii
badawczej, lecz nie otrzymata owego statusu, niektdre grupy naukowcéw uznaja owe
reformy nie tylko za bezuzyteczne, ale takze szkodliwe, dezintegruja one bowiem, ich
zdaniem, tradycje uniwersytetu, w tym relacje ,,mistrz—uczent’, zob. krytyka Statutu
Uniwersytetu Slaskiego przez jednego z kandydatéw na rektora US w kampanii wy-
borczej w 2020 r.: hteps://www.kk.us.edu.pl/kandydat/program.pdf.

9 Problem nie jest nowy, zob. A. Dziedziczak-Foltyn, Strategie uczelniane — antycypa-
¢ja, translacja czy pseudokonformizacja celdw polityki rozwoju szkolnictwa wyzszego?,
[w:] J. Dworak, J. Jaworski (red.), Zarzgdzanie szkolg wyzszq. Dylematy i wyzwania,
»Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowej w Gdansku” 2011, nr 14

10 Takze uczelnie z pierwszych trzydziestu miejsc w rankingach krajowych dysponuja

bardzo zréznicowanym potencjalem badawczym, co faktycznie ujawnia dopiero ze-
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze najcze¢sciej nowe postanowienia sta-
tutowe dotyczyly rad dyscyplin naukowych lub rad naukowych in-
stytutéw. Uczynilo to rady — w czgéci uczelni — pierwszoplanowym
symbolem zmian. Niekoniecznie oznaczalo modernizacjg, czasem
polegato na przekazaniu tylko kompetencji innych podmiotéw. Ko-
lejne mozliwosci w dziatalnosci na rzecz rozwoju badan, podmio-
towe i przedmiotowe, artykulowano rzadziej. Tam, gdzie doszto do
zmiany, przybrala ona posta¢ zarzadzania procesowego'' lub jego
czgéciowej implementacji. W pierwszym przypadku w statucie po-
jawilo si¢ kilka nowych elementéw spdjnie zespolonych, utatwiaja-
cych koordynacje rozwoju naukowego oraz jego korelacje z polity-
kg kadrows i polityka ksztalcenia. Z przyjetych w tych uczelniach
norm mozna wyprowadzi¢ preferowane zachowania organizacyjne,
zidentyfikowa¢ zasady projektowania dziatan i ich podatnos¢ na ela-
styczne modelowanie oraz jakosciowa weryfikacje. O tym, czy wpisu-
ja sic one w model ,nowego zarzadzania publicznego”, czy blizej im
do ,,dobrego rzadzenia’, rozstrzygnie praktykowanie nowych przepi-
sow. Celem pierwszego modelu jest wywolanie zmiany nakierowanej
na efekty, powstajace w relacjach konkurencji i wspétpracy. Wzoruje
si¢ on na niekedrych aktywnosciach uczestnikéw rynku. Natomiast
model ,,dobrego rzadzenia’, preferujac sieciowy sposdb zarzadzania,
ukierunkowuje dziatania na potrzeby oraz na budowanie warunkéw
spofecznego porozumienia. Wystepujace w nim relacje odwolujq sie
do zasad réwnosci i wspotzaleznosci'?. Nowej architekturze organi-
zacji powinna towarzyszy¢ nowa kultura.

Inny typ podejscia do zmiany reprezentuje, zastosowana w czgsci
statutéw, metoda ,punktowych” norm. Nie spetniaja one kryteriéw
procesowego zarzadzania organizacja, poniewaz nadal umozliwia-
ja dominacje¢ jednostkowych czynnosci podejmowanych przez poje-

stawienie liczby, pochodzacych stamtad, publikacji obecnych w obiegu mi¢dzynaro-
dowym, aplikacji zlozonych w konkursach na dofinansowanie oraz analiza badawczej
wspélpracy z innymi podmiotami.

11 P. Grajewski, Procesowe zarzgdzanie organizacjg, Warszawa 2012; A. Bitkowska, Za-
rzqdzanie procesowe we wspdlezesnych organizacjach, Warszawa 2004.

12 N.Kolczyniska, Funkcjonowanie administracji publicznej w koncepcji New Public Mana-
gement, [w:] Cz. Szmidt (red.), Aktualne wyzwania zarzqdzania i ekonomii, Warszawa

2013,s. 151.
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dyncze komoérki i strukeury uczelni lub wobec nich. W ograniczo-
nym zakresie wykorzystuja wiedze, kompetencje i umiejetnoscei calej
organizacji. To paradoks, kiedy w uczelniach réwnoczesnie sa prowa-
dzone badania naukowe nad teoriami zarzadzania oraz teoriami roz-
woju spolecznego.

Zakres zmian

Najczeéciej stosowane rozwigzania zorientowane na dziatalno$¢
badawcza uczelni obejmowaly: przeksztalcenia w organizacji pod-
stawowych jednostek uczelni, przy zréznicowanym odniesieniu tej
zmiany do dyscypliny naukowej, powotanie struktur dedykowanych
prowadzeniu lub koordynowaniu ogélnouczelnianej polityki nauko-
wej, przeniesienie na rady dyscyplin lub rady naukowe instytutéw
uprawnien senatu w zakresie postgpowan o nadanie stopnia nauko-
wego, przy — réwniez wielowariantowym — przyznaniu owym radom
dodatkowych uprawnien, wzmocnienie wplywu kryteriéw polityki
naukowej na polityke kadrowa, a takze uwzglednienie w zarzadzaniu
badaniami naukowymi mechanizméw ekonomicznych. Zmiany ob-
jely tez model partycypacji i reprezentacji nauczycieli akademickich
w podmiotach opiniujaco-doradczych, zaangazowanych w organiza-
cje i zarzadzanie badaniami naukowymi.

Z analizy statutéw mozna takze wyprowadzi¢ wniosek, ze czg¢séé
uczelni wytyczyla zakres zmian, stosujac podejécie ,przyrostowe”,
a czg$¢ zdecydowata o podejsciu iteracyjnym. Pierwsze z nich zaktada
wprowadzenie od poczatku skonkretyzowanego w pelni rozwigzania
z przypisana lista wszystkich funkcjonalnosci. W tym przypadku we-
ryfikacja nastepuje dopiero po uruchomieniu calego przedsiewzigcia.
Zmiana polega potem na dotaczeniu nowego elementu. Podejscie ite-
racyjne ma w podstawie tylko ogélng koncepcje — w tym przypadku
proceséw zarzadezych dedykowanych dziatalnosci naukowej uczel-
ni. Jej wprowadzenie jest szybsze, cho¢ stopniowe, z réwnoczes-
na ewaluacja kazdego kolejnego i juz funkcjonujacych elementéw.
W ten sposdb krdcej jest uzyskiwana informacja zwrotna. Korekty
sa przeprowadzane na dowolnym elemencie juz dziatajacego systemu
iz uwzglednieniem skutkéw takiej zmiany dla calego systemu.
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Podejécie iteracyjne jest widoczne przede wszystkim w statutach
uczelni, w ktérych uregulowano modulowe rozwigzania (w tym po-
przez kompetencje podmiotdw zarzadczych) zawierajace, wraz ze
zmiang, mozliwo$¢ szybkiej ewaluacji jej skutkéw i korekty, przy wy-
korzystaniu informacji pochodzacych z réznych zrédet.

Nowa organizacja uczelni

Cz¢$¢ uczelni, by wzmocni¢ zarzadzanie dziatalnoscig naukows,
przeprowadzita istotng reorganizacj¢. Jej elementem bywa, w za-
leznosci od postanowien danego statutu, konsolidacja aktywnosci
naukowej lub dydaktycznej®® oraz jej usieciowienie'®. Druga z tych
zmian polega m.in. na likwidacji lub sptaszczeniu wewngtrznej struk-
tury jednostek odpowiedzialnych za badania naukowe. Ma to na celu
zwickszenie mozliwosci bezposredniej wspdlpracy wszystkich pra-
cownikéw takiej jednostki oraz nadawanie jej modutowych form,
a takze prac¢ indywidualng (np. konkretne zadanie badawcze lub
projekty dlugofalowe). Charakterystyczne dla tej koncepciji jest wy-
odrebnienie, w réznej formie, jednostek organizacyjnych dedykowa-
nych wylacznie lub przede wszystkim dziatalnosci badawezej. Te role
powierzono w wickszosci przypadkéw instytutom lub katedrom,
ktére pozostawiono w strukturze wydziatu, lecz modyfikowano zna-
czaco jego wewnetrzny podzial zadan i kompetencji'® lub przenoszo-
no poza wydzial wickszo$¢ aktywnosci dydaktycznej. W ten sposéb
funkcjonowanie wydziatu skupiono na organizacji badan'®. Niekts-
re jednostki naukowe zlokalizowano poza wydzialem, powierzajac
im zazwyczaj prowadzenie badan interdyscyplinarnych lub innych
o szczegdlnym znaczeniu dla uczelni'. Sg tez uczelnie, ktdre zdecy-

13 Przykladem jest URz oraz UAM.

14 Takie rozwigzanie zastosowano m.in. w US — instytuty bez wewnetrznej struktury,
oraz w tych uczelniach, gdzie zdecydowano, by w ramach wydzialéw funkcjonowaly
tylko instytuty (jezeli na wydziale s3 prowadzone badania z zakresu kilku dyscyplin)
lub tylko katedry (tzw. wydzialy jednodyscyplinowe — m.in. UWM, UG).

15 M.in. statuty: AGH, UMCS, UJK, UO, US, USz, UWM.

16 Tego rodzaju rozstrzygnigcia zawieraja m.in. statuty: UAM, UW, PW.

17 W niektérych przypadkach noszg one réwniez nazwe instytutu (PS), a w pozosta-

tych otrzymaly nowe oznaczenia, np. centra badawcze, naukowe lub uniwersyteckie

(m.in.: AGH, PG, UWr, UMK, UAM).
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dowaly o jednoznacznym funkcjonalnym podziale na jednostki dy-
daktyczne i badawcze'®.

W niektérych uczelniach statut ustanowit zaleznos¢ bytu takich
jednostek od statusu dyscypliny naukowej, w ktérej sa tam prowadzo-
ne badania. Mowa o spelnianiu przez dyscypling kryteriéw, odpo-
wiednio: poddajacych ja ewaluacji lub przypisanych do konkretnych
jej wynikéw — posiadanie przez dyscypling kategorii uprawniajacej
do samodzielnego nadawania stopni lub nawet kategorii wyzszej".
Egzekwowaniu nalezytej jakosci pracy badawczej ma tez stuzy¢
mozliwos$¢ likwidacji katedry, jezeli dorobek naukowy jej pracow-
nikdéw zostanie uznany za niewystarczajacy w trakcie wewnetrznej
ewaluacji®.

Reorganizacji najwickszych jednostek uczelni towarzyszy organi-
zacyjne umocowanie wewnatrzuczelnianej mobilnosci pracownikéw
naukowych. Przykladem jest wprowadzenie zasady przynaleznosci
pracownika do instytutu, bez dodatkowego przypisania do mniej-
szych strukeur, np. katedr, zaktadéw i pracowni. Przenoszenie aktyw-
nosci badawczej w ramach calej uczelni jest realizowane w dwéch wa-
riantach. Jeden czg¢éciowo formalizuje taka mobilno$¢, przewidujac
uzyskanie zgody od kierownictwa jednostki macierzystej albo kie-
rownictwa uczelni®, lub faczy te sytuacje z wykonywaniem zadan
przez naukowca w jednostce specjalnie wyodrebnionej dla takich po-
trzeb (np. centra badawcze). W niekedrych uczelniach zdecydowa-
no si¢ pozostawi¢ swobodg¢ pracownikowi, ktéry decyduje, czy obok
swojej podstawowej aktywnosci dodatkowo w ramach uczelni posze-
rzaja o inne badania realizowane incydentalnie lub dtugoterminowo,
indywidualnie lub zespolowo (taka grupa tez powstaje z inicjatywy
samych jej uczestnikdw)?. Pierwszenistwo w tej materii cz¢$¢ statu-
téw przyznala badaniom interdyscyplinarnym?®.

18 Zob. Statut USz — wydzialy i instytuty.

19 M.in. statuty: UAM, UW, UJK, UWM, UMK, UwB, UKW, PS.

20 Rozwigzanie katedry przez rektora na wniosek dyrektora instytutu, zob. Statut USz.

21 Przykladem sa postanowienia Statutu UL przewidujace dla tej kwestii kompetencie
rektora (dzialajacego z wilasnej inicjatywy lub na wniosek).

22 Powotanie modulowo funkcjonujacych zespoléw badawczych usankcjonowano m.in.
w statutach: UW i UMCS.

23 Statuty: UJK, UWM, UMK, UwB.
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Wyodr¢bniajac jednostki dedykowane badaniom naukowym,
nickiedy wskazywano takze na obowigzki ich kierownictwa. Doty-
czy to zazwyczaj dyrektoréw instytutdw, rzadziej dzickanéw, a cza-
sem takze kierownikéw katedr, ktérym powierzano wprost orga-
nizacj¢ dziatalno$ci naukowej i czyniono ich odpowiedzialnymi za
realizacj¢ tego zadania Rzadziej decydowano si¢ na odniesienie do
kwalifikacji oczekiwanych na tych stanowiskach. Preferowane kryte-
ria moga si¢ jednak pojawi¢, szczeg6lnie w tych uczelniach, ktérych
statuty przewidujg konkursy poprzedzajace powierzenie zadan z za-
kresu zarzadzania dziatalno$cig naukowa*.

Wzmocnieniu efektywnoséci lub wypracowaniu nowej polity-
ki naukowej ma réwniez stuzy¢, nie zawsze widoczny z poziomu sta-
tuty, inny, wewngtrzuczelniany transfer nauczycieli akademickich.
Polega on na przejéciu, wymiernej liczbowo, grupy pracownikéw
ze stanowisk badawczo-dydaktycznych na stanowiska dydakeyczne
(obowiazujace przepisy wymagaja zgody zainteresowanego). W cze-
$ci uczelni skutkuje to réwniez zmiang przynaleznosci organizacyj-
nej, lecz nie stanowi to reguty. Przegrupowanie nauczycieli akademic-
kich ma spowodowaé zmiang skladu zbioru pracownikéw, ktérych
dorobek — w ramach reprezentowanej dyscypliny — jest poddawany
zewnetrznej ewaluacji. Pozostawienie na stanowiskach badawczych
i badawczo-dydaktycznych oséb, ktére osiagaja wyrdzniajace wy-
niki naukowe (jako$¢ i aktywnos¢), zwicksza szanse na otrzymanie
przez dang dyscypling wysokiej kategorii. Tym dziataniom towarzy-
szy wprowadzenie do niektérych statutéw stanowczych i rozbudo-
wanych tresci dotyczacych naukowych powinnosci cztonkéw spo-
lecznosci akademickiej®.

Zarzadzanie prowadzeniem badai naukowych poprzez zarza-
dzanie strukturg stanowisk to nowe zjawisko. Modyfikuje ono do-
tychczasowq stabilno$¢ warunkéw zatrudnienia, réznicuje wyrazniej
zadania i taczace si¢ z tym prawa i obowiazki, a przy tym jest dla ca-
lej spotecznosci akademickiej widoczne i konkretne. Fakeyczny sto-

24 Zasadg obsady stanowisk w drodze konkursu zawarto m.in. w statutach: USz i UJK.

25 M.in. w Statucie PS, ktéry wyréznia si¢ na tle pozostalych statutéw liczbg i rodzajem
bezposrednich odniesient do dzialalnosci naukowej, zawarto zobowiazanie nauczycieli
akademickich do poszukiwania kierunkéw badan o duzym znaczeniu dla spoleczen-

stwa lub gospodarki, a takze do ustawicznego podnoszenia kwalifikacji naukowych.
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pient zaangazowania w prace badawcze decyduje o miejscu pracowni-
ka w organizacji, lecz takze o jej wewngtrznej strukeurze i niektérych
zasadach funkcjonowania. Przejawem takiego zwiazku jest decyzja
kilku uczelni o przyporzadkowaniu wszystkich reprezentantéw da-
nej dziedziny do wydzialu, w kedrym owa dyscyplina dominuje®.

Czg$¢ uczelni zdecydowata o wyborze dotychczasowego modelu
funkcjonowania z uwzglednieniem nowego zakresu wladzy rekeora.
Utrzymujac wydzialy, pozostawily tez w ich strukturach zespolenie
dziafalno$ci badawczej i dydaktycznej”. Nie zmienily istotnie pro-
porgji stanowisk badawczo-dydaktycznych i dydaktycznych. Wpro-
wadzily natomiast doradcze gremia lokowane na poziomie ponad-
wydzialowym. Sg one forma partycypacji spolecznosci akademickiej
w zarzadzaniu uczelnig lub jednym z mechanizméw zarzadzania
dzialalno$cig badawcza przez rektora (np. obieg informacji, obsada
stanowisk).

W ramach reorganizacji powotano w uczelniach komérki ma-
jace na celu koordynacj¢, na poziomie uczelni, dziatan poszczegél-
nych jednostek. Mowa tu m.in. o nowych podmiotach zajmujacych
sic opracowywaniem lub monitorowaniem polityki badawczej, a tak-
ze polityki kadrowej w kontekscie potrzeb polityki naukowe;.

Z brzmienia analizowanych statutéw mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek o istnieniu dwéch tendencji w dziataniach reformatorskich.
Pierwsza jest skupienie uwagi i kazuistycznej redakeji na strukeu-
rze jednostek uczelni. Znacznie mniej miejsca zajmujg tu procesy za-
rzadcze. Nieobecnos$¢ nie oznacza swobody dziatania lub wyboru
tzw. zwinnego zarzadzania, poniewaz na oba wptywa ,nadregulacja”
pierwszej z wymienionych kwestii. W konsekwencji to, co nieunor-
mowane, réwniez jest poddawane zachowawczej interpretacji. Dru-
ga, tym razem pozytywna tendencja to instytucjonalne wzmocnienie
w wigkszosci statutéw naukowej tozsamosci uczelni mimo pewnych
utomno$ci w realizacji tego zamierzenia.

26 Statut UMK.
27 Rozwigzania przyjete w statutach m.in.: UJ, UMK, UJK, UG, UWM, UO, PG, PW, PL..
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Rady dyscyplin naukowych, rady naukowe instytutéw

Ze wzgledu na powszechno$¢ postanowien statutéw uczelni o radach
dyscyplin naukowych lub radach naukowych instytutéw staly sie one
drugim, po zmianie organizacji jednostek podstawowych, przejawem
reformy. Skoro senat scedowal na nie uprawnienia do przeprowadza-
nia postepowan o nadanie stopnia naukowego, oznacza to, ze rady
otrzymaly status organéw uczelni. W nielicznych statutach przewi-
dziano inne rozstrzygnigcie polegajace na przyznaniu radom funkeji
pomocniczej lub powierzeniu ambitnych kompetencji, lecz niewy-
magajacych atrybutu organu®.

Pozycjonujac rady dyscyplin lub rady naukowe instytutéw w ustro-
ju uczelni, zastosowano jeden z kilku wariantéw. Pierwszy wkompo-
nowuje rady we wzmiankowane juz wyodrebnienie jednostek organi-
zacyjnych dedykowanych dzialalnosci naukowej (w ramach lub obok
wydzialéw). W takim przypadku czesto jednostka tego rodzaju jest
instytut reprezentujacy jedna dyscypling, kierowany przez dyrekrora,
ktérego podmiotem pomocniczym bywa rada instytutu oraz rada na-
ukowa instytutéw?. Druga z nich stanowi odpowiednik rady dyscy-
pliny naukowej funkcjonujacej w strukturach pozbawionych podzia-
16w na zadania badawcze i dydaktyczne (czgs¢ wydzialéw). Ocena
sprawnosci tego modelu zarzadzania dziatalnoscia naukows zalezy
od zestawienia konkretnych uprawnien wszystkich trzech podmio-
téw (dyrektor, obie rady) i wynikajacych z nich zaleznosci.

Wzmocnieniu pozycji rady naukowej instytutu sprzyja podpo-
rzadkowany gtéwnie badaniom naukowym zakres obowiazkéw dy-
rektora instytutu, inaczej niz w przypadku statusu dziekana wy-
dziatu®. Rada naukowa instytutu i dyrektor maja wspélny cel, fatwiej
tez zidentyfikowa¢ jego punkt odniesienia w wydzielonej jednost-
ce — jedna dyscyplina i osoby zatrudnione na stanowiskach dedy-

28 W tych uczelniach senat zachowal swéj udziat w postgpowaniach o nadanie stopnia
doktora i doktora habilitowanego lub powierzy! to innej jednostce (czgs¢ lub calos¢
procesu) — np. zespolom lub komisjom ds. nadawania stopni naukowych, m.in. statuty:
PWr, PE, UL, UZ.

29 M.in. US, UO, UJK.

30 Przykladem sa nastgpujace obowiazki dyrektora w pelni wyodrebnionego instytutu:
m.in. opracowanie strategii rozwoju dyscypliny i organizacja dziatalnosci naukowe;j,
prowadzenie gospodarki finansowej — zob. Statut USz.
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kowanych badaniom (badawcze i badawczo-dydakeyczne). Jezeli
jednoczesnie w statucie przewidziano powiazanie rad naukowych in-
stytutéw z ogdélnouczelnianymi podmiotami dedykowanymi tym sa-
mym, z wyjatkiem nadawania stopni, aktywnosciom, dziatania owych
rad uzyskujg efektywne sprz¢zenie zwrotne. Dopetnieniem jest sku-
teczniejsze, w skali jednostki organizacyjnej, jaka jest instytut, wyeg-
zekwowanie realizacji calego zakresu uprawnien rady naukowej in-
stytutu (np. w odniesieniu do polityki kadrowej ksztaltowanej przez
dyrektywy pochodzace od rady naukowe;j).

W wariancie, ktérego podstawa pozostal wydzial, na usytuowa-
nie rady dyscypliny naukowej ma wplyw wigcej czynnikéw. Wymie-
niajac pierwszy z nich, nalezy wskaza¢ na homogeniczno$¢ wydziatu
lub jego wielodyscyplinowo$¢. Drugim determinantem jest ewentu-
alna obecnos¢ rady wydziatu lub jej nastepey dziatajacego pod nowa
nazwa®. W niektorych uczelniach rady wydzialu zachowaly nawet
status organu, tym razem na mocy statutu. Jezeli skfad obu rad jest
zdecydowanie inny, a wérdd spotecznosci wydziatu nie ma powszech-
nej woli skupienia si¢ na rozwoju naukowym wydziatu, druga rada
jest w stanie, przy biernej postawie dziekana, nieformalnie blokowa¢
realny wplyw rady dyscypliny na funkcjonowanie wydziatu. Trzecim
podmiotem jest dzickan, dysponujacy, podobnie jak rada wydziatu
lub jej odpowiednik, zréznicowanym w poszczegdlnych statutach za-
kresem wiadzy. Czasem obejmuje on réwniez zarzadzanie badania-
mi naukowymi®*>. Woéwczas dzialalnos¢ naukowa moze ,konkuro-
wal” o uwage dziekana z innymi jego obowiazkami i aktywnosciami
wydziatu. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, kiedy dziekanowi zostata
przypisana osobista odpowiedzialno$¢ za wyniki naukowe wydziatu.
Poszerza si¢ wtedy obszar jego wspdtpracy z rada dyscypliny i wzra-
sta prawdopodobieristwo synergii.

Na tréjpodzial podmiotowy (dzickan i dwa rodzaje rad) nakta-
da si¢, w wydzialach wielodyscyplinowych, réwnolegta obecno$é kil-
ku rad dyscyplin. Nalezy mie¢ na uwadze zwigkszenie liczby takich
przypadkéw z powodu konsolidacji struktury wydzialéw przeprowa-

31 Zob. statuty: AGH, UW, UJ, UMK, UL (w tym rozwiazania powolujace gremia
o zblizonym do rad wydzialu charakeerze, np. kolegium wydziatu).
32 Zob. Statut UW.
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dzonej przez czgé¢ uczelni. W takiej sytuacji znaczenia nabiera ko-
ordynacja, czytelnos$¢ i kompletnos¢ podziatu zadan oraz swoboda
zréznicowanego dziatania wzgledem poszczegélnych dyscyplin re-
prezentowanych na tym samym wydziale. Lektura statutéw regulu-
jacych taki model organizacji dowodzi, ze sprostanie temu wyzwa-
niu nie jest tatwe”. Przywolane uwarunkowania duzych jednostek
organizacyjnych nie sa natomiast, o ile reformatorzy mieli jasna kon-
cepcj¢ oraz poparcie spolecznosci akademickiej, przeszkoda do przy-
znania radom dyscyplin naukowych, niezaleznie od ich instytucjo-
nalnego otoczenia, wymiernych uprawnienn w zakresie zarzadzania
dziatalnoscig naukowa®. By tak si¢ stalo, zadbano zaréwno o tre§é
uprawnien rad, jak i o mechanizmy ich implementacji na poziom co-
dziennego funkcjonowania wydziatu, takze gdy nie odnosza si¢ bez-
posrednio do dzialalnosci badawczej, m.in. w procedurach zatrud-
nienia i dystrybucji rodkéw finansowych.

W uczelniach, w ktérych rad wydziatu nie odtworzono, rady dy-
scyplin naukowych moga si¢ kojarzy¢ nie tylko z silniejsza niz do-
tychczas reprezentacja intereséw naukowych w podstawowych jed-
nostkach organizacyjnych, lecz takze z ich pierwszenstwem przed
interesami wydzialu w obszarze ksztalcenia (z punktu widzenia do-
tychczasowych doswiadczen niektérych wydzialéw byto to jedynie
przywrédcenie réwnowagi zaburzonej od czasu boomu edukacyjne-
go zainicjowanego w drugiej potowie lat 90. XX wicku). Nie zawsze
taka zmiana ma miejsce. Dotyczy to m.in. sytuacji, kiedy skfad rady
i jej kompetencje zblizaja ja do rady wydziatu oraz kiedy wraz z nowa
pozycja dziekana pojawia si¢ przekonanie, ze rola rad powinna pozo-
sta¢ opiniodawcza i drugoplanowa. Skutkuje to faktycznym ograni-
czaniem statutowych uprawnien poprzez ich pomijanie w szczegéto-
wych procedurach porzadku prawnego uczelni (np. regulaminy: rady
dyscypliny, organizacyjny, pracy, wynagradzania, przeprowadzania
ocen okresowych, dzialania komisji konkursowych). W takich wa-
runkach fatwiej o powielenie poprzednich do$wiadczen i pozosta-
wienie radzie przede wszystkim sprawy nadawania stopni nauko-

33 Tytutem przykladu: réznica pozycji rady dyscypliny w U] (stabsza pozycja) i UW oraz
UWr.
34 Zob. Statut PS.
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wych®. W konsekwencji, zamiast wykorzysta¢ potencjal nowego
organu, jego obecno$¢ zostaje sprowadzona do odciazenia senatu od
pracochtonnych, zmudnych postgpowan w sprawach przyznawania
stopni naukowych.

Suma indywidualnego funkcjonowania kilkunastu czy kilkudzie-
sieciu rad dyscyplin nie tworzy automatycznie nowej jakosci. Obok
wzmiankowanych juz treéci uprawnien rad znaczenia nabiera mozli-
wo$¢ ich wspélpracy w wymiarze horyzontalnym oraz wertykalnym.
W niektdrych uczelniach obok rad dyscyplin utworzono rady szko-
ly dziedzinowej lub rad¢ ogélnouczelniang. Takie rozwigzania bywa-
ja poszerzane o relacje rad dyscyplin z gremiami odpowiadajacymi
za polityke ksztatcenia lub polityke personalng. W tej sprawie rozni-
ce miedzy modelami, z jakich korzystaly uczelnie, s bardzo wyraz-
ne. Jedne ustanowity odpowiednie instytucje i procedury, inne catko-
wicie tego zaniechaly, traktujac zarzadzanie dziatalnoscia badawcza
uczelni jako tozsame z zarzadzaniem dyscypling naukowa, kazda
osobno. Utrudnia to skalowanie polityki naukowej wzgledem calej
uczelni i jej, nie tylko naukowej, aktywnosci. Dodatkowo poteguje
ryzyko ,wtdrnego rozwoju” i ,chowu wsobnego” tak zarzadzanego
bytu dyscyplin naukowych.

W uczelniach, ktdrych statuty odniosty si¢ do dziatania rad dy-
scyplin w pojemniejszej przestrzeni niz dyscyplina, przewidziano
m.in. funkcjonowanie interdyscyplinarnej komisji ds. stopni** lub
strukture dwustopniows: rady naukowe dyscyplin i rady naukowe
dziedzin albo rady naukowe instytutéw i rada na poziomie uczelni®.
Opracowuja one rekomendacje w zakresie poszczegélnych elemen-
téw polityki naukowej oraz ich wdrazania, w tym wytyczne dla rad
nizszego szczebla, np. dotyczace zasad tworzenia i finansowania ze-

35 Te okoliczno$¢ ilustruja porzadki prawne uczelni, w ktérych rady dyscyplin nauko-
wych otrzymaly znaczace uprawnienia w celu zdecydowanego wzmocnienia poziomu
naukowego wydziatéw, jednak opdr czgéci srodowiska spowodowal, ze nie powstata
odpowiednia do owych uprawnien struktura, np. w obszarze polityki kadrowe;j lub dys-
trybucji $rodkéw finansowych. W ten sposéb, choé na poziomie pierwszoplanowych
postanowien statutu rady dyscyplin danej uczelni s waznym elementem organizacji,
w praktyce zajmuja drugoplanowa pozycje, a wraz z nimi reprezentacja priorytetéw
polityki naukowej.

36 Statue US.

37 Pierwsze z rozwiazan wskazal Statut UW, drugie — Statut US.
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spoléw badawczych. Czasem to one odpowiadajg za jeden z elemen-
téw kontroli zarzadczej®®. Skupiaja nie tylko przedstawicieli pod-
miotéw prowadzacych postgpowania o nadanie stopnia naukowego,
lecz takze kierownictwo wydzialéw/instytutéw i szkot dokeorskich®
oraz dodatkowa grupe przedstawicieli kadry naukowej*. Pojawiaja
si¢ réwniez gremia bezposrednio powiazane z rektorem w postaci rad
o charakterze opiniodawczo-doradczym®.

Z perspektywy zarzadzania duzymi uczelniami* uwage zwraca-
ja dwa rozwigzania. Jedno obowiazuje w uczelni, w ktérej dokonano
istotnej reorganizacji, konsolidujac niektére jej elementy i wprowa-
dzajac nowy poziom koordynacji. Mowa o Uniwersytecie im. Ada-
ma Mickiewicza, gdzie m.in. powotano szkoly dziedzinowe grupu-
jace wydzialy, przy czym dziatalno$¢ dydaktyczna przypisano szkole,
a badawczg — wydzialom i ich wewnetrznym strukturom: instytu-
tom, katedrom, zakladom, pracowniom. Kierujacy wydziatem dzie-
kan otrzymat mozliwo$¢ wplywania na ksztalt polityki naukowe;j,
w tym jej ewaluacji i zasad finansowania. Organem opiniodawczym
w tych sprawach jest rada dzickanska, ktérej nie przyporzadkowa-
no jednak konkretnych uprawnieri. Natomiast rady naukowe dyscy-
plin, dzialajace w ramach wydziatéw pod przewodnictwem dzieka-
na, ksztaltujg wraz z nim polityk¢ naukowa w ramach dyscypliny.
Z kolei dziekan informuje je o pracach rad programowych kierun-
kéw (studiéw). Na poziomie szkoly dziedzinowej funkcjonuja rady
szkoly dziedzinowej pod przewodnictwem prorektora (z udzialem
m.in. dzickanéw). Opracowujg one strategi¢ rozwoju naukowego
wydziatéw, a takze wytyczne dla rad naukowych dyscyplin na potrze-
by polityki kadrowej, a nastepnie nadzoruja prawidlowos¢ i efektyw-

38  Statut U]J.

39 Takie rozwigzanie przyjeto w UL — kolegia ds. nauki.

40 Statut URz.

41 Np. Uniwersytecka Rada Doskonatosci Naukowej umocowana w Statucie UWM.

42 Przy ocenie zakresu implementacji zalozeni reformy wewngtrznej organizacji uczelni
nie nalezy pomija¢ kwestii wielkosci poszczegdlnych uczelni. Czgsto przywoltywane
przyklady malych uczelni prywatnych sg wartosciowe, ale nie w pelni reprezentatywne.
O wiele szybciej mozna uzyskaé sterowno$¢ zarzadzania uczelnia sktadajaca sic z dwéch
wydzialéw przynaleznych do tej samej dziedziny (Akademia im. L. Kozmiriskiego) niz
uczelnia prowadzaca badania w czterech, pigciu dziedzinach z udzialem ponad dwéch

tysiecy nauczycieli akademickich.
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no$¢ dziatalno$ci naukowej prowadzonej w ramach poszczegdlnych
dyscyplin.

Czgéciowo inny schemat przyjal Uniwersytet Warszawski. An-
gazuje on jeszcze wigcej podmiotdw w zarzadzanie prowadzeniem
badan naukowych. Polityke naukowa okresla rektor, powotujac tez
czg$¢ sktadu rad dyscyplin. Minimalne wymagania dla cztonkéw tych
rad okresla z kolei senat. Koordynacja dziatan rad dyscyplin nastepu-
je na poziomie rad dziedzinowych. Na poziomie wydziatéw za jako$é
badan naukowych odpowiada dziekan, rada wydziatu monitoruje or-
ganizacj¢ badan naukowych i doskonalenie kadr naukowych, nato-
miast rady dyscyplin koordynuja przygotowania do ewaluacji dziatal-
nosci naukowej i podejmuja inne dziatania zwigzane z tym obszarem.

Obok lokalizacji rad dyscyplin w strukturze uczelni istotne sa
przyznane im kompetencje. Ich waski zakres sprowadza rolg rad do
autoryzacji czynnosci innych podmiotéw, takze gdy dotyczy to po-
stepowari o nadanie stopnia naukowego. Szersze i obejmujace wszyst-
kie poziomy porzadku prawnego uprawnienia rad dyscyplin sprzyja-
ja ich wykorzystaniu do kreowania lub ewaluacji polityki naukowej,
co przy okazji poszerza tez zasob wiedzy, jaka dysponuja czlonko-
wie rady na wszystkich etapach post¢gpowania o nadanie stopnia na-
ukowego. Podstawe zmienia réwniez odpowiedzialno$é¢ czlonkéw
rad dyscyplin naukowych, ktéra nie sprowadza si¢ jedynie do zapew-
nienia prawidlowego przebiegu jednostkowej procedury awansu na-
ukowego, lecz obejmuje wspotudzial w zarzadzaniu organizacja dzia-
talnosci naukowej catej uczelni. Dobrze ilustruje to przygotowanie,
reprezentowanej na wydziale lub w instytucie, dyscypliny do ewalua-
¢ji, tym bardziej gdy uzyskanie awansu naukowego przestalo by¢ wa-
runkiem sine gua non zajmowania stanowiska pracownika badawcze-
go lub badawczo-dydaktycznego.

O uprawnieniach rad dyscyplin naukowych/rad naukowych in-
stytutu rozstrzyga m.in. ich stanowczy lub doradezy status oraz gwa-
rancje egzekwowania. Nie do pominigcia jest tez informacja zwrotna
uzyskiwana przez rady, w tym na temat efektéw ich dziatan oraz po-
trzeb, ktére wymagaja wsparcia wlasnie przez rady dyscyplin. Przy-
ktadem kompleksowego podejscia do tej kwestii sa zobowiazania
rad dyscyplin niektérych politechnik, odpowiedzialnych m.in. za:
przygotowanie/okreslenie strategii rozwoju dyscypliny i badan na-
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ukowych w tej dyscyplinie; okreslenie ,,pozadanych warunkéw” re-
alizacji strategii; okreslanie polityki naukowej i nadzorowanie jej
realizacji; biezace monitorowanie dorobku naukowego, ewaluacja
dziatalnosci naukowej jednostki, dostarczanie danych do algorytmu
podziatu pierwotnego subwencji w zakresie dziatalnosci badawczej
lub udzial w podziale srodkéw finansowych przekazywanych przez
rektora na badania naukowe; opiniowanie zasadnosci zakupéw apa-
ratury badawczej znacznej wartosci, a takze opiniowanie wnioskéw
o zatrudnienie i awanse nauczycieli akademickich, z wylgczeniem za-
trudnienia finansowanego z innych zrédet niz subwencja®. Na uwa-
ge zastuguje takze rozwiazanie przyjete w jednym z uniwersytetéw,
gdzie rady dyscyplin naukowych zostaly zobowiazane, obok koordy-
nacji przygotowania dyscypliny do ewaluacji, m.in. do przedstawia-
nia senatowi, nie rzadziej niz raz na dwa lata, sprawozdania z oceny
poziomu badari naukowych w danej dyscyplinie, wraz z odniesie-
niem do standardéw mi¢dzynarodowych*.

Wirdd zadan rad dyscyplin wazne miejsce, obok przeprowadza-
nia postc;powar'l o nadanie stopnia naukowego, zajmuje opiniowa-
nie lub opracowywanie badz zatwierdzanie programéw lub strate-
gii rozwoju dyscypliny. Odnotowania wymaga tez wprowadzanie na
niekt6rych uczelniach zasad majacych na celu zaniechanie prakeyki
opracowywania ogdlnikowej strategii uczelni, a w konsekwencji tak-
ze ogolnikowych strategii dyscyplin. Powtarzaja one hasto o dziata-
niu na rzecz podwyzszania jakoéci badan naukowych i odpowiadaniu
na potrzeby otoczenia uczelni, co objasniano koniecznoscia dosto-
sowania do dynamiki stosunkéw spoleczno-gospodarczych. Czes-
ciej $wiadczy to jednak o braku wiedzy na temat funkgji strategii lub
o sprzecznych interesach poszczeg6lnych grup wpltywu w uczelni. By
taki zwyczaj eliminowa¢, w niektdrych statutach akcent pada nie tyl-
ko na spéjnos¢ wszystkich strategii funkcjonujacych w danej uczelni,
lecz takze na priorytet ich realizacji wiréd obowiazkéw spoczywaja-
cych na wszystkich osobach zajmujacych kierownicze stanowiska, co

43 Statuty: PSiPW.
44 Statut UW.
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jest egzekwowane w ramach rocznych sprawozdan wiasnie z realiza-
cji strategii®.

Niektére statuty uzupelniaja wplyw rady dyscypliny na strategie
jej rozwoju uprawnieniem do okreslania lub opiniowania prioryte-
towych obszaréw badawczych, a takze opiniowania wnioskéw o re-
alizacj¢ badan wymagajacych zaangazowania projektowego (w tym
w systemie grantowym), finansowego lub zaawansowanej infrastruk-
tury badawczej*. Czg$¢ rad zostala tez upowazniona do monitoro-
wania rozwoju kadry naukowej i ewentualnego zlozenia wniosku
o ocen¢ pracownika?. S3 z tym powigzane uprawnienia z obsza-
ru przygotowania dyscypliny do ewaluacji®, czasem precyzowane
w celu osiggniecia najwyzszej kategorii przez dyscypling®, co moze
zosta¢ poprzedzone opracowaniem i ewaluacjg przez rad¢ wewnetrz-
nego systemu zapewnienia jakosci dziatalno$ci w danej dyscyplinie™.
Sa rady, ktére majg rdwniez uprawnienia z obszaru polityki finanso-
wej*!. Sporadycznie przewidziano tez wplyw rady dyscypliny nauko-
wej na obsade rady dydaktycznej®™

Tylko nieliczne rady dyscyplin/rady naukowe instytutéw uzyska-
ly prawo ustalania lub uzgadniania kryteriéw zaréwno ocen okreso-
wych pracownikéw w kontekscie ich dorobku naukowego, jak i kry-
teriéw decydujacych o ogloszeniu i wyniku konkursu na stanowisko
badawcze lub badawczo-dydaktyczne®. Czesto wptyw rad na oba ob-
szary nie jest traktowany jednolicie, o czym $wiadczy zdecydowanie
mniejsza grupa uprawnien rad w procedurze rekrutacji. Do wyjatkéw
nalezy udzial czlonkéw rad dyscyplin w komisjach konkursowych®.
W niektérych statutach nie uregulowano konsekwentnie zasad od-
dzialywania rad dyscyplin na polityke kadrowa, pomijajac istotne

45 Statut US.

46 Statuty: UAM, UWM, AGH.

47 Rozwigzania przyjete w statutach m.in.: UW i UL.
48 Statut UG.

49 Statut AGH.

50 Statut UMK.

51 Zob. statuty: US, PS, PG.

52 Statut UW.

53 Statut PW.

54 Statut UW.
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czynnosci®. Tego rodzaju nickonsekwencje poddajg fragmentaryza-
cji czynnosci zarzadceze i moga obnizaé ich skutecznosé.

Zarzadzanie dziatalnoscia naukowa w uczelni

W kontekscie ustawowych obowigzkéw senatu dotyczacych zatwier-
dzania sprawozdania z realizacji strategii uczelni, monitorowania za-
rzadzania uczelnig oraz przeprowadzania oceny jej funkcjonowania®®
przedmiotem zainteresowania staje si¢ takze odniesienie tych powin-
noéci do dziatalnoséci naukowej uczelni®”. Tym bardziej ze wigkszo$¢
statutéw nie przewiduje dodatkowych kompetencji w tej kwestii dla
senatu, wyjatkowo wprowadzajac forme jego uchwaly np. w odnie-
sieniu do zasad funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci dziatalnosci w dyscyplinach®®. Z zasady senat nie bierze tez
udziatu w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego, cedujac to
uprawnienie na rady dyscyplin lub rady naukowe instytutu. Réwno-
cze$nie senat pozostaje stale zaangazowany w ksztattowanie i moni-
torowanie polityki ksztalcenia.

Aby czynnoéci z zakresu kontroli zarzadczej”” wykonywane przez
senat wzgledem aktywnos$ci badawczej uczelni nie sprowadzaly si¢
do autoryzacji decyzji innego podmiotu, powinny by¢ dostgpne me-
chanizmy umozliwiajace senatowi pozyskiwanie informacji z wielu
poziomdw organizacji uczelni i przy réznym stopniu zaawansowa-
nia przetworzenia owych danych. Pomocne moga by¢ w tej sprawie
posrednie struktury organizacyjne i informacyjne miedzy radami dy-
scyplin a senatem, koordynujace prace rad dyscyplin lub przeprowa-
dzajace wobec nich inne czynnosci. Taka role petnia w niektérych

55 Skala pominie¢ jest zréznicowana w tredci i skutkach, zob. statuty: UJ, UG, UKW,
UWM, PG, PW, UL.

56 Art. 18 ust. 1, 23 ust. 2 pke 2, 28 ust. 1 UPSWiN.

57 Nalezy odnotowat, ze zakres kompetencji rad uczelni réwniez nie zawiera tych, ktére
wprost s3 dedykowane rozwojowi naukowemu uczelni. Bywaja natomiast statuty, na
mocy ktérych kandydaci na czfonkéw rad uczelni musza si¢ legitymowaé dodatkowy-
mi kwalifikacjami, wsréd keérych wymienia si¢ doswiadczenie z obszaru zarzadzania —
m.in. UG, UMK.

5§ Zawsze jest on mozliwy w ramach ogdlnych uprawnieri senatu.

59 Do tej kategorii zarzadzania statuty odnosza si¢ sporadycznie, wyjatkiem jest m.in. Sta-
tut AGH - § 21 ust. 3.
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uczelniach rady lub kolegia dziedzinowe badz ogélnouczelniane®.
Nie jest to jednak powszechne rozwiazanie.

Drugim sposobem pozyskiwania przez senat danych na temat
sprawnosci organizacji badar naukowych jest odniesienie ich do ak-
tywnoéci dydaktycznej uczelni. Jest to marginalizowane zagadnienie.
Tymczasem nalezy uwzglednié, co czynia tylko niektére uczelnie i je-
dynie w ograniczonym zakresie, przynajmniej kilka zaleznosci. Efek-
ty ksztalcenia s3 powigzane bezposrednio z badaniami nauczycieli
akademickich, z ktérymi maja styczno$¢ studenci przede wszystkim
studiéw drugiego i trzeciego stopnia. Ponadto wdrozenia wymaga-
ja wnioski pozyskane z wynikéw badan na temat metod ksztalcenia
iich ewaluacji, tym bardziej kiedy w uczelni funkcjonuja zaktady dy-
daktyki naukowej. Dzialalnos¢ naukowa to takze jeden z czynnikéw
decydujacych o kontynowaniu lub zmianie oferty ksztaltcenia.

Inng kwestia, istotng z punktu widzenia zarzadzania dziatalnos-
ciag naukowg w skali calej uczelni, jest koordynacja polityki badaw-
czej z polityka personalng i finansows. Cze¢$¢ statutéw uwzglednia
taka potrzebe, wiazac wszystkie wymienione aktywnosci, a wraz
z nimi obieg informacji. W tym celu angazowane sg tez rady dyscy-
plin naukowych i rady naukowe instytutéw lub rady usytuowane na
poziomie ponadwydzialowym lub ogélnouczelnianym. Postanowien
statutowych regulujacych zasady dystrybucji srodkéw finansowych
przeznaczonych na dziatalno$¢ naukowa nie ma jednak zbyt wie-
le. Te, ktdre obowiazuja, najczgéciej przyznajg radom prawo wyraze-
nia niewiazacej opinii®’. Decydentem pozostaje rektor, dzickan lub
dyrektor instytutu, jednoczesnie zarzadzajacy wieloma potrzebami,
z kt6rymi faczg si¢ tez rekomendacje. Ryzyko marginalizacji znacze-
nia opinii rad dyscyplin wzrasta, jezeli wiadza ekonomiczna rektora
nie jest cz¢$ciowo zdecentralizowana. Z tego powodu na uwagg za-
stuguja statuty przyznajace pewien stopien samodzielnosci finanso-
wej jednostkom organizacyjnym prowadzacym badania naukowe®.
Sa tez uczelnie, w ktdrych przewidziano podzial czgéci srodkdw we-
dtug kryteriéw odnoszonych do efektywnosci naukowej pracowni-

60 M.in. UW, UAM, UMCS, UKW, UAM.
61 M.in. komisje/rady ds. badan naukowych — UMCS, US; rady dyscyplin — PS.
62 Statuty: UL, USz.
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kow®. W kilku uczelniach zdecydowano o wyodrgbnieniu ogdlno-
uczelnianego funduszu przeznaczonego na rozwéj naukowy, w tym
mlodego pokolenia badaczy®.

Polityka naukowa a polityka kadrowa

Angazowanie 0séb o odpowiedniej wiedzy, umiejetnosciach i kom-
petencjach ma istotne znaczenie nie tylko dla prowadzenia badan na-
ukowych, lecz takze organizowania tej dziatalno$ci. Polityka kadro-
wa stuzaca obu celom powinna uwzgledniaé zasade wolnosci badan
i skutecznego egzekwowania nalezytego poziomu funkcjonowania
uczelni jako instytucji badawczej. Dlatego jej elementem sg m.in. pro-
cedury konkursowe majace na celu pozyskanie badaczy o mozliwie
najwyzszych kwalifikacjach, kryteria oceny okresowej pracownikéw
badawczych i badawczo-dydaktycznych, a takze procedury wspar-
cia dla tych, ktérzy uzyskuja najwyzsza jakos¢ badan. Przygotowanie
zasad funkcjonowania owych rozwiazan, a nastgpnie ich ewaluacja
wymagaja zaréwno kompetencji, jak i legitymizacji.

Wskazane okolicznosci decydujg o tym, ze skfad rad dyscyplin
i rad naukowych instytutéw, z racji przyznawanych im uprawnien,
takze stal si¢ przedmiotem materii statutowej. Cze¢$¢ uczelni zdecy-
dowata o niewielkiej liczebnosci obsady rad i zastosowaniu jako kry-
terium selekcji przynajmniej czgéci sktadu parametréw zwigzanych
z wynikami badan naukowych®. Zostaly one uznane za przestanke
reprezentatywnosci. Takie rozwiazanie pofaczono z uprawnieniami
rektora, dziekana lub innych podmiotéw do wskazania skladu calej
lub czgsci rady dyscypliny®.

Inne statuty przyjely za podstawe zasade szerokiej partycypacji
spolecznosdci akademickiej. Wyraza ja powolywanie czlonkéw rad
w drodze wyboréw wsrdd poszczegélnych grup pracownikéw®” lub
przyznanie prawa do udzialu wszystkim profesorom badz profeso-
rom uczelni. Niektdre uczelnie zastosowaly obie opcje, przy czym

63 M.in. Statut US.

64 Statuty: UL, URz.

65 Rozwiazanie to zastosowano m.in. w US, UW, USz, UWM.
66 M.in. statuty: PG (cze$é sktadu rady) i PWr (caly sklad rady).
67 Statuty m.in.: PL, PS, UG, UKW, UL.
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wybory sa przeprowadzane wéréd pracownikéw ze stopniem dokto-
ra®®. Obecno$¢ tej drugiej grupy naukowcdw zostala réznie potrak-
towana w poszczeg6lnych uczelniach — od nieobecno$ci w niekts-
rych radach®, poprzez symboliczna, 10-procentowa reprezentacje,
dookreslang wzmiankowanym juz kryterium wyrézniajacych wyni-
kéw naukowych™, po zagwarantowanie osobom ze stopniem dokto-
ra minimum 30% reprezentacji i wprowadzenie zasady ich wyboru”'.
Argument, kt6éry mial wplyw na odrzucenie w czesci statutéw propo-
zycji dotyczacej wprowadzenia os6b jedynie ze stopniem doktora do
obsady rad dyscyplin lub rad naukowych instytutéw, sprowadzat si¢
do tezy, ze prawdopodobnie™ nie b¢dg one pelnoprawnymi czlon-
kami rad, poniewaz nie przystuguje im prawo glosu w postgpowa-
niach o nadanie stopnia lub tytulu naukowego. Kontrargumentem
bylo wskazanie na inne uprawnienia rad, niewymagajace dodatko-
wych warunkéw glosowania, a takze na warto$¢ zréznicowanej po-
koleniowo i pod wzgledem dos$wiadczenia reprezentacji dyscypliny
w gremiach decydujacych o kierunku jej rozwoju. Przywotany spér
obrazuje réznorodno$¢ koncepcji zaréwno co do funkgji petnionej
przez rady, jak i co do form zarzadzania badaniami w uczelni.

W przypadku niewielkiej liczby oséb zaangazowanych w pra-
ce rad dyscyplin czytelniej przedstawia si¢ ich odpowiedzialnos¢ za
powierzone im zadania. Szerokie grono rozprasza to zobowiqzanie,
cho¢ réwnoczesnie moze ksztaltowaé poczucie sprawczosci, jezeli
rada jest aktywna. Dominacja lub wyltacznos¢ w radzie oséb z tytu-
lem profesora lub na stanowisku profesora uczelni moze powodo-
waé ryzyko odtworzenia struktury rady wydziatu, kedra nie zawsze
efektywnie zarzadzala organizacja dziatalnosci naukowej. Nieobojet-
ne jest takze umocowanie przewodniczacego rady i zwiazane z jed-
nym z wariantéw organizacyjnych ,unie personalne”, powierzajace t¢

68  M.in. Statut UMK.

69 Statut UJ.

70 Statuty: UWM, UAM.

71 W statutach poszczegélnych uczelni proporcje te przedstawialy si¢ nastgpujaco: 10%
UG, 25% UMK, 30% UW.

72 Postanowienia ustawy w tej materii s3 podatne na niejednolita wykladnie, w tym takze

t¢, kedra uprawnia osoby ze stopniem doktora do glosowania.
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funkcje dyrektorowi instytutu lub dziekanowi’. Rozdzielenie tych
stanowisk, z jednoczesnym przypisaniem im odpowiedzialnosci za
jakos$¢ naukowg dyscypliny™, nie zawsze jest przeprowadzane kon-
sckwentnie.

Istotng cze¢scig sktadowg nowej organizacji dziatalnosci naukowej
maja si¢ stac zasady ksztaltowania polityki kadrowej. Jej przewodnim
celem jest odejécie od okre$lania potrzeb i podejmowania dzialan
uwzgledniajacych punkt widzenia najmniejszych jednostek: katedr,
zaktadéw i pracowni, oraz automatycznego obsadzania w tych struk-
turach wolnych etatéw lub ich zmiany w zwigzku z awansem nauko-
wym pracownika. Pozyskiwanie i motywowanie badaczy o wysokich
kwalifikacjach ma silniej faczy¢ si¢ ze strategia uczelni.

Nowe statuty réznorodnie odniosly si¢ do tego przedsigwzigcia.
W niektérych, w $lad za innymi rozwigzaniami ustawowymi, scen-
tralizowano proces decyzyjny na poziomie uczelni. W kompetencji
rektora pozostawiono udzielanie zgody na organizacje konkurséw
na nowe stanowiska. Brakuje natomiast wskazania, skad pochodzi
wiedza o celowosci konkretnej rekrutacji i jej kryteriach. W drugim
wariancie udzial w naborze nowych naukowcéw maja réwniez inne
podmioty, w tym m.in. rady dyscyplin. Warte podkreslenia jest, wi-
doczne z poziomu statutu, powolanie w jednej z uczelni — w Uniwer-
sytecie Slaskim — specjalistycznej, ogélnouczelnianej komérki do po-
zyskiwania i analizowania danych na potrzeby rekrutacji. W jej sktad
wchodzg specjalisci z dzialu HR oraz, wskazani przez rektora, na-
uczyciele akademiccy”. Indywidualne konkursy s3 natomiast prze-
prowadzane na poziomie jednostki organizacyjnej, do ktérej bedzie
przynaleze¢ nowy pracownik.

W niektdrych uczelniach zdecydowano o ,rozhermetyzowaniu”
sktadéw komisji konkursowych, wprowadzajac zasade obecnosci
w takim gremium przedstawiciela tej samej dyscypliny, ktora repre-
zentuja kandydaci, lecz zatrudnionego w innym osrodku naukowym,
lub przedstawiciela macierzystej uczelni bedacego reprezentantem
innej dyscypliny”®. Akcentowana jest tez zasada uwzgledniania w po-

73 Statut UMCS.

74 Statut UKSW.

75 Komisja ds. kadr.

76  Statuty: UMK i UJK.
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stepowaniach konkursowych projakosciowych kryteriéw nauko-
wych, niezaleznie od wymagan ustawowych i innych postanowien
statutowych, np. kwalifikujacych do objecia stanowiska”. Uczelnie
wyodrebniajace jednostki badawcze decydowaly si¢ takze czasem na
obsadg ich kierownictwa w drodze konkursu.

W zarzadzaniu dziatalnoscia naukowa wazna rola przypada réw-
niez organizacji procedury ocen okresowych. W tym zakresie po-
mocne maja by¢ nowe, cz¢éciowo powigzane z oceng parametrycz-
ng (choé nie tozsame) kryteria. Ma to nadaé ocenie obicktywny,
wymierny charakter, tak by procedura oceny weryfikowata nie tyl-
ko jakos¢ pracy naukowej, lecz takze zasadno$¢ zatrudnienia oraz
przeprowadzenia konkursu i wyboru jego kryteriéw. Oznacza to ce-
lowo$¢ opracowania kryteriéw oceny z uwzglednieniem strategii
uczelni i zaangazowania do tego zadania rad dyscyplin lub rad na-
ukowych instytutu.

77 Takie rozwigzanie przewiduje Statut AGH.
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8. NA MARGINESIE NAUKI,
CZYLI ZARZADZIANIE KSZTALCENIEM
STUDENTOW W NOWYCH STATUTACH
UCZELNI

Wprowadzenie

Gléwne ostrze reformy szkolnictwa wyzszego i nauki z 2018 roku
bez watpienia bylo skierowane na naukg i badania naukowe. Wynika-
lo to z wprost artykulowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego celéw (m.in. podkreslanie koniecznosci podniesienia
jakosci badan naukowych czy zwickszenia umigdzynarodowienia
i widzialnosci polskiej nauki na $wiecie, stworzenia uczelni badaw-
czych), z potocznej nazwy samego dokumentu — ,Konstytucja dla
nauki’, a takze z publicznych dyskusji na temat tej reformy skon-
centrowanych gléwnie wokét systemu oceny jednostek naukowych
i pracownikéw, procedur nadawania stopni naukowych oraz punk-
tacji listy czasopism i wydawnictw naukowych'. Jakkolwiek jednym
z tematéw ogolnopolskich debat $srodowiska akademickiego organi-
zowanych przez MNiSW w ramach projektu Narodowego Kongresu
Nauki byto ksztalcenie, to pozostale panele dyskusyjne oraz konfe-
rencje Kongresu poswigcono kwestiom nauki, jej jakosci, sposobom
finansowania badan naukowych czy zarzadzania uczelnia, wskazujac

1 E. Kulezycki, Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce, ,Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze” 2017, nr 1 (49); idem, Procedury ewaluacji jednostek podstawowych
i instytucji (Seria Raportéw Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng UAM, No. 7),
Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng UAM, Poznan 2019.
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zalecany kierunek zmian i stosowne rozlozenie akcentéw migdzy na-
uka a ksztalceniem studentéw i ich sprawami. Opinii tej nie zmienia
wprowadzenie w preambule do Ustawy zapisu najpierw o przekazy-
waniu wiedzy, a nastepnie o dostrzeganiu fundamentalnej roli nauki:
»Uznajac, ze dazenie do poznania prawdy i przekazywanie wiedzy
z pokolenia na pokolenie jest szczegélnie szlachetna dziatalnoscia
cztowieka, oraz dostrzegajac fundamentalng rol¢ nauki w tworzeniu
cywilizacji, okresla si¢ zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzsze-
go oraz prowadzenia dziatalnosci naukowej w oparciu o nast¢pujace
pryncypia’. Ogélny kierunek zmian i rozlozenie akcentéw juz na eta-
pie prac nad Ustawa 2.0 dobitnie wyrazit jeden z zespoléw przygoto-
wujacych propozycje projektu reformy, piszac, ze: ,Sprowadzanie ar-
gumentdw na rzecz reform do poprawienia losu studentéw polskich
uczelni juz dzi§ nie wystarcza: zakladamy, ze poziom ksztatcenia
w trybie stacjonarnym w olbrzymiej wigkszosci publicznych uczelni
nie wymaga dzisiaj powazniejszych systemowych interwencji na po-
ziomie centralnym”™. Spogladajac jednak na najwazniejsze $wiatowe
uczelnie, nalezy zauwazy¢, ze ksztalcenie studentéw weiaz pozostaje
ich fundamentalna (obok badan) funkeja.

Jak kazda reforma, tak i ta niosta za sobg okreslone kontrowersje,
problemy, nadzieje i wyzwania. Bez watpienia dawala réwniez mozli-
wo$¢ wprowadzenia przez wyzsze uczelnie wielu nowych rozwigzan.
Mozliwo$¢ ta wynikata przede wszystkim z koniecznosci uchwalenia
nowych statutéw. W ramach wsparcia w tym aspekcie ministerstwo
»zaproponowato” wyzszym uczelniom modelowy statut?®, kedry byl
swego rodzaju drogowskazem wyznaczajacym kierunek zalecanych
zmian. Ksztalceniu studentéw poswigcono w nim osobny miniroz-
dzial liczacy cztery strony. W opracowaniu tym autorzy szczegdlny
nacisk potozyli na kilka obszaréw:

1. Powiazanie ksztalcenia z kategoria naukows uczelni, za czym stoi

»zobowigzanie uczelni do prowadzenia ksztalcenia akademickie-

2 D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,
K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, M. Kwick, Reformowac? Nie reformo-
wad? Szerszy kontekst zmian w szkolnictwie wyzszym, ,Nauka” 2016, nr 4, s. 10.

3 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziolek, A. Machnikowska, M. Milosz, T. Pietrzy-
kowski, A. Szot, Statur 2.0. Koncepcja porzadku ustrojowego akademickiej uczelni pub-
licznej, http://statut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/01/Statut.pdf.
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g0 na najwyzszym poziomie w oparciu o wyniki realizowanych

badan naukowych™;

2. Zmiany w obszarze akredytacji uczelni dokonywanej przez Pol-
ska Komisj¢ Akredytacyjna — wprowadzenie nowej oceny jakosci
ksztatcenia, obok oceny programowej pojawila si¢ réwniez ocena
kompleksowa, a skala ocen zostata zawezona do pozytywnej lub
negatywne;j’;

3. Mozliwoé¢ nowej organizacji procesu ksztalcenia, co wyni-
ka z przeniesienia na rektora i/lub senat odpowiedzialnosci za
ksztatcenie studentéw; powstanie nowych rozwiazan dajacych
studentom mozliwoé¢ ksztalcenia modulowego czy migdzydzie-
dzinowego®;

4. Mozliwo$¢ powotania w uczelni koordynatora kierunku wspie-
ranego przez kierunkowa komisje ds. jako$ci, majacych za zada-
nie wsparcie merytoryczne i organizacyjne kierownika jednostki
prowadzacej ksztalcenie’.

Wprowadzaniu zmian w statutach zdawaly si¢ sprzyjaé takze
okolicznosci zewnetrzne: gleboki niz demograficzny, presja umig-
dzynarodowienia nauki i studiéw, zwigkszajaca si¢ konkurencja mie-
dzy uczelniami, stale obecna silna presja rynku pracy, koniecznosé
uelastycznienia procesu dydaktycznego wynikajaca z faczenia przez
studentéw nauki z pracg zawodowg czy wzrost znaczenia nowych
technologii w procesie ksztatcenia. Przeciwko zmianom zdawaly si¢
$wiadczy¢ akademicka tradycja, konformizm instytucji biurokratycz-
nych, sztywne ,pensum dydaktyczne” oraz konserwatyzm czgéci ka-
dry wyzszych uczelni.

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza rozwigzan prawnych
w obszarze ksztalcenia zawartych w Ustawie 2.0 oraz ich implemen-
tacji w nowo uchwalonych statutach 23 badanych wyzszych uczel-
ni akademickich w Polsce. Autorzy prébuja odpowiedzie¢ na pyta-
nia: Czy uczelnie skorzystaty z nowych mozliwosci i rozwigzan, jakie
dafa nowa ustawa? Czy w statutach znalazly si¢ rozwiazania dotycza-
ce ksztalcenia, ktére odpowiadatyby wspétczesnym wyzwaniom i po-

Ibidem, s. 48.

Ibidem, s. 48—49.
Ibidem, s. 49-50.
Ibidem, s. S0-51.

~N G\ W
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trzebom? Czy w procesie zmian polskich uczelni zwyciezyto mysle-
nie o wprowadzaniu innowacji, czy zachowaniu konserwatywnego
status quo?

Lasadnicze kierunki zmian w ohszarze ksztatcenia studentow
w Ustawie 2.0

Zasadnicza zmiang, ktéra wprowadza Ustawa 2.0 (w poréwnaniu
z poprzednia ustawa) jest uwypuklenie jakosci réwniez w obszarze
ksztatcenia. Jak zauwazyli Ewa Chmielecka i Andrzej Zurawski, po-
jecie jakosci ksztalcenia pojawia si¢ w nowej Ustawie 2.0 kilkukrot-
nie czgéciej anizeli w poprzednich?®. Juz w art. 2 (Dzial 1: Przepisy
ogolne) tej Ustawy czytamy, ze ,, Misja systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki jest prowadzenie najwyzszej jakoéci ksztalcenia oraz dziatal-
nosci naukowej, ksztaltowanie postaw obywatelskich, a takze uczest-
nictwo w rozwoju spolecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na
innowacjach”. Jakkolwiek dostrzegalny jest rozdzwigk miedzy prze-
pisami ustawowymi a cho¢by dokumentami unijnymi (nie méwiac
o praktyce zycia codziennego) dotyczacymi szkolnictwa wyzszego,
w ktérych zwraca si¢ réwniez uwage na takie elementy, jak: ksztatce-
nie dostosowane do potrzeb rynku pracy czy budowa spoleczeristwa
wiedzy, to jednak w Ustawie 2.0 wiele sic méwi o jakosci i standar-
dach ksztalcenia.

Pierwsze przepisy dotyczace jakosci ksztalcenia mozna odnalez¢
w ustawie z 2005 roku. Odnosily si¢ one przede wszystkim do okres-
lonych warunkéw brzegowych dla rozmaitych aspektéw ksztalce-
nia (m.in. centralne listy kierunkéw studiéw, minimalne standardy
programowe czy minima kadrowe), ktérych spetnienie uprawnialo
do uruchomienia kierunkéw studiow’. W 2011 roku Rozporzadze-
nie o Krajowych Ramach Kwalifikacji wprowadzito system efektéw
ksztalcenia. W zamierzeniu twércéw mial on uregulowaé nadmier-
na swobode w tworzeniu przez uczelnie programéw studiéw, jednak

8 E. Chmiclecka, A. Zurawski, llos¢ i Jakosé — sciezki zapewnienia jakosci ksztalcenia
w szkolnictwie wyzszym, [w:] J. Woznicki (red.), Transformacja akademickiego szkolnic-
twa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019, KRASP, Warszawa 2019, s. 158.

9 Ibidem,s. 147-148.
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réwnocze$nie doprowadzit do daleko idacej biurokratyzacji proce-
dur i fasadowosci wielu przepiséw. Faktyczna jako$¢ ksztalcenia po-
zostala gdzie$ na uboczu tych zmian. W Ustawie 2.0 gléwne obszary
(r)ewolucji projakosciowej sa zwiazane przede wszystkim ze zmniej-
szeniem zakresu ingerencji ustawodawcy w sprawy wewnetrzne uczel-
ni, zwigkszeniem roli statutéw uczelni, wickszym znaczeniem proce-
su ewaluacji (zwlaszcza tej wewnatrzuczelnianej) i wprowadzeniem
przepisu o systemie zarzadzania jakoscig, zwigkszeniem podmioto-
wosci studentéw i organizacji studenckich, zwickszeniem znacze-
nia komunikacji uczelni ze studentami za posrednictwem systeméw
informatycznych czy podkresleniem wickszego znaczenia wymiany
studenckiej dla jakosci ksztatcenia'.

Wspomniane zmiany wydaja si¢ konsekwencja bardziej uniwer-
salnych proceséw zachodzacych w polskiej nauce i szkolnictwie wyz-
szym. Po pierwsze, s efektem postepujacej profesjonalizacji zarza-
dzania uczelniami, ktdrej kierunkiem docelowym s3 mechanizmy
wypracowane w ramach koncepcji new public management. Znajduja
sie wéréd nich m.in. nastawienie na wynik ewaluacyjny uczelni (pozy-
cja w rankingu), mierzalno$¢ osiagni¢é naukowych kadry akademic-
kiej (punktoza) oraz efektywnosci pracy administracji, konkuren-
cyjno$é wzgledem innych uczelni (réwniez w wymiarze globalnym),
nastawienie na poprawe jakosci ksztalcenia i obstugi studentéw, sil-
niejsze powiazanie uczelni z interesariuszami zewnetrznymi, proby
uelastycznienia procedur wewnetrznych czy wprowadzania bardziej
przejrzystych zasad finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego''.
Dla poprawy jakosci ksztalcenia niezwykle istotne znaczenie maja
dwa czynniki: nacisk na silniejsze (anizeli w poprzedniej ustawic)

10 Przewodnik po systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, cz. 1, MNiSW, Warszawa
2019, s. 112-113; T. Szapiro, Studia, studenci i wewngtrzna ocena jakosci ksztatcenia,
[w:] J. Woznicki (red.), Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce
w okresie 30-lecia 1989-2019, KRASP, Warszawa 2019, s. 135; J. Woznicki, Sto lat
dzialalnosci ustawodawczej w szkolnictwie wyzszym w Polsce, ze szczegdlnym wwzgled-
nieniem okresu trzydziestolecia transformacji, [w:] J. Woznicki (red.), Transformacja
akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019, KRASP,
Warszawa 2019, s. 30-31.

11 K. Czarnecki, Nowe zarzqdzanie publiczne a reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce,
»Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 1 (7), heep://www.praktykateoretyczna.pl/PT_
nr7_2013_NOU/08.Czarnecki.pdf.
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powiazanie doskonaloéci naukowej z jako$cia ksztalcenia oraz zmia-
na sposobu naliczania sktadnika studenckiego w subwencji srodkéw
przekazywanych co roku uczelniom poprzez wprowadzenie wspot-
czynnika SSR (Student Staft Ratio). Okre$la on optymalng (zda-
niem ustawodawcy) proporcje liczby studentéw do liczby nauczy-
cieli akademickich w danej uczelni. Uczelnie, ktérych wskaznik SSR
miesci si¢ w przedziatach wskazanych przez MNiSW jako projakos-
ciowe, uzyskujg wyzsze finansowanie, a uczelnie, ktére nie spetniaja
tego wymogu, uzyskuja nizsze finansowanie. Takie rozwiazanie wy-
daje si¢ konsekwencja zdefiniowania umasowienia jako najwickszego
problemu polskiego szkolnictwa wyzszego w minionych trzech deka-
dach, ktdry posrednio odpowiada za szereg patologii w jego obrebie,
m.in. komercjalizacje szkolnictwa wyzszego i oferty edukacyjnej, roz-
rost studiéw platnych, wieloetatowos¢ i spadek jakosci ksztalcenia.

Powigzanie finansowania uczelni z jakocig ksztalcenia poprzez
wspolezynnik liczby studentéw przypadajacy na jednego nauczyciela
akademickiego jest kontrowersyjne. Umasowienie to juz przesztosé,
a polskie szkolnictwo wyzsze znalazo si¢ pod wptywem glebokiego
nizu demograficznego, ktdry wyraznie wplywa nie tylko na wielko$¢
zbiorowo$ci studentéw, ale takze na proces ksztalcenia na wigkszosci
kierunkéw studiéw, gtéwnie poprzez znaczace obnizenie progdw se-
lekeyjnych w dostepie mlodziezy do studiéw dziennych lub ich cal-
kowite zniesienie (efekt zmniejszenia si¢ liczby maturzystéw). Brak
tez mocnych, merytorycznych przestanek, ktdre mialyby $wiadezy¢
o tym, ze nowy system finansowania — bez glebokich zmian w kul-
turze organizacyjnej uczelni i postawach samej kadry akademickiej —
mialby zmieni¢ proces ksztalcenia na bardziej projakosciowy. Innym
przyktadem wpisujacym si¢ w t¢ zmiang jest program ,,Inicjatywa do-
skonatosci — uczelnia badawcza’, ktéry finansowo premiuje uczelnie
dbajace o wysokie standardy naukowe, a takze przedsiewzigcie ,Dy-
daktyczna inicjatywa doskonalosci”, zakladajace analogiczne dzia-
tania wspierajace ksztalcenie w szkolach sprofilowanych zawodowo
(art. 365 Ustawy).

Ponadto w Ustawie mozna dostrzec pewna ewolucj¢ myslenia
o studencie. Ewolucja ta przebiega od postrzegania studenta jako
czfonka wspdlnoty akademickiej z zakorzeniong w tradycji akade-
mickiej relacjg uczei—mistrz, poprzez postrzeganie studenta jako
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konsumenta oferty akademickiej (klienta wyzszej uczelni i zarazem
adresata jej produktu) charakterystyczne w okresie umasowienia
ksztalcenia w szkolach wyzszych (pierwsze dwie dekady po transfor-
macji ustrojowej), do postrzegania studenta jako prosumenta, be-
dacego posiadaczem okreslonych praw w zakresie zapewnianiu mu
permanentnej poprawy jakosci ksztalcenia (typ docelowy). W przepi-
sach Ustawy mozna dostrzec elementy sugerujace wiasnie taki kieru-
nek zmian. Przede wszystkim dotyczg one pozycji studenta w uczel-
ni i ustawowo zagwarantowanych okreslonych praw (rozdzial 3
Ustawy), a takze stworzenia systemu zarzadzania jakoscia.

Nowe rozwiazania w obszarze ksztatcenia studentéw w Ustawie 2.0

Procedury ewaluacyjne

Kluczowym elementem z perspektywy jakosci ksztalcenia jest zapisa-

ny ustawowo proces ewaluacji. W uproszczeniu ma on dwa poziomy:

1. Wewngtrzny — dokonywany przez uczelniany system zapewnie-
nia jako$ci, ktdrego elementem jest m.in. ankietyzacja zaje¢ przez
studentdw oraz Jednolity System Antyplagiatowy (jakkolwiek
zewnetrzny, to wykorzystywany podczas wewngtrznej ewalua-
cji). Bez watpienia rola wewnetrznych procedur ewaluacyjnych
systematycznie si¢ zwigksza, co wynika z faktu upodmiotowie-
nia uczelni w tym zakresie. Jednak o ich efektywnosci decydu-
ja szczegdlowe przepisy w statutach uczelni oraz prakeyka ich
realizacji, na kt6ra sktada si¢ spoteczna odpowiedzialno$¢ uczel-
ni, $wiadomos¢ pracownikéw dotyczaca wagi jakosci ksztatcenia
oraz $wiadomos$¢ studentéw co do mozliwosci i znaczenia oceny
zaje¢ oraz innych form wyrazania opinii o ksztatceniu;

2. Zewngetrzny — dokonywany przez Polska Komisje Akredytacyj-
ng. Ten typ ewaluacji formalnie funkcjonuje od 2002 roku (po-
czatkowo jako Panistwowa Komisja Akredytacyjna). Miala ona
charakter krajowej, obowiazkowej akredytacji dla wszystkich
programéw studiéw i uczelni (akredytacja kierunku lub insty-
tugji). Ustawa 2.0 wprowadzila nowa oceng jakosci ksztalcenia.
Obok oceny programowej (cykliczna ocena jakosci ksztalcenia
na kierunku studiéw) pojawila si¢ réwniez ocena kompleksowa



202 Krzysztof Wasielewski i Ryszard Koziofek

(ocena dzialan na rzecz zapewnienia jakosci ksztalcenia w uczel-
ni), a skala ocen zostala zawezona do pozytywnej lub negatyw-
nej. Ocena negatywna jakosci ksztalcenia powoduje zaprzesta-
nie prowadzenia ocenionych studiéw (art. 242 i 243). Ogdlnie
rzecz ujmujac, PKA ma w nowej Ustawie wlasciwie takie same
cele i zadania jak w poprzedniej. Wydaje si¢, ze ustawowe umoco-
wanie zewnetrznych systeméw jakosci zapewnia minimum stan-
dardéw i zaweza zakres potencjalnych patologii w tym obszarze.
Z drugiej jednak strony mozna mie¢ watpliwosci, czy koniecz-
no$¢ poddania si¢ raz na jakis$ czas akredytacji nie wiazata si¢ i nie
bedzie si¢ nadal wigza¢ jedynie z jednorazowym wzmozeniem.
Tym samym z fasadowoscig realizowanych dziatan.

Prowadzenie studiow i innych form ksztatcenia

Zgodnie z nowymi regulacjami zawartymi w Ustawie 2.0 mozliwo$¢
prowadzenia ksztalcenia na okreslonym kierunku studiéw jest przy-
pisana do uczelni, ktére prowadzg ksztalcenie w dziedzinach i dyscy-
plinach. Uczelnia przyporzadkowuje kierunek do co najmniej jednej
dyscypliny, a w przypadku ich wickszej liczby wskazuje dyscypline
wiodaca (nowe okreslenie), ktdra obejmuje ponad polowe efektdw
uczenia si¢. Prowadzenie studiéw wedlug Ustawy 2.0 w znacznym
stopniu jest uzaleznione od posiadanej przez uczelnie¢ kategorii na-
ukowej. Uczelnie posiadajace najwyzsze kategorie naukowe (A+,
A i czgdciowo B+) nie wymagaja pozwolenia na utworzenie studiéw.
Podobnie jest w przypadku nowo wprowadzonych indywidualnych
studiéw miedzydziedzinowych powstatych w miejsce indywidual-
nych studiéw miedzyobszarowych. Studia tego typu moga obecnie
prowadzi¢ jedynie uczelnie z kategoria naukowa A+ albo A w co naj-
mniej czterech dyscyplinach zawierajacych si¢ w co najmniej dwéch
dziedzinach. Zmiany te niestety znaczaco ograniczyly mozliwosé
tworzenia studiéw wymykajacych si¢ wszelkim klasyfikacjom opar-
tych na kilku réznych kierunkach. W zwiazku z powyzszymi regu-
lacjami jedna z istotnych spraw okazat si¢ tad organizacyjny uczelni
(ksztalt struktury zapisany w statutach), keéry moze determinowaé
formy i kierunki ksztalcenia. Nowa ustawa data mozliwosci uporzad-
kowania tych kwestii (np. pofgczenia réznych jednostek i kierunkéw
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studiéw w ramach jednej jednostki organizacyjnej). Kluczowy jest
w tym obszarze przepis, w my$l ktdrego uczelnia, ktéra utworzyta
studia na okreslonym kierunku, poziomie i profilu (albo uzyskata
pozwolenie na ich utworzenie), nie moze utworzy¢ ani ubiegaé si¢
o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku, poziomie i profilu
o tej samej nazwie lub ktdrych programy okreslaja takie same efekey
uczenia si¢, przyporzadkowane do tej samej dyscypliny. Stad znacze-
nie ksztaltu struktury uczelni i alokacji w jej nowej formie podob-
nych kierunkéw studiéw.

Ustawa daje rowniez mozliwos¢ wspéttworzenia studidéw z inny-
mi uczelniami lub jednostkami badawczymi oraz ksztalcenia na stu-
diach dualnych o profilu praktycznym wspélprowadzonych z pra-
codawca. Generalnie Ustawa 2.0 kfadzie duzy nacisk na ksztalcenie
zawodowe oraz na powiazanie ksztalcenia akademickiego z ryn-
kiem pracy. Waznym tego elementem bylo poszerzenie listy kierun-
koéw, keorych ukoriczenie jest konieczne do wykonywania okreslo-
nych zawoddw, oraz wskazanie, ze program studiéw musi spetniaé
wymagania okreslone standardem ksztalcenia. W odniesieniu do na-
uczycieli akademickich zlikwidowano instytucj¢ minimum kadro-
wego i uproszczono zakres wymagan stawianych przed prowadzacy-
mi zajecia. Teoretycznie zréwnano status pracownikéw naukowych
(naukowo-badawczych) ze statusem pracownikéw dydakeycznych.
Prakeyka akademicka wskazuje jednak na utrzymanie spolecznych
dystanséw pomiedzy obiema grupami pracownikéw, a nawet na pro-
ces marginalizacji pracownikéw dydakeycznych. Paradoksem jest, ze
pracownicy dydaktyczni zazwyczaj sa wykluczeni z uczelnianych ciat
kolegialnych (np. rad dyscyplin), ktére wspdtdecyduja o ksztalcie dy-
dakeyki.

Przepisy Ustawy 2.0 wprowadzily réwniez program studidw, kté-
ry zastapit dotychczas funkcjonujacy program ksztalcenia, i okreslity
warunki, jakie musi on spelnié. Program studiéw precyzuje obecnie
efekty uczenia sig, opis procesu, ktory do nich prowadzi, oraz licz-
be¢ punktéw ECTS przypisanych poszczegdlnym modutom. W tym
obszarze uregulowano takze ramy czasowe roku akademickiego oraz
zwigkszono dwukrotnie wymagany wymiar praktyk zawodowych na
profilu praktycznym (na studiach pierwszego stopnia i jednolitych
studiach magisterskich). Poszerzono tez listy kierunkéw prowadzo-
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nych obligatoryjnie albo fakultatywnie jako jednolite studia magi-
sterskie, a takze zaktualizowano i uproszczono charakterystyki stu-
diéw zgodnie z drugim stopniem Polskiej Ramy Kwalifikacji. Warto
jeszcze zauwazyé, ze zrezygnowano z formalnej decyzji o przyjeciu na
studia, co z perspektywy zaréwno uczelni, jak i studenta jest dos¢ re-
wolucyjnym rozwigzaniem. Obecnie przyjecie na studia to wpis na
liste studentéw (art. 72 Ustawy), a nie — jak bylo do tej pory — na
podstawie decyzji administracyjnej. Jedynie odmowa przyjecia na
studia jest wysylana w formie decyzji. Ustawa 2.0 usankcjonowata je-
dynie mozliwos¢ potwierdzania efektéw uczenia si¢ poza systemem
studiéw osobom ubiegajacym si¢ o przyjecie na studia.

Pewne zmiany zaszly réwniez w obszarze ksztalcenia podyplo-
mowego. Obecnie to senat ustala programy tych studidw, a formalna
procedura tworzenia jest podobna do procedury stosowanej w przy-
padku studidéw dziennych. Z kolei program okresla efekty uczenia si¢
dla kwalifikacji czastkowych uwzgledniajace charakterystyki drugie-
go stopnia PRK na poziomie 6,7 albo 8 PRK, a uczestnikiem studiéw
moze by¢ osoba, ktéra ukonczyta co najmniej studia pierwszego stop-
nia'%. Wigcksze zmiany nie nastagpily w odniesieniu do innych form
ksztalcenia (kursy, szkolenia itp.). Podobnie rzecz si¢ ma z rozwia-
zaniami dotyczacymi nietradycyjnych form ksztalcenia (np. senio-
réw, powracajacych na studia czy pracujacych), istotnych zwlaszeza
w kontekscie wyzwan spoleczno-demograficznych: edukacji przez
cafe zycie, starzenia si¢ spoleczenistwa, wspolistniejacej z ksztalce-
niem aktywnosci zawodowej studentédw, nieterminowosci koriczenia
studiéw itp. Ustawodawca albo nie dostrzegt koniecznosci stosow-
nych korekt, albo jego intencja bylo pozostawienie rozwiazania tych
probleméw w gestii uczelni'®. Ustawa wprowadzita rowniez ksztal-
cenie specjalistyczne, ktére moze by¢ prowadzone wyltacznie przez
uczelni¢ zawodowa. Trwa ono co najmniej trzy semestry i umozliwia
uzyskanie kwalifikacji petnej na poziomie 5 PRK.

Warto takze zauwazy¢, ze wickszo$¢ uprawnien zwigzanych
z ksztalceniem zostata przeniesiona z poziomu wydziatu na poziom
senatu i rektora uczelni. Sg wérdd nich: kwestie rekrutacyjne, ustala-

12 Zob. Przewodnik...,s. 169.
13 Zob. m.in. ibidem, s. 141-170.
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nie programéw wszystkich typéw studiéw (zazwyczaj po zasiggnie-
ciu opinii samorzadu studentdw) czy okreélanie sposobu potwierdza-
nia efektéw uczenia si¢. Jednak te kluczowe uprawnienia — dotyczace
rozwoju uczelni — ulegly dalszej centralizacji. Wynikajace z nich de-
cyzje podejmuje rektor samodzielnie (np. tworzenie studiéw na okre-
$lonym kierunku, poziomie i profilu) lub po zasi¢gnieciu opinii kie-
rownikéw jednostek (np. likwidacja kierunku studidw).

Sprawy studenckie

Najwazniejsza zmiang wprowadzona przez Ustawe 2.0 dotyczaca
studentéw jest zagwarantowanie im okreslonych praw, a tym samym
wzmocnienie ich pozycji w uczelni w stosunku do calej instytugji.
Przepisy nowej ustawy wprost gwarantuja kazdemu studentowi pra-
wo do przenoszenia i uznawania punktéw ECTS; odbywania stu-
diéw wedtug indywidualnej organizacji studiéw; usprawiedliwiania
nieobecnosci na zajgciach, urlopéw od zaj¢¢ oraz urlopdéw od zajeé
z mozliwoscig przystapienia do weryfikacji uzyskanych efektéw ucze-
nia si¢ okreslonych w programie studiéw; zmiany kierunku studiow;
przeniesienia na studia stacjonarne albo niestacjonarne; przystapie-
nia do egzaminu komisyjnego przy udziale wskazanego przez niego
obserwatora; powtarzania okreslonych zaj¢é z powodu niezadowala-
jacych wynikéw w nauce. Do tej pory kwestie te byly regulowane je-
dynie na poziomie uczelnianego regulaminu studiéw. Obecnie statut
uczelnii/badz regulamin studiéw moze ten wachlarz praw rozszerzy¢
o dodatkowe przepisy. Wazng zmiana jest réwniez rozszerzenie kata-
logu przestanek uprawniajacych do skreslenia z listy studentéw oso-
by, ktéra nie bierze udziatu w obowigzkowych zajeciach. Przepis ten
daje uczelni wazny instrument radzenia sobie z tzw. martwymi du-
szami, czyli studentami rezygnujacymi ze studiéw w trakcie semestru
badz tymi, ktérzy podejmuja studia jedynie dla studenckich przywi-
lejéw. Ustawa 2.0 zwigkszyta takze wsparcie dla studentek w ciazy
oraz studentéw rodzicéw. Obecnie uczelnia nie ma prawa odméwié
im odbywania studiéw na okreslonym kierunku i poziomie, wedtug
indywidualnej organizacji studiéw do czasu ich ukoriczenia (w przy-
padku studiéw stacjonarnych), jak réwniez urlopu od zaj¢é (student-
ce w cigzy — na okres do dnia urodzenia dziecka, studentowi bgdace-



206 Krzysztof Wasielewski i Ryszard Koziotek

mu rodzicem — na okres do jednego roku). Regulamin studiéw moze
te prawa jedynie rozszerzy¢. Ustawa uelastycznita réwniez niektére
kwestie zwigzane z pracg dyplomowa. Przede wszystkim zrezygno-
wano ze wskazywania, jaka form¢ powinna mie¢ praca dyplomowa,
a uczelni dano mozliwo$¢ rezygnacji z obowiazku jej przygotowywa-
nia w przypadku studiéw pierwszego stopnia. Z kolei recenzje pracy
dyplomowej staly si¢ co do zasady jawne'*.

Wydaje si¢, ze studenci ,nie stracili’, a raczej zyskali na refor-
mie. Bilans ich potencjalnych korzysci zalezy jednak od konkretnych
przepiséw w statutach uczelni (oraz regulaminach studiéw). Podob-
nie rzecz si¢ ma z ksztalceniem. Ustawa 2.0 podnosi je teoretycznie
nieco wyzej w hierarchii trzech misji uczelni. Czy jednak uczelnie
byly gotowe na ewentualne zmiany zréwnujace ksztalcenie z nauka?
Czy zmienily swoje statuty, aby nadazy¢ za wspélczesnymi wyzwa-
niami w obszarze ksztalcenia? Czy dydaktyka przestala by¢ (w kon-
cu) traktowana po macoszemu?

Obecnos¢ obszaru ksztatcenia i jego jakosci w nowych statutach
uczelni

Objetos¢ i struktura nowych statutéw jest mocno zrdznicowana. Za-
lezy od typu uczelni, przyjetego ksztaltu tego dokumentu czy szcze-
gbétowosci zawartych w nim zapiséw. Warto nadmieni¢, ze najdluzsze
sposrdd nich licza powyzej 100 stron (USz — 123 strony, UKSW —
119 stron, URz — 113 stron), a najskromniejsze mniej niz 50 stron
(UWM — 32 strony, UO - 39 stron, PS — 45 stron, UKW — 45 stron,
AGH - 46 stron, GUMed - 47 stron). Ich objgto$¢ zazwyczaj skut-
kuje okreslonymi rozwigzaniami dotyczacymi samej tresci i form za-
pisu. Nie inaczej jest w przypadku obszaru ksztalcenia, zwlaszcza ze
czg$¢ regulacji jest zapisana w konkretnych rozporzadzeniach badz
bezposrednio w regulaminach studiéw, ktére w tym miejscu nie sa
poddane analizie.

Ustawa 2.0 nie odebrafa uczelniom autonomii w zakresie tworze-
nia i prowadzenia ksztalcenia. Wida¢ to w nowo uchwalonych statu-
tach. Niektére uczelnie wykorzystaly te autonomi¢ do wprowadze-

14 Przewodnik...,s. 112—117, 157-160.
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nia znacznych zmian, ktére maja umocowanie statutowe. Inne daty
mozliwo$¢ ksztattowania polityki dydaktycznej uczelni droga rozpo-
rzadzen rektora badz uchwat senatu, nie wpisujac do swoich statutéw
konkretnych rozwiazan. Sg tez takie uczelnie, ktdre uznaty, ze nie ma
potrzeby wprowadzania wigkszych zmian w organizacji ksztatcenia
i tym samym stosownych przepiséw w statutach.

Przedmiotem ponizszej analizy sa przepisy konkretnych statu-
téw uczelni. Nie s3 tu przywolywane inne rozwiazania, ktére statut
zazwyczaj uzupelniaja, np. rozporzadzenia rektora, uchwaly senatu
czy regulaminy studiéw. Wynika to z zalozenia, Ze najwazniejsze sa
przepisy statutowe, daja one bowiem konkretne umocowanie prawne
jako efekt pewnego konsensusu w obrebie uczelni. Maja wiec okres-
long, zazwyczaj mocng legitymacj¢ $rodowiskowa.

Prowadzenie studiéw i innych form ksztatcenia, kompetencje
organow statutowych oraz ciata doradcze

Ksztalcenie stanowi immanentny element funkcjonowania wyzszych
uczelni. Teoretycznie — obok badan naukowych — jest najwazniejszym
sktadnikiem misji kazdej uczelni i tak tez zostato ulokowane wérdd
ich zadan ustawowych. Jednak jako najwazniejsze (wymieniane sa-
modzielnie lub ex zequo z badaniami naukowymi na pierwszym miej-
scu) zadanie uczelni, kluczowy element swojej misji wymienia je enu-
meratywnie 12 spo$rdd 23 analizowanych uczelni (AGH, GUMed,
UG, UJ, UMK, URz, UKSW, USz, UWM, UW, UZ oraz UwB),
na drugim miejscu (za badaniami naukowymi) ksztalcenie jest wska-
zywane przez 6 uczelni (PG, PS, PW, UAM, UE, US), na trzecim
miejscu wskazuje je jedna uczelnia — UMCS. Bezposrednio do Usta-
wy (nie wymieniajac w statutach realizowanych zadan) odwoluja
sie: PW, UO, UWr i UJK. Z kolei w Statucie UKW nie ma zadnego
przepisu odwotujacego si¢ do kwestii realizowanych zadan badz misji
uczelni. Warto doda¢, ze wszystkie uczelnie maja w swoich statutach
dziat badz rozdziat poswigcony ksztalceniu lub studentom.

Przepisy statutowe dotyczace podzialu uprawnien w obsza-
rze ksztalcenia wszystkich analizowanych uczelni wlasciwie powie-
laja rozwigzania ustawowe w tej kwestii. Po pierwsze, ksztalcenie
studentéw na danym kierunku prowadzi uczelnia, a jednostka or-
ganizacyjna odpowiedzialng za prowadzenie studiéw jest jednost-
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ka nizszego rz¢du (np. wydzial, kolegium). De facto oznacza to, ze
odpowiedzialnos¢ za polityke ksztalcenia w uczelni ponosza rek-
tor i senat. Zgodnie ze wszystkimi statutami w gestii rektora pozo-
staje przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za tworzenie studiéw na
okreslonym kierunku, poziomie, profilu i w formie oraz sprawowa-
nie nadzoru nad wdrozeniem i doskonaleniem uczelnianego syste-
mu zapewnienia jako$ci ksztalcenia (o ile taki istnieje — por. tabela 1).
Wirdd wazniejszych zadan senatu w obszarze ksztalcenia znajdzie-
my za$: uchwalanie regulaminu studiéw; uchwalanie warunkéw,
trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji na studia;
uchwalanie programéw studidw i studiéw podyplomowych; okresla-
nie sposobu potwierdzania efektéw uczenia si¢. Uczelnie w swoich
statutach do$¢ wiernie odzwierciedlajg regulacje ustawowe dotycza-
ce ksztalcenia. Nowo uchwalone statuty umozliwiajg zatem ksztatce-
nie w postaci indywidualnych studiéw mig¢dzydziedzinowych, stu-
diéw wspélnych, studiéw dualnych, studiéw podyplomowych oraz
studiéw we wspélpracy z innym podmiotem. Zajgcia dydakeyczne
moga by¢ prowadzone réwniez w jezyku obcym, a takze moga by¢
realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odle-
glos¢. Wyklady we wszystkich uczelniach pozostaly otwarte, jedynie
w wyjatkowych sytuacjach moze ulec to zmianie. Z kolei przyjecie na
studia wyzsze nastepuje poprzez: rekrutacje, potwierdzenie efektéw
uczenia si¢, przeniesienie z innej uczelni, takze zagranicznej, badz
wznowienie studiow.

O ile struktura uprawnien organéw statutowych ze wzgledu na
ich umocowanie ustawowe jest wilasciwie zbiezna we wszystkich
uczelniach, o tyle ustawodawca dal/pozostawit mozliwo$¢ wprowa-
dzenia do statutéw réznych rozwigzan wspierajacych decyzje wladz
w obszarze ksztalcenia i jego jakosci, np. w postaci cial doradczych
i opiniotwércezych, komisji senackich itp. Moga one w zatozeniu wy-
pracowywaé nowe rozwiagzania dydaktyczne i koordynowa¢ dotych-
czasowe, a takze harmonizowa¢ polityke naukows z dydaktyczna.
Generalnie uczelnie mozemy podzieli¢ na trzy typy ze wzgledu na
obecnos¢ (lub jej brak) w przepisach statutowych organéw wspicra-
jacych proces ksztalcenia oraz dokonane zmiany.

Pierwsza grupa to uczelnie (PS, UMCS, UG, UAM, UKW, UL,
UO, URz, US, UKSW, USz, UW, UZ), ktére wprowadzily do
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swojego statutu nowe, relatywnie silnie umocowane organy, kté-
rych podstawowym zadaniem ma by¢ troska o proces ksztalcenia
ijego jakos¢.

Przykiad 1: URz. Uczelnia opisata w swoim statucie wiele elemen-
téw, ktorych celem jest dbanie o ksztalcenie i jego jako$é. W uczelni
funkcjonuje Wewnetrzny System Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia,
ktérego zasady organizacji i funkcjonowania okresla uchwata senatu.
Obowiazuje hierarchiczna struktura organizacyjna, w ramach ktérej
kompetencje w obszarze ksztalcenia sa delegowane do odpowiednich
zastepcow kierownikéw jednostek. Istnieje umocowana statutowo
stala komisja senacka: Komisja ds. Ksztalcenia. Poza tym powolano
Rady Dydaktyczne Kolegiéw, do ktérych nalezy m.in. zapewnienie
jakosci ksztalcenia. Innymi ciekawymi rozwigzaniami sa: powotanie
w Kolegium, w ramach prowadzonych kierunkéw studiéw, zespo-
16w programowych kierunkéw studidéw, do zadan kedrych nalezy:
przygotowywanie projektéw programu studiéw oraz proponowanie
zmian na rzecz jego doskonalenia, ksztattowanie odpowiedniego do
kierunku studiéw profilu absolwenta, z uwzglednieniem zapotrze-
bowania rynku pracy, rekomendowanie obsady kadrowej kierunku
studiéw pod katem zapewnienia wlasciwej jakosci ksztalcenia, przy-
gotowanie projektu warunkéw rekrutacji na dany kierunek studiéow
oraz sporzadzanie raportéw samooceny na potrzeby wizytacji Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej. Pracami zespotu programowego kieru-
je powolywany przez rektora kierownik kierunku studiéw.

Przyktad 2: UMCS. Uniwersytet zdecydowal si¢ utworzy¢ dzie-
dzinowe kolegia dydaktyczne, ktére sg ciatami opiniodawczo-dorad-
czymi rektora. Do kompetencji tego ciata naleza: 1) wspieranie rek-
tora w prowadzeniu polityki rozwoju ksztalcenia; 2) proponowanie
rektorowi zmian w celu doskonalenia uczelnianego systemu zapew-
nienia jakoci ksztalcenia; 3) opiniowanie wnioskéw dotyczacych
utworzenia lub likwidacji kierunkéw studiéw; 4) przedstawianie
Uniwersyteckiej Radzie Naukowej propozycji kryteriéw oceny do-
robku dydaktycznego nauczycieli akademickich.

Przykiad 3: UKW. Statut uczelni daje mozliwo$¢ powolywania
jednostek organizacyjnych do obstugi procesu dydaktycznego i za-
pewniania jakosci ksztatcenia, kt6rymi sa kolegia. Do zadan dyrekto-
ra kolegium nalezy: wydawanie decyzji w indywidualnych sprawach
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dotyczacych studentéw, przedkladanie senatowi wnioskéw w spra-
wie ustalenia programéw studidw, studiéw podyplomowych oraz in-
nych form ksztalcenia, podejmowanie dzialai na rzecz zapewnienia
jakosci ksztatcenia, dokonywanie oceny procesu ksztalcenia oraz opi-
niowanie wnioskéw w sprawie zatrudnienia na stanowisku nauczy-
ciela akademickiego innego niz pracownik badawczy. Przy kolegium
dziala rada, kt6rej sklad, zadania i tryb postgpowania okresla regula-
min zatwierdzony przez rektora.

Druga grupa to uczelnie (GUMed, PW, UMK, UWM, UWr,
UwB), ktére wprowadzily do swojego statutu znane juz rozwigzania
instytucjonalne, wspierane przez jedno ciato opiniodawcze, np. ko-
misje ds. ksztalcenia, rad¢ edukacyjng przy rektorze, badz na pozio-
mie ogdlnym wpisaly do nich system zapewnienia jakosci ksztatce-
nia (SZJK).

Przyktad 1: GUMed. Uczelnia ustanowila jako stalg komisje se-
nacka Komisje Programéw Studiéw i Jako$ci Ksztatcenia.

Przykiad 2: UWM. Uczelnia utworzyta Rad¢ Edukacyjna, kté-
ra jest zespolem opiniodawczo-doradczym rektora. Do jej zadan na-
lezy: formulowanie opinii w sprawie ewaluacji kierunkéw i progra-
moéw studiéw, formutowanie rekomendacji dotyczacych kierunkéw
i programéw studidw, przygotowywanie propozycji projektéw pro-
gramé6w studidw oraz zmian w tych programach, formutowanie re-
komendacji dotyczacych organizacji procesu dydaktycznego, zapo-
trzebowania kadrowego i realizacji polityki dydaktycznej, doradzanie
i opiniowanie w sprawach nalezacych do zadan prorektora wlasciwe-
go ds. ksztalcenia. W sklad Rady Edukacyjnej wchodza prodziekani
whadciwi ds. ksztalcenia i studentéw, przedstawiciele rad naukowych
dyscyplin oraz dyrektorzy filii.

Trzecia grupa to uczelnie (AGH, PG, U]J), ktére zapisaly w swo-
ich statutach tradycyjne rozwiazania akademickie, pozwalajace dele-
gowal uprawnienia w obszarze ksztalcenia odpowiednim zastgpcom
kierownikéw jednostek (np. prorektorowi ds. ksztalcenia, prodzieka-
nowi ds. ksztalcenia itd.). Do statutéw nie wprowadzono rozwigzan
powolujacych nowe organy badz inne ciata majace w swoich kompe-
tencjach obszar ksztalcenia i jego jakosci.
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Jakos¢ ksztatcenia w statutach uczelni

Zestawienia czgstosci uzywania w statutach okreslonych terminéw
wskazuja, ze termin ,jako$¢” (i jego pochodne) pojawia si¢ z rézna
czgstoscig w statutach uczelni. Tylko raz pojecie to wystepuje w sta-
tutach: PG, PS oraz UJ, 3 razy w Statucie UO, a zaledwie 5 razy
w Statucie UL. Z kolei najczesciej z tego pojecia korzystaja w swoich
statutach: USz — 22 razy, UKSW — 21 razy oraz UwB i UMK - po
18 razy. Sposréd wszystkich uczelni jedynie UMK w Toruniu zdecy-
dowat si¢ systemowi zapewnienia jakosci ksztalcenia poswigci¢ osob-
ny rozdzial w swoim statucie. Trzeba mie¢ na uwadze, ze termin ten
jest wykorzystywany w statutach w kilku kontekstach: zwiazanych
z ksztalceniem, naukg i badaniami naukowymi czy awansem zawo-
dowym nauczycieli akademickich.

Jakkolwiek poprawa jako$ci ksztalcenia miata by¢ istotnym celem
przeprowadzonej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego, to okazato
sig, ze przepisy statutdw wyzszych uczelni nie zawsze to odzwiercied-
laja. Uczelnie zastosowaly rézne rozwiazania statutowe dotyczace
mechanizméw i organéw, ktére odpowiadaja w uczelniach za jako$¢
ksztatcenia. Przepisy w statutach odnoszace si¢ do jakosci ksztalce-
nia cechuje znaczny rozdzwick i skrajnos¢ — od mocno rozbudowa-
nych i szczegélowych uregulowan spetniajacych oczekiwania usta-
wodawcy (zaangazowani innowatorzy), po zignorowanie kwestii
jakosci ksztalcenia w statucie (konserwatywni kontestatorzy). Oczy-
wiscie okreslone brzmienie przepiséw statutu nie $wiadczy bezpo-
$rednio o trosce (lub jej braku) o jako$¢ ksztalcenia. Uczelnie, keo-
re mniej o tym pisza w swoich statutach, mogly pozostawi¢ to innym
aktom prawnym, a uczelnie, ktére pisza bardzo duzo, moga trakto-
wad te przepisy jedynie fasadowo. Nie zmienia to jednak faktu pod-
jecia (lub nie) okreslonych zmian i decyzji zgodnych z duchem re-
formy.

Pierwszy typ uczelni (UMCS, UAM, US, UG, URz, UKSW,
UW) tworza tzw. zaangazowani innowatorzy. Uczelnie tego typu
podjety odwazne decyzje o stworzeniu i/lub zapisaniu w swoich
statutach w miar¢ spdjnego, znacznie rozbudowanego systemu za-
pewnienia jakosci ksztalcenia (SZJK) wraz z daleko idacymi regu-
lacjami, zazwyczaj z uwzglednieniem nowych organéw odpowie-
dzialnych za jego funkcjonowanie, z jasno zakreslonym podziatem
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kompetencji, odpowiedzialnosci i zadan. Stworzony system czesto
przybieral postaé struktury mieszanej (horyzontalno-wertykalne;).

Przykiad 1: UKSW. Uczelnia ustanawia uniwersytecki system
zapewnienia jakosci ksztalcenia, do ktérego zadan zalicza: 1) anali-
z¢ i oceng stanu jakosci ksztalcenia; 2) formutowanie propozycji do-
skonalenia jakosci ksztalcenia; 3) weryfikacje efektéw uczenia sie.
Nadzér nad systemem sprawuje rekeor i to on okresla w drodze za-
rzadzenia szczegdlowe zasady i tryb funkcjonowania uniwersyteckie-
go systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia. Na nizszych szczeblach
struktury odpowiedzialno$¢ przejmuja osoby zajmujace stanowiska
kierownicze, a decyzje odnoszace si¢ do tworzenia kierunkéw stu-
diéw i zmian na nich sa zwiazane z zasi¢gnieciem opinii wydziato-
wych komisji ds. zapewnienia jakoci ksztalcenia. Nowym organem/
/ogniwem systemu jest kierownik kierunku, ktéry organizuje ksztal-
cenie w ramach danego kierunku studiéw, w tym odpowiada za za-
pewnienie jakosci ksztalcenia.

Przykiad 2: UW. Zgodnie ze statutem w uniwersytecie dziala
system zapewnienia jakosci ksztalcenia, w sklad ktérego wchodza:
1) Uniwersytecka Rada ds. Ksztalcenia; 2) rady dydakeyczne oraz
3) zespoly dzialajace na rzecz jakosci ksztalcenia utworzone przez
rektora. Uniwersytecka Rada ds. Ksztalcenia zajmuje si¢ koordynacja
i monitorowaniem dziatan strategicznych w zakresie ksztalcenia oraz
czuwaniem nad realizacja biezacej polityki w zakresie ksztalcenia, re-
krutacji i organizacji studiéw w uniwersytecie. Jej zadaniem jest réw-
niez przygotowanie dla rektora projektu strategii w zakresie ksztatce-
nia oraz dbanie o spdjnos¢ oferty ksztalcenia i wewngtrzna otwartosé
uniwersytetu. Uniwersytecka Rada ds. Ksztalcenia moze wykony-
waé swoje zadania z pomocg zespoléw dziedzinowych. Statut UW
umozliwia takze utworzenie w jednostce organizacyjnej uniwersyte-
tu, ktdra organizuje ksztalcenie, rad dydaktycznych wilasciwych dla
kierunku lub kierunkéw studiéw. Kazdy kierunek studiéw jest przy-
porzadkowany jednej radzie dydaktycznej. Rada dydakeyczna zgod-
nie z rekomendacjami senatu i uchwatami Uniwersyteckiej Rady ds.
Ksztalcenia projektuje i monitoruje proces ksztalcenia na kierunku
lub kierunkach studiéw, w szczeg6lnosci realizuje zadania okreslone
w regulaminie studiéw.
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Drugi typ uczelni (PW, UKW, UMK, USz, UWM, UWr, UZ,
UwB) tworzg tzw. bezpieczni innowatorzy. W ich statutach przepisy
projako$ciowe maja relatywnie silne umocowanie. Uczelnie zazwy-
czaj powolujg SZJK lub inne, zbiezne organy petniace jego funkgje.
Przepisy statutowe s jednak czesto mato szczegdtowe, nie wskazu-
ja na konkretne mechanizmy, procedury badz organy uczelni odpo-
wiedzialne za okre$lone zadania. Przepis statutowy nierzadko odsyta
do rozporzadzen rektora lub uchwat senatu. W uczelniach tego typu
SZJK przyjmuje zazwyczaj prosta strukture hierarchiczna, ze zdublo-
wanymi zadaniami na wszystkich szczeblach struktury uczelni.

Przyktad 1: PW. Statut zawiera tylko podstawowe informagje,
ktére odsylaja nas do (potencjalnych?) uchwat i rozporzadzen rek-
tora. Wiemy, ze w PW dziatalno$¢ dydaktyczna jest doskonalona
w ramach systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia, ktéry jest zbio-
rem dobrych prakeyk ksztalcenia i przepiséw okreslajacych standar-
dy i organizacj¢ studidéw oraz ich oceng. System ten odpowiada stan-
dardom Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. System po
zaopiniowaniu przez uchwalodawcze organy samorzadu studentéw
i samorzadu doktorantéw zatwierdza senat na wniosek rektora, do
ktérego zadan nalezy tez sprawowanie nadzoru nad jego wdrozeniem
i doskonaleniem.

Przykiad 2: UWr. Ze statutu uczelni dowiadujemy sie, ze w uni-
wersytecie funkcjonuje uczelniany system zapewnienia jakoéci ksztal-
cenia, a jego podstawowe cele, zasady dziatania i organizacj¢ okresla
senat. Szczeg6lowe zadania 0s6b i zespoléw dzialajacych w ramach
uczelnianego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia oraz inne spra-
wy zwiazane z ich funkcjonowaniem ustala rektor. W statucie znaj-
dziemy réwniez ogdlne przepisy posrednio wskazujace na istnienie
nizszych szczebli SZJK, ktére okreslaja zadania kierownikéw jedno-
stek. Do zadan dziekana nalezy m.in. nadzér nad wydzialowym sy-
stemem zapewnienia jako$ci ksztalcenia i jego doskonaleniem, do za-
dan rady wydzialu nalezy m.in. zapewnienie jakosci ksztalcenia, a do
zadan dyrektora instytutu m.in. wspieranie systemu zapewnienia ja-
kosci ksztafcenia.

Trzeci typ uczelni (AGH, GUMed, PS, UL, UO) mozna okresli¢
mianem konformistycznych. Uczelnie te nie zdecydowaly si¢ szerzej
podja¢ tematu jakosci ksztalcenia i stabo, wrecz symbolicznie umo-
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cowaly go w swoich statutach. Zapisy o SZJK maja charakter kad-
lubowy. Brak w statutach szczegdétowych przepiséw dotyczacych
struktury tego systemu, jego zadan czy kompetencji zarzadzajacych.
W statutach zazwyczaj jestesmy w stanie odnalez¢ jedynie przepis
o tym, ze system funkcjonuje, z odwotaniem do odpowiedzialnosci
rektora i/lub innych funkgji kierowniczych badz ciat kolegialnych.

Przyktad 1: AGH. Ze statutu uczelni dowiadujemy si¢ niewiele
na temat SZJK badZ innych mechanizméw projakosciowych. Jedy-
ne informacje w nim zawarte s3 zwigzane z okresleniem kanonu za-
dan rekrora, do ktérych nalezy m.in. sprawowanie nadzoru nad do-
skonaleniem uczelnianego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia;
senatu, ktorego rola jest nadzér i doskonalenie uczelnianego systemu
jakosci ksztalcenia, a takze kolegium wydzialu, ktére opiniuje wy-
dzialowy system zapewnienia jakoéci ksztalcenia. To jedyne informa-
cje na temat jakosci ksztalcenia zawarte w tym statucie.

Przykiad 2: UL. Przepisy statutu dotyczace jakosci ksztalcenia
badz istnienia lub funkcjonowania SZJK stanowig zaledwie stabo
czytelne ramy innych regulacji. Z przepiséw statutowych dowiadu-
jemy sie, ze do zadan rektora nalezy m.in. nadzér nad wdrozeniem
i doskonaleniem uczelnianego systemu zapewnienia jakosci ksztal-
cenia, a dziekan m.in. koordynuje dziatalno$¢ dydaktyczna na wy-
dziale. Wiemy tez, ze istnicje rada ds. jakosci ksztalcenia, ktéra petni
funkcje opiniotwdrczg dla rektora w sprawach zwigzanych z awan-
sem zawodowym.

Czwarty typ uczelni (PG, UJ) mozna okresli¢ mianem konser-
watywnych kontestatoréw. Sg to uczelnie, ktdre zrezygnowaly z prze-
piséw projakosciowych w swoich statutach i nie odwoluja si¢ w nich
do SZJK. Kategoria jakosci ksztalcenia ma zatem bardzo stabe umo-
cowanie w statutach.

Przykiad 1: PG. Jedynym przepisem dotyczacym jakosci ksztalce-
nia jest ten zawarty w Misji uczelni, z ktérego wynika, ze ,,Misja Poli-
techniki Gdanskiej jest wysokiej jakosci ksztalcenie”

Przykiad 2: UJ. Jedyny przepis, z ktérego dowiadujemy sig o ist-
nieniu systemu jakosci ksztalcenia, to ten dotyczacy obowiazkéw na-
uczyciela akademickiego. Wynika z niego, ze jest on ,,obowiazany do
stalego podnoszenia kompetencji zawodowych, przestrzegania zasad
wynikajacych z przyjetego przez Uniwersytet systemu jakosci ksztat-
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cenia oraz uczestniczenia w pracach organizacyjnych na rzecz Uni-
wersytetu i w ksztatceniu doktorantéw”.

Tabela 1. Obecnos¢ w statucie zapisow dotyczacych ksztaltu wewnetrznego syste-
mu zapewnienia jakosci ksztalcenia (WSZJK)

Zaangazowani Bezpieczni Konserwatywni
; § . P Konformisci
innowatorzy innowatorzy kontestatorzy
Bardzo silne umoco- | .. ) Stabe umocowanie
. . Silne umocowanie o, o
wanie w statucie prze- . 1, | przepiséw projakos-
. o przepiséw projakod- |+, )
piséw projakoscio- i ) ciowych w statucie.
. ciowych w statucie.
wych. Przepis wprost . . SZJK o charakterze
. Przepis powolujacy
powolujacy SZJK, . kadlubowym. Brak
i SZJK lub inne orga- )

z pelnymi regula- L szezegSlowych Bardzo stabe umo-
o ) ny realizujace jego > i »
cjami statutowymi, i przepiséw, brak cowanie przepisow
. .| funkcje, brak szcze- | N R
zazwyczaj z nowymi ; N informacji o struktu- | projakosciowych

gotowych regulacii,

organami odpowie— rze i kompetencjach w statucie. Brak

strukeur i procedur,

dzialnymi za funk- i~ wiladz. W statutach | SZJK lub brak
gjonowanie SZJK, PIZEPIS STatutowy jedynie przepis odwolan do SZJK
) . .| odsyla do rozpo- ; . .
z jasno okreslonymi ) o funkcjonowaniu sy- | na poziomie
. rzadzenia rektora, .

kompetencjami .| stemu, z odwolaniem | statutu.
o struktura zazwyczaj L
i mieszang strukturg | ) do odpowiedzialnoéci

e hierarchiczna, zdub-
odpowiedzialnoci . rektora
) o lowana na wszystkich | . ) .
i decyzyjnosci (wer- i/lub innych funkeji

! szczeblach strukeury | . o
tykalna i horyzon- . kierowniczych i cial

uczelni. .

talng). kolegialnych.

UMCS, US,UAM, |PW, UKW, UMK,

ez | Gxow, uw, UG, | USz, UWM, UW, Sghi‘;d AGH UL |6
e URz UZ, UwB '
Komentarz

Ksztalcenie jest bez watpienia jednym z kluczowych obszaréw funk-
cjonowania szkolnictwa wyzszego. Ustawa 2.0 wprowadzita szereg
nowych regulacji, data jednak takze uczelniom sporo nowych mozli-
wosci takiego przeksztalcenia swoich struktur i mechanizméw dzia-
lania, aby zwickszy¢ efektywnos¢ i jakos¢ dydakeyki. Ead organiza-
cyjny uczelni bez watpienia determinuje zaréwno formy i kierunki,
jak i jako$¢ ksztalcenia. Nowa ustawa pozwolita na uporzadkowanie
tych kwestii, jednak nie wytyczyla kierunkéw zmian, pozostawiajac
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uczelniom decyzje, czy chea powieli¢ funkcjonujace systemy zarza-
dzania ksztalceniem i jego jakoscia, czy tez dokonad zasadniczych
przeobrazen. Wobec niejasnego ,,ducha” Ustawy w kwestii ksztal-
cenia niektére uczelnie w niewielkim stopniu zmienily strukeure
swoich jednostek dydaktycznych. Pod znakiem zapytania stawia to
realng mozliwo$¢ petnego wykorzystania potencjatu dydaktycznego:
tworzenia kierunkéw miedzydziedzinowych, ksztalcenia dualnego
czy innych form ksztalcenia nieklasycznego (np. studia podyplo-
mowe). Obszar ten stanowi znaczacy potencjal, kedry na poziomie
statutéw nie zostal wystarczajaco wykorzystany. Mozna odnies¢
wrazenie, ze pomimo znaczgcych zmian na poziomie Ustawy oraz
w samych statutach uczelni ksztalcenie nicklasyczne (studia pody-
plomowe oraz studia innego typu) wcigz jest uznawane za element
obcy w polskich uczelniach. Wyraznie lepiej wyglada sytuacja w od-
niesieniu do studiéw o profilu akademickim. W nowych statutach
wida¢ przede wszystkim znaczace zainteresowanie jakoscig ksztalce-
nia oraz strukturami i mechanizmami (implementacja calosciowego
systemu zapewnienia jakoci ksztalcenia), kedre maja ja zapewnic.
Czg$¢ uczelni natomiast opracowata nowe (czgsto innowacyjne) roz-
wiazania w tym obszarze, czego dowodem s3 analizowane regulacje
statutowe. Efektywnos$¢ zaproponowanych rozwigzan poznamy juz
niebawem. Na tym etapie nie mozemy przesadzaé, czy zmiany, ktdre
zostaly w tym rozdziale odnotowane, mialy charakter realny, czy tyl-
ko pozorny, i czy przyczynia si¢ do poprawy ksztalcenia i jego jakosci.



Michal Mitosz
(Uniwersytet Gdanski)

9. REGULACJA STATUSU PRACOWNII.(()W
UCZELNI W STATUCIE UCZELNI WYZSZE)

Przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale jest regulacja statusu
pracownikéw uczelni w statucie uczelni wyzszej.

Zgodnie z art. 112 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2018 r., poz. 1668 z pdzn. zm.;
dalej: UPSWiN) pracownikami uczelni s3 nauczyciele akademic-
cy oraz pracownicy nieb¢dacy nauczycielami akademickimi. Przepis
ten wprowadza dychotomiczny podziat pracownikéw uczelni, ked-
ry dotyczy zaréwno uczelni publicznych, jak i niepublicznych'. Jak
si¢ podkresla w literaturze, status pracownika uczelni maja wszystkie
osoby zatrudnione w uczelni na podstawie stosunku pracy niezalez-
nie od charakteru aktu stanowiacego podstawe nawigzania tego sto-
sunku® Statusu pracownika uczelni nie maja osoby $wiadczace ustugi
na rzecz uczelni na podstawie uméw cywilnoprawnych lub na jakiej-
kolwiek innej podstawie niestanowiacej stosunku pracy?.

Status pracownikéw uczelni jest normowany przede wszystkim
przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz prze-
pisami z zakresu prawa pracy. W UPSWIiN status ten reguluja prze-
de wszystkim przepisy zawarte w rozdziale pigtym dzialu pierwszego.
Jak si¢ wskazuje, przepisy UPSWIiN regulujace status pracownikéw

1 J.M. Zielinski, Komentarz do art. 112, [w:] H. Izdebski, ].M. Zieliniski, Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce. Komentarz, WKP 2019 [wersja elektroniczna], pke 2.

2 Tak KW. Baran, Komentarz do art. 112, [w:] KW. Baran (red.), Komentarz do wy-
branych przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, WKP 2020 [wersja
clektronicznal, pke 2.3.

3 Takibidem, pkt 3.1. Zob. tez T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 112, [w:] J. Woznicki
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, WKP 2019 [wersja elektro-
nicznal, pkt 7.
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uczelni maja cechy szczegdlnej pragmatyki zawodowej*. Ze wzgledu
jednak na to, ze przepisy UPSWIiN nie normuja wszystkich aspek-
téw akademickiego stosunku pracy, w art. 147 ust. 1 UPSWiN zosta-
lo zawarte odestanie, zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych sto-
sunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w UPSWIN,
stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy. Zaznaczenia wymaga, ze pewne
kwestie szczegdlne zwiazane ze statusem pracownikéw uczelni regu-
lujg przepisy Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku. Przepisy wprowadza-
jace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’, a takze przepi-
sy ustaw odr¢bnych.

Okreslone kwestie zwigzane ze statusem pracownikéw uczelni
sa normowane aktami wewnetrznymi uczelni, takimi jak regulamin
pracy oraz regulamin wynagradzania lub zakladowy uktad zbioro-
wy pracy. W pewnym ograniczonym zakresie regulacja statusu pra-
cownikéw uczelni stanowi materi¢ statutowy. Wsrdd kwestii, ktére
moga by¢ regulowane statutem uczelni, nalezy wyodrebnié te, kté-
re obligatoryjnie musza zosta¢ uregulowane w statucie, oraz te, kté-
re maja charakter fakultatywny, tj. moga, lecz nie musza, zostaé ure-
gulowane w statucie uczelni. W ramach materii, kedra fakultatywnie
moze by¢ regulowana postanowieniami statutowymi, mozna z kolei
wyrdzni¢ kwestie, ktorych mozliwo$é uregulowania w statucie uczel-
ni wprost wskazuja przepisy zawarte w rozdziale pigtym dziatu dru-
giego UPSW/IN, oraz te, ktdre moga by¢ objete zakresem materii sta-
tutowej na podstawie art. 34 ust. 1 UPSWiN.

W kolejnych punktach problematyka regulacji statusu pracowni-
kéw w statucie uczelni zostata scharakteryzowana w odniesieniu do
zagadnien, ktdre sa regulowane przepisami UPSWiN i ktére w ja-
kim$ okreslonym zakresie sg regulowane postanowieniami statutéw
uczelni. W ostatnim punkcie niniejszego rozdziatu zostato zawar-
te krétkie odniesienie do uregulowanych w UPSWiN spraw doty-
czacych statusu pracownikéw uczelni, ktére zasadniczo nie stanowia
materii regulowanej przepisami statutowymi. Zagadnienia zwigzane
z odpowiedzialnoécig dyscyplinarng nauczycieli akademickich oraz

4 Tak K.W. Baran, op. cit., pke 1.
s Dz.U.z2018r, poz. 1669, dalej przywolywana jako ,,ustawa wprowadzajaca UPSWiN’.
W szczeg6lnosci zob. art. 246 ustawy wprowadzajacej UPSWiN.
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uzyskiwaniem stopni i tytuléw naukowych stanowia przedmiot ana-
lizy odr¢bnych rozdzialéw niniejszej monografii.

Grupy i rodzaje stanowisk pracownikéw uczelni

W uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce zostalo wskazane, ze ,zasadniczym zalozeniem projekeu jest
utrzymanie rozwigzan w zakresie spraw pracowniczych funkcjonu-
jacych w dotychczasowym stanie prawnym”™. W szczegdlnoscei usta-
wodawca zachowal dotychczas istniejacy dychotomiczny podziat
pracownikéw uczelni, wyodrebniajac dwie ich kategorie — nauczy-
cieli akademickich oraz pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi’. Modyfikacji ulegt natomiast dotychczasowy model
grup pracownikédw bedacych nauczycielami akademickimi oraz siat-
ka stanowisk istniejaca w ramach tej kategorii pracownikéw uczelni®.

Obecnie nauczyciele akademiccy sa zatrudniani w trzech gru-
pach pracownikéw: dydaktycznych, badawczych i badawczo-dy-
daktycznych’. Poszczegélne grupy nauczycieli akademickich zosta-
ly wyréznione ze wzgledu na zakres realizowanych w uczelni zadan.
Wyliczenie to ma charakter enumeratywny i dotyczy wszystkich na-
uczycieli akademickich, niezaleznie od podstawy prawnej ich zatrud-

6  Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nau-
ce, Sejm RP VIII kadencji, druk nr 2446, cz¢$¢ 1, s. 30.

7 Art. 112 UPSWIN.

8  Zaznaczenia wymaga, ze w okresie przejéciowym obowiazuje szereg przepisOw szcze-
gdlnych zawartych w ustawie wprowadzajacej UPSWIN - zob. m.in. art. 249, 254
—256 oraz art. 246 1 247.

9 Art. 114 UPSWIiN. W poprzednim stanie prawnym nauczyciele akademiccy nalezeli
do jednej z czterech kategorii, tj. do kategorii: pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
pracownikéw dydaktycznych, pracownikéw naukowych albo dyplomowanych bi-
bliotekarzy oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentagji i informacji naukowe;j.
Z dniem wejécia w zycie UPSWIN nauczyciele akademiccy bedacy pracownikami
naukowo-dydaktycznymi, dydaktycznymi albo naukowymi stali si¢ nauczycielami aka-
demickimi zatrudnionymi odpowiednio w grupach pracownikéw badawczo-dydak-
tycznych, dydakeycznych albo badawczych (art. 247 ust. 1 pke 1 ustawy wprowadza-
jacej UPSWiN). Szczegdlne rozwiazanie dotyczy dyplomowanych bibliotekarzy oraz
dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej — zob. art. 247

ustawy wprowadzajacej UPSWiN.
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nienia oraz typu uczelni, na ktérej sg zatrudnieni. Statut uczelni nie
moze kreowa¢ innych grup pracownikéw bedacych nauczycielami
akademickimi niz grupy okreslone w art. 114 UPSWiN. W konse-
kwencji kazdy nauczyciel akademicki musi by¢ zakwalifikowany do
jednej z grup okreslonych w ustawie.

Prawodawca w art. 116 ust. 1 UPSWIiN okreslit podstawo-
wa i ujednolicona dla wszystkich grup pracownikéw akademickich
siatke stanowisk, na ktérych sa zatrudniani nauczyciele akademic-
cy w uczelniach publicznych i niepublicznych. We wszystkich gru-
pach nauczycieli akademickich mozliwe jest zatrudnienie na stano-
wiskach: profesora, profesora uczelni, adiunkta oraz asystenta'. Jak
sic podnosi, istota przyjetego rozwiazania jest ,,stworzenie poréwny-
walnego systemu umozliwiajacego niezbedna dla rozwoju naukowe-
go mobilnos¢ kadry naukowej i dydakeycznej”. Podkreslenia wymaga
fake, ze regulacja ustawowa nie daje upowaznienia do ograniczenia
liczby ustawowo wskazanych stanowisk lub zmiany ich nazewnictwa
w statucie uczelni'’.

Ustawowy katalog stanowisk jest jednolity niezaleznie od zasze-
regowania nauczycieli akademickich do poszczegdlnych grup pra-
cownikéw, natomiast zréznicowane s3 ustawowe wymogi kwalifi-
kacyjne dla poszczegédlnych rodzajéw stanowisk w poszczegélnych
grupach pracownikéw akademickich. Prawodawca, aby zapewni¢
uczelniom mozliwos¢ prowadzenia efektywnej polityki kadrowej,
a takze precyzyjnego dostosowania struktury stanowisk do specyfiki
danej uczelni, w tym prowadzonej przez nig dydaktyki i badan, do-
zwolit uczelniom zawrze¢ w statutach szczegétowe regulacje doty-
czace stanowisk oraz kwalifikacji nauczycieli akademickich.

Po pierwsze, na podstawie art. 116 ust. 4 pke 1 UPSWiN uczel-
nia moze w statucie okresli¢ inne stanowiska dla nauczycieli akade-
mickich niz wskazane przez ustawodawce. W przypadku stworzenia
takich stanowisk w statucie nalezy okresli¢ wymagania kwalifikacyj-
ne niezb¢dne do ich zajmowania. Oznacza to, ze podstawowa siat-
ka stanowisk nauczycieli akademickich okreslona w art. 116 ust. 1

10 Tak stusznie: T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 116, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo...,
pke 4.
11 J.M. Zielinski, Komentarz do art. 116, [w:] H. Izdebski, ] M. Zielinski, Prawo..., pke 3.
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ma charakter otwarty. Inaczej bylo pod rzadami poprzedniej regu-
lacji, ktéra przewidywala zamkniete katalogi stanowisk, na keérych
mozna bylo zatrudnia¢ nauczycieli akademickich w poszczeg6lnych
grupach pracownikéw akademickich. Obowiazujace rozwiazanie po-
zwala uczelniom tworzy¢ stanowiska, dla ktérych w sposéb szczegdl-
ny moga okresli¢ wymogi kwalifikacyjne w stosunku do stanowisk
przewidzianych ustawowo'?.

Po drugie, w my$l art. 116 ust. 4 pkt 2 UPSWIiN statut uczel-
ni moze ustala¢ dodatkowe w stosunku do ustawowych wymaga-
nia kwalifikacyjne niezbedne do zajmowania stanowisk okreslonych
w ustawie dla poszczegélnych grup pracownikéw akademickich.
Ustawodawca zastrzegt jednak, ze takie dodatkowe wymagania kwa-
lifikacyjne niezbedne do zajmowania poszczegélnych stanowisk nie
moga dotyczy¢ posiadania lub obowiazku uzyskania stopnia dokrora,
stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora. Wprowadzenie
do statutu uczelni postanowien zastrzegajacych, w odniesieniu do
ustawowych stanowisk, wymdg posiadania stopnia naukowego wyz-
szego od tego okreslonego w ustawie bedzie stanowito naruszenie
prawa. Z drugiej strony statut uczelni nie moze ogranicza¢ ustawowo
okreslonych wymogéw kwalifikacyjnych niezbednych do zatrudnie-
nia na poszczegdlnych stanowiskach dla nauczycieli akademickich.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce reguluje ogélne warun-
ki zatrudnienia, jakie musi spelnia¢ kazda osoba bedaca nauczycie-
lem akademickim". Podstawowe wymogi kwalifikacyjne niezbedne
do zajmowania poszczegdlnych rodzajéw stanowisk nauczycieli aka-
demickich zostaly okreslone w przepisach UPSWiN. Zgodnie zart. 113
pkt 2 UPSWIiN nauczycielem akademickim moze by¢ osoba, kt6-
ra posiada kwalifikacje okreslone w ustawie i statucie. Kwalifikacje
nauczycieli akademickich ustawodawca okresla przede wszystkim
w art. 116 UPSWIiN, formutujac wymogi kwalifikacyjne dotycza-
ce posiadania stopnia naukowego i tytutu, ale rowniez znaczacych

12 Ponadto w okreslonym ustawowo okresie przejéciowym postanowienia statutu uczelni
moga regulowaé kwalifikacje dyplomowanych bibliotekarzy i dyplomowanych pra-
cownikéw dokumentacji i informacji naukowej (zob. art. 247 ust. 2 ustawy wprowa-
dzajacej UPSWIN).

13 Zob. art. 113 UPSWIN oraz art. 20 ust. 1 pkt 1-3 UPSWiN.
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osiagni¢¢ w obszarze badawczym lub dydaktycznym'. Zasadniczo
przyjmuje si¢, ze pojecie kwalifikacji i wymagan kwalifikacyjnych,
uzyte odpowiednio w art. 113 pkt 1 oraz art. 116 pkt 4 UPSWIN,
w odniesieniu do 0séb zatrudnionych w szkole wyzszej dotyczy kwa-
lifikacji zawodowych, do ktérych zalicza si¢ kwalifikacje formalne
pracownika oraz posiadane przez niego rzeczywiste umiejetnosci'.
W literaturze do wymagan kwalifikacyjnych weryfikowanych przy
zatrudnianiu zalicza si¢ rowniez staz pracy'®. Wymogi kwalifikacyj-
ne przyjmowane w statucie moga mie¢ charakter sformalizowany
i obiektywny — np. wymég posiadania okreslonego tytutu zawodo-
wego czy stazu pracy, ale réwniez moga stanowi¢ kategorie ocenng —
np. pod postacia wymogu posiadania znaczacych osiagni¢é w pra-
cy zawodowej czy pozyskiwaniu srodkéw finansowych na badania
naukowe. W szczegdlnosci postanowienia statutowe moga zastrze-
ga¢ konieczno$¢ posiadania kwalifikacji odpowiednich ze wzgle-
du na charakeer i organizacyjna przynalezno$¢ stanowiska, na kté-
rym ma nastapi¢ zatrudnienie. W doktrynie wskazuje si¢, ze brak
okreslenia w UPSWiN wprost wymogdw o charakterze etyczno-mo-
ralnym, ktére wystgpuja w innych pragmatykach zawodowych, jak
np. wymég posiadania nieposzlakowanej opinii, nie oznacza, ze ta-
kiego przymiotu nie powinien posiadaé réwniez nauczyciel akademi-
cki'”. Stad tez postanowienia niektdrych statutéw wskazuja, ze jako
nauczyciel akademicki moze by¢ zatrudniona osoba o nienagannej
postawie etycznej'®.

Prawodawca przyjal zasadg, zgodnie z ktéra osobg posiadajaca ty-
tul profesora zatrudnia si¢ na stanowisku profesora'”. Takie rozwiaza-
nie oznacza, ze nauczyciel akademicki, kedry uzyskat tytul profesora,
powinien, bez koniecznosci spelniania dalszych wymogéw kwalifika-
cyjnych, zosta¢ zatrudniony w uczelni, w ktdrej pracuje, na stanowi-
sku profesora. Nalezy przyjaé, ze powyzsze nie wyklucza mozliwosci

14 Takie wymogi moga okresla¢ réwniez przepisy szczegélne — zob. np. art. 451 ust. 5
UPSWiN.

15 Zob. A. Bochetiska, Komentarz do art. 113, [w:] KW. Baran (red.), Komentarz..., pke 3.

16 Ibidem. Zob. tez K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja, Poznaii 1999, s. 135.

17 Zob. A. Bochetiska, Komentarz do art. 113..., pkt 2.

18 Zob. np. statuty: UJ, UKW, UwB.

19 Art. 116 ust. 3 UPSWIiN.
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sformulowania w statucie uczelni dodatkowych wymogéw kwalifika-
cyjnych w razie zatrudniania na stanowisko profesora osoby dotych-
czas niezatrudnionej w danej uczelni.

W praktyce formulowanie dodatkowych wymogéw w stosun-
ku do nauczycieli akademickich nieb¢dacych pracownikami danej
uczelni i zatrudnianych na niej na stanowisku profesora jest rzadkos-
cia. Takie rozwiazanie przewiduja statuty: Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. W mysl
postanowien tego drugiego nauczyciel akademicki nieb¢dacy pra-
cownikiem uczelni moze zosta¢ zatrudniony na stanowisku profeso-
ra, jezeli legitymuje si¢ znaczacymi osiagni¢ciami w zakresie ksztal-
cenia kadry naukowej lub do$wiadczenia w kierowaniu zespotami
badawczymi albo projektami badz samodzielnego prowadzenia pro-
jektéw lub pozyskiwania srodkéw finansowych na badania naukowe
ze zrédel zewngtrznych. Statut Uniwersytetu Jagiellonskiego rézni-
cuje wymogi kwalifikacyjne w zaleznosci od grupy pracownikéw na-
ukowych, w jakiej ma nastapi¢ zatrudnienie na stanowisku profesora.
Werédd kryteriéw kwalifikacyjnych wymienia: posiadanie wybitnej
pozycji w dziedzinie nauki, aktywna dzialalno$¢ naukows udoku-
mentowang caloksztattem dorobku naukowego oraz znaczace osiag-
ni¢cia w zakresie ksztalcenia kadry naukowej, kierowania zespotami
badawczymi, a takze organizacji zycia naukowego oraz osiagniecia
w pracy dydaktycznej i w pracy organizacyjnej. Z kolei postanowie-
nia Statutu Uniwersytetu Warszawskiego przewiduja, ze zatrudnie-
nie na stanowisku profesora osoby, ktéra nie jest pracownikiem uni-
wersytetu, wymaga uzyskania pozytywnej opinii senatu. Ponadto
dorobek, doswiadczenie i osiagnigcia takiej osoby podlegaja ocenie
co najmniej dwdch recenzentéw (co do zasady majacych tytut profe-
sora), W tym cO najmniej jednego spoza uczelni.

W mysl postanowien ustawowych na stanowisku profesora
uczelni moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca co najmniej sto-
pient doktora oraz znaczace osiagniccia: dydaktyczne lub zawodo-
we — w przypadku pracownikéw dydakeycznych, naukowe lub ar-
tystyczne — w przypadku pracownikéw badawczych, oraz naukowe,
artystyczne lub dydaktyczne — w przypadku pracownikéw badaw-
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czo-dydaktycznych®. W przepisach UPSWiN przewidziano pew-
ne odstgpstwa od powyzszych wymogdéw znajdujace zastosowanie
w odniesieniu do okreslonych typéw uczelni, takich jak uczelnie
wojskowe, uczelnie stuzb panstwowych oraz uczelnie morskie®’. Sta-
tuty uczelni moga okresla¢ dodatkowe wymogi kwalifikacyjne w sto-
sunku do 0s6b zatrudnianych na stanowisku profesora uczelni. Ta-
kie dodatkowe wymogi kwalifikacyjne moga np. dotyczy¢ dorobku
publikacyjnego, w tym zagranicznego; legitymowania si¢ znacz-
nymi osiagnieciami w zakresie ksztalcenia kadry naukowej lub do-
swiadczeniem w kierowaniu zespotami albo projektami badawczymi
badz samodzielnym prowadzeniu projektéw czy tez osiagnigciami
w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych na badania naukowe ze Zr6-
det zewngtrznych; w odniesieniu do stanowisk dydaktycznych - le-
gitymowania si¢ osiagnieciami w zakresie ksztaltowania oferty pro-
gramowej uczelni lub ksztalcenia dydaktycznego kadry naukowej
czy posiadania okreslonego stazu pracy. Dopuszczalne jest, aby statut
uczelni przewidywal, jako warunek formalny, koniecznos¢ lub moz-
liwo$¢ uzyskania przy zatrudnianiu na stanowisku profesora uczel-
ni opinii okreslonych organéw uczelni (lub innych ciat)? albo oceny
zewngtrznych recenzentéw co do spelniania przez kandydata kryte-
riéw merytorycznych przewidzianych w ustawie lub statucie®.
Analiza treéci statutéw uczelni publicznych prowadzi do wnio-
sku, ze dodatkowe wymogi kwalifikacyjne dotyczace stanowiska pro-
fesora uczelni sg formulowane w sposéb najbardziej rozbudowany
w stosunku do innych stanowisk i jednocze$nie, na tle regulacji sta-
tutowych réznych uczelni, w sposéb bardzo zréznicowany. Wyste-
puja tez istotne réznice w wymogach kwalifikacyjnych co do stano-
wisk profesora uczelni w réznych grupach nauczycieli akademickich.

20 Art. 116 ust. 3 UPSWiN.

21 Zob. art. 451 ust. 2 oraz ust. 4 i 5 UPSWIN, ktdre zawieraja unormowania szczegél-
ne dotyczace wymogéw kwalifikacyjnych co do 0séb, ktére moga by¢ zatrudnione na
stanowisku profesora uczelni w uczelni wojskowej, w uczelni stuzb pastwowych oraz
w uczelni morskie;j.

22 Wymdg pozyskania przy zatrudnianiu na stanowisko profesora uczelni opinii senatu
lub innych cial, takich jak wlasciwa rada dyscypliny, przewiduja m.in. statuty: UG,
UMCSiUW.

23 Mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do zewnetrznego recenzenta o ocene dorobku naukowego

kandydata przewiduje np. Statut UG.
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W uczelniach sg stosowane takie kryteria kwalifikacyjne, jak wymog
posiadania wybitnego dorobku naukowego (wybitnych osiggni¢é na-
ukowych), wymdg znaczacego wkladu w rozwéj okreslonej dyscypli-
ny, w tym autorstwa okreslonej liczby publikacji naukowych (takze
z zastrzezeniem wymogow co do charakteru i wagi publikacji), a tak-
ze wymogi dotyczace m.in.:

realizowania aktywnosci naukowej w wigcej niz jednej uczel-
ni lub instytucji naukowej (w tym dotyczace odbycia stazy
zagranicznych);

wspdlpracy z innymi uczelniami lub instytucjami naukowy-
mi, w szczegdlnosci zagranicznymi;

realizacji grantéw, kierowania zespotami realizujacymi krajo-
we lub miedzynarodowe projekty badawcze oraz uczestnic-
twa w programach badawczych, w tym miedzynarodowych;
pozyskiwania projektéw finansowanych ze zrédet zewngtrz-
nych i $rodkéw zewngtrznych na dziatalnos¢ badawcza lub
dydaktyczna;

sprawowania opieki promotorskiej nad przygotowywaniem
przez studentéw prac dyplomowych oraz opicki naukowej
nad doktorantami i sprawowania funkcji promotora (lub
promotora pomocniczego), a takze sporzqdzania recenzji
w postepowaniu habilitacyjnym lub doktorskim;

osiagni¢¢ dydakeycznych, w tym dotyczace dziatan stu-
zacych zapewnianiu jakosci ksztalcenia, opracowania lub
wdrozenia innowacyjnych metod ksztalcenia, organizacji
seminariéw i konferencji dla studentéw, opieki nad dziatal-
noscig studencky itp.;

do$wiadczenia w zakresie prowadzenia dydaktyki i odbywa-
nia dodatkowych szkolen podnoszacych kompetencje dydak-
tyczne;

aktywnosci w sferze organizacyjnej;

okreslonego stazu pracy, w tym dotyczace zatrudnienia przez
okreslony czas na okreslonych stanowiskach.

Zgodnie z ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce na sta-
nowisku adiunkta moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca co naj-

mniej stopien doktora, a na stanowisku asystenta osoba posiadaja-

ca tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny.
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Uczelnie w swych statutach moga przewidywad zréznicowane dodat-
kowe wymogi kwalifikacyjne w odniesieniu do tych stanowisk, do-
tyczace np. legitymowania si¢ odpowiednim dorobkiem naukowym,
czynnym udzialem w zyciu naukowym przejawiajagcym si¢ w szcze-
gblnosci w wystapieniach na konferencjach i sympozjach albo posia-
dania osiggnie¢ w pracy zawodowej lub odpowiedniego stazu pracy.

Wymogi kwalifikacyjne, formulowane w statutach uczelni pub-
licznych, w stosunku do 0s6b zatrudnianych na stanowisku adiunk-
ta (przy uwzglednieniu grupy pracowniczej, w ktdrej ma dojs¢ do
zatrudnienia) obejmujg m.in. nast¢pujace wymogi: posiadanie od-
powiedniego dorobku naukowego, w tym autorstwo okreslonej licz-
by publikacji naukowych* albo posiadanie dorobku publikacyjnego
w czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym?®; udzial
w projektach badawczych finansowanych w trybie konkursowym lub
odbycie krajowych badz zagranicznych stazy naukowych?; posiada-
nie do§wiadczenia w pracy dydaktycznej, w tym osiagniecia dydak-
tyczne w postaci m.in. opieki nad dzialalnoscig studencka niewy-
nikajaca z planu studiéw oraz opieki nad stazami, praktykami lub
rocznikiem studiéw?’; odpowiedni staz pracy na stanowisku nauczy-
ciela akademickiego (wzglednie okreslona diugo$¢ doswiadczenia
dydaktycznego)®; aktywno$é w sferze organizacyjnej, w tym reali-
zacja projektéw dydaktycznych lub podejmowanie dziatan promu-
jacych oferte dydaktyczna®; posiadanie doswiadczenia zawodowego
i okreslona dtugo$¢ stazu pracy poza uczelnia.

Statuty uczelni z reguly nie formutuja dodatkowych, w stosun-
ku do okreslonych ustawowo, wymogéw kwalifikacyjnych w od-
niesieniu do stanowiska asystenta. Niektdre statuty wymagaja, aby
kandydat na asystenta mial predyspozycje do pracy badawczej lub
dydaktycznej®® albo wykazywal si¢ aktywnoscig naukowa™. Niekie-

24 Zob. np. statuty: UG oraz UKW.

25 Zob. Statut PS, zob. tez postanowienia zawarte w Statucie UMK.

26 Zob. np. Statut UwB.

27 Zob. np. Statut UKW.

28 Zob. m.in. postanowienia zawarte w statutach: UKW, USz, UwB i UW.
29 Zob. np. Statut UKW

30 Zob. np. Statut UMCS.

31 Zob. np. Statut UMK.
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dy wymagane jest posiadanie okreslonego stazu pracy zawodowej
i/lub stazu pracy polegajacej na wykonywaniu obowigzkéw dydak-
tycznych®. Nickiedy formulowane sa dalej idace wymogi w stosun-
ku do asystentéw zatrudnianych w grupie pracownikéw badawczych.
Przykladowo zgodnie z postanowieniami Statutu Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sktodowskiej w Lublinie wymogiem kwalifikacyjnym na
stanowisko asystenta w grupie pracownikéw badawczych jest m.in. kie-
rowanie badz realizacja projektu badawczego finansowanego przez
instytucje zewnetrzne lub posiadanie szczeg6lnych osiagnie¢ nauko-
wych albo artystycznych.

W przypadku zatrudniania w jednostkach prowadzacych bada-
nia naukowe lub dydakeyke z niektérych dziedzin — m.in. w dziedzi-
nie nauk medycznych - konieczne moze si¢ okazaé sformutowanie
w statucie uczelni dodatkowych wymogéw kwalifikacyjnych specy-
ficznych dla danej dziedziny, takich jak np. wymog posiadania spe-
cjalizacji w okreslonej dziedzinie medycznej*. Z kolei zatrudnienie
w jednostkach zajmujacych si¢ naukami ko$cielnymi moze si¢ wigzaé
m.in. z wymogiem uzyskania lub posiadania pisemnego zapewnienia
o udzieleniu misji kanonicznej albo zgody na nauczanie®.

W literaturze wskazywano, ze pozostawiona uczelniom mozli-
wo$¢ rozszerzenia ustawowego katalogu stanowisk nauczycieli aka-
demickich w poszczegdlnych grupach pracowniczych i powiazania
z nimi whasciwych zakreséw kwalifikacji niezbednych do ich zaj-
mowania daje m.in. mozliwo$¢ utrzymania dotychczasowych stano-
wisk, ktdre funkcjonowaly w danej uczelni, np. profesora zwyczajne-
go, starszego wyktadowcy czy docenta®. Mozliwe jest tez tworzenie
stanowisk zupelnie nowych, nieznanych dotychczasowemu ustawo-
dawstwu’®.

32 Zob. np. wymogi zawarte w Statucie UJK.

33 Zob. np. rozwigzania przyjete w Statucie U]J.

34 Zob. np. statuty: UAM, UKSW czy UMK.

35 T.Jedrzejewski, Komentarz do art. 116, [w:] ). Woznicki (red.), Prawo..., pkt 7.

36 Szerokos¢ zakresu upowaznienia ustawowego umozliwiajacego tworzenie przez uczel-
nie innych stanowisk niz te przewidziane w ustawowym katalogu stanowisk podstawo-
wych krytycznie ocenita A. Bochenska, Komentarz do art. 116, [w:] KW. Baran (red.),
Komentarz..., pke 5-7.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na mozliwos$¢ utworze-
nia w uczelni stanowiska lektora lub instruktora. Cho¢ ustanowienie
takich stanowisk w danej uczelni jest fakultatywne, maja one status
stanowisk przewidzianych ustawowo, gdyz ustawodawca w art. 127
ust. 2 pkt 4 UPSWiN wprowadzil dotyczace tych stanowisk rozwia-
zanie, zgodnie z ktérym dla pracownikéw dydakeycznych zatrudnio-
nych na stanowisku lektora lub instruktora — w przypadkach, w kté-
rych statut danej uczelni tworzy takie stanowiska — przewiduje si¢
podwyzszony maksymalny roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wy-
noszacy do 540 godzin dydaktycznych. Jak si¢ wydaje, takie stanowi-
ska moga by¢ tworzone w szczeg6lnosci dla 0séb uczacych jezykow
obcych lub wychowania fizycznego. Utworzenie wspomnianych sta-
nowisk nie wyklucza jednak mozliwosci zatrudnienia takich oséb na
stanowiskach z podstawowej siatki stanowisk przewidzianej przepi-
sami UPSWIiN. Z uwagi na to, ze ustawa zastrzega, iZ na stanowi-
sku adiunkta moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca co najmniej
stopienn doktora, dla zapewnienia mozliwosci awansu pracowni-
kéw niemajacych takiego stopnia, lecz legitymujacych si¢ okreslo-
nymi, innymi istotnymi osiagni¢ciami w pracy zawodowej, mozliwe
jest utworzenie stanowiska starszego lektora i starszego instruktora.
Obok lub zamiast wskazanych stanowisk moga wystepowa¢ stanowi-
ska wyktadowcy i starszego wykladowcy. Z analizy statutéw uczelni
publicznych wynika, ze stanowiska lektora, instruktora, wykladowcy,
a takze starszego wykladowcy wystepuja zazwyczaj jako stanowiska
w grupie pracownikéw dydaktycznych. Stanowisko starszego lekto-
raistarszego instruktora wystepuje w Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie, a starszego lektora i trenera w Uniwersytecie Warmin-
sko-Mazurskim w Olsztynie. W niektdrych uczelniach wystepuje sta-
nowisko starszego asystenta (czasem we wszystkich grupach pracow-
niczych, czasem wylacznie w grupie pracownikéw dydakeycznych)?.
Statuty poszczegélnych uczelni przewiduja réwniez inne stanowiska,
takie jak: asystent i adiunkt badawczo-techniczny (w grupie pra-
cownikéw badawczych)®; trener specjalista®; kustosz i starszy ku-

37 ‘Takie stanowiska przewiduja np. statuty: UW, GUMed oraz PS.
38 UKW.
39 Takie stanowisko wystepuje w PW.
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stosz dyplomowany™; asystent, kustosz oraz adiunkt dydaktyczno-
-biblioteczny (w grupie pracownikéw dydaktycznych)*'; asystent
i adiunke kliniczny (w jednostkach reprezentujacych dyscypling
weterynaryjng*?).

W przypadku, gdy statut przewiduje dodatkowe stanowiska dla
nauczycieli akademickich, postanowienia statutowe muszg réwniez
okre$la¢ wymogi kwalifikacyjne odnoszace si¢ do tych stanowisk.
Wymogi te moga w szczeg6lnoséci dotyczyé posiadania stopnia na-
ukowego; tytulu zawodowego; posiadania odpowiednich kompe-
tencji i kwalifikacji, np. potwierdzona dokumentami biegta znajo-
mos¢ jezyka obcego lub potwierdzone kwalifikacje pedagogiczne;
posiadania istotnych osiagnie¢ w pracy zawodowej, okreslonego sta-
zu pracy lub stazu w zakresie prowadzenia dydaktyki; czy tez posia-
dania tytulu trenera pierwszej klasy lub réwnowaznego (w przypad-
ku zatrudniania w jednostkach prowadzacych dydaktyke w zakresie
nauczania wychowania fizycznego).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, w zamysle ustawodawcy stanowisko profe-
sora uczelni mialo zastapi¢ stanowisko profesora nadzwyczajne-
go oraz profesora wizytujacego®. Stad tez, zgodnie z art. 250 usta-
wy wprowadzajacej UPSWIN, dotychczasowe stanowiska profesora
nadzwyczajnego oraz profesora wizytujacego zostaly przeksztatcone
w nowym stanie prawnym w stanowisko profesora uczelni. W konse-
kwencji stanowisko profesora wizytujacego nie zostalo przewidziane
przez ustawodawcg w podstawowym katalogu stanowisk nauczycie-
li akademickich. Nie stoi to jednak na przeszkodzie temu, aby uczel-
nie w statutach mogly ustanowi¢ takie stanowisko. Moze ono stu-
zy¢ w szczegblnosci zatrudnianiu nauczycieli akademickich, ktérych
wiez z uczelnia ze wzgledu na przejéciowy charakeer zatrudnienia jest
stabsza, a zwlaszcza osdb, dla ktérych dana uczelnia nie jest podsta-
wowym miejscem pracy i/lub ktdre sg zatrudnione w innej uczelni.
Na takie stanowisko moga by¢ réwniez zatrudniani zagraniczni na-

40 ‘Takie stanowisko wystepuje w PW.

41 UKW.

42 UWM.

43 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Sejm RP VIII kadencji, druk nr 2446, cz¢é¢ I, s. 31.
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uczyciele akademiccy lub osoby zatrudnione w uczelni wyzszej badz
instytucji naukowej w innym kraju*’. Statut moze okresla¢ w od-
niesieniu do 0séb zatrudnianych na omawianym stanowisku wy-
mogi dotyczace posiadania tytutu lub stopnia naukowego oraz do-
robku naukowego i zawodowego, a takze osiagnie¢ i doswiadczenia
(np. w kierowaniu zespotami badawczymi®). Stanowisko profesora
wizytujacego przewiduja m.in. statuty: Uniwersytetuim. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Jagielloriskiego, Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach, Uniwersytetu w Biatymstoku, Uniwersytetu Warszawskiego,
Uniwersytetu Zielonogérskiego oraz Politechniki Slaskiej i Politech-
niki Warszawskiej*. Stanowisko profesora wizytujacego z reguly wy-
stepuje w grupie pracownikéw badawczych i badawczo-dydakeycz-
nych?, czasem réwniez w grupie pracownikéw dydaktycznych®.
Niezaleznie od siatki stanowisk, na ktérych sg zatrudniani na-
uczyciele akademiccy, statuty uczelni moga réwniez przewidywaé
nadawanie statusu profesora (wykladowcy, badacza) afiliowanego
przy uczelni, ktéry to status nie wiazalby si¢ z zatrudnieniem na pod-
stawie umowy o prac¢. Takie rozwigzanie stuzy podkresleniu pew-
nej wigzi danej osoby z uczelnia udzielajacg afiliacji, ktdrej przejawem
moze by¢ uczestnictwo takiej osoby w badaniach naukowych prowa-
dzonych w uczelni lub prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w dane;j
uczelni na podstawie innej niz umowa o prace. Nadawanie statusu
profesora, badacza oraz wyktadowcy afiliowanego normuje m.in. Sta-
tut Uniwersytetu Warszawskiego. Zgodnie z jego postanowienia-
mi rektor, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek kierownika jednost-
ki organizacyjnej uniwersytetu, moze nada¢ taki status na czas okre-
$lony osobie nieb¢dacej pracownikiem uniwersytetu i uczestniczacej

44 Przykladowo zob. rozwigzania przyjete w statutach: UwB oraz PS. Zob. tez postano-
wienia Statutu US,

45 Przykladowo w UAM na stanowisku profesora wizytujacego zatrudnia si¢ na czas okre-
$lony osob¢ majaca co najmniej stopnieri doktora, ktéra samodzielnie kierowata przez
co najmnicj pig¢ lat zespotami badawczymi w kraju lub za granica oraz posiada znacza-
ce osiagniccia naukowe i dydaktyczne.

46 Statut UW dodatkowo przewiduje stanowisko badacza oraz wykladowcy wizytujacego.

47 Zatrudnianie profesora wizytujacego wylacznie w tych grupach nauczycieli akademic-
kich przewiduja np. statuty: UAM, UJK i UZ.

48 Zob. postanowienia statutéw: UJ, UwB, UW oraz PS.
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w uniwersytecie w prowadzeniu badan naukowych lub zaj¢¢ dydak-
tycznych. Z kolei Statut Politechniki Slaskiej przewiduje nadawanie
statusu profesora i adiunkta afiliowanego do politechniki osobom za-
trudnionym w innej uczelni lub jednostce badawczej.

Statuty niekt6rych uczelni przewidujg mozliwo$¢ uzyskania sta-
tusu profesora-seniora lub emerytowanego profesora przez osoby
z tytulem profesora lub stopniem doktora habilitowanego albo oso-
by, ktére byly zatrudnione na stanowisku profesora lub profesora
uczelni (takze profesora zwyczajnego i profesora nadzwyczajnego),
lecz przeszly na emeryture i nie sg juz zatrudnione w uczelni. Taki
status przewidujg np. statuty: Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, Uniwersytetu £6dzkiego, Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Slaskiej. Statuty
tych uczelni najczesciej zawierajg postanowienia dotyczace ustala-
nia uprawnien os6éb o takim statusie, a czasem takze wykonywania
$wiadczen na rzecz uczelni przez emerytowanych profesoréw i odpo-
wiedniego stosowania przepiséw o wolontariacie.

Poruszenia wymaga kwestia statusu dyplomowanych bibliote-
karzy oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informa-
cji naukowej. Ustawa nie wyodrebnia, jak okreslaly to przepisy do-
tychczasowe, osobnej grupy nauczycieli akademickich obejmujacej
dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracowni-
kéw dokumentacji i informacji naukowej. Zgodnie z art. 247 ust. 1
pkt 2 ustawy wprowadzajacej UPSWiN nauczyciele akademicey be-
dacy dotad dyplomowanymi bibliotekarzami oraz dyplomowanymi
pracownikami dokumentacji i informacji naukowej staja si¢ nauczy-
cielami akademickimi, jednak nie dtuzej niz do 30 wrzesnia 2020 r.
Zgodnie z ust. 2 przywolanego przepisu w uczelniach, w ktérych
w dniu wejscia w zycie ustawy dyplomowani bibliotekarze oraz dy-
plomowani pracownicy dokumentacji i informacji naukowej sg za-
trudnieni na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 113 starej ustawy,
statuty uczelni musza okresli¢ te stanowiska oraz wymagania kwa-
lifikacyjne niezb¢dne do ich zajmowania. Status dotychczasowych
dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracownikéw
dokumentagji i informacji naukowej ma charakter przejsciowy -
przyjmowane w statutach szczegdlne rozwigzania dotyczace stano-

wisk i wymagan kwalifikacyjnych wskazanych osé6b moga funkcjo-
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nowaé najpdzniej do korica wrzesnia 2020 r. Dla wszystkich nowo
zatrudnianych pracownikéw bibliotecznych, jak réwniez dla grupy,
kedrej dotycza rozwigzania przejsciowe (w ich przypadku najpézniej
po wyzej wskazanej dacie), beda istnialy dwie mozliwosci — takie oso-
by moga by¢ zatrudniane jako pracownicy nieb¢dacy nauczycielami
akademickimi albo jako nauczyciele akademiccy w jednej z trzech
grup: badawczej, dydaktycznej, badawczo-dydakeycznej. W drugim
przypadku zatrudniane osoby beda musialy spetnia¢ wymogi kwali-
fikacyjne okreslone dla danego stanowiska oraz wypetnia¢ obowiaz-
ki ciazace na nauczycielach akademickich z danej grupy. Potencjal-
nie mozliwe jest tez stworzenie, na mocy postanowien statutowych,
szczegdlnych stanowisk dla bibliotekarzy zatrudnianych jako nauczy-
ciele akademiccy, pod warunkiem, ze stanowiska takie bedg przypisa-
ne do jednej z trzech grup nauczycieli akademickich.

Powyzsze uwagi dotyczyly pracownikéw uczelni bedacych na-
uczycielami akademickimi. Rozdziat 5 UPSWiN reguluje status pra-
cownikéw uczelni, a zatem nie tylko nauczycieli akademickich, lecz
réwniez pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi.
Wigkszos¢ jednak przepiséw wskazanego rozdziatu jest poswiecona
nauczycielom akademickim. Statusu pracownikéw dotyczy przede
wszystkim art. 117 ust. 1, w my$] ktdrego nawigzanie stosunku pra-
cy z pracownikiem uczelni nast¢puje na podstawie umowy o prace,
a takze art. 118, 126, 136, 138, 141-145, 147 UPSWIiN. Nalezy za-
uwazy¢, ze przepisy UPSWIN, inaczej niz w odniesieniu do nauczy-
cieli akademickich, nie okre$laja ani grup, ani rodzajéw stanowisk
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi, ani tez nie
wskazuja kwestii dotyczacych tych pracownikéw, ktére obligatoryj-
nie musi regulowad statut uczelni. Regulacje statusu pracownikéw
niebedacych nauczycielami sg zawarte zasadniczo w innych niz statut
wewnetrznych aktach uczelni. W pewnym ograniczonym zakresie
kwestie zwigzane ze statusem pracownikéw nieakademickich moga
normowa¢ takze postanowienia statutéw uczelni. Przykladowo na-
lezy wskaza¢, ze w szeregu statutéw uczelni zostaly zawarte postano-
wienia okre$lajace grupy pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi. Takie rozwigzanie przewiduja m.in. statuty: Uniwer-
sytetu Gdariskiego, Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Uniwersyte-
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tu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach, Uniwersytetu w Bialymstoku, Uniwersytetu Wroctawskie-
go, Uniwersytetu Zielonogérskiego oraz Politechniki Warszawskiej.
Statuty poszczegdlnych uczelni wyodrebniaja, w réznych konfigu-
racjach, nastgpujace grupy pracownikéw nieakademickich: pracow-

nicy naukowo-techniczni®

(niekiedy tez badawczo-techniczni®);
pracownicy inzynieryjno-techniczni®'; pracownicy biblioteczni®?, cza-
sem rowniez pracownicy dokumentacji i informacji naukowej*’;
pracownicy wydawnictwa (pracownicy dzialalnosci wydawniczej
i poligraficznej)**; pracownicy administracji (administracyjni)>®; pra-
cownicy obstugi®® (nickiedy sa tez wyodrebniani pracownicy zatrud-
nieni na stanowiskach robotniczych)®’. W niektdrych uczelniach
wyodrebniane s3 jeszcze inne grupy pracownikéw nieakademickich.
Statuty uczelni nie okreslaja natomiast rodzajéw stanowisk, na kté-
rych sa zatrudniani pracownicy uczelni, niekiedy jedynie wskazuja
na wewnetrzne akty uczelniane, ktére te stanowiska okreslajg*®.

Statuty uczelni okreslajg réwniez niekiedy zasady podlegloéci
stuzbowej pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi.
W systematyce statutow najczgéciej takie postanowienia sg umiesz-
czane w przepisach regulujacych administracj¢ uczelni*, a rzadziej
w grupie przepisow regulujgcych status pracownikéw uczelni®.

Nawiazanie stosunku pracy z pracownikiem uczelni

Nawiazanie stosunku pracy z pracownikami uczelni reguluja przepi-

sy ustawowe — przede wszystkim przepisy UPSWiN oraz Kodeksu

49 Zob. np. statuty: UG, UJK, UKSW, UMCS, US, UwB oraz PW.

50 Zob. statuty: UWri UZ.

51 Zob. np. statuty: UG, UJK, UKSW, UMCS, UMK, US, UwB, UZ i PW.
52 Zob. np. statuty: UG, UJK, UMCS, UMK, US, UwB, UWr, UZ, PW.
53 Zob. statuty: UG, US oraz PW.

54 Zob. statuty: UMCS, US, PW.

55 Zob. np. statuty: UG, UJK, UMCS, UMK, US, UwB, UWr, UZ.

56 Zob. np. statuty: UG, UKSW, UKW, UMK, US, UwB, UZ.

57 Zob. statuty: UJK oraz PW.

58 Zob. statuty: UMCS oraz UMK.

59 Zob. statuty: UG, UMK oraz UE.

60 Zob. Statut UMCS.
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pracy. W ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce kwesti¢
te reguluje w szczegdlnosci art. 117 zawierajacy ogdlne zasady odno-
szace si¢ do nawigzywania stosunku pracy z pracownikami uczelni,
art. 119 UPSWIN dotyczacy przeprowadzania otwartych konkur-
sOw na stanowiska nauczycieli akademickich oraz art. 120 UPSWiN
normujacy kwesti¢ wskazywania w umowach o pracg uczelni jako
podstawowego miejsca pracy. Szczegdlne regulacje zawieraja takze
inne przepisy UPSWiN®' oraz przepisy ustaw odrebnych®.

W art. 117 ust. 1 UPSWIiN zostala wyrazona zasada, zgodnie
z ktéra jedyna podstawa nawigzania stosunku pracy z wszystkimi pra-
cownikami uczelni — z nauczycielami akademickimi oraz z pozosta-
lymi pracownikami — jest umowa o prac¢®. Stosunek pracy z nauczy-
cielem akademickim nawigzuje rektor. W licznych statutach znajduja
si¢ postanowienia okre$lajace sposdb nawiagzywania stosunku pracy
z pracownikami akademickimi, m.in. statuty wskazuja, na czyj wnio-
sek nastepuje nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademic-
kim i kto ewentualnie taki wniosek opiniuje. W niektdrych statutach
jest rtéwniez regulowana kwestia nawigzywania stosunku pracy z pra-
cownikami nieakademickimi®.

Z analizy rozwigzan ustawowych mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze w praktyce wigkszo$¢ nauczycieli akademickich pracujaca w uczel-
niach bedzie zatrudniana na podstawie uméw o prace zawartych na
czas nieokreslony, co wynika przede wszystkim z ograniczenia czaso-
wego i ilo§ciowego zwigzanego z zawieraniem umowy na czas okre-
$lony. Ponadto przepisy UPSWiN nie obliguja w odniesieniu do zad-
nej sytuacji do zawarcia z nauczycielem akademickim umowy na czas
okreslony, a jedynie wskazuja, ze pierwsza umowa o prace z nauczy-

61 Zob. np. art. 451 UPSWIN regulujacy m.in. kwestie wyznaczania zolnierza zawodo-
wego na stanowisko nauczyciela akademickiego w uczelniach wojskowych oraz miano-
wania funkcjonariuszy na stanowisko nauczyciela w uczelniach stuzb paiistwowych.

62 Przykladowo pewne szczeg6lne uregulowania dotyczace pracownikéw zatrudnionych
na podstawie mianowania oraz na stanowisku docenta przewiduje art. 248 ustawy
wprowadzajacej UPSWiN.

63 Szczegdlne unormowanie dotyczy nauczycieli akademickich zatrudnionych w dniu
wejécia w zycie UPSWIN na podstawiec mianowania — zob. art. 248 ustawy wprowa-
dzajacej UPSWIiN.

64 Zob. m.in. stosowne postanowienia zawarte w statutach: UG, UJK, UKSW, UMCS,
USz, UwB.
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cielem akademickim w danej uczelni jest zawierana na czas nieokre-
Slony albo na czas okre$lony na okres do 4 lat. Przypadki, w ktérych
zatrudnienie nauczyciela akademickiego nastepuje na czas okreslo-
ny, moze natomiast regulowa¢ statut uczelni. W szczegélnosci po-
stanowienia statutu moga przewidywa¢, ze zatrudnienie nauczycie-
la akademickiego nast¢puje na czas okreslony w przypadku pierwszej
umowy o pracg; w przypadku zatrudnienia na stanowisku profeso-
ra wizytujacego; w przypadku, w keérym dana uczelnia nie bedzie
dla nauczyciela akademickiego podstawowym miejscem pracy;
w przypadku pobierania przez nauczyciela $wiadczenia emerytalne-
go; w przypadkach, o ktérych mowa w art. 119 ust. 2 UPSWiN, do-
tyczacych zatrudniania w ramach grantéw oraz wspdtpracy zagra-
nicznej. Przyjmowane w statucie unormowania musza uwzgledniaé
unormowania zawarte w art. 117 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4 UPSWiN
oraz w art. 25' § 1-3 Kodeksu pracy. Analiza treéci statutéw uczel-
ni publicznych wskazuje, ze w statutach s3 zawierane postanowie-
nia zastrzegajace, iz do nawiazania z nauczycielem akademickim sto-
sunku pracy na czas okre$lony dochodzi w przypadku zatrudniania:
profesora wizytujacego (takze badacza wizytujacego i wykladowcy
wizytujacego)®; osoby pobierajacej $wiadczenie emerytalne®; oso-
by, dla ktérej dana uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy®’;
pracownika badawczego®; na okreslonych stanowiskach (np. na sta-
nowisku asystenta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych
i badawczych® albo na stanowisku trenera specjalisty w jednostce
prowadzacej dziatalnos¢ dydakeyczng w zakresie wychowania fizycz-
nego’®) albo w przypadku pierwszego zatrudnienia’.

Kolejng istotng kwestig regulowang przez UPSWIN jest zasada
zatrudniania nauczycieli akademickich poprzez procedurg otwarte-
go konkursu. Zasadg t¢ konstytuuje art. 119 UPSWIN, przy czym
dotyczy on wylacznie uczelni publicznych. Procedura konkurso-

65 Przykladowo takie rozwiazanie przewiduja statuty: UW, UZ oraz PW.
66 Zob. postanowienia statutéow: UAM, URz czy PW.

67 Zob. Statut PW.

68 Zob. Statut UG.

69 Zob. Statut UW.

70 Zob. Statut PW.

71 Zob. Statut UO.
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wa obligatoryjnie zostala przewidziana dla nawigzania pierwszego
stosunku pracy z nauczycielem akademickim na czas nieokreslony
oraz okreslony diuzszy niz trzy miesiace, o ile zatrudnienie nastgpu-
je w wymiarze przekraczajacym polowe petnego wymiaru czasu pra-
cy (art. 119 ust. 1 UPSWIN). Jednocze$nie ustawa przewiduje pew-
ne wyjatki od tak okreslonej zasady przeprowadzania otwartego
konkursu. Jest to wylaczenie ustawowego obowiazku przeprowadze-
nia otwartego konkursu w przypadku zatrudniania w ramach gran-
téw lub wspélpracy z podmiotami zewngtrznymi (art. 119 ust. 2
UPSWIiN)”% Z kolei na mocy art. 117 ust. 2 UPSWIiN konkurs
moze nie zostaé przeprowadzony w razie zawierania umowy o pra-
c¢ na czas nieokre$lony z nauczycielem uprzednio zatrudnionym na
czas okreslony, ktdry uzyskat pozytywna oceng pracowniczg. Zasto-
sowanie tego wyjatku pozostawiono w gestii uczelni.

Otwarty konkurs na stanowisko nauczyciela akademickiego jest
istotnym narzedziem polityki kadrowej uczelni, ktére moze by¢ po-
tencjalnie stosowane takze w przypadkach, w ktérych ustawa tego
nie wymaga. Statut uczelni publicznej moze fakultatywnie normo-
wal przeprowadzanie otwartych konkurséw w przypadkach, w kt6-
rych wedlug ustawy przeprowadzenie otwartego konkursu nie jest
wymagane. Na przyktad wymog przeprowadzenia otwartego konkur-
su moze dotyczy¢ nawigzania drugiej umowy o prace z nauczycielem
akademickim lub zmiany stanowiska na wyzsze czy tez zmiany stano-
wiska dydaktycznego na stanowisko z grupy stanowisk badawczych
lub badawczo-dydaktycznych. Tytulem przykiadu nalezy wskazad,
ze ogblna zasade nawiazywania stosunku pracy z nauczycielem aka-
demickim po przeprowadzeniu otwartego konkursu, z okreslonymi
wyjatkami, przewiduja statuty: Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej w Lublinie oraz Uniwersytetu Opolskiego. Szczegélne unor-
mowania dotyczace obowiazku przeprowadzenia otwartego kon-
kursu w przypadkach innych niz okreslone ustawowo zawieraja tez
m.in. statuty: Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz Uniwersytetu War-
szawskiego. Nickiedy w statutach jedynie zastrzega si¢ mozliwos¢

72 Przewidziane wart. 119 ust. 2 UPSWiN wylaczenia zasady okrelonej w art. 119 ust. 1 nie
moga by¢ rozszerzone przez postanowienia wewngtrznych aktéw uczelni, w tym statut. Tak
tez: T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 119, [w:]]. Woznicki (red.), Prawo..., pkt 6.
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przeprowadzenia otwartego konkursu w sytuacji, gdy taki obowiazek
nie wynika z ustawy lub statutu”. Nalezy zaznaczy¢, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby réwniez w uczelniach niepublicznych postano-
wienia statutu formulowaly obowiazek przeprowadzania procedury
konkursowej przy zatrudnianiu nauczycieli akademickich w okreslo-
nych przypadkach.

Statut uczelni publicznej musi obligatoryjnie regulowaé tryb
i warunki otwartych konkurséw na stanowiska nauczycieli akade-
mickich, co wynika z tresci art. 119 ust. 1 UPSWiN. Takg procedure
moga przewidywad réwniez postanowienia statutéw uczelni niepub-
licznych. Analiza statutéw uczelni publicznych wykazuje, ze uczelnie
w sposdb dos¢ zréznicowany reguluja procedury konkursowe, w tym
kwestie dotyczace podmiotéw oglaszajacych konkurs, inicjatywy co
do ogloszenia konkursu, powotywania komisji konkursowych, czyn-
noéci postgpowania konkursowego oraz sposobu zakonczenia poste-
powania konkursowego. Statut powinien przede wszystkim okresla¢
podmioty przeprowadzajace konkurs, skfad takich ciat jak komi-
sja konkursowa oraz kompetencje w ramach procedury konkurso-
wej. Unormowania statutowe muszg uwzgledniaé, ze umowg o pra-
c¢ z nauczycielem akademickim zaréwno w uczelni publicznej, jak
i w uczelni niepublicznej zawiera rektor uczelni. W ramach regulacji
procedury konkursowej statut uczelni moze w szczegélnosci okres-
la¢: tryb, w jakim dochodzi do ogloszenia konkursu; elementy infor-
macji o konkursie’*; dodatkowe, w stosunku do wymaganych prze-
pisami prawa, sposoby ogloszenia w uczelni informacji o konkursie

73 Zob. np. postanowienia zawarte w statutach: UL oraz US.

74 W szczegdlnosei informacja o konkursie na stanowisko nauczyciela akademickiego
moze zawiera¢ nastgpujace elementy: informacje o stanowisku, ktérego dotyczy oglo-
szony konkurs, w tym organizacyjng przynalezno$¢ stanowiska, zakres obowiazkéw
i kwote wynagrodzenia; okreslenic wymagari kwalifikacyjnych, jakie powinien spefnia¢
kandydat; wskazanie, czy zatrudnienie ma by¢ na czas okreslony, czy nicokreslony; je-
zeli taki wymog znajduje zastosowanie, wskazanie, ze uczelnia ma by¢ podstawowym
miejscem pracy dla zatrudnianego nauczycicla akademickiego; wykaz wymaganych
od kandydata dokumentéw; termin, miejsce i sposéb zglaszania kandydatur; termin
isposdb ogloszenia o rozstrzygnieciu konkursu; a takze inne istotne informacje, w tym

informacje¢ o mozliwosci przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej z kandydatami.
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oraz jego wynikach”; charakter i kolejno$¢ poszczegélnych czyn-
nosci konkursowych; wymoég (mozliwos¢) wystgpowania w ramach
procedury konkursowej o opini¢ okreslonych podmiotéw lub recen-
zentdw zewnetrznych’; wymég (mozliwo$¢) przeprowadzania roz-
mowy kwalifikacyjnej z kandydatami’’; sposoby zakoriczenia poste-
powania konkursowego, w tym zasady formutowania rekomendacji
przez komisj¢ konkursows; termin rozstrzygnigcia konkursu. Sta-
tut moze réwniez zawiera¢ szczegdlowe postanowienia dotyczace za-
mknigcia lub przediuzenia procedury konkursowej (np. w razie niezglo-
szenia zadnych kandydatur’®), a takze okre$la¢ zasady uniewaznienia
konkursu w przypadku stwierdzenia naruszen prawa lub statutu albo
nieprawidlowoséci w postgpowaniu konkursowym, ktére mogly mie¢
wplyw na wynik konkursu. Statut moze tez przewidywa¢é formalna
sciezke odwotawcza dla uczestnikéw konkursu.

Uczelnia moze w statucie regulowaé réwniez tryb zatrudnienia
nauczyciela akademickiego w przypadkach, w kedrych nie jest wyma-
gane przeprowadzenie konkursu, a takze okresla¢ zasady dotyczace
tworzenia, przeksztatcania i likwidowania stanowisk pracy nauczy-
ciela akademickiego przez rektora. Niekiedy poza procedurs otwar-
tego konkursu statuty uczelni zawieraja uregulowania znajdujace
zastosowanie w przypadku zmiany stanowiska nauczyciela akademic-
kiego zwiazanej z awansem wewngtrznym lub przeniesienia nauczy-
ciela akademickiego do innej grupy pracownikéw akademickich?.

Przyjmowane w statutach rozwiazania z omdéwionego obszaru
powinny umozliwi¢ uczelni prowadzenie spojnej i efektywnej po-
lityki kadrowej, ukierunkowanej na rzeczywiste potrzeby kadrowe
zar6wno w sferze badawczej, jak i dydaktycznej. W tym kontekscie

75 Przykladowo Statut PW przewiduje, ze ogloszenie otwartego konkursu nastgpuje
m.in. przez zamieszczenie informacji o konkursie na tablicach informacyjnych.

76 Takie rozwigzanie przewiduja m.in. statuty: UG, UJ i UwB. Zob. tez Statut UWr.

77 Takie rozwigzanie zawiera Statut UG, w ktérym przewidziano réwniez mozliwosé
zwrdcenia si¢ do kandydata o przeprowadzenie zaje¢ dydakeycznych z mozliwoscig ich
oceny przez studentdw.

78 Zob. np. postanowienia Statutu UWM. W kilku uczelniach w mysl postanowien sta-
tutowych zamkniecie konkursu moze by¢ konsekwencja niespelniania przez zadnego
z kandydatéw wymagari co do zatrudnienia na danym stanowisku — zob. np. statuty:
UJ, UKW, UO oraz UwB.

79 Zob. np. postanowienia statutow: UJ oraz UMCS.
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nalezy wskaza¢, ze w nicktdrych uczelniach (np. w Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w Uniwersytecie Gdanskim
oraz w Uniwersytecie Szczecinskim) w statutach zawarto wymoég
okreslenia przez rektora zasad polityki kadrowej®. Nalezy uzna¢, ze
taki sformalizowany dokument, niezaleznie od tego, czy wymadg jego
przyjecia jest sformulowany w statucie, czy tez nie, jest jednym z na-
rz¢dzi majacych stuzy¢ prowadzeniu efektywnej polityki personalne;.

Obowiazki oraz ocena okresowa nauczycieli akademickich

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okre$la podstawowe obowigz-
ki pracownikéw z poszczegdlnych grup nauczycieli akademickich®'.
Zgodnie z art. 127 ust. 4 UPSWiN zasady ustalania zakresu obo-
wiazkéw nauczycieli akademickich dla poszczegdlnych grup pracow-
nikéw i rodzajéw stanowisk, rodzaje zaj¢¢ dydakeycznych objetych
zakresem tych obowiazkéw, w tym wymiar zaj¢é¢ dydaktycznych
oraz innych obowiazkéw dla poszczegélnych stanowisk, oraz zasady
obliczania godzin dydaktycznych okreéla regulamin pracy. Z kolei
w mys] art. 116 UPSWIN szczegélowy zakres obowiazkéw nauczy-
ciela akademickiego, w odniesieniu do poszczegélnych nauczycieli
akademickich, ustala rektor. Podstawg ustalenia zakresu obowigzkdw
nauczyciela akademickiego sa zatem przepisy ustawowe oraz zakresy
obowiazkéw okreslone przez rektora, w tym réwniez w regulaminie
pracy. Jak si¢ wskazuje w literaturze, art. 116 ust. 5 UPSWiN w spo-
sob jednoznaczny wskazuje rektora jako organ uprawniony do usta-
lenia szczegdtowego zakresu obowiazkédw nauczycieli akademickich,
stad tez nalezy uzna¢, ze uprawnienie to stanowi wylaczna kompeten-

80 W Statucie UG zostalo réwniez zawarte postanowienie, w mysl ktdrego rekrutacja
nauczycieli akademickich nast¢puje z uwzglednieniem zasad polityki kadrowej uni-
wersytetu oraz z uwzglednieniem zasad okreslonych w ,,Europejskiej karcie naukowca”
i ,Kodeksie postgpowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych”.

81 Podstawowe obowiazki nauczycieli akademickich okredla art. 115 ust. 1 UPSWiN.
Obowiazki nauczycieli akademickich normuja réwniez art. 115 ust. 2, art. 116 ust. 6-7,
art. 127 ust. 5 oraz art. 128 ust. 1 UPSWiN. Unormowania szczegdlne zawiera art. 454
UPSWIiN, w ktérym okreslono szczegdlne obowiazki nauczycieli akademickich zatrud-
nionych w uczelniach prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie nauk medycznych lub nauk

o0 zdrowiu oraz prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie nauk weterynaryjnych.
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cje rektora i ,nie ma podstaw prawnych do przekazania wlasciwosci
w tym zakresie innemu organowi uczelni w drodze [...] na przyktad
statutu”,

W statutach uczelni bywaja zawierane postanowienia dotycza-
ce obowigzkéw pracownikéw niebedacych nauczycielami akademic-
kimi. Takie postanowienia reguluja m.in. w sposéb ogdlny obowiaz-
ki pracownikéw nieakademickich oraz wskazujg tryb ustalania tych
obowigzkdw®.

Wyjatkowym rozwiazaniem jest okreslenie w statucie uczelni,
obok podstawowych obowiazkéw, takze podstawowych praw na-
uczycieli akademickich oraz pracownikéw niebedacych nauczyciela-
mi akademickimi®.

Wykonywanie obowigzkéw nauczyciela akademickiego jest pod-
stawg dokonywanej obligatoryjnie oceny okresowej. Postanowienia
licznych statutéw uczelni — w wezszym lub szerszym zakresie — od-
nosza si¢ do tego obowiazku i przywotuja rézne elementy regulacji
ustawowej. Przeprowadzanie oceny okresowej nauczycieli akademic-
kich reguluje art. 128 ust. 1 UPSWiN. W mysl tego przepisu kryteria
oceny okresowej dla poszezegélnych grup pracownikéw i rodzajow
stanowisk oraz tryb i podmiot dokonujacy oceny okresowej okresla
rektor po zasiggnigciu opinii senatu, zwiazkéw zawodowych, samo-
rzadu studenckiego oraz samorzadu doktorantéw. Niektdre uczelnie
w statutach wskazuja jeszcze inne podmioty opiniujace kryteria oce-
ny okresowej nauczycieli akademickich, takie jak np. rady dyscyplin,
rady wydzialéw®. Rektor okresla takze zasady dokonywania oceny
nauczycieli akademickich przez studentéw i doktorantéw. Z treéci
obecnie obowiazujacych przepiséw wynika, ze ocena okresowa na-
uczycieli akademickich nie stanowi zasadniczo materii regulowanej
postanowieniami statutowymi. Postanowienia statutéw nie powinny
zatem ksztaltowaé kryteriéw oceny ani procedury jej przeprowadza-
nia. Takie uregulowanie oznacza odejécie od rozwigzan obowiazuja-
cych w poprzednim stanie prawnym, w ktérym okre$lenie kryteriéw
oceny okresowej oraz trybu jej dokonywania stanowito materig statu-

82 T.Jedrzejewski, Komentarz do art. 116, [w:] ]. Woznicki (red.), Prawo..., pke 8.
83 Zob. statuty: UAM, UG czy UKSW.

84 Zob. Statut UKSW.

85 Zob. m.in. statuty: UG, UL oraz UWr.
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towa. Stad tez w pewnych zakresach watpliwosci co do przekroczenia
granic materii statutowej rodza przyjmowane nickiedy w statutach
uczelni unormowania, ktére okreslaja podmioty przeprowadzaja-
ce oceng okresowa i skfady komisji oceniajacych, a takze elementy
trybu przeprowadzania oceny okresowej czy zawieraja postanowie-
nia uszczegdtawiajace ustawowe kryteria oceny okresowej*. W statu-
cie uczelni moga natomiast zosta¢ ukonstytuowane organy lub inne
podmioty, ktére biorg udzial w ocenie okresowej nauczycieli akade-
mickich. Dopuszczalne wydaje si¢ réwniez zawarcie w statucie uczel-
ni postanowien dotyczacych okresu, po ktérym dokonuje si¢ oceny —
takie postanowienia wskazuja np., ze oceny okresowej dokonuje si¢
co dwa lata, nie rzadziej niz raz na dwa lata, raz na trzy lata, co czte-
ry lata itp.*” Nalezy zauwazy¢, ze w niektérych uczelniach postano-
wienia statutowe wskazuja, ze ocenie pracowniczej podlegaja takze
pracownicy nieakademiccy, i odnoszg si¢ do sposobu ustalania zasad
przeprowadzania tej oceny®®.

Nagrody i stypendia dla pracownikéw uczelni

Nauczyciele akademiccy oraz pracownicy nieb¢dacy nauczycielami
akademickimi moga otrzymac¢ za osiagniecia w pracy zawodowej na-
grode rektora®. Podmiotem przyznajacym nagrody pracownikom
uczelni jest rektor. Przepisy ustawy nie reguluja zasad oraz trybu
przyznawania i podziatlu nagréd rektora. W przypadku nienada-
nia statutem okreslonych kompetencji dotyczacych przyjmowania
regulacji w powyzszym zakresie innym niz rektor organom uczelni
uprawnienie do okre$lania zasad przyznawania i podzialu nagréd

86 Zob. np. pewne postanowienia Statutu URz oraz Statutu US.

87 Zob. m.in. postanowienia statutéw: UG, UL, UMCS, USz, US. W statutach mozna
znalez¢ réwniez szczegdlne uregulowania obowiazku przeprowadzenia oceny okre-
sowej. Przykladowo Statut UG przewiduje, ze w przypadku nauczycieli akademickich
zatrudnianych bez obowiazku postgpowania konkursowego dokonuje si¢ dodatkowej
oceny w procedurze awansu na wyzsze stanowisko lub przedluzenia okresu zatrudnienia.

88 Zob. np. Statut UKSW oraz Statut UW.

89 Zob. art. 145 UPSWiN.
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rektora bedzie przystugiwalo rektorowi®. Rektor moze okredli¢ te
zasady w regulaminie nagréd, jak réwniez w regulaminie pracy’.
Statut uczelni moze wprowadza¢ wymdg zaopiniowania projektu
regulaminu okre$lajacego przyznawanie nagréd przez senat lub inny
organ uczelni®. Zasady i tryb przyznawania nagréd rektora moga tez
by¢ uwzglednione w samym statucie uczelni. Statut moze réwniez
przewidywa¢, ze zasady przyznawania nagréd rekeora dla pracowni-
kéw uczelni okresla regulamin uchwalany przez senat”. Postanowie-
nia statutéw uczelni niekiedy wskazuja podmioty mogace wystapié
z wnioskiem w sprawie nagréd pracownikéw, a takze podmioty opi-
niujace wnioski o nagrodg rektora. Statuty niektdrych uczelni regu-
luja tez kwestie przyznawania innych nagréd niz nagrody rektora.

Pozostate kwestie uregulowane w UPSWiN w rozdziale dotyczacym
pracownikéw uczelni

Ustawodawca w rozdziale piatym dzialu drugiego UPSWiN uregu-
lowat szereg wezesniej nieporuszanych kwestii dotyczacych pracow-
nikéw uczelni, takich jak:
— zakaz powstania podlegtosci stuzbowej pomiedzy osobami
bliskimi;
— podstawowe miejsce pracy nauczyciela akademickiego;
— wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku
do rektora;
— wydawanie legitymagji shuzbowych nauczycielom akademickim;
- czas pracy nauczycieli akademickich;
— urlopy wypoczynkowe, urlopy naukowe, urlopy dla porato-

wania zdrowia;

90 Taktez: T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 145, [w:]J. Woznicki (red.), Prawo..., pkt 9.
Inaczej: L. Sierocka, Komentarz do art. 145, [w:] KW. Baran (red.), Komentarz..., pke 1.

91 Okreslanie zasad przyznawania nagréd rektora nauczycielom akademickim w drodze
regulaminu ustalanego na mocy zarzadzenia przez rektora przewiduje Statut USz,
aw drodze regulaminu pracy Statut UE.

92 Przykladowo w my$] postanowiert Statutu USz projekt regulaminu nagréd wymaga
opinii senatu i zwiazkéw zawodowych. Zob. tez Statut UE.

93 Takie rozwigzanie przewiduje np. Statut URz.
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— rozwigzywanie za wypowiedzeniem stosunku pracy z na-
uczycielem akademickim oraz wygasnigcie umowy o prace
z nauczycielem akademickim;

— podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez nauczycieli
akademickich;

— wynagrodzenia pracownikéw uczelni;

- kwestie zwigzane z zaktadowym funduszem $wiadczen socjal-
nych, jednorazowa odprawa dla pracownika przechodzacego
na emeryture oraz rentg¢ z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zasadniczo powyzsze kwestie nie stanowia materii, ktdra jest re-

gulowana postanowieniami statutu uczelni. Postanowienia statutu
moga natomiast zawiera¢ odniesienia do rozwiazan ustawowych lub
przyjetych w innych wewngtrznych aktach uczelni. Liczne tego typu
odniesienia znajduja si¢ w statutach uczelni wyzszych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wprowadzanie tego typu regulacji niesie ze soba ryzy-
ko przekroczenia ram ustawowego upowaznienia do regulacji statu-
su pracownikéw w statucie uczelni.






Marta Jaworska
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika)

Tomasz Pietrzykowski
(Uniwersytet Slaski)

10. SZKOLY DOKTORSKIE:
UWARUNKOWANIA PRAWNE
1 ORGANIZACIA

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (UPSWiN), zwana réwniez Ustawg 2.0, dokonala funda-
mentalnych zmian w dzialalnosci uczelni w Polsce. Jej gtéwnym
zatozeniem bylo nadanie uczelniom wigkszej autonomii m.in. w za-
kresie ich wewnetrznej organizacji, rozwigzan dotyczacych ustroju
wewnetrznego oraz funkcjonowania. Zasadnicze zmiany ustawa
wprowadza réwniez w procesie ksztalcenia doktorantéw, a w slad za
tym w strukturze wewnatrzuczelnianej zwiagzanej z jego organizacja.

Przedmiotem niniejszego rozdzialu jest zatem analiza przepiséw
ustawy zawartych w rozdziale 2 dziatu V pt. Ksztatcenie doktorantiw,
szczegblnie pod katem zmian, jakie wprowadza ona w poréwnaniu
z poprzednig ustawa. Nastgpnie zostanie przeprowadzony przeglad
statutéw wybranych 23 uczelni wyzszych w Polsce w zakresie przepi-
sow dotyczacych ksztalcenia doktorantédw oraz organizacji tego pro-
cesu, ktore zgodnie z ustawa mialy by¢ uregulowane indywidualnie
przez poszczegdlne uczelnie.

Celem tych analiz jest przedstawienie rozwigzan wypracowa-
nych przez wspélnoty poszczegdlnych uczelni i zawartych w ich
statutach, pokazanie ich réznorodnosci oraz préba odpowiedzi na
pytanie, na ile s3 one naprawde odmienne od schematéw funkcjo-
nujacych w ramach poprzedniej ustawy. Pozwoli to okredli¢, czy
uczelnie wykorzystaly szansg, jaka data im Ustawa 2.0, i czy dzigki
wigkszej autonomii stworzyly nowatorskie rozwiazania w zakresie
ksztatcenia doktorant6w.
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Podstawy prawne ksztatcenia doktorantéw

Szkoty doktorskie

Proces ksztalcenia doktorantéw do momentu wejscia w zycie usta-
wy z 2018 roku byt zorganizowany w formie studiéw doktoranc-
kich, tzn. studiéw III stopnia, prowadzonych przez poszczegélne
jednostki uczelni, np. wydzial. Ustawa 2.0, m.in. poprzez odejscie
od koniecznoéci organizowania struktury wewnetrznej uczelni na
szczeblu wydziatu i zwigzanie pracy naukowej z dyscypling nauko-
wa, a nie z jednostkg organizacyjna, umozliwila przeniesienie proce-
su ksztalcenia doktorantéw do nowej, ogélnouczelnianej strukeury.
Tym samym, zgodnie z art. 198, zorganizowana forma ksztatcenia
doktorantéw w uczelniach wyzszych, przygotowujaca do uzyska-
nia stopnia doktora, stala si¢ szkola doktorska o charakterze inter-
dyscyplinarnym, tj. prowadzona w co najmniej dwoch dyscyplinach
naukowych. Natomiast podmiotem uprawnionym do prowadzenia
szkoty doktorskiej jest uczelnia akademicka, instytut PAN, instytut
badawczy albo instytut miedzynarodowy lub federacja tychze pod-
miotdéw, jezeli posiada kategori¢ naukowa nie nizsza niz B+ w co
najmniej dwéch dyscyplinach. Szkota doktorska zatem nie funkcjo-
nuje, jak studia doktoranckie, w ramach uprawnionej do ksztatcenia
doktorantéw jednostki podstawowej uczelni, co rodzi konieczno$é
powotania jej jako osobnej struktury organizacyjne;j.

Co wigcej, uprawnienia do prowadzenia szkét doktorskich po-
wigzano z posiadang kategoria naukowa, nadawana uczelni, a nie jej
jednostkom, w ramach prowadzonej dyscypliny naukowej. W przy-
padku uczelni wyzszych szkola doktorska moze zatem powstaé je-
dynie w uczelni prowadzacej dzialalnos¢ naukowa w co najmniej
dwéch dyscyplinach z kategorig A+, A albo B+ (z wyjatkiem przewi-
dzianym w art. 198 ust. 4).

Z pewnoscia jednym z bardziej nowatorskich rozwigzan wpro-
wadzonych przez Ustawe 2.0 jest umozliwienie jednostkom nauko-
wym tworzenia wspdlnych szkét doktorskich, o ile posiadaja katego-
ri¢ naukowa co najmniej B+ w jednej dyscyplinie, przy zachowaniu
warunku prowadzenia szkolty w co najmniej dwdch dyscyplinach.
Podmioty te s3 zobowigzane do wezesniejszego zawarcia umowy re-
gulujacej podziat zadan i sposéb ich finansowania oraz wskazujacej
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podmiot uprawniony do otrzymywania $rodkéw finansowych na
wspdlne ksztalcenie i odpowiedzialny za sprawozdawczo$¢. Ustawa
stwarza zatem warunki do kreowania nowych rozwiazan, uwzgled-
niajacych potrzeb¢ prowadzenia juz w szkotach doktorskich, czyli
na wczesnym etapie rozwoju dziatalnosci naukowej badacza, wspél-
nych badan z innymi, wyspecjalizowanymi instytucjami badawczy-
mi. Oznacza to polaczenie potencjatéw tych jednostek, umozliwie-
nie doktorantom skorzystania z wickszej bazy aparatury badawczej
oraz dostep do wickszych zasobéw wiedzy. Na utworzenie polaczo-
nych szkét doktorskich zdecydowalo si¢ jednak tylko siedem z 23 ba-
danych uczelni, tj. Akademia Gérniczo-Hutnicza, Politechnika Slg-
ska, Politechnika Gdariska, Uniwersytet Slqski, Uniwersytet E6dzki,
Uniwersytet Gdanski i Gdanski Uniwersytet Medyczny. Stworzo-
no nastgpujace wspdlne szkoly doktorskie: Krakowska Interdyscy-
plinarng Szkot¢ Doktorska (KISD) prowadzona przez AGH z In-
stytutem Fizyki Jadrowej PAN, Instytutem Katalizy i Fizykochemii
Powierzchni PAN, Instytutem Fizyki PAN oraz Instytutem Metalur-
gii i Inzynierii Materialowej PAN; Szkote Doktoréw ,Wspélna Szko-
ta Doktorska” prowadzong przez PS z Gléwnym Instytutem Gor-
nictwa, Instytutem Informatyki Teoretycznej i Stosowanej PAN,
Instytutem Podstaw Inzynierii Srodowiska PAN oraz Centrum Ma-
terialéw Polimerowych i Weglowych PAN; Szkote Doktorska w Po-
litechnice Gdanskiej prowadzong przez PG z Instytutem Budow-
nictwa Wodnego PAN i Instytutem Maszyn Przeptywowych PAN;
Miedzynarodows Srodowiskows Szkole Doktorska prowadzona
przez US z Instytutem Geofizyki PAN, Instytutem Matematycznym
PAN i Instytutem Oceanologii PAN; Szkote Doktorska BioMed-
Chem prowadzong przez UL z Instytutem Biologii Medycznej PAN
oraz Instytutem Badan Molekularnych i Makromolekularnych PAN.
Wymienione powyzej wspdlne szkoty doktorskie sa wspétprowadzo-
ne przez uczelnie i instytuty badawcze lub instytuty PAN. Co cie-
kawe, jedynie w Gdanisku utworzono wspélng szkote doktorska dla
dwoch uczelni, tj. dla GUMed i UG, pn. Migdzyuczelniana Szko-
ta Doktorska Biotechnologii. Warto tez odnotowa¢, ze wymienione
powyzej uczelnie, z wyjatkiem PG i PS, oprocz szkét prowadzonych
wspdlnie, zdecydowaly si¢ tez utworzy¢ w tych samych dyscyplinach
szkoly doktorskie wiasciwe tylko dla tych uczelni, wykorzystujac
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przepis ustawy z art. 198 ust. 7 dopuszczajacy prowadzenie nie wigcej
niz trzech szkét doktorskich w danej dyscyplinie. Moze to wskazy-
wad na ostroznos$¢ uczelni wynikajaca z ograniczonej wiary w powo-
dzenie powyzszych przedsiewzi¢¢ oraz na cheé zabezpieczenia losu
doktorantéw w przypadku niepowodzenia wspélnej szkoly. Nie-
watpliwie jednak szans¢ na skumulowanie zasobéw i stworzenie no-
wych rozwigzan w zakresie wspdlnych szkdt dokeorskich wykorzysta-
ta do tej pory zaledwie cz¢$¢ badanych jednostek, w dodatku jedynie
w ramach nauk $cistych i przyrodniczych, inzynieryjno-technicz-
nych oraz medycznych i nauk o zdrowiu. Zadna z badanych uczelni
nie zdecydowala si¢ bowiem na stworzenie wspélnej szkoly doktor-
skiej w ramach nauk humanistycznych, spolecznych, teologicznych
czy w dziedzinie sztuki.

Zgodnie z art. 198 ust. 6 podmiot lub podmioty prowadzace
wsp6lnie szkote doktorska moga ksztalci¢ doktorantéw razem z in-
nymi organizacjami, w szczeg6lnosci z przedsigbiorca lub uczelnia
zagraniczng. W takim przypadku za ksztalcenie doktorantéw odpo-
wiada podmiot lub podmioty prowadzace wspélnie szkote doktor-
ska, a nie przedsi¢biorca czy uczelnia zagraniczna. Cho¢ w ustawie
nie przewidziano mozliwosci prowadzenia ,,mi¢dzynarodowej szko-
ly dokrorskiej”, podmiot lub podmioty wspélnie prowadzace szkole
doktorska moga stworzy¢ program ksztatcenia we wspétpracy z za-
graniczna jednostka naukows, podobnie jak w przypadku wspot-
pracy z przedsigbiorcg, i tym samym prowadzi¢ proces ksztalcenia
doktorantéw we wspolpracy z zagraniczng uczelnig lub instytucja
naukowsa. W pierwszym roku obowiazywania Ustawy 2.0 zadna z ba-
danych uczelni nie utworzyla jednak takiej szkoty.

Rekrutacja do szkoty doktorskiej

UPSWiN wprowadza istotne zmiany w zasadach rekrutacji do szkét
doktorskich w poréwnaniu z zasadami rekrutacji na stacjonarne stu-
dia doktoranckie przewidzianymi w poprzedniej ustawie. Przede
wszystkim, zgodnie z art. 200, podstawowym warunkiem przyjecia
do szkoty doktorskiej jest przystapienie do konkursu, ktérego wyniki
s3 jawne. Natomiast regulacje dotyczace zasad i kryteriéw rekruta-
cji w danej uczelni uchwala odtad jej senat na podstawie propozycji
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przedstawionych przez wyznaczone organy uczelni. Kazda uczelnia
zatem moze ustali¢ odmienne zasady rekrutacji do swojej szkoty dok-
torskiej.

Dodatkowo w Ustawie 2.0 utrzymano wymdg posiadania przez
osobe ubiegajaca si¢ o przyjecie do szkoly dokrorskiej tytutu zawo-
dowego magistra, magistra inzyniera lub réwnorzednego, przy jed-
noczesnym utrzymaniu mozliwosci przyjecia do szkoly doktorskiej
kandydatéw bedacych absolwentami studiéw pierwszego stopnia
lub studentéw po trzecim roku jednolitych studiéw magisterskich,
w przypadku gdy maja wybitne osiagniecia naukowe. Mimo stop-
niowego wygaszania programu MNiSW ,Diamentowy grant” dla
os6b o wybitnych osiagnieciach naukowych nieposiadajacych ty-
tutu magistra, dopuszczajacego na mocy poprzedniej ustawy jego
absolwentédw do rekrutacji na studia doktoranckie, podmiot prowa-
dzacy szkole doktorskg moze wprowadzi¢ autonomiczne rozwigza-
nia w tym zakresie i nadal dopuszczaé do procesu rekrutacji osoby
o wybitnych osiggnieciach naukowych nieposiadajace tytutu zawo-
dowego magistra.

Przyjecie do szkoly doktorskiej nastepuje w drodze wpisu na liste
doktorantéw, a odmowa nast¢puje w drodze decyzji administracyj-
nej, od ktdrej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
(a nie odwotanic jak w poprzednicj ustawie). Zgodnie z UPSWiN
osoba przyjeta do szkoly dokrtorskiej rozpoczyna ksztalcenie oraz na-
bywa prawa doktoranta z chwilg zlozenia slubowania i moze by¢ dok-
torantem tylko w jednej szkole doktorskiej.

Organizacja procesu ksztatcenia w szkole doktorskiej

Zaréwno ksztalcenie w szkole dokrorskiej, jak i w ramach studiéw
doktoranckich zaktada réwnolegly realizacje dwéch elementéw:
badan naukowych, tzw. komponentu badawczego, oraz zaje¢ dydak-
tycznych, tzw. komponentu zaj¢¢ zorganizowanych. Podczas gdy
program ksztatcenia jest dokumentem regulujacym komponent zaje¢
zorganizowanych i przewaznie jest wsp6lny dla doktorantéw w danej
szkole doktorskiej, komponent badawczy jest dla kazdego doktoran-
ta unikatowy pod wzgledem merytorycznym i przybiera forme indy-
widualnego planu badawczego (IPB).
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Ustawa 2.0 pozostawia duza autonomi¢ uczelniom w zakresie
warunkéw formalnych, jakie powinien spelnia¢ indywidualny plan
badawczy. Moga one by¢ jednolite dla wszystkich szkét doktorskich
prowadzonych przez uczelni¢ lub rézne dla kazdej z nich, jesli dana
uczelnia prowadzi kilka szkét doktorskich. W ustawie wymieniono
jedynie podstawowe warunki, jakie powinien spetnia¢ IPB, tj. po-
winien by¢ opracowywany przez doktoranta w porozumieniu z pro-
motorem lub promotorami, zawiera¢ w szczegélnosci harmonogram
przygotowania (art. 202 ust. 1) oraz termin zlozenia gotowej rozpra-
wy doktorskiej (art. 204 ust. 2) i zostaé przedstawiony podmiotowi
prowadzacemu szkole doktorskg przed uptywem 12 miesigey od dnia
rozpoczgcia ksztalcenia (art. 202 ust. 1). Uczelniom pozostawiono
w szczegblnosci okredlenie, kto w imieniu podmiotu prowadzacego
szkole zatwierdza IPB, czy i w jaki sposéb moze zglasza¢ do niego
uwagi oraz jakie dziatania przewiduje si¢ w sytuacjach losowych.

Kolejna nowoscig w stosunku do systemu ksztalcenia doktoran-
téw w ramach studiéw doktoranckich przewidzianego w poprzed-
niej ustawie jest wprowadzenie na mocy Ustawy 2.0 obowiazkowej
oceny $rédokresowej (art. 202 ust. 2). Nast¢puje ona w polowie okre-
su ksztalcenia okreslonego w programie (dla ksztalcenia 6-semestral-
nego w trakcie czwartego semestru) i dotyczy postepodw w realizacji
IPB. Ocena przeprowadzana jest przez trzyosobowa komisje, w ktd-
rej co najmniej jedna osoba posiada stopien doktora habilitowane-
go lub tytul profesora oraz jest zatrudniona poza podmiotem prowa-
dzacym szkole doktorska. Cztonkami komisji oceniajacej nie moga
by¢ promotor czy promotorzy ani promotor pomocniczy (art. 202
ust. 4). UPSWiN nie okresla trybu powolywania komisji ani sposo-
bu, w jaki ona proceduje, odsylajac w tym wzgledzie do regulami-
nu szkoty doktorskiej. Ocena $rédokresowa koriczy si¢ wynikiem po-
zytywnym lub negatywnym, kt6ry wraz z uzasadnieniem jest jawny
(art. 202 ust. 3). Ocena $rédokresowa ma ogromne znaczenie dla dal-
szej realizacji prac doktoranta, poniewaz wynik negatywny jest pod-
stawg do obligatoryjnego skreslenia z listy doktorantéw (art. 203
ust. 1), a wynik pozytywny skutkuje umozliwieniem kontynuacji
ksztalcenia i podniesieniem minimalnej wysokosci stypendium dok-
toranckiego z poziomu 37% do 57% wynagrodzenia profesora.
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W odréznieniu od poprzedniej ustawy, zgodnie z ktérg wymo-
gi wobec programu ksztalcenia na studiach doktoranckich okreslato
stosowne rozporzadzenie, UPSWiN nie wprowadza szczegétowych
regulacji dotyczacych programu ksztalcenia w szkotach dokrorskich.
Stanowi jedynie, ze calo$¢ procesu ksztatcenia doktoranta, tj. zaréw-
no realizacja komponentu zaje¢ zorganizowanych, jak i komponen-
tu badawczego, ktdrego celem jest uzyskanie stopnia doktora na pod-
stawie przygotowanej rozprawy dokrtorskiej spetniajacej wymagania
ustawowe oraz osiagnigcia efektéw ksztalcenia na poziomie 8 Pol-
skiej Ramy Kwalifikacji (PRK), nalezy do kompetencji podmiotu
prowadzacego szkote doktorska. W zakresie programéw ksztatcenia
w szkotach doktorskich UPSWIiN, w porédwnaniu z weze$niejszymi
regulacjami, znaczaco zwigksza zatem autonomi¢ podmiotu prowa-
dzacego szkole doktorska, stanowiac jedynie, ze program ksztatce-
nia w szkole doktorskiej prowadzonej w uczelni wyzszej ustala senat
(art. 28 ust. 1 pke 12), po zasi¢gnigciu opinii samorzadu doktoran-
téw, w terminie wskazanym w statucie uczelni (art. 201 ust. 4)".

Nieliczne wymogi ustawowe dotyczace toku ksztalcenia dokto-
rantoéw zawarto w art. 201, zgodnie z ktérym powinno ono trwa¢ od
sze$ciu do o$miu semestréw (ust. 1), a po uplywie trzech miesigcy od
dnia podjgcia ksztalcenia doktorantowi wyznacza si¢ promotora lub
promotordéw (ust. 2), tym samym likwidujac instytucj¢ opickuna na-
ukowego, charakterystyczng dla studiéw doktoranckich. Doktoran-
towi w szkole doktorskiej mozna réwniez wyznaczy¢ promotora po-
mocniczego, a zasady opieki naukowej nad doktorantem ma okresla¢
regulamin szkoly doktorskiej, réwniez przyjety przez senat. Nalezy
takze odnotowal, ze zgodnie z UPSWIN za ksztalcenie doktoran-
téw nie pobiera si¢ oplat (art. 198 ust. 8).

Zakonczenie procesu ksztatcenia doktoranta

Celem ksztalcenia w szkole doktorskiej, jak zapisano powyzej, jest
przygotowanie do uzyskania stopnia doktora na podstawie prawid-
lowo opracowanej rozprawy doktorskiej (art. 198 ust. 1). Jej zlo-

1 Wszystkic badane uczelnie wywiazaly si¢ z obowiazku okreslonego w art. 201 ust. 4
ustawy i okreslily ww. termin na 7 (UAM, UWM, USi PS) do 30 dni (UZ,USz, UL,
UG, GUMed).
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zenie jest rownoznaczne z zakorczeniem ksztalcenia doktoranta
(art. 204). Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ przedtuzenia ksztal-
cenia w szkole doktorskiej o maksymalnie dwa lata, jednak okreslenie
zasad skorzystania z takiego przedtuzenia powinno si¢ znalezé w re-
gulaminie szkoty doktorskiej, co oznacza, ze podmioty prowadzace
szkoty doktorskie otrzymaty petng swobode w tym zakresie. Podmio-
ty prowadzace szkoly doktorskie powinny réwniez okresli¢ procedure
skreslenia z listy doktorantéw, jego podstawy i zasady. W Ustawie 2.0
zdefiniowano jedynie przestanki obligatoryjnego oraz fakultatywne-
go skredlenia. Zgodnie z art. 203 powinno ono nastapi¢ na skutek ne-
gatywnego wyniku oceny §rédokresowej, niezlozenia rozprawy dok-
torskiej w terminie wyznaczonym w IPB oraz rezygnacji z ksztalcenia
(art. 203 ust. 1). Natomiast moze ono nastapi¢ na skutek niezadowa-
lajacych postepéw w przygotowaniu rozprawy oraz niewywiazywa-
nia si¢ z obowigzkéw wynikajacych z regulaminu szkoly doktorskiej,
programu ksztalcenia oraz IPB (art. 203 ust. 2). Powyzsze uwarun-
kowania okreslaja sytuacje, w ktdrych proces ksztalcenia doktoranta
ulega przerwaniu z przyczyn lezacych po stronie doktoranta. Jednak
Ustawa 2.0 jasno wskazuje réwniez sytuacje, w ktorych dochodzi do
zaprzestania ksztalcenia z przyczyn zaleznych od organu prowadza-
cego oraz w wyniku zakonczenia prowadzenia szkoly dokrorskie;j.
Zgodnie z art. 199 obligatoryjne zaprzestanie ksztalcenia doktoran-
téw nastepuje w dwoch sytuacjach: na skutek utraty mozliwosci pro-
wadzenia ksztalcenia doktorantéw w danej dyscyplinie oraz utraty
mozliwoéci prowadzenia danej szkoty doktorskiej. Utrata mozliwo-
$ci ksztalcenia w danej dyscyplinie nast¢puje w wyniku nieuzyska-
nia w ramach ewaluacji jakosci dziatalnoéci naukowej odpowiedniej
kategorii w danej dyscyplinie (A+, A albo B+), jak réwniez wskutek
negatywnej oceny otrzymanej podczas ewaluacji szkoly doktorskiej
(art. 264), przeprowadzanej niezaleznie od ewaluacji jakosci dziatal-
nosci naukowe;j.

Ustawa 2.0 zobowigzuje jednak podmioty prowadzace szko-
ly dokrorskie, ktére utracily mozliwos¢ ksztalcenia doktorantéw
w danej dyscyplinie, do zapewnienia im mozliwosci kontynuacji
ksztalcenia w innej szkole doktorskiej, a w przypadku braku szkoly
doktorskiej ksztalcacej w danej dyscyplinie do pokrycia kosztéw po-
stgpowania w trybie eksternistycznym (art. 206). Przepis ten stanowi
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w dalszej perspektywie zabezpieczenie dla doktorantéw, ale dla pod-
miotu prowadzacego szkote doktorsky przede wszystkim rodzi ko-
nieczno$¢ szczegdlnej dbatosci o jako$¢ zaréwno dziatalnosei nauko-
wej, jak i ksztalcenia doktorantdw, ktdre w $wietle przytoczonych
przepiséw majg bezposredni wplyw réwniez na mozliwos¢ prowa-

dzenia szkoét doktorskich.

Ewaluacja szkét doktorskich

Ewaluacja szkot doktorskich, niezalezna od ewaluacji jakoéci dziatal-
noéci naukowej i posiadanych kategorii naukowych, jest absolutng
nowoécia w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce i stanowi na-
rzedzie stuzace kompleksowej ocenie procesu ksztalcenia w szkotach
doktorskich. W ramach poprzedniej ustawy nie przewidywano ze-
wnetrznej oceny jakoéci studiéw doktoranckich, a akredytacja in-
stytucjonalna Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA) nie dotyczy-
ta wszystkich jednostek prowadzacych studia trzeciego stopnia ani
podmiotéw innych niz uczelnie wyzsze (jak np. instytuty PAN).
Zgodnie z Ustawa 2.0 wszystkie szkoty doktorskie, bez wzgledu na
status podmiotu prowadzacego, podlegaja obowigzkowej ewaluacji
przeprowadzanej nie rzadziej niz co sze$¢ lat przez ekspertéw wy-
znaczonych przez Komisj¢ Ewaluacji Nauki (KEN). Szczegétowe
kryteria i sposdb oceny szkot doktorskich, wzorem ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej, reguluje rozporzadzenie ministra (art. 263),
jednak UPSWIiN w art. 261 definiuje osiem zasadniczych elemen-
téw ewaluacji szkot dokrorskich. Sg to:
- adekwatno$¢ programu ksztalcenia oraz IPB do efektéw ucze-
nia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja,
- sposob weryfikacji efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na ww.
poziomie,
- kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw na-
ukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej,
— jako$¢ procesu rekrutacji,
- jako$¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowa-
dzeniu dziafalno$ci naukowej,
- rzetelno§¢ przeprowadzania oceny $rédokresowej,
- umigdzynarodowienie,
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—  skuteczno$¢ ksztalcenia doktorantéw.

Jak wspomniano powyzej, ocena negatywna skutkuje zakoncze-
niem dzialania szkoly doktorskiej (art. 264), co rodzi zobowiazania
organizacyjne i finansowe wzgledem doktorantéw, ktérych ksztalee-
nie musiato by¢ z tego powodu przerwane. Warto tez odnotowaé, ze
uchwala KEN w sprawie oceny danej szkoly doktorskiej jest udostep-
niana w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) (art. 262), zatem jej
tres¢ jest jawna.

Regulamin szkoty doktorskiej

Kwestie nieuregulowane w ustawie, a zwigzane z ksztalceniem dok-
torantéw, zgodnie z UPSWIN, musza by¢ okreslone w regulaminie
szkoly doktorskiej (art. 205 ust. 1), kedry zastapit ogdlnouczelniane
i ogélnoinstytutowe regulaminy studiéw doktoranckich. W przy-
padku uczelni wyzszych regulamin szkoty doktorskiej jest uchwalany
przez senat na co najmniej pie¢ miesigcy przed rozpoczgciem roku
akademickiego, a nastgpnie podlega konsultacjom z samorzadem
doktorantéw. Uchwalony regulamin szkoly doktorskiej nalezy opub-
likowa¢ w BIP, zatem jest on dokumentem jawnym.

Zgodnie z Ustawg 2.0 w regulaminie nalezy zawrze¢ zagadnienia

zwiazane z organizacja szkoty dokrorskiej, tj.:

—  sposob wyznaczania i zmiany promotora,

— ustalanie i zatwierdzanie indywidualnego planu badawczego
(IPB) oraz okreslenie organu przyjmujacego IPB w imieniu
podmiotu prowadzacego szkole doktorska,

— ustalanie i zatwierdzanie sposobu przeprowadzania oce-
ny s$rédokresowej oraz szczegdlowych zasad powolywania
i funkcjonowania komisji przeprowadzajacej t¢ oceng,

— dokumentowanie przebiegu ksztalcenia, zasad zaliczania
przedmiotdw,

— warunki przedluzania terminu zfozenia rozprawy doktorskiej,
udzielania urlopédw przewidzianych ustawg i innymi przepisa-
mi oraz fakultatywnego skreslania z listy doktorantéw,

— inne prawa i obowigzki doktorantéw.

Ustawa 2.0 umozliwia zatem uczelniom uregulowanie powyz-

szych zagadnien wedlug swojego uznania i stworzenie w regulami-
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nie nowych rozwigzan dotyczacych sposobu zorganizowania procesu
ksztatcenia, jak i realizacji komponentu badawczego, dostosowanych
do specyfiki danej szkoly doktorskiej czy uczelni.

Przeglad rozwiazan statutowych

Zgodnie z przepisami UPSWIiN zagadnienia dotyczace procesu
tworzenia szkoly doktorskiej, jej miejsca w strukturze organizacyjnej
uczelni, struktury wewnetrznej czy organéw szkoly i ich uprawnien
pozostawiono do uregulowania w przepisach wewnetrznych uczelni.

Tworzenie szkoty doktorskiej

Zgodnie z Ustawg 2.0 utworzenie szkoty doktorskiej nalezy do kom-
petencji rektora (art. 23 ust. 2 pke 9) i w wickszoéci badanych uczelni
(13223) rektor tworzy szkoly doktorskie samodzielnie. W szesciu ba-
danych uczelniach wprowadzono wymdg wezeéniejszego zwrdcenia
si¢ 0 opini¢ w tej sprawie do senatu uczelni (UG, PS, AGH, UJ, URz
i PG), aw trzech kolejnych do jednostek wewngtrzuczelnianych czu-
wajacych nad jakoscig badan naukowych, rozwojem czy ksztalceniem
(ogélnouczelnianej Uniwersyteckiej Rady Doskonatosci Naukowej
w UWM, kolegium ds. nauki dla danej dziedziny w UL albo rady
dyscypliny, w ktérej ma by¢ prowadzone ksztalcenie doktorantéw,
w UMK). Pokazuje to zatem, ze w dziewig¢ciu badanych uczelniach
w proces tworzenia szkét doktorskich wiaczono inne organy lub
jednostki uczelni. Natomiast w Uniwersytecie Szczecinskim przy-
jeto w tym zakresie zupelnie odmienne rozwigzanie, niespotykane
w zadnej innej z badanych uczelni. Utworzenie przez rektora szkoty
doktorskiej nastepuje tu w drodze zarzadzenia, ktdrego projekt wy-
maga uzgodnienia nie tylko z senatem, ogélnouczelnianymi radami
ds. nauki i ds. ksztalcenia, ale réwniez z rada uczelni. Obowigzkowe
w procesie tworzenia szkoly doktorskiej stato si¢ zatem wiaczenie
organu, w ktérym zasiadaja réwniez osoby spoza wspélnoty uczelni,
bedace najczesciej przedsigbiorcami, czlonkami instytucji wspieraja-
cych wspotprace uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym lub
o duzym znaczeniu dla regionu. Zewnetrznych interesariuszy zaan-
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gazowano wi¢c w organizacj¢ wszystkich szkét doktorskich prowa-
dzonych w tej uczelni, bez wzgledu na dyscypling naukowa, w ktérej
jest realizowane ksztalcenie doktorantéw. Jest to z pewnoscia rozwia-
zanie nowatorskie, niespotykane w zadnej innej badanej uczelni, ale
izgodne z zalozeniami ustawy, otwierajacej uczelnie na ich zewngtrz-
ne otoczenie, wlasnie poprzez obowiazek utworzenia rad uczelni
i zaangazowanie ich w proces zarzadzania uczelnia.

Miejsce szkoty doktorskiej w strukturze wewnatrzuczelnianej

Analiza zgromadzonych statutéw pokazuje, ze wickszo$¢ uczelni
(21 z23) wykorzystala szansg stworzong przez Ustawg 2.0 i wypraco-
wala nowe rozwiazania strukturalne, niespotykane dotad w systemie
ksztalcenia doktorantéw. W tych uczelniach szkota doktorska jest
samodzielng jednostka organizacyjna uczelni, niepowiazang bezpo-
srednio z zadnym z jej wydziatdéw czy instytutdw, co wyczerpuje prze-
stanke art. 198 ust. 3, zakladajaca prowadzenie szkoly doktorskiej
przez uczelnie, a zatem nie przez zadna z jej jednostek wewngtrznych.

Wirdd badanych uczelni niemal tak samo popularne okazaly si¢
dwa rézne modele umiejscowienia szk6t dokeorskich w wewngtrz-
nej strukturze uczelni. W dwunastu badanych uczelniach (UwB,
GUMed, UG, US, AGH, UJ, UMCS, UL, UMK, UW, PW i UZ)
przyjeto model zdecentralizowany, zaktadajacy istnienie kilku nieza-
leznych od siebie szkét doktorskich, najezesciej prowadzonych w ra-
mach jednej dziedziny lub w kilku pokrewnych dziedzinach nauki.
Kazda ze szkét jest zarzadzana osobno, najczedciej przez osobe na sta-
nowisku dyrektora, ktéra w zakresie kierowania szkota podlega bez-
posrednio rektorowi lub wyznaczonemu prorektorowi.

W modelu scentralizowanym, przyjetym przez dziewigé bada-
nych uczelni (UKW, PG, PS, UJK, UWM, UO, URz, USzi UKSW),
przewidziano utworzenie jednej, ogdlnouczelnianej szkoty doktor-
skiej. Szkola ta zarzadza dyrektor, podobnie jak w przypadku mode-
lu zdecentralizowanego podlegly stuzbowo bezposrednio rektorowi
lub wyznaczonemu prorektorowi. Osoba ta jest odpowiedzialna za
organizacj¢ procesu ksztalcenia wszystkich doktorantéw w uczelni,
a w poszczeg6lnych dyscyplinach lub w grupach dyscyplin korzysta
ze wsparcia koordynatoréw dla wyznaczonych obszaréw lub sekeji.
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W pozostatych dwdch uczelniach, tj. w UAM i UWE, stworzono
jeszcze inny model organizacji szkoty doktorskiej. W UAM, pomimo
utworzenia jednej, ogélnouniwersyteckiej szkoly doktorskiej, kazda
ze szko6t dziedzinowych posiada osobng szkote doktorska, zarzagdzana
przez osobg na stanowisku kierownika szkoly doktorskiej danej szko-
ly dziedzinowej. Z kolei w UWr, w ktérym réwniez utworzono jed-
ng szkole¢ doktorska, ksztalcenie doktorantéw odbywa si¢ w ramach
15 kolegiéw doktorskich na wydziatach whasciwych dla rad dyscyplin
naukowych, w ktdrych jest prowadzone ksztalcenie doktorantéw.
Kazde z 15 kolegiéw doktorskich ma swojego kierownika. Utrzy-
muje si¢ zatem ksztatcenie doktorantéw na wydzialach wlasciwych
dla poszczegélnych dyscyplin naukowych, opicke nad tym procesem
powierzajac pracownikowi danego wydziatu, powolanemu na stano-
wisko tozsame ze stanowiskiem kierownika studiéw doktoranckich
i podleglemu w tym zakresie dziekanowi. Tym samym prowadzenie
ksztatcenia doktorantéw pozostaje mocno wpisane w strukture daw-
nych podstawowych jednostek organizacyjnych i przypomina raczej
przewidziany w poprzedniej ustawie system wydzialowych studiéw
doktoranckich. Cho¢ rozwigzania przyjete w UAM i UWr przypo-
minaja model scentralizowany, poniewaz w kazdej z tych uczelni
utworzono jedng, wspdlng dla catego uniwersytetu szkol¢ dokrorska,
to ich struktura organizacyjna jest w rzeczywisto$ci bardzo rozdrob-
niona. W dodatku w zadnej z tych uczelni nie powolano stanowiska
dyrektora szkoty doktorskiej, odpowiedzialnego wylacznie za funk-
cjonowanie szkoly doktorskiej i organizacj¢ procesu ksztalcenia dok-
torantéw. Procesem tym w UWr kieruje prorektor wskazany przez
rektora, tj. prorektor ds. ksztalcenia, a w UAM prorektor ds. szkot
doktorskich, jednak nadzorujacy réwniez inne obszary dziatalnosci
uczelni, tradycyjnie przypisywane prorektorowi ds. nauki.

Mnogo$¢ rozwiazan dotyczacych umiejscowienia szkoty dokror-
skiej w strukturze wewnatrzuczelnianej z pewnoscia pokazuje, jak
zréznicowane s3 uczelnie wyzsze w Polsce i jak bardzo ich specyfi-
ka oraz relacje wewngtrzne przektadajg si¢ na strukeure organizacyj-
na, szczegoblnie w momencie, w ktérym, dzigki przepisom UPSWIN,
moga ja one dowolnie ksztattowaé. Przeprowadzona w tym zakre-
sie analiza pokazala tez, ze zdecydowana wigkszos$¢ uczelni dokonata
gruntownych zmian w procesie organizacji ksztatcenia doktorantéw
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i dostosowata swoje struktury organizacyjne do nowych rozwigzan
ustawowych. Tylko nieliczne uczelnie nie wykorzystaly dotad tej
szansy i nie wprowadzily realnych zmian strukturalnych lub wpro-
wadzily je pozornie, w rzeczywisto$ci pozostajac przy dotychczaso-
wych schematach.

Kierowanie szkota doktorska

Ustawa 2.0 nie definiuje, kto kieruje szkola doktorska. Przyjmujac
jednak zgodnie z art. 198 ust. 3, ze szkote doktorska prowadzi uczel-
nia, powinna by¢ ona zarzagdzana przez osob¢ powotang do petnienia
tej funkeji przez rektora. W 21 z 23 badanych uczelni (z wyjatkiem
wspomnianych powyzej UAM i UWr, w ktérych nie przewidziano
tego stanowiska) jest to osoba powolana wylacznie do pelnienia tej
funkcji, tj. odpowiedzialna tylko za funkcjonowanie szkoty doktor-
skiej i organizacj¢ procesu ksztalcenia doktorantéw. W przewazaja-
cej liczbie uczelni osoba ta jest powolana na stanowisko dyrektora
(19 uczelni: UwB, UKW, GUMed, PG, UG, PS, UJK, AGH, UJ,
UMCS, UL, UWM, UO, URz, USz, UMK, UW, UKSW i UZ),
cho¢ spotyka si¢ rowniez okreslenia: dziekan (US) lub kierownik
szkoly doktorskiej (PW). Jednak bez wzgledu na nazewnictwo sta-
nowiska te w statutach wszystkich 21 uczelni sa wymienione jako
funkcje kierownicze (w rozumieniu art. 23 ust. 2 pkt 6), co oznacza,
ze osoba je zajmujaca nie moze taczy¢ jej wykonywania z inng funkeja
kierownicza wymieniona w statucie (najczgéciej oznacza to niemoz-
no$¢ taczenia funkgji dyrekeora szkoly dokrorskiej z funkeja dzieka-
na czy dyrektora instytutu). Co wigcej, stanowisko osoby kierujacej
szkolg doktorska jest w 21 wspomnianych uczelniach bezposrednio
podlegte rektorowi, co oznacza formalng niezalezno$¢ w tym zakresie
od kierownikéw innych jednostek organizacyjnych uczelni, jak dzie-
kani wydzialéw czy dyrektorzy instytutow.

W 19 badanych statutach okreslono wymagania, jakie powinna
spetniaé osoba powolana do petnienia tej funkcji (np. wymagany sto-
pieni lub tytut naukowy, minimalna liczba wypromowanych dokto-
réw), oraz procedur¢ wyboru i powolywania do pelnienia tej funk-
cji. Najczgéciej dyrektorem szkoty dokeorskiej moze zostaé wylacznie
pracownik danej uczelni (15 uczelni). W zaledwie trzech uczelniach
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(UwB, UKW i UW) warunek ten nie zostal zawarty w statucie, na-
tomiast w Statucie Uniwersytetu Szczecinskiego dopuszczono moz-
liwo$¢ powolania na to stanowisko osoby niezatrudnionej w da-
nej uczelni. Co ciekawe, dwa statuty: Uniwersytetu Warszawskiego
i Uniwersytetu Szczecinskiego, przewiduja dodatkowo koniecznosé
ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora szkoly dokrorskiej,
co stanowi absolutna nowo$¢ i wyréznia je z grupy badanych uczel-
ni. W obu uczelniach jednak, po przeprowadzeniu konkurséw, obo-
wiazki dyrektoréw szkot dokeorskich petnia dotychczasowi pracow-
nicy uczelni.

We wszystkich badanych uczelniach, z wyjatkiem Uniwersytetu
Wroctawskiego, gdzie role te pelni rada dyscypliny, powotano réw-
niez rady naukowe szkdt dokrorskich, petniace funkcje opiniodaw-
czo-doradcze wobec dyrektora szkoly i rektora uczelni. W 15 uczel-
niach (UwB, UKW, UG, PS, US, UJK, AGH, UMCS, UWM,
UAM, USz, UMK, UW, PW i UZ) osoby zasiadajace w radzie po-
wotuje rektor, a w UO rada dyscypliny, w ktérej jest prowadzone
ksztatcenie doktorantéw. Najczgéciej statuty badanych uczelni za-
wieraja tez zamkniety katalog 0sob zasiadajacych w radzie w zwigzku
z pelniong funkeja lub zajmowanym stanowiskiem. W zdecydowa-
nej wickszo$ci uczelni do kompetencji rady szkét dokeorskich nalezy
opiniowanie projektéw regulaminéw szkét doktorskich i regulami-
néw rekrutacji, monitorowanie jakoéci ksztalcenia doktorantédw oraz
procesu przeprowadzania oceny srédokresowe;.

Jak wspomniano powyzej, osob¢ do petnienia funkcji dyrekto-
ra szkoly dokrorskiej, zgodnie z przepisami ustawy, powotuje rek-
tor. W 11 badanych uczelniach (UwB, PS, UJK, AGH, UWM, UO,
USz, UW, PW, UKSW i UZ) wybér i powolanie dyrektora szko-
ly doktorskiej nalezy do wytacznych kompetencji rektora. W szesciu
uczelniach rektor jest zobowiazany do wezesniejszego zasiegnigcia
opinii senatu lub/i samorzadu doktorantéw (GUMed, PG, UG, US,
URz i UMK), a w kolejnych czterech uczelniach do uzyskania opi-
nii rady szkoty doktorskiej (UKW i UJ), rad naukowych instytutéw
(UMCS) albo kolegium ds. nauki (UL).

Warto odnotowaé, ze w statutach oémiu badanych uczelni (UwB,
UKW, PS, UJK, UJ, URz, USz i UZ) obowigzki dyrektora szkoty

doktorskiej, wzorem innych kluczowych jednostek uczelni, zostaly
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szczegdlowo wymienione. Zaliczono do nich najczgéciej przedsta-
wianie senatowi regulaminu szkoly doktorskiej, regulaminu rekru-
tacji, przygotowanie ewaluacji szkoly doktorskiej, organizowanie jej
pracy czy dokonywanie wpisu na list¢ doktorantéw, a nawet odpo-
wiedzialnos¢ za gospodarke finansowa szkoty doktorskiej. W pozo-
stalych uczelniach (UWM i UMK) kompetengje te zostaly wymie-
nione na duzym poziomie ogdlnosci albo nie zawarto takich zapiséw
i odestano w tym zakresie do aktéw nizszego rzedu.

Co cickawe, w 10 badanych uczelniach (GUMed, PG, UG,
AGH, UWM, UO, USz, UW, PW i UZ) okres sprawowania funk-
cji dyrektora szkoty doktorskiej powigzano z kadencja rektora uczel-
ni. Podkreslono zatem jej range oraz wprowadzono niespotykang
dotad kadencyjnos¢ funkeji zwigzanej wylacznie z ksztatceniem dok-
torantéw. Osoba petnigca funkcje¢ dyrektora szkoly dokrorskiej sta-
je si¢ zatem w wymienionych uczelniach czlonkiem $cistego grona
wspdlpracownikéw rektora, co stanowi zerwanie z systemem cha-
rakterystycznym dla porzadku stworzonego w ramach poprzedniej
ustawy, zakladajacym zarzadzanie studiami doktoranckimi przez kie-
rownika studiéw z poziomu wydziatlu. Nowa struktura, jaka jest kie-
rowana przez dyrektora szkola doktorska, umozliwia zatem zarza-
dzanie procesem ksztalcenia doktorantéw w $cistym porozumieniu
z wladzami uczelni oraz zdecydowanie podnosi jego range.

Whioski

Ustawa 2.0 gwarantuje uczelniom wyzszym bardzo duza swobode
w zakresie organizacji procesu ksztalcenia doktorantéw i tworzenia
struktur organizacyjnych uczelni. Jak pokazuja przepisy statutéw
wybranych uczelni, umozliwito to wypracowanie nowych i rézno-
rodnych rozwigzan dotyczacych szkdt doktorskich, ich powolywa-
nia, funkcjonowania i wewngtrznej organizagji.

Przeprowadzona powyzej analiza dowodzi, ze powstaly dwa do-
minujace modele funkcjonowania szkét doktorskich: scentralizowa-
ny i zdecentralizowany. W obu modelach na czele szkoly doktorskiej
stoi dyrekrtor, ktérego zadania koncentrujg si¢ wytacznie na kierowa-
niu szkoty oraz nadzorowaniu organizacji procesu ksztalcenia dok-
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torantéw i ktéry pelni w uczelni funkeje kierownicza w rozumie-
niu ustawy. W obu modelach powotano réwniez rady naukowe szkot
dokrtorskich. Przewazajaca wickszo$¢ badanych uczelni zdecydowata
si¢ zatem na odejscie od dotychczasowego schematu organizacyjne-
go ksztalcenia doktorantéw i stworzenie nowego, zorganizowanego
na podstawie jednego z powyzszych modeli, a jednoczesnie dosto-
sowanego do specyfiki danej uczelni. Tylko w nielicznych uczel-
niach wida¢ zachowawczo$¢ w tworzeniu nowych strukeur stuzacych
ksztatceniu doktorantéw, czy wrecz ich unikanie, przy zachowaniu
dotychczasowych schematéw organizacyjnych i przyjeciu jedynie
nowego nazewnictwa, przewidzianego w UPSWIiN. Rozwiazania te
odbiegaja od intencji przy$wiecajacych twércom Ustawy 2.0 i z pew-
noscia stanowia niewykorzystana szans¢ w rozwoju tych uczelni.

Przeprowadzona analiza dowodzi réwniez, ze przepisy statutéw
s3 przede wszystkim rezultatem rozmaitych kompromiséw spolecz-
noéci akademickiej i z tego wzgledu odzwierciedlaja sytuacje we-
wnetrzng i specyfike danej uczelni. Wskazuje ona takze, ze mimo ist-
nienia w wickszo$ci uczelni podobnych rozwiazan dotyczacych szkét
dokrtorskich niektdre elementy ich organizacji, jak sposéb tworzenia
czy wspélpraca z innymi organami uczelni, $wiadcza o ogromnym
zréznicowaniu uczelni wyzszych w Polsce. Istnienie takiej rézno-
rodnosci przyjetych rozwiazan zdaje si¢ jednak odpowiadaé inten-
cjom ustawodawcy, ktdry zwickszajac autonomie uczelni w zakresie
ksztaltowania ich struktur wewnetrznych, otworzyt droge do zréz-
nicowania schematdéw organizacyjnych, réwniez dotyczacych szkoét
doktorskich. Doskonale zdaje si¢ to obrazowa¢ przyktad uregulowa-
nia rekrutacji do szkét doktorskich™

2 Jak wspomniano w pierwszej czesci rozdziatu, regulacje dotyczace zasad i kryteriow
rekrutacji uchwala senat uczelni na podstawie propozycji przedstawionych przez wy-
znaczone organy uczelni. W statutach badanych uczelni przyjeto wyjatkowo zrézni-
cowane rozwigzania w tym zakresie. W siedmiu badanych uczelniach organem pro-
ponujacym senatowi zasady rekrutacji jest dyrekeor szkoly doktorskiej (UwB, UKW,
PS, UJK, USz, UMK i UZ), w dwéch kolejnych dyrekror szkoly po zasiegnieciu opinii
rady naukowej szkoly doktorskiej (UJ, UMCS), a nawet opinii ogélnouczelnianego
organu czuwajacego nad jakoscig badan naukowych (US). W dwoéch innych uczel-
niach (UW i UKSW) w proces ten, oprécz dyrekeora i rady naukowej szkoly dok-
torskiej, zaangazowano tez rektora uczelni. W URz propozycje regulaminu rekrutacji

przedstawiaja wspolnie dyrekeor instytutu oraz dyrekeor szkoly doktorskiej, natomiast
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Przede wszystkim jednak przeprowadzona analiza dowodzi, ze
uczelnie s3 $wiadome szansy, jaka stwarza UPSWIiN, na wprowadze-
nie niespotykanych dotad rozwiazan w zakresie organizacji ksztal-
cenia doktorantéw. Niewgtpliwie powolanie do zycia szeciu wspdl-
nych szkét doktorskich i potaczenie potencjatu wspéttworzacych
je instytucji jest rozwigzaniem nowatorskim w systemie szkolnic-
twa wyzszego w Polsce i stanowi zupelnie nowa jako$é. Zastana-
wia¢ moze jedynie, dlaczego na takie rozwiazanie nie zdecydowalo
si¢ wigcej podmiotéw. Réwniez otwarcie uczelni na zewngtrznych
kandydatéw na stanowisko dyrektora szkoty doktorskiej czy czton-
ka jej rady naukowej stanowi bezprecedensowe rozwiazanie, na ktd-
re zdecydowaly si¢ tylko nieliczne uczelnie (odpowiednio 4 uczelnie
w przypadku stanowiska dyrektora szkoly oraz 5 uczelni w przypad-
ku rad naukowych).

Zerwanie ze starymi schematami i stworzenie nowych rozwigzan,
na ktérych wdrozenie zdecydowata si¢ wigkszos¢ badanych uczelni,
dowodzi, ze w wielu osrodkach dostrzezono potrzebe zreformowa-
nia systemu ksztatcenia doktorantéw. Natomiast mnogo$¢ i innowa-
cyjno$¢ przyjetych rozwigzan koresponduje z intencjami przys$wieca-
jacymi tworcom Ustawy 2.0 i pokazuje, ze spolecznosci akademickie
w zdecydowanej wickszo$ci wykorzystaly mozliwosci w tym zakresie
przewidziane w UPSWiN.

w UWM i PW powyzsze propozycje przedklada senatowi wylacznie rada naukowa
szkoly doktorskiej, z pominigciem dyrektora szkoly doktorskiej. Z powoddw wspo-
mnianych powyzej w UAM jest to prorekeor whasciwy dla szkét doktorskich po zasieg-
nigciu opinii rady naukowej szkoly doktorskiej, a w UWr wylacznie rada dyscypliny
naukowej, w ktdrej jest prowadzone ksztalcenie w szkole doktorskiej, wobec braku rady
szkoly doktorskiej. Z kolei w statutach pozostalych szesciu uczelni (UG, GUMed, PG,
AGH, UL i UO) pominigto powyzsze zagadnienia, odsylajac do dokumentéw nizsze-
go rzedu, np. do regulaminu szkoly doktorskiej.
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11. TRANSPARENTNOSC I JAWNOSE
W DZIAEXANIU UCZELNI

Transparentnos¢ i jawnos¢ w dziataniu uczelni w swietle
przepiséw ustawy

Tematyka transparentnosci i jawnosci w zyciu uczelni jest fakulta-
tywng materig statutowy. Wynika to z faktu, ze znaczna czgé¢ obo-
wiazkéw informacyjnych jest uregulowana wprost w przepisach
ustaw. Analizujac tematykg jawnosci, mozna wskazaé na jawnos¢ we-
wnetrzng i zewnetrzng.

Jawnos$¢ wewnetrzna, tj. jawno$¢ réznorodnych informacji prze-
kazywanych cztonkom wspélnoty uczelni, jest niezwykle istotna dla
jej prawidlowego i sprawnego funkcjonowania. Jawnos$¢ zewnetrzna
dotyczy natomiast przekazywania informacji podmiotom/osobom
nieb¢dacym czlonkami wspélnoty uczelni. W zwigzku z tym powsta-
je pytanie, czy juz na poziomie statutu nalezy uregulowa¢ dodatkowe
kwestie odnoszace si¢ do jawnosci w zyciu uczelni. Zasadne wydaje si¢
rozwazenie obowiagzku udostgpniania pracownikom uczelni (w ra-
mach intranetu) najwazniejszych dokumentéw zwiazanych z funk-
cjonowaniem uczelni, np. dotyczacych spraw finansowych. Czgsto
dokumenty te sa przekazywane cztonkom organéw kolegialnych
(np. senatu), wiec ich udostepnienie wszystkim pracownikom w pro-
ponowany sposéb nie wplywaloby na istotne zwigkszenie obowiaz-
kéw po stronie administracji uczelni'. W praktyce mozna jednak za-
obserwowac przyklady dziatan obstrukcyjnych w zakresie sprawnego
udostepniania informacji czlonkom organéw kolegialnych. Dotyczy

1 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziotek, A. Machnikowska, M. Milosz, T. Pietrzykow-
ski, A. Szot, Statut 2.0. Koncepcja porzgdku ustrojowego uczelni akademickiej, heep://sta-
tut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/01/Statut.pdf, s. 99 [dostep: 1.10.2019 r.].



264 Jakub Kosowski

to chociazby odpowiedzi na zapytania i interpelacje na kolejnym po-
siedzeniu organu kolegialnego, co stawia cztonkéw organu kolegial-
nego w nickorzystnej sytuacji w pordwnaniu z osoba, ktdra korzysta
z przepiséw powszechnie obowiazujacych, a dotyczacych udostep-
niania informacji publicznej. Takie praktyki nalezy uznaé oczywi-
Scie za niewlasciwe, cho¢ zgodne z przepisami prawa, chyba ze statut
lub regulamin organu kolegialnego wprowadza okreslone terminy na
udzielanie odpowiedzi.

Kluczowe regulacje dotyczace transparentnosci i jawnosci funk-
cjonowania instytucji publicznych wprowadzita Ustawa z dnia 6 wrzes-
nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (t,j. Dz.U.2 2018 r,,
poz. 1330 z pdzn. zm.). Uczelnie podlegaja przytoczonej ustawie
z uwagi na wykonywanie zadan publicznych i dysponowanie majat-
kiem publicznym. Wymogi te odnosza si¢ przede wszystkim do pro-
wadzenia Biuletynu Informacji Publicznej oraz udost¢pniania infor-
macji na wniosek. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(UPSWiN) wprowadza jednak regulacje szczegdtowe odnoszace si¢
do udostepniania informacji przez podmioty funkcjonujace w catym
systemie szkolnictwa wyzszego. Ustawa naklada na $cisle okreslone
podmioty obowigzek publikowania konkretnych informacji, uzna-
nych przez ustawodawce za kluczowe w zyciu uczelni. Do podmio-
téw tych mozna zaliczy¢ w szczeg6lnosci uczelnig czy tez Polska Ko-
misj¢ Akredytacyjna®

Najblizsze lata przyniosa z pewnoscig wzrost $wiadomosci czlon-
kéw wspélnoty uczelni, ale takze os6b niezwigzanych z uczelnia.
Przykladem sa preznie rozwijajace si¢ organizacje straznicze, ktére
w chwili obecnej z duza intensywnos$cia monitoruja dziatalnos¢ jed-
nostek samorzadu terytorialnego réznych szczebli. Ostatnie lata ich
dziafalnosci przynosza zmiany pozytywnie ocenione przez mieszkan-
céw, chociazby publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej re-
jestry umdw zawieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Biorac pod uwage budzety uczelni (plany rzeczowo-finansowe) i ich
warto$¢, nalezy zauwazy¢, ze z pewnoscia dziatalnos¢ wladz uczelni
wzbudzi zainteresowanie tych organizacji i mozna si¢ nawet spodzie-
wa¢ dedykowania pracownikéw/komoérek organizacyjnych do odpo-

2 Ibidem.
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wiedzi na wnioski o udostgpnianie informacji publicznej, tak jak czy-
nig to od jakiegos czasu jednostki samorzadu terytorialnego. Obecne
regulacje ustawowe maja na celu zwickszenie przejrzystoéci zycia

uczelnianego, a w odniesieniu do procedur konkursowych sankcjo-
nuja regule réwnego traktowania’.

Zgodnie z nowa ustawa uczelnia jest zobligowana do zamieszcza-

nia w Biuletynie Informacji Publicznej w szczeg6lnosci:

1.

informacji o konkursach zwigzanych z zatrudnieniem nauczycie-

li akademickich i ich wynikach (art. 119 ust. 3 UPSWiN);

informacji o wysokosci opfat za ustugi edukacyjne pobierane od

studentéw (art. 80 ust. 5 UPSWiN);

uchwat dotyczacych oceny programowej lub oceny komplek-

sowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej wraz z uzasadnieniem

(art. 247 ust. 1 UPSWiN);

uchwat KEN w sprawie oceny bedacej wynikiem ewaluacji — do-

tyczy uczelni prowadzacych szkoly doktorskie (art. 262 ust. 8

UPSWiN);

ogloszen o zamdwieniu oraz o udzielaniu zaméwienia z zakresu

nauki, jezeli jego warto$¢ przekracza kwote okreslona w przepi-

sachwykonawczych wydanych na podstawieart. 11 ust. 8 ustawy —

Prawo zaméwien publicznych (art. 496 UPSWiN);

aktéw wewnetrznych uczelni i wybranych informacji zwiazanych

z procesem ksztalcenia, tj.:

a) statutu uczelni,

b) strategii uczelni,

c¢) regulaminu zarzadzania prawami autorskimi, prawami po-
krewnymi i prawami wlasnosci przemystowej oraz zasad ko-
mercjalizacji,

(oW
~

regulaminu korzystania z infrastrukcury badawczej,

o

-~
~— —

regulaminu studiéw,

regulaminu $wiadczen dla studentéw,

zasad i trybu przyjmowania na studia,
programdw studiow (art. 358 ust. 1 UPSWiN);

=les]
~— —

T. Kuczyniski, Komentarz do art. 119, [w:] K. Baran (red.), Akademickie prawo zatrud-
nienia. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, LEX, Warszawa 2019.
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aktéw prawnych zwigzanych z procesem ksztalcenia doktoran-
téw (dotyczy uczelni prowadzacych szkoly doktorskie), j.:

a)
)
)
)

o o

(o)

zasad i trybu przyjmowania do szkoly doktorskiej,
regulaminu szkoly doktorskiej,

programu ksztalcenia w szkole doktorskiej,

uchwaly, w ktérej senat lub rada naukowa okresli sposéb po-
stgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz okresli
wymagania lub dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony,
uchwaly, w ktérej senat lub rada naukowa okresli: szczegé-
lowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, zasady ustalania wysokosci oplaty za poste-
powanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

oraz zwalniania z tej oplaty, sposéb wyznaczania czlonkéw
komisji habilitacyjnej (art. 358 ust. 2 UPSWiN);

informacji w zakresie postgpowarni o nadanie stopni naukowych
(o ile uczelnia posiada stosowne uprawnienia), w tym:

a)

b)

rozprawy doktorskiej bedacej pracg pisemng wraz z jej stresz-
czeniem albo opisu rozprawy doktorskiej niebedacej praca pi-
semna i recenzji (art. 188 ust. 1 UPSWiN),

wniosku osoby ubiegajacej si¢ o stopient doktora habilitowa-
nego, informacji o skladzie komisji habilitacyjnej, recenzji,
uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz
z uzasadnieniem oraz decyzji o nadaniu stopnia albo odmo-
wie jego nadania (art. 222 ust. 1 UPSWIiN).

W odniesieniu do szerokiego katalogu aktéw prawnych w litera-
turze stusznie stwierdzono, ze instytucje dziatajace w sferze szkolnic-

twa wyzszego moga zamieszcza¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
takze inne akty i dane, lecz te wskazane w art. 358 UPSWiN maja
charakter obligatoryjny*. Natomiast Anna Mrozowska wskazala, ze
art. 358 UPSWIiN nie wylacza stosowania ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej’.

Podmiotem zobligowanym do zamieszczenia powyzszych infor-

macji w Biuletynie Informacji Publicznej jest uczelnia, a tym samym

4

5

H. Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska, LEX, Warszawa 2019, komentarz do art. 358.

A. Mrozowska, Komentarz do art. 358, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, LEX, Warszawa 2019.
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odpowiedzialnos¢ w tej mierze ponosi rektor jako organ kierujacy
uczelnia, obowiazek ten za$ bedzie realizowany zapewne przez wihas-
ciwg komoérke administracji uczelni.

W bardzo ciekawy sposdb ujeto natomiast obowigzki informa-
cyjne spoczywajace na samorzadzie studenckim i doktoranckim. Or-
gany samorzadu beda zobligowane do udost¢pnienia w Biuletynie
Informacji Publicznej, nie rzadziej niz raz w roku akademickim, spra-
wozdania z rozdziatu srodkéw finansowych i rozliczenia tych $rod-
kéw (art. 110 ust. S UPSWiN, art. 215 ust. 2 w zw. z art. 110 ust. 5
UPSWIiN). Publikacja nast¢puje w BIP uczelni, a wigc wladze uczel-
ni s3 zobligowane do urzeczywistnienia spetniania tego obowiazku,
awi¢c od strony technicznej zamieszczenia ww. informacji przekaza-
nej przez organy samorzadu.

W czegsci przytoczonych powyzej sytuacji ustawa wprowadza
nie tylko obowiazek publikacji informacji, ale takze termin reali-
zacji tego obowiazku. Przykladowo art. 358 UPSWiN moéwi o ter-
minie 14 dni od dnia przyjecia wewngtrznych aktéw prawnych,
a art. 188 ust. 1 UPSWiN wprowadza obowiazek publikacji infor-
macji w zakresie prowadzonego przewodu doktorskiego nie p6zniej
niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej°.
Warto podkresli¢, ze znaczna cz¢éé przedstawionych powyzej infor-
magcji byta publikowana przez uczelnie w Internecie, jednakze poja-
wiaja si¢ nowe informacje, ktére dotychczas bardzo trudno byto zna-
lez¢ na stronach internetowych.

Bez watpienia kluczowa kwestig bedzie przejrzystosé¢ Biuletynu
Informacji Publicznej przygotowanego tak, aby osoba zainteresowa-
na mogta fatwo znalez¢ poszezegélne informacje.

Przepisy ustawy nakladajg takze obowigzek ujawniania informa-
cji przez inne podmioty niz uczelnia. Na przyklad Polska Komisja
Akredytacyjna jest w $wietle art. 247 ust. 1 UPSWiN zobligowana
do zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej uchwaty doty-
czacej oceny programowej lub oceny kompleksowej wraz z uzasad-
nieniem oraz raportu zespolu oceniajacego wraz ze stanowiskiem

6 D. Antonowicz, ]. Kosowski, R. Koziolek, A. Machnikowska, M. Milosz, T. Pietrzy-
kowski, A. Szot, op. cit., s. 101.
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uczelni (w terminie 14 dni od dnia, w keérym uchwala stala si¢ osta-
teczna).

Transparentnos¢ i jawnos¢ w dziataniu uczelni w swietle
dotychczasowej ustawy

Przedstawiona analiza wskazuje, ze ustawodawca w istotny spo-

sob uszczegbtowit regulacje dotyczace transparentnosci i jawnosci

w dzialaniu uczelni. Na uwage zastuguje takze zwigkszenie liczby

przypadkéw ingerencji ustawowe;.

Dotychczasowa ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(UPSW) obligowata uczelni¢ do zamieszczania na stronach inter-
netowych, a wiec z pomieciem Biuletynu Informacji Publicznej,
w szezeg6lnosei nastgpujacych informacji:

1. informacji o wysokosci oplat za ustugi edukacyjne (art. 99 ust. 6
UPSW);

2. informacji o konkursach na stanowiska nauczycieli akademic-
kich (art. 118a ust. 2 UPSW);

3. uchwaly w sprawie przyjecia lub zmiany statutu oraz uchwaly
w sprawie zasad i trybu przyjmowania na studia i studia dokto-
ranckie — w terminie 14 dni od dnia podjecia uchwal (art. 35
ust. 3a UPSW);

4. uchwaly w sprawie przyjecia lub zmiany regulaminu studiéw
badz studiéw doktoranckich wraz z uchwatami odpowiednio
uczelnianego organu uchwatodawczego samorzadu studenckie-
go lub uczelnianego organu uchwatodawczego samorzadu dok-
torantéw (art. 35 ust. 3a UPSW);

5. wzoru umowy pomiedzy uczelnig a studentem (art. 160a ust. 6
UPSW).

W odréznieniu od obecnej ustawy w niekedrych sytuacjach usta-
wa dotychczasowa wskazywala podmiot odpowiedzialny za umiesz-
czenie powyzszych informacji. Przykladowo art. 35 ust. 3a UPSW
stanowil, ze ,Rektor uczelni zamieszcza na stronie internetowej
uczelni [...]” Jest oczywiste, ze od strony technicznej wykonanie tego
obowiazku spoczywalo na uczelnianej administracji.
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Nie bez znaczenia jest fake, ze w doktrynie wskazywano na ko-
nieczno$¢ publikacji niektérych informacji. Na przyktad Hubert Iz-
debski i Jan Zieliriski zauwazyli, ze publikacja na stronach interne-
towych informacji o wysokosci oplat za ustugi edukacyjne ma duze
znaczenie dla mozliwosci dokonywania w tym zakresie poréwnan
przez studentéw i doktorantéw’. Autorzy powotali si¢ takze na po-
glad Wlodzimierza Wrébla wyrazony w opinii do projektu ustawy®.
Oceniajac analizowang regulacje, Pawet Nowik wskazat na potrze-
be zapewniania kilku cech konkurséw, w tym jawnosci, otwartosci
i transparentnosci’. W literaturze mozna jednak znalez¢ poglady po-
dajace w watpliwos$¢ obowiazek publikowania niektérych informa-
cji. Przyktadowo Hubert Izdebski i Jan Zieliniski zwrécili uwage na
obowiazek publikacji na stronach Komisji Europejskiej, wyrazajac
zdziwienie, dlaczego publikacja dotyczy portalu dla mobilnych na-
ukowcow'’. Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ prosta, gdyz usta-
wodawcy chodzito o zwigkszenie mobilno$ci naukowcéw, co cyto-
wani autorzy dostrzegli w kolejnym wydaniu komentarza''.

W zakresie instytucji innych niz uczelnie nalezy poda¢ przyklad
Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Byta ona zobligowana do zamiesz-
czania na swojej stronie internetowej uchwal dotyczacych oceny
programowej wraz z uzasadnieniem oraz raportéw zespoléw oce-
niajacych w terminie 14 dni od dnia, w ktérym uchwala stata si¢ pra-
womocna (art. 53a ust. 1 UPSW). Uchwaly wraz z uzasadnieniem
Komisja musiala zamieszczaé réwniez w Biuletynie Informacji Pub-
licznej (art. 53a ust. 2 UPSW).

Ponadto minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego oraz odpo-
wiednio ministrowie nadzorujacy okreslone typy szkét wyzszych byli
zobligowani do zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu ich obstugujacego informacji o mak-

7 H.Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach i tytule na-
ukowym. Komentarz do nowelizacji, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, 5. 233.

8 Ibidem.

9 P.Nowik, Komentarz do art. 118a, [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, C.H. Beck, Legalis, Warszawa 2012.

10 H.Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach i tytule na-
ukowym..., s. 264.

11 lidem, Ustawa o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2015,s. 362.
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symalnej wysokosci stypendiéw dla cudzoziemcéw (art. 43 ust. 9
UPSW).

Poréwnujac regulacje ustawy dotychczasowej z nowa regula-
cja, nalezy wskaza¢ na rosnacy rol¢ Biuletynu Informacji Publicz-
nej, a wigc przenoszenie obowiazkowej publikacji ze stron interne-
towych uczelni do Biuletynu. Taka koncepcja ma kilka istotnych
zalet. Po pierwsze, chodzi o mozliwo$¢ sprawnego i szybkiego zna-
lezienia informacji. Strony internetowe uczelni zawierajg olbrzymia
ilo$¢ informacji o réznym charakeerze. Biuletyn Informacji Publicz-
nej charakteryzuje si¢ duzo wigksza syntetycznoscia, a wiec ilos¢ za-
mieszczonych tam informacji jest duzo mniejsza. Po drugie, umiesz-
czenie tych danych w Biuletynie Informacji Publicznej powoduje, ze
s3 one zebrane w jednym miejscu bez koniecznosci przeszukiwania
np. wyszukiwarek aktéw prawnych. Praktyka pokazuje, ze poprzez
wyszukiwarke aktéw prawnych uczelni realizowano ten obowigzek,
a owa wyszukiwarka nie zapewniala sprawnego znalezienia uchwaty,
np. wskutek braku mozliwoéci wyszukania po stowie/stowach w ty-
tule akeu.

Rozwiazania prawne wdroione do statutéw wybranych uczelni

Na potrzeby niniejszego opracowania dokonano analizy statutéw
wybranych uczelni publicznych o réznych profilach badawczych
i ksztalcenia. Analiza dotyczy przypadkdw, kiedy to statut expressis
verbis wprowadza obowiazek umieszczenia informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej i/lub na stronach internetowych uczelni lub
tez innych podmiotéw (np. ministerstwa).

Warto takze zwrdci¢ uwage na aspekt glosowania tajnego w spra-
wach, w ktérych nie jest ono obligatoryjne. Paradoksalnie mogloby
sic wydawad, ze jawnos¢ i transparentno$¢ nie wspolgra z glosowa-
niem tajnym. Nalezy jednak pamietaé, ze czasami glosowanie taj-
ne umozliwia nieskrepowane wyrazanie opinii, a tym samym zwick-
sza przejrzysto$¢ funkcjonowania uczelni. Ten aspekt niewatpliwie
wplywa na transparentnos¢ zycia akademickiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze regulacje statutowe
badanych uczelni charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscia. Ponizej
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zostang one szczegdlowo oméwione odrebnie dla kazdej uczelni, na-
stepnie zostanie przeprowadzona analiza poréwnawcza i na tej pod-
stawie zostang sformutowane wnioski.

Akademia Goérniczo-Hutnicza

Statut Akademii Gérniczo-Hutniczej przewiduje dwa przypad-

ki, w ktérych informacja jest publikowana w Biuletynie Informacji

Publicznej. Dotyczy to informacji o konkursie w zwiazku z zatrud-

nieniem nauczyciela akademickiego oraz o jego wyniku wraz z uza-

sadnieniem, ktére udostepnia si¢ w BIP na stronie uczelni oraz mi-

nistra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki w terminie co

najmniej 30 dni przed konkursem i 30 dni po jego zakoriczeniu

(§ 1 ust. 5 zalacznika nr 2 do statutu).

Ponadto w kilku przypadkach omawiany statutu wskazuje obo-
wigzek publikacji informacji na stronach internetowych. W tym
wzgledzie mozna wymieni¢ nastepujace sytuacje:

1. Informacje o przetwarzaniu danych osobowych w bibliotekach
wchodzacych w skfad systemu biblioteczno-informacyjnego za-
mieszcza si¢ na stronach internetowych (§ 38 ust. 6);

2. Informacje o konkursie w zwiazku z zatrudnieniem nauczyciela
akademickiego udostepnia si¢ takze w jezyku angielskim na stro-
nach internetowych Komisji Europejskiej w europejskim portalu
dla mobilnych naukowcéw, przeznaczonym do publikacji ofert
pracy dla naukowcédw, w terminie co najmniej 30 dni przed kon-
kursem (§ 1 ust. 6 zalacznika nr 2 do statutu).

Warto takze zwrdci¢ uwage na aspeke glosowania tajnego w spra-
wach, w ktérych nie jest ono obligatoryjne. Paradoksalnie mogloby
sic wydawac¢, ze jawno$¢ i transparentno$¢ nie wspélgra z glosowa-
niem tajnym. Nalezy jednak pamieta, ze czasami glosowanie tajne
umozliwia nieskr¢powane wyrazanie opinii, a tym samym zwicksza
transparentno$¢. W omawianym statucie glosowanie tajne przepro-
wadza si¢ wowezas, gdy taka uchwale podejmie senat (§ 17 ust. 4).
Nalezy zauwazy¢, ze w omawianym statucie glosowania tajnego nie
zarzadza si¢ na wniosek kazdego z cztonkéw. Trzeba wige zglosi¢
wniosek, ktory jest glosowany przez senat.
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Gdanski Uniwersytet Medyczny

Statut Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego przewiduje zaledwie
jedna sytuacje obligujaca do zamieszczania okreslonych informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej. Samorzad studencki sporzadza
sprawozdanie z rozdzialu $rodkéw finansowych i rozliczenie tych
srodkéw nie rzadziej niz raz w roku akademickim i udostepnia je
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej uczelni
(§ 75 ust. 5). Warto jednak zwrdci¢ uwage na regulacj¢ § 65 ust. 4,
ktéra wprost przypisuje administracji uczelnianej zadanie oglasza-
nia w Biuletynie Informacji Publicznej informacji, o ktérych mowa
wart. 358 ust. 112 UPSWIN, tj. kluczowych aktéw prawnych uczel-
ni, o ktérych byla mowa powyzej. Wprowadzono takze termin 14 dni
od momentu przyjgcia tych aktéw prawnych. Przepis ten ma jednak
charakter porzadkujacy sfer¢ zarzadzania uczelnig i nie zwalnia rek-
tora z odpowiedzialnosci za niewykonanie obowiazku ustawowego.
Poza obowiazkiem publikacji w Biuletynie Informacji Publicz-
nej wskazano takze jeden przypadek publikacji informacji na stronie
internetowej uczelni. Dotyczy to publikaciji pisma przewodniczace-
go Uczelnianej Komisji Wyborczej i protokotu z posiedzenia sena-
tu, podczas ktérego dokonano wyboru cztonkéw rady uczelni (§ 44).
Omawiany statut nie zawiera szczegdtowych regulacji dotycza-
cych wnioskowania o glosowanie tajne. Paragraf 16 ust. 2 przewiduje,
ze uchwaly senatu sg podejmowane w glosowaniu jawnym, a w gloso-
waniu tajnym s3 podejmowane uchwaly w sprawach personalnych.
Oznacza to, ze glosowanie tajne w innej sprawie moze si¢ odby¢ po
ztozeniu wniosku formalnego i jego przeglosowaniu przez senat.

Politechnika Gdanska

Statut Politechniki Gdanskiej przewiduje jeden przypadek, w keé-
rym niezbgdne jest publikowanie informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej, i jest to powielenie materii ustawowej. Dotyczy to za-
mieszczania ogloszenia konkursu na stanowisko nauczyciela akade-
mickiego (§ 76 ust. 2).

Omawiany statut przewiduje szczegdtowe regulacje dotyczace
wnioskowania o glosowanie tajne. Zatacznik nr 4 do statutu w § 18
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ust. 2 wprowadza glosowanie tajne na wniosek cztonka senatu, co nie
wymaga jego glosowania. Po dokonaniu zgloszenia jest przeprowa-
dzane glosowanie tajne.

Politechnika Slaska

Statut Politechniki Slaskiej wprowadza obowiazek publikowania in-
formacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Dotyczy on procedury
konkursowej w zwiazku z zatrudnieniem na stanowisko nauczyciela
akademickiego. Informacje o konkursie oraz jego wyniku wraz z uza-
sadnieniem udost¢pnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej uczel-
ni w czesci dotyczacej ogloszen o pracg oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej ministra szkolnictwa wyzszego i nauki 30 dni przed kon-
kursem i po jego zakoriczeniu (pkt 5 zalacznika do statutu). Nalezy
takze zwrdcié uwage na § 20 ust. 7 statutu, ktéry stanowi, ze uchwaly
i protokoly obrad senatu sa jawne dla wszystkich cztonkéw wspélno-
ty uczelni, a osobom trzecim s ujawniane na zasadach i w trybie do-
stepu do informacji publicznej, z zastrzezeniem art. 358 UPSWiN.
Oznacza to, ze wewngtrzne akty prawne, o ktérych mowa w art. 358
ustawy, podlegaja publikacji w trybie ustawowym, tj. w Biuletynie
Informacji Publicznej. W $wietle omawianego przepisu statutu jaw-
no$¢ dla cztonkdw wspélnoty uczelni moze byé realizowana poprzez
wewnetrzng sie¢ informatyczng lub na wniosek.

Druga grupa przypadkéw obejmuje obowiazek publikowania in-
formacji na stronie internetowej. Na stronie internetowej uczelni za-
mieszcza si¢ programy wyborcze kandydatéw na rektora (§ 107 ust. 1),
a na stronie internetowej Komisji Europejskiej w europejskim por-
talu dla mobilnych naukowcéw, w jezyku polskim i angielskim, za-
mieszcza si¢ informacje o konkursie na stanowisko nauczyciela aka-
demickiego oraz o jego wyniku wraz z uzasadnieniem.

Warto takze zauwazy¢, ze Statut Politechniki Slqskicj w § 4 wpro-
wadza dziennik urzedowy uczelni pod nazwa Monitor Prawny Po-
litechniki Slaskiej. W Monitorze oglasza si¢: 1) uchwaly senatu,
2) zarzadzenia rektora, 3) uchwaly i zarzadzenia innych organéw po-
litechniki, 4) uchwaly Uczelnianej Komisji Wyborczej, 5) inne akty
prawne oraz dokumenty. Monitor jest wydawany w formie elektro-
nicznej; moze by¢ wydawany réwniez w formie papierowej. Bedzie
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to wigc forma udostepniania informacji poprzez strong internetowa
uczelni.

Omawiany statut przewiduje szczegdtowe regulacje dotyczace
wnioskowania o glosowanie tajne. Paragraf 20 ust. 3 wprowadza glo-
sowanie tajne w sprawach osobowych oraz na wniosek czlonka se-
natu, co nie wymaga jego gtosowania. Po dokonaniu zgloszenia jest
przeprowadzane glosowanie tajne.

Politechnika Warszawska

Statut Politechniki Warszawskiej odnosi si¢ do publikacji w Biule-
tynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej wylacznie
informacji w zakresie konkursu na stanowisko nauczyciela akademic-
kiego. Zgodnie z zalgcznikiem 13 do statutu ogloszenie konkursu
nast¢puje przez zamieszczenie informacji o konkursie na: 1) stronie
internetowej BIP Politechniki Warszawskiej; 2) stronie internetowej
ministra nadzorujacego uczelnig; 3) stronach internetowych Komi-
sji Europejskiej w europejskim portalu dla mobilnych naukowcéw,
przeznaczonym do publikacji ofert pracy dla naukowcédw. Komisja
konkursowa przekazuje do rektora informacj¢ o wyniku konkursu
wraz z uzasadnieniem, ktéra to informacja jest udostgpniana przez
okres 30 dni na: 1) stronie internetowej BIP Politechniki Warszaw-
skiej; 2) stronie internetowej ministra nadzorujacego uczelnie.

Omawiany statut przewiduje szczegélowe regulacje dotyczace
wnioskowania o glosowanie tajne. Zalacznik nr 9 do statutu w punk-
cie 21 wprowadza glosowanie tajne w sprawach osobowych oraz na
wniosek cztonka senatu poparty w glosowaniu przez co najmniej
Y cztonkéw senatu obecnych na posiedzeniu. Przeprowadzenie glo-
sowania tajnego jest wigc uzaleznione od zgody senatu.

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

Statut Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej odnosi si¢ do pub-
likacji w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie interne-
towej wylacznie informacji o konkursie na stanowisko nauczyciela
akademickiego. Informacj¢ o konkursie oraz jego wyniku wraz z uza-
sadnieniem udostg¢pnia si¢ w BIP uczelni i ministra wlasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego i nauki w terminie 30 dni odpowiednio przed
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konkursem i po jego zakonczeniu (§ 80 ust. 6). Ponadto informacj¢
o konkursie udostgpnia si¢ takze w jezyku angielskim na stronach
internetowych Komisji Europejskiej w europejskim portalu dla mo-
bilnych naukowcéw, przeznaczonym do publikacji ofert pracy dla
naukowcéw, w terminie do 30 dni przed konkursem (§ 80 ust. 7).
Na stronie internetowej publikuje si¢ takze informacje¢ o zebraniach
wyborczych (§ 139 pke 9).

Omawiany statut przewiduje szczegdtowe regulacje dotyczace
wnioskowania o glosowanie tajne. Paragraf 16 ust. 2 wprowadza glo-
sowanie tajne w sprawach osobowych oraz na wniosek cztonka orga-
nu kolegialnego lub ciala doradczego. Taki wniosek nie podlega glo-
sowaniu i samo jego zlozenie determinuje koniecznos¢ glosowania
tajnego.

Uniwersytet Gdanski

Statut Uniwersytetu Gdanskiego wprowadza obowiazek publikowa-
nia w Biuletynie Informacji Publicznej nastepujacych aktéw praw-
nych: 1) uchwat rady uczelni; 2) uchwat senatu; 3) zarzadzen rek-
tora; 4) uchwal rad dyscyplin naukowych; 5) zarzadzeri dzickana,
kanclerza i dyrektora biblioteki (§ 165). Nalezy takze dodag, ze statut
wprost przypisuje ten obowiazek rektorowi, ktéry — co oczywiste —
bedzie go realizowal poprzez administracj¢ uczelni.

Ponadto na stronach internetowych uczelni zamieszcza si¢ pre-
zentacje wynikéw prowadzonych badan naukowych pracownikéw
uczelni, co stanowi rozwigzanie unikatowe wéréd analizowanych
statutéw (§ 122). Publikacja na stronie internetowej dotyczy takze
szczegdlowego podziatu roku akademickiego (§ 123 ust. 3).

Omawiany statut nie wprowadza regulacji dotyczacych glosowan
tajnych, natomiast odsyla do regulaminu okre$lajacego organizacije
i tryb pracy senatu (§ 26 ust. 4).

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Statut Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza przewiduje jedng sy-
tuacj¢ obligujaca do umieszczenia informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej. Samorzad studencki sporzadza sprawozdanie z rozdziatu
srodkéw finansowych i rozliczenie tych srodkéw nie rzadziej niz raz
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w roku akademickim i udostgpnia je na stronie podmiotowe;j Biule-
tynu Informacji Publicznej uniwersytetu (§ 109 ust. 2). Przepis ten
odpowiednio stosuje si¢ do samorzadu doktorantéw.

Ponadto rektor wydaje Monitor Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, w ktérym s3 publikowane: 1) uchwaly senatu;
2) uchwaly rady uczelni; 3) zarzadzenia rektora; 4) zarzadzenia kan-
clerza (§ 51 ust. 6). Monitor jest prowadzony na stronie interneto-
wej uczelni.

Omawiany statut przewiduje szczegélowe regulacje dotyczace
wnioskowania o glosowanie tajne. Paragraf 49 ust. 3 wprowadza glo-
sowanie tajne w sprawach osobowych oraz na wniosek cztonka orga-
nu kolegialnego. Taki wniosek nie podlega glosowaniu i samo jego
ztozenie determinuje koniecznos¢ glosowania tajnego.

Uniwersytet Jagiellonski

Statut Uniwersytetu Jagiellonskiego wprowadza jeden obowiazek
umieszczenia informacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Doty-
czy on udostepniania w tej formie ewidencji uczelnianych organiza-
cji studenckich i spoczywa na rekeorze (§ 149 ust. 2).

Omawiany statut przewiduje szczegélowe regulacje dotyczace
wnioskowania o glosowanie tajne. Paragraf 53 ust. 2 wprowadza gto-
sowanie tajne w sprawach osobowych oraz na wniosek czlonka sena-
tu poparty w glosowaniu zwykta wigkszoscia gloséw. Przeprowadze-
nie glosowania tajnego jest wiec uzaleznione od zgody senatu.

Uniwersytet Jana Kochanowskiego

Statut Uniwersytetu Jana Kochanowskiego przewiduje publika-
cje w Biuletynie Informacji Publicznej dwédch grup informacji. Po
pierwsze, aktéw prawa wewnetrznego. Zgodnie z § 281 akty norma-
tywne prawa wewnetrznego oglasza si¢ w BIP. Przepis ten wskazuje
na publikacje: 1) uchwal senatu; 2) uchwat rady uczelni; 3) zarza-
dzeti rektora; 4) zarzadzen kanclerza. Wykracza to wige poza zakres
obowiazku wskazanego w ustawie. Po drugie, w BIP uczelni, ministra
whasciwego ds. szkolnictwa wyzszego oraz ministra nadzorujacego
uczelni¢ zamieszcza si¢ takze informacj¢ o konkursie na stanowisko
nauczyciela akademickiego oraz o jego wyniku wraz z uzasadnieniem
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(§ 232 ust. 3). Ponadto informacj¢ o konkursie na stanowisko na-
uczyciela akademickiego udostepnia si¢ takze w jezyku angielskim na
stronach internetowych Komisji Europejskiej w europejskim portalu
dla mobilnych naukowcdw, przeznaczonym do publikacji ofert pracy
dla naukowcéw, w terminie 30 dni przed konkursem (§ 232 ust. 4).

Omawiany statut zawiera szczegélowe regulacje dotyczace wnio-
skowania o glosowanie tajne. Paragraf 16 ust. 8 zalacznika nr 8 do
statutu przewiduje, ze kazdy cztonek senatu moze zglosi¢ wniosek
o przeprowadzenie glosowania tajnego, z wyjatkiem uchwalenia lub
zmiany statutu. Senat moze przyjac ten wniosek bezwzgledna wigk-
szoécig gloséw, a wiec nalezy dostrzec istotne podwyzszenie wymaga-
nej wigkszosci gloséw. Nie jest wystarczajaca zwykta wiekszosé.

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Statut Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego nie wprowadza obowiaz-
ku zamieszczenia jakiejkolwiek informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz na stronach internetowych, a jego autorzy poprzestali
na ustawowych obowigzkach informacyjnych.

Przewiduje on szczegdtowe regulacje dotyczace wnioskowania
o glosowanie tajne. Zalacznik nr 2 do statutu w ust. 14 pke 3 wprowa-
dza glosowanie tajne w sprawach osobowych oraz na wniosek czton-
ka organu kolegialnego poparty w glosowaniu przez co najmniej
Y cztonkéw organu obecnych na posiedzeniu. Przeprowadzenie glo-
sowania tajnego jest wigc uzaleznione od zgody organu kolegialnego.

Uniwersytet £6dzki

Statut Uniwersytetu Eddzkiego nie wprowadza obowiazku publi-
kacji okreslonych informacji w Biuletynie Informacji Publiczne;.
W odniesieniu do wewnetrznych aktéw prawnych wprowadzono na-
tomiast szeroko ujety obowiazek publikacji na stronie internetowe;.

Po pierwsze, uchwaly organéw kolegialnych sa publikowane na
stronie internetowej uniwersytetu lub na stronach internetowych po-
szczegblnych jednostek organizacyjnych. Natomiast inne dokumen-
ty moga by¢ opublikowane, jezeli organ kolegialny tak postanowi

(§ 57 ust. 4).
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Po drugie, § 218 rozszerza ten obowiazek, obligujac do umiesz-
czenia na stronie internetowej: 1) uchwal podejmowanych przez or-
gany kolegialne i wyborcze uczelni; 2) zarzadzen rektora i kanclerza;
3) zarzadzenh wydawanych przez dzickana na podstawic upowaznie-
nia rektora; 4) zarzadzeri wydawanych przez kwestora na podstawie
upowaznienia rektora do wydawania zarzadzen dotyczacych gospo-
darki finansowej uczelni.

Omawiany statut przewiduje szczegdlowe regulacje dotyczace
wnioskowania o glosowanie tajne. Organ kolegialny moze zdecydo-
wac o przeprowadzeniu glosowania tajnego takze w sprawach innych
niz osobowe. Glosowanie w sprawie wyboru sposobu glosowania jest
jawne (§ 54 ust. 2).

Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Statut Uniwersytetu Mikotaja Kopernika przewiduje dwie sytuacje
obligujace do umieszczenia informacji w Biuletynie Informacji Pub-
licznej. Pierwsza z nich dotyczy informacji o konkursie na stanowi-
sko nauczyciela akademickiego, jego wyniku wraz z uzasadnieniem,
kt6rg umieszcza si¢ w BIP uczelni oraz ministra w terminie 30 dni
odpowiednio przed uplywem terminu sktadania ofert i po zakoricze-
niu konkursu (§ 101 ust. 5). Ponadto samorzad studencki i samorzad
doktorantéw udoste¢pniaja sprawozdania finansowe z danego roku
akademickiego w Biuletynie Informacji Publicznej do dnia 31 paz-
dziernika (§ 132 ust. 5).

Obowigzek zamieszczenia informacji na stronie internetowej zo-
stal ograniczony jedynie do konkursu na stanowisko nauczyciela aka-
demickiego. Informacj¢ o konkursie udost¢pnia si¢ takze w jezyku
angielskim na stronach internetowych Komisji Europejskiej w euro-
pejskim portalu dla mobilnych naukowcéw, przeznaczonym do pub-
likacji ofert pracy dla naukowcdw, w terminie 30 dni przed konkur-
sem (§ 101 ust. 6).

Omawiany statut przewiduje szczegélowe regulacje dotyczace
wnioskowania o glosowanie tajne. Zatacznik nr 3 do statutu w § 16
ust. 6 wprowadza glosowanie tajne w sprawach osobowych oraz na
wniosek czlonka organu kolegialnego poparty w glosowaniu przez
co najmniej ¥ czlonkéw organu obecnych na posiedzeniu. Przepro-
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wadzenie glosowania tajnego jest wigc uzaleznione od zgody organu

kolegialnego.

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Statut Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego przewidu-
je dwa przypadki publikowania informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej. Dotyczy to informacji o wysokosci oplat za ustugi edu-
kacyjne (§ 106 ust. 5) oraz sprawozdania z rozdziatu $rodkéw finan-
sowych i rozliczenia tych srodkéw przez samorzad studencki (§ 168
ust. 6).

Obowiazek umieszczenia informacji na stronie internetowej
uczelni dotyczy publikacji przez przewodniczacego komisji wybor-
czej listy kandydatéw na rektora w terminie co najmniej 7 dni przed
zwolaniem posiedzenia prezentacyjnego kolegium elektoréw (§ 25
zalgcznika nr 2 do statutu).

Uniwersytet wprowadzit takze obowiazek publikacji wewnetrz-
nych aktéw prawnych w monitorze, czyli oficjalnym publikatorze
uczelni. Obowiazek ten dotyczy: 1) uchwal senatu; 2) zarzadzen
rektora; 3) decyzji rektora o charakterze ogélnym; 4) zarzadzen dy-
rektoréw szkdt doktorskich; 5) uchwal rad szkét doktorskich. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze przytoczony katalog ma charakter otwar-
ty i w monitorze moga by¢ publikowane takze inne akty prawne
(§ 89 ust. 2).

Omawiany statut zawiera regulacje dotyczace mozliwosci wnio-
skowania o glosowanie tajne podczas posiedzen podmiotéw kole-
gialnych. Zgodnie z § 82 ust. 3 w innych sprawach niz glosowanie
w sprawach osobowych co najmniej % cztonkéw obecnych na posie-
dzeniu moze zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie glosowania tajnego.
Taki wniosek nie podlega glosowaniu i samo jego ztozenie determi-
nuje konieczno$¢ glosowania tajnego.

Uniwersytet Opolski

Statut Uniwersytetu Opolskiego wprowadza jedna regulacje do-
tyczaca obowiazku publikacji w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Rektor prowadzi ewidencj¢ uczelnianych organizacji studenckich
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i udostepnia j3 w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie pod-
miotowej uniwersytetu (§ 83 ust. 2).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 120 rektor wydaje Mo-
nitor Uniwersytetu Opolskiego zwany Monitorem UO w formie
elektronicznej. Zasady funkcjonowania Monitora UO oraz publi-
kowania wewnetrznych aktéw prawnych okresla rektor w drodze
zarzadzenia. Kwestia ta b¢dzie wigc korespondowata z ustawowym
obowiazkiem publikacji wybranych aktéw prawnych uczelni w Biu-
letynie Informacji Publiczne;.

Omawiany statut nie zawiera szczegétowych regulacji dotycza-
cych wnioskowania o glosowanie tajne. Paragraf 26 ust. 3 przewiduje,
ze uchwaly senatu s3 podejmowane w glosowaniu jawnym, a w gloso-
waniu tajnym s3 podejmowane uchwaly w sprawach personalnych.
Oznacza to, ze glosowanie tajne w innej sprawie moze si¢ odby¢ po
zlozeniu wniosku formalnego i jego przeglosowaniu przez senat.

Uniwersytet Szczecinski

Statut Uniwersytetu Szczeciniskiego nie wprowadza obowiazku pub-
likowania w Biuletynie Informacji Publicznej zadnych dodatkowych
informacji, a tym samym uczelnia realizuje wylacznie ustawowe obo-
wiazki oméwione powyzej. Wprowadzono natomiast kilka obowiaz-
kéw informacyjnych zwigzanych z publikacjg na stronie internetowej
uczelni. Sg one zwigzane z dwoma zagadnieniami — procedurg wy-
borcza i funkcjonowaniem senatu.
Na stronie internetowej uczelni zamieszcza sie:
1. Obwieszczenie o wyborach zawierajace czas i miejsce wyboréw
(zalgcznik nr 4 do statutu § 4);
2. Kalendarz wyborczy uczelni przygotowany przez uczelniang ko-
misj¢ wyborczg (zalacznik nr 4 do statutu § 12);
3. Whiosek o odwotanie czlonka senatu wraz z uzasadnieniem (za-
lacznik nr 5 do statutu § 25);
4. Protokoly z posiedzen senatu (zalacznik nr 5 do statutu § 21 ust. 2).
Nalezy takze zauwazy¢, ze statut przewiduje wydawanie Moni-
tora Uniwersytetu Szczecinskiego. Obowiazek wydawania monito-
ra przypisano rektorowi, cho¢ jest oczywiste, ze bedzie to zadanie ad-
ministracji uczelni. W monitorze ogtasza si¢: 1) uchwaly senatu oraz
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rady uczelni; 2) zarzadzenia rektora; 3) inne akty wewnetrzne po-
dejmowane przez wlaciwe organy uniwersytetu lub jego jednostek
organizacyjnych, o ile obowiazek publikacji takiego aktu przewidu-
ja przepisy statutu badz o publikacji aktu zdecyduje rekeor (§ 57).
Przepis ten wprost wskazuje na publikacj¢ informacji na stronie in-
ternetowej, gdyz monitor jest prowadzony w formie elektronicznej
wladnie poprzez strong internetowa. W § 57 ust. 6 zaznaczono, ze po-
wyzsze postanowienia nie naruszajg przepiséw odrebnych dotycza-
cych obowiazku publikacji wskazanych aktéw w Biuletynie Informa-
cji Publicznej, co bedzie oznaczato publikacje wymienionych aktéw
prawnych na dwa sposoby.

Omawiany statut przewiduje szczegdlowe regulacje dotyczace
wnioskowania o glosowanie tajne. Paragraf 62 ust. 3 wprowadza glo-
sowanie tajne w sprawach osobowych oraz na wniosek cztonka sena-
tu poparty w glosowaniu przez co najmniej % cztonkéw obecnych na
posiedzeniu. Przeprowadzenie glosowania tajnego jest wicc uzalez-
nione od zgody senatu.

Uniwersytet Slaski

Statut Uniwersytetu Slqskiego nie zawiera przepiséw, ktdre obligo-
walyby do publikacji okreslonych informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej, co oznacza, ze nie wprowadzono fakultatywnej materii
statutowej. W odniesieniu do zamieszczania informacji na stronie
internetowej nalezy wskazaé na § 23 ust. 4, ktéry stanowi, ze uchwa-
ly senatu, z wyjatkiem spraw osobowych, podaje si¢ do wiadomosci
wspélnocie uniwersytetu poprzez ich ogloszenie na stronie interne-
towej uczelni lub w inny sposdb zwyczajowo przyjety. Oznacza to
wiec, ze poza obowiazkiem ustawowym zamieszczenia w Biuletynie
Informacji Publicznej majg si¢ one znalez¢ takze na stronie interne-
towej uczelni.

Omawiany statut zawiera regulacje dotyczace mozliwosci wnio-
skowania o glosowanie tajne podczas posiedzen senatu. Zgodnie
z § 23 ust. 1 w innych sprawach niz glosowanie w sprawach osobo-
wych kazdy czlonek senatu moze zgtosi¢ wniosek o przeprowadze-
nie glosowania tajnego. Taki wniosek nie podlega glosowaniu i samo
jego ztozenie determinuje koniecznos¢ glosowania tajnego.
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Uniwersytet Warminsko-Mazurski

Statut Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego przewiduje kilka przy-
padkéw, w ktérych publikacja informacji musi nastapi¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej. Mozna do nich zaliczy¢:

1. Oglaszanie uchwat organéw kolegialnych (§ 13 ust. 5);

2. Oglaszanie zarzadzen, decyzji i komunikatéw rekeora (§ 17 ust. 5);

3. Publikacj¢ w Biuletynie Informacji Publicznej uczelni oraz mini-
stra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego informacji o konkursie
na stanowisko nauczyciela akademickiego (§ 45 ust. 3);

4. Publikacj¢ w Biuletynie Informacji Publicznej uczelni oraz mi-
nistra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego informacji o wyniku
konkursu na stanowisko nauczyciela akademickiego wraz z uza-
sadnieniem (§ 50 ust. 3).

Ponadto zgodnie ze statutem informacje o konkursie na stanowi-
sko nauczyciela akademickiego udostgpnia si¢ takze w jezyku angiel-
skim na stronach internetowych Komisji Europejskiej w europejskim
portalu dla mobilnych naukowcéw, przeznaczonym do publikacji
ofert pracy dla naukowcédw, w terminie 30 dni przed konkursem.

Omawiany statut zawiera regulacje dotyczace mozliwosci wnio-
skowania o glosowanie tajne podczas posiedzen senatu. Zgodnie
z § 13 ust. 4 w innych sprawach niz glosowanie w sprawach oso-
bowych kazdy cztonek senatu/rady uczelni moze zglosi¢ wniosek
o przeprowadzenie glosowania tajnego, z wyjatkiem wnioskéw for-
malnych. Taki wniosek nie podlega glosowaniu i samo jego zlozenie
determinuje konieczno$¢ glosowania tajnego.

Uniwersytet Warszawski

Statut Uniwersytetu Warszawskiego nie wprowadza dodatkowych
obowiazkéw w zakresie publikacji w Biuletynie Informacji Publicz-
nej. Przewiduje natomiast dwa obowiazki umieszczania informacji
na stronie internetowej dotyczace procedur wyborczych. Po pierw-
sze, na stronach internetowych jest umieszczany program wybor-
czy kandydatéw na rektora (§ 38 ust. 1 zalgcznika nr 3 do statutu).
Po drugie, zamieszczana jest deklaracja programowa kandydata na
czlonka senatu (§ 41 ust. 2).
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Omawiany statut przewiduje szczegélowe regulacje dotyczace
wnioskowania o glosowanie tajne. Paragraf 12 ust. 3 w zalaczniku
nr 2 do statutu wprowadza glosowanie tajne w sprawach osobowych
oraz w sytuacji, gdy zostanie przyjety wniosek formalny o tajnoé¢.
Decyzje w tym przedmiocie bedzie wiec podejmowaé senat w gloso-
waniu jawnym.

Uniwersytet w Biatymstoku

Uniwersytet w Bialymstoku juz w poczatkowych przepisach statutu,
w tzw. sfowniczku, wprowadza skrét BIP, definiujac go oczywiscie
jako Biuletyn Informacji Publicznej. Juz na wstepie autorzy statutu
wskazali, ze skrét ten bedzie czesciej wykorzystywany w dalszej czesci
statutu. Statut analizowanej uczelni wprowadza kilka obowigzkéw
informacyjnych realizowanych wlasnie przez Biuletyn Informacji
Publiczne;j.

Jako przyktady informacji, ktdére s3 umieszczane w Biuletynie In-
formacji Publicznej, mozna wskaza¢:

1. zakres dzialania prorektoréw okreslony przez rektora (§ 18 ust. 2);
2. uchwaly senatu (§ 33 ust. 2, § 47);

3. termin zglaszania kandydatéw do rady uczelni (§ 42 ust. 5);

4. termin przeprowadzania rozmowy z kandydatami do rady uczel-

ni (§ 42 ust. 6);

5. uchwaly rady uczelni oraz wewnetrzne akty prawne wydawane

przez rektora (§ 47);

6. sprawozdanie samorzadu studentéw z rozdziatu $rodkéw finan-

sowych i rozliczenia tych $rodkéw (§ 111 ust. 7).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze cz¢$¢ tych przypadkéw stano-
wi powtérzenie przepisdw ustawy, np. w odniesieniu do publikacji
aktéw prawnych, o czym byta mowa w pierwszej czgéci niniejszego
opracowania. W powyzszym katalogu mozna jednak znalez¢ fakulta-
tywng materi¢ statutowg, np. publikacja zakresu dziatania prorekto-
réw czy tez zagadnienia dotyczace kandydatéw do rady uczelni.

Poza umieszczaniem informacji w Biuletynie Informacji Publicz-
nej warto zwréci¢ uwage na inne rozwiazania, keére zwickszaja jaw-
no$¢ i transparentno$¢ dziatania uczelni. Mozna tu wskazaé przy-
ktadowo uprawnienia senatu i komisji senackich do zwracania si¢
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o wyjasnienia i informacje do wszystkich organéw i jednostek orga-
nizacyjnych uniwersytetu, organéw samorzadu studenckiego, samo-
rzadu doktorantéw i organizacji studenckich, jak réwniez cztonkéw
wspolnoty uniwersytetu (§ 33 ust. 3). Istota regulacji jest jak najbar-
dziej trafna, jednak nalezy zauwazy¢, ze mamy do czynienia z upraw-
nieniami cial kolegialnych (senat, komisja), a wiec musza one dziata¢
in gremio. Nie jest to zatem uprawnienie kazdego z czlonkéw tych
cial kolegialnych. Oznacza to, ze jesli ciato kolegialne nie zdecydu-
je sie wystapi¢ o informacj¢/wyjasnienia, cztonek tego ciata moze
skorzysta¢ wylacznie z drogi dostgpu do informacji publicznej, o ile
oczywiscie dana informacja miesci si¢ w katalogu informacji pub-
liczne;j.

Wedlug omawianego statutu glosowanie tajne przeprowadza si¢
na wniosek czlonka senatu (§ 34 ust. 3). Ponadto glosowanie to moze
sic odby¢ za pomocy elektronicznych systeméw do glosowania.

Uniwersytet Wroctawski

Statut Uniwersytetu Wroctawskiego przewiduje dwie grupy sytuacji

zaktadajacych upublicznienie okreslonych informacji.
Po pierwsze, w dwéch sytuacjach statut wprowadza obowiazek

publikacji w Biuletynie Informacji Publiczne;:

1. uchwaly w sprawie zaopiniowania poszczegdlnych kandydatéw
na rektora nie pdzniej niz w terminie 3 dni (§ 89 ust. 9);

2. uchwaly w sprawie protestu wyborczego (§ 73 ust. 9);

3. informacji dotyczacej konkursu na stanowisko nauczyciela aka-
demickiego oraz jego wyniku wraz z uzasadnieniem w terminie
30 dni odpowiednio przed konkursem i po jego zakonczeniu
(§ 173 ust. 3).
Druga grupa sytuacji to obowiazek zamieszczenia na stronie in-

ternetowej uczelni nastgpujacych informagji:

1. dotyczacej czasu i miejsca przeprowadzenia wyboréw (§ 76 ust. 2);

2. zyciorysu i deklaracji programowej kandydata na rektora (§ 88
ust. 3);

3. dotyczacej konkursu na stanowisko nauczyciela akademickiego
oraz jego wyniku wraz z uzasadnieniem — udostepnia si¢ ja w ter-
minie 30 dni odpowiednio przed konkursem i po jego zakoncze-
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niu na stronach internetowych Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego (§ 173 ust. 3);

4. dotyczacej konkursu na stanowisko nauczyciela akademickiego -
udostepnia si¢ ja w jezyku angielskim na stronach internetowych
Komisji Europejskiej w europejskim portalu dla mobilnych na-
ukowcdw, przeznaczonym do publikacji ofert pracy dla naukow-
céw, w terminie 30 dni przed konkursem (§ 173 ust. 5);

5. o przetwarzaniu danych osobowych w bibliotekach wchodza-
cych w sktad systemu biblioteczno-informacyjnego — umieszcza
si¢ ja na ich stronach internetowych oraz w regulaminie bibliote-
ki (§ 148 ust. 2);

6. dotyczacej skladu osobowego organéw kolegialnych i jednooso-
bowych samorzadu studentéw (§ 195 ust. 3);

7. dotyczacej sktadu osobowego organéw kolegialnych i jednooso-
bowych samorzadu doktorantéw (§ 207 ust. 3);

8. dotyczacej listy odznaczonych pracownikéw uczelni (§ 247 ust. 3);

9. nekrologéw zmarlych czlonkédw wspélnoty uczelni (§ 248 ust. 2).
Powyzsza analiza pozwala sformulowaé wniosek, ze Statut Uni-

wersytetu Wroclawskiego przewiduje znaczaca liczbe sytuacji, w keo-

rych informacja jest upubliczniana na stronie internetowej uczelni.

Dotyczy to nickiedy bardzo szczegétowych kwestii, ktére sg rzadko

spotykane w statutach, np. pkt 8 19 z przytoczonego katalogu.
Omawiany statut nie zawiera szczegdlowych regulacji dotycza-

cych wnioskowania o glosowanie tajne. Paragraf 40 ust. 3 przewi-
duje, ze uchwaly organéw kolegialnych w sprawach personalnych sa
podejmowane w glosowaniu tajnym. Oznacza to, ze glosowanie taj-
ne w innej sprawie moze si¢ odby¢ po ztozeniu wniosku formalnego
ijego przeglosowaniu przez organ kolegialny.

Uniwersytet Zielonogérski

Statut Uniwersytetu Zielonogérskiego przewiduje jedng sytuacje,
w ktorej obliguje do publikowania informacji w Biuletynie Infor-
macji Publicznej. Dotyczy to informacji o konkursie na stanowisko
nauczyciela akademickiego oraz jego wyniku wraz z uzasadnieniem.
Informacje t¢ zamieszcza si¢ w BIP uczelni oraz ministra nadzoruja-
cego uczelnie (§ 109 ust. 4). Ponadto § 28 ust. 5 stanowi, ze uchwaly
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senatu o tresci ogdlnej podaje si¢ do wiadomosci wspélnoty uczelni.
Nalezy jednak pamietaé o obowiazku ustawowym publikacji wska-
zanych aktéw prawnych w BIP, o czym byla mowa powyzej. Akty
prawne inne niz wskazane w art. 358 UPSWiN beda mogly wiec by¢
publikowane w BIP lub na stronie internetowej uczelni.

W kontekscie publikowania informacji na stronie internetowej
nalezy pamieta¢ o § 109 ust. 5, ktéry nakazuje udostepni¢ informa-
cje o konkursie na stanowisko nauczyciela akademickiego, takze w je-
zyku angielskim, na stronach internetowych Komisji Europejskiej
w europejskim portalu dla mobilnych naukowcédw, przeznaczonym
do publikacji ofert pracy dla naukowcéw, w terminie 30 dni przed
konkursem.

Omawiany statut nie zawiera szczegétowych regulacji dotycza-
cych wnioskowania o glosowanie tajne. Odsyla w tym zakresie do re-
gulaminu obrad przyjmowanego przez senat (§ 28 ust. 1).

Analiza zastosowanych rozwiazan modelowych

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowa¢ wniosek, ze z uwagi na
obszerna regulacj¢ ustawowa badane uczelnie nie wprowadzity duzej
liczby dodatkowych sytuacji obligujacych wiadze do upubliczniania
okre$lonych informacji. Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze standardem
w badanych uczelniach jest minimalizm regulacji, tj. rezygnowanie
w ogéle albo rezygnowanie w istotnym wymiarze ze wskazywania
przypadkéw, w ktdrych informacja jest umieszczana w Biuletynie In-
formacji Publicznej lub na stronie internetowe;.

Szukajac podobienistw, nalezy stwierdzié, ze najczesciej badane
uczelnie wprowadzily w statutach obowiazek zwigzany z publikacja
informacji o konkursach na stanowisko nauczyciela akademickiego
oraz ich wynikach, a takze z publikacja wewnetrznych aktéw praw-
nych. W pierwszym przypadku zrobilo to dziesi¢¢ badanych uczelni,
w drugim za$§ — dwanascie. Nalezy jednak pamigtad, ze jest to mate-
ria ustawowa. Trzeba wiec w tym miejscu wskaza¢, czy owa materia
ustawowa nie zostala poszerzona na gruncie analizowanych statutéw.
W pierwszym przypadku, dotyczagcym konkurséw na stanowisko na-
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uczyciela akademickiego, nie stwierdzono takiej sytuacji. Inaczej jest
jednak w zakresie publikacji wewnetrznych aktéw prawnych.
Nalezy zaznaczy¢, ze art. 358 ust. 11 2 UPSWiN wprowadza za-
mkniety katalog aktéw wymagajacych publikacji. Przepis ten doty-
czy aktéw wewnetrznych uczelni i wybranych informacji zwigzanych
z procesem ksztalcenia, tj.: statutu uczelni, strategii uczelni, regula-
minu zarzadzania prawami autorskimi, prawami pokrewnymi i pra-
wami wlasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji, regulaminu
korzystania z infrastruktury badawczej, regulaminu studiéw, regula-
minu $wiadczen dla studentéw, zasad i trybu przyjmowania na stu-
dia, programéw studiéw; a ponadto aktéw prawnych zwiazanych
z procesem ksztalcenia doktorantéw (dotyczy uczelni prowadzacych
szkoly doktorskie), tj.: zasad i trybu przyjmowania do szkoty doktor-
skiej, regulaminu szkoty doktorskiej, programu ksztalcenia w szkole
doktorskiej, uchwaly, w ktérej senat lub rada naukowa okresli sposéb
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz wymagania
lub dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony, uchwaty, w kté-
rej senat lub rada naukowa okresli: szczegdtowy tryb postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, zasady ustalania
wysokosci oplaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia dokto-
ra habilitowanego oraz zwalniania z tej oplaty, sposéb wyznaczania
cztonkéw komisji habilitacyjnej. W dwunastu badanych uczelniach
obowiazek ten poszerzono o publikacje takze innych aktéw praw-
nych uczelni. Najczesciej dotyczy to wszystkich uchwat organéw
uczelni. Bywaja takze przypadki, w ktdrych skala publikacji aktéw
prawnych jest duzo szersza, obejmuje bowiem zarzadzenia os6b pet-
nigcych funkcje kierownicze, w tym kanclerza i dzickanéw (np. Uni-
wersytet Gdanski, Uniwersytet E6dzki, Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza, Uniwersytet Jana Kochanowskiego). Takie rozwigzania
nalezy uzna¢ za najlepsze, poniewaz gwarantuja one pelng transpa-
rentno$¢ w zakresie uczelnianych aktdw prawnych. Warto przeciez
pamig¢tad, ze w obliczu rosnacej $wiadomosci prawnej spoleczenistwa,
w tym pracownikéw uczelni, bedzie istniata potrzeba zapoznania si¢
z wewngtrznymi aktami prawnymi bez konieczno$ci dopytywania sie
czy tez proszenia o ich udostgpnienie. W przypadku konfliktu na li-
nii pracownik — wladze uczelni czy tez zwigzki zawodowe — wladze
uczelni moze przeciez doj$¢ do utrudniania dostgpu do informacji,
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chociazby poprzez przedtuzanie procedury w zakresie wnioskowa-
nia o dost¢p do informacji publicznej. Nalezy wigc postulowaé po-
wszechng implementacje takich przepiséw (stanowigcych fakulta-
tywna materi¢ statutowa) do statutdéw uczelni.

Publikacja aktéw prawnych w tak szerokim wymiarze, w czgéci
badanych uczelni, jest potaczona z prowadzeniem $cisle okreslonego
publikatora zwanego monitorem. Cztery badane uczelnie zdecydo-
waly si¢ wprowadzi¢ t¢ regulacje jako fakultatywna materi¢ statuto-
wa. Regulacje te okreslaja, kto prowadzi monitor, jakie akty prawne
sa w nim publikowane i w jakiej formie jest on udostepniany. W nie-
keérych statutach wskazano, ze monitor prowadzi rektor, lecz — co
oczywiste — organ jednoosobowy uczelni odpowiada za wykonanie
tego obowiazku tak jak za wiele innych kwestii zwiazanych z bieza-
cym funkcjonowaniem uczelni, tj. poprzez administracj¢ uczelniang.
Takie rozwiazanie przyjal Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uni-
wersytet Opolski, Uniwersytet Szczecinski. Nie jest ono powszechne.
W aspekcie praktycznym na pewno ma walor porzadkujacy, jednak
generuje wigcej obowiazkéw po stronie pracownikéw administracji
uczelni. Nie jest to oczywicie trud, kedrego nawet mniejsza uczelnia
nie mogtaby ponie$¢. Dobra baza wewnetrznych aktéw prawnych,
zawierajaca praktyczna wyszukiwarke, moze by¢ jednak substytu-
tem monitora urzedowego. Nalezy pamietaé, ze monitor wydawany
w formie elektronicznej, wyposazony w odpowiednie opcje, w tym
wyszukiwarke, bedzie petnit t¢ sama role.

Tylko trzy badane uczelnie wskazaly w statucie obowiazek pub-
likacji sprawozdania samorzadu studentéw/doktorantéw z rozdzia-
tu $rodkéw finansowych i rozliczenia tych srodkéw. Jest to jednak
obowiazek ustawowy i w analizowanych statutach nie ulegt on po-
szerzeniu.

W odniesieniu do aspektu tajnego glosowania czlonkéw orga-
néw kolegialnych nalezy zauwazy¢, ze blisko 5 badanych uczelni wy-
maga jedynie zlozenia przez cztonka organu wniosku o zarzadzenie
glosowania tajnego. Wéwczas samo zlozenie wniosku automatycznie
powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia glosowania tajnego. Pozo-
stale uczelnie wprowadzaja rozwiazania hybrydowe, w szczegélno-
$ci zaktadajace glosowanie nad postawionym wnioskiem. Bardzo cie-
kawie przedstawia si¢ kwestia glosowania i wymaganej wigkszosci.
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Przyjeto tu bardzo réznorodne rozwigzania. Poczawszy od wigkszo-
$ci ¥ cztonkéw organu obecnych na posiedzeniu (Politechnika War-
szawska, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika), poprzez zwykla wickszos¢, az do wigkszodci bezwzgled-
nej (Uniwersytet Jana Kochanowskiego).

Poza wskazanymi rozwigzaniami, ktére w istotnym zakresie sta-
nowig powielenie przepiséw ustawy, mozna takze zauwazy¢ pewna
liczbe regulacji stanowiacych fakultatywna materie statutowa. Obli-
guja one do zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej i/lub
na stronach internetowych uczelni bardzo réznorodnych informacji.
Na potrzeby niniejszego opracowania podzielono je na kilka grup.

Po pierwsze, nalezy wyrdzni¢ informacje zwigzane z przeprowa-
dzaniem szeroko pojetego procesu wyboréw (odwotania) réznych
organéw uczelni. Do takich przykladéw mozna zaliczy¢:

1. publikacj¢ na stronie internetowej uczelni pisma przewodni-
czacego Uczelnianej Komisji Wyborczej i protokotu z posie-
dzenia senatu, podczas ktérego dokonano wyboru cztonkéw
rady uczelni (Gdanski Uniwersytet Medyczny);

2. publikacj¢ na stronie internetowej uczelni informacji o ze-
braniach wyborczych (Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej);

3. publikacje na stronie internetowej uczelni obwieszczenia
o wyborach zawierajacego czas i miejsce wyboréw (Uniwer-
sytet Szczecinski);

4. publikacj¢ na stronie internetowej uczelni kalendarza wybor-
czego uczelni przygotowanego przez uczelniang komisje wy-
borcza (Uniwersytet Szczecinski);

5. publikacj¢ na stronie internetowej wniosku o odwolanie
czlonka senatu wraz z uzasadnieniem (Uniwersytet Szcze-
cinski);

6. publikacje na stronie internetowej programu wyborczego
kandydatéw na rektora (Uniwersytet Warszawski);

7. publikacje na stronie internetowej deklaracji programowej
kandydata na czlonka senatu (Uniwersytet Warszawski);

8. publikacj¢ na stronie internetowej terminu zglaszania kandy-
datéw do rady uczelni (Uniwersytet w Bialymstoku);
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9.

10.

11.

12.

13.
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publikacj¢ na stronie internetowej terminu przeprowadzania
rozmowy z kandydatami do rady uczelni (Uniwersytet w Bia-
tymstoku);

publikacj¢ w Biuletynie Informacji Publicznej uchwaly
w sprawie zaopiniowania poszczegdlnych kandydatéw na
rektora nie pézniej niz w terminie 3 dni (Uniwersytet Wroc-
tawski);

publikacj¢ w Biuletynie Informacji Publicznej uchwaly
w sprawie protestu wyborczego (Uniwersytet Wroctawski);
publikacj¢ na stronie internetowej informacji dotyczacej cza-
su i miejsca przeprowadzenia wyboréw (Uniwersytet Wroc-
tawski);

publikacj¢ na stronie internetowej zyciorysu i deklaracji pro-
gramowej kandydata na rektora (Uniwersytet Wroctawski).

Druga grupa sytuacji to przepisy statutéw, ktére odnosza si¢ do
spraw studenckich/doktoranckich, ale oczywiécie nie obejmujg przy-

padkéw, o ktérych méwi ustawa. Do tej grupy mozna zaliczy¢:

1.

publikacj¢ na stronie internetowej szczegétowego podziatu
roku akademickiego (Uniwersytet Gdariski);

publikacj¢ w Biuletynie Informacji Publicznej ewidencji
uczelnianych organizacji studenckich (Uniwersytet Jagiel-
loniski, Uniwersytet Opolski);

publikacje na stronie internetowej informacji dotyczacej
sktadu osobowego organéw kolegialnych i jednoosobowych
samorzadu studentéw (Uniwersytet Wroctawski);
publikacj¢ na stronie internetowej informacji dotyczacej
sktadu osobowego organéw kolegialnych i jednoosobowych
samorzadu doktorantéw (Uniwersytet Wroclawski).

Poza wymienionymi wyzej sytuacjami w grupie badanych uczel-
ni mozna jeszcze dostrzec kilka obowiazkéw informacyjnych, jed-
nak trudno jest je uja¢ w odpowiednie grupy przedmiotowe. Maja
one bardziej charakter wizerunkowy, jak np. prezentacja wynikéw

prowadzonych badan naukowych pracownikéw uczelni (Uniwersy-
tet Gdaniski) czy tez lista odznaczonych pracownikéw uczelni (Uni-
wersytet Wroctawski). Moze natomiast dziwi¢ fake, ze sporadycznie
w badanych statutach wyst¢puje obowiazek publikacji protokotéw
z obrad senatu (Uniwersytet Szczeciriski). W praktyce moze to by¢
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zastapione krétka informacjg opisowa wysylang przez administracje
uczelni, jednak bez watpienia sucha informacja nie oddaje argumen-
téw uzytych w dyskusji w waznych sprawach dla uczelni. Warto wiec
to rozwigzanie upowszechnid.

W zakresie pozyskiwania informacji najczedciej cztonkom orga-
nu kolegialnego bedzie przystugiwalo prawo kierowania pytan i in-
terpelacji. W uczelniach, w ktdrych funkcjonuje rzecznik praw aka-
demickich, takze temu podmiotowi zapewniono szerokie mozliwosci
wystgpowania o udost¢pnienie informacji. W tym wzgledzie warto
wskazaé ciekawe rozwigzanie zastosowane w Statucie Uniwersytetu
w Biatymstoku, w ktérym ujeto bardzo szeroko uprawnienia sena-
tu i komisji senackich do zwracania si¢ o wyjasnienia i informacje do
wszystkich organéw i jednostek organizacyjnych uniwersytetu, orga-
néw samorzadu studenckiego, samorzadu doktorantéw i organizacji
studenckich, jak réwniez cztonkéw wspélnoty uniwersytetu.

Podsumowanie

Sfera jawnosci i transparentnosci w zyciu uczelni ulegta istotnej mo-
dyfikacji w obecnie obowigzujacej ustawie. Dostrzezono potrzebg
bardziej szczegélowej regulacji ustawowej z uwagi na bardzo rézna
praktyke dziatania, w tym waskie statutowe katalogi upublicznia-
nych informacji. Przetozylo si¢ to na istotny wzrost liczby przypad-
kéw, w ktérych ustawa obliguje uczelnie do umieszczenia informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej i/lub na stronach internetowych
uczelni. Takie dziatanie nalezy oceni¢ jako pozytywne. Generuje ono
z pewnoscig wigeej obowiazkéw dla administracji uczelnianej, lecz
gwarantuje urzeczywistnienie mozliwosci zapoznania si¢ z istotnymi
sterami dziatalnosci uczelni zaréwno przez cztonkéw jej wspélnoty,
jak i osoby spoza wspdlnoty, np. absolwentéw uczelni.

Po analizie statutéw wybranych uczelni mozna postulowaé
w pierwszej kolejnosci rezygnacje z dublowania materii ustawowe;.
Ponadto w badanych statutach w szerokim zakresie ujeto obowiazek
publikowania wewnetrznych aktéw prawnych, wykraczajacy poza
obowiazek wynikajacy z ustawy. Bez watpienia jest to rozwigzanie
godne powszechnego wykorzystania. Rosnaca rola procedury wy-



292 Jakub Kosowski

borczej w uczelni i pojawiajace si¢ w zwiazku z nig emocje prowadza
do wniosku, ze pozadanym rozwiazaniem jest publikacja informacji
dotyczacej tej procedury. W analizowanych statutach mamy jednak
do czynienia z publikacja jedynie wybranych aspektéw procedury,
np. programéw wyborczych. Warto byloby rozwazy¢ kompleksowe
ujecie tej kwestii, poczawszy od kalendarza wyborczego, debaty/wy-
stuchania, poprzez poszczegdlne zebrania wyborcze i ich rozstrzyg-
nigcia, protesty wyborcze, az do stwierdzenia wyboru. W ten sposob
mozna bedzie unikna¢ regulacji fragmentarycznej i pozostawiania
tego (dobrym) zwyczajom akademickim, ktdre mogg by¢ definiowa-
ne roznie w zaleznosci od potrzeby chwili.



Michal Mitosz
(Uniwersytet Gdanski)

12. REGULACJA ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ NAUCZYCIELI
AKADEMICKICH, STUDENTOW
ORAZ DOKTORANTOW W STATUCIE
UCZELNI WYZSZE)

Unormowania prawne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich, studentéw oraz doktorantéw

Nauczyciele akademiccy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za przewinienia dyscyplinarne stanowiace czyny uchybiajace obo-
wiagzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczy-
ciela akademickiego'. Odpowiedzialno$¢ ta moze zosta¢ poniesiona
takze po ustaniu zatrudnienia w uczelni za przewinienie dyscyplinar-
ne popelnione jeszcze w trakcie zatrudnienia w danej uczelni®. Z ko-
lei studenci podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za narusze-
nie przepiséw obowiazujacych w uczelni® oraz za czyn uchybiajacy

1 Zob. art. 275 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz.U.z 2018 r,, poz. 1668 z pézn. zm.; dalej: UPSWiN). Zaznaczenia wyma-
ga, ze podleganie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej okreslonej w UPSWIN nie wy-
klucza ponoszenia przez osobg bedaca nauczycielem akademickim odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub zawodowej przewidzianej w odrebnych przepisach (art. 275 ust. 2
UPSWiN).

2 Art. 275 ust. 3 UPSWIN.

3 Zob. art. 307 ust. 1 UPSWIiN. Do przepiséw, ktdérych naruszenie moze skutkowaé
odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, nalezy zaliczy¢é przepisy zawarte w réznorodnych
aktach normatywnych wydawanych przez rézne organy uczelni, w szczegdlnosci takie,
jak: statut, regulamin studidw, zarza}dzcnia rektora itp. Przepisy te moga zarowno mieé
charakter ogélnouczelniany, jak i moga by¢ aktami wiazacymi w okreslonych jednost-
kach. Zob. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentéw Uniwersyretn
Gdanskiego. Procedury. Przepisy. Orzecznictwo, Gdanisk 2011, s. 9.
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godnosci studenta, doktoranci za$ podlegaja odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej za naruszenie przepiséw obowiazujacych w podmiocie
prowadzacym szkole doktorska oraz za czyn uchybiajacy godnosci
doktoranta®.

Zasady ponoszenia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nauczy-
cieli akademickich, studentéw oraz doktorantéw okreslaja przede
wszystkim przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce (UPSWIiN). Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng nauczycieli aka-
demickich regulujg art. 275-306 UPSWIiN zawarte w dziale VII
rozdziat 1 UPSWiN, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng studentéw
normujg art. 307-321 UPSWiN zawarte w rozdziale 2 tego dziatu,
a 0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doktorantéw traktuje art. 322
UPSWIN, przy czym w mysl postanowien zawartych w ust. 1 tego
artykutu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doktorantéw stosu-
je sic odpowiednio przepisy o odpowiedzialnosci studentéw zawar-
te w art. 307 ust. 2, art. 308-320, a takze przepisy wydane na podsta-
wie art. 321 UPSWIiN.

Istotng rol¢ w regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na-
uczycieli akademickich, studentéw i doktorantéw pelnig rozporza-
dzenia wykonawcze do UPSWiIN. W art. 306 oraz art. 321 UPSWiN
zostaly zawarte upowaznienia ustawowe do wydania przez ministra
whasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki rozporzadzen, ktére
maja regulowaé okreslone kwestie proceduralne w sprawach odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich oraz studen-
téw, a takze sposdb wykonywania orzeczonych w tych sprawach kar
dyscyplinarnych i ich zatarcia. Na podstawie wskazanych upowaz-
nien minister nauki i szkolnictwa wyzszego wydal odpowiednio Roz-
porzadzenie z dnia 25 wrze$nia 2018 roku w sprawie szczegétowego
trybu prowadzenia mediacji, postgpowania wyjasniajacego i poste-
powania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. z 2018 r., poz. 1843) oraz Roz-
porzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2018 roku w sprawie szczegdtowe-
go trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach
studentdw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich

4 Zob.art. 322 ust. 1 zd. 1 UPSWiN.
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zatarcia (Dz.U. z2 2018 r., poz. 1882). Podkreslenia wymaga, ze unor-
mowania przyjete w powyzszych regulacjach nie moga by¢ modyfi-
kowane przez postanowienia statutéw uczelni.

Ponadto do postgpowan w sprawach odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej przewidzianej przepisami UPSWIiN stosuje si¢ positkowo
przepisy Kodeksu postegpowania karnego’. Zakres stosowania przepi-
séw Kodeksu postgpowania karnego do postgpowan w sprawach od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej przewidzianej przepisami UPSWiN
reguluje art. 305 oraz art. 320 tejze ustawy. W mysl tych przepiséw
do postepowan w sprawach odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nauczy-
cieli akademickich oraz do postgpowania wyjasniajacego i postgpowa-
nia dyscyplinarnego wobec studentéw oraz doktorantdw, w zakresie
nieuregulowanym w UPSWIiN, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu postgpowania karnego, z wylaczeniem art. 82 k.p.k., ktéry do-
tyczy wyboru obroncy®. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy k.p.k. nie maja
zastosowania takze w zakresie, w jakim okreslone kwestie zostaly
uregulowane w rozporzadzeniach wykonawczych wydanych na pod-
stawie art. 306 oraz art. 321 UPSWIiN’. Powinnos¢ ,,odpowiednie-
go stosowania” oznacza, ze przepisy procedury karnej maja zastoso-
wanie z uwzglednieniem specyfiki postgpowania dyscyplinarnego®.
Z przyjgtego przez prawodawce rozwigzania wynika, ze w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, studen-
téw oraz doktorantdéw nie jest dopuszczalne positkowe stosowanie

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2 2020 .,
poz. 30), dalej przywolywana réwniez skrétem jako k.p.k. Positkowe stosowanie prze-
piséw k.pk. obejmuje zaréwno $ciSle rozumiane postgpowanie dyscyplinarne, jak
i postgpowanie wstepne i wyjasniajace, a takze postepowanie w sprawie nalozenia kary
upomnienia przez rektora — szerzej w tej kwestii zob. P. Wojciechowski, Komentarz
do art. 305, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
WKP 2019 [wersja elektroniczna], pke 6.

6 Zgodnie z art. 82 k.p.k. obrorica moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony we-
dtug przepiséw o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych. W postepowa-
niach w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, stu-
dentéw oraz doktorantéw ograniczenie to nie obowiazuje i obwiniony moze korzystaé
z pomocy dowolnie wybranego obroncy, pod warunkiem ze osoba ta posiada pelng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

7 Zob. tez P. Wojciechowski, Komentarz do art. 305..., pkt 5; idem, Komentarz do art. 320,
[w:] J. Woznicki (red.), Prawo..., pkt 5.

8  Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.02.2001 r., K 22/00.
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innych niz karna procedur, chyba ze taka mozliwo$¢ wyraznie prze-
widuje przepis ustawowy’.

Jedynie w waskim zakresie kwestie zwigzane z odpowiedzialnos-
cig dyscyplinarng nauczycieli akademickich, studentéw oraz dokto-
rantéw stanowig materig, ktéra moze by¢ regulowana postanowie-
niami statutowymi uczelni wyzszej — zakres ten okreslajg art. 278 ust.
2 oraz art. 310 ust. 1 UPSWIiN. Przepisy statutowe moga rowniez
zawiera¢ postanowienia dotyczace obstugi administracyjno-biuro-
wej komisji dyscyplinarnych oraz rzecznikéw dyscyplinarnych, a tak-
ze doprecyzowywa¢ zasady powolywania i odwolywania przez rek-
tora rzecznikéw dyscyplinarnych oraz mediatoréw w danej uczelni.
Przedmiotem dalszych rozwazan jest zakres statutowej regulacji od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, studen-
téw oraz doktorantéw. Dla zachowania przejrzystoéci problematyka
ta zostala odr¢bnie scharakteryzowana w odniesieniu do odpowie-
dzialno$ci nauczycieli akademickich i odr¢bnie w odniesieniu do od-
powiedzialnosci studentéw oraz doktorantdw.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich -
regulacja statutowa

W mysl art. 278 ust. 2 UPSWiN statut uczelni powinien uregulowaé
tryb wyboru i sklad uczelnianej komisji ds. odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej nauczycieli akademickich.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zakres whasciwosci
rzeczowej uczelnianej komisji dyscyplinarnej ds. odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich okreslaja przepisy ustawo-
we, a zatem nie jest to materia, ktéra moze by¢ regulowana przepi-
sami statutowymi. W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, ze na grun-

9 Zob. E. Ura, Komentarz do art. 305, [w:] KW. Baran (red.), Komentarz do wybranych
praepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, WKP 2020 [wersja elek-
troniczna]. Przykladowo zgodnie z art. 295 UPSWiN do odwolania do Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przystugujacego od
prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej przy ministrze, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace apelacji, a nie przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego.
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cie UPSWIiN wlasciwos¢ do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich w I i IT instancji ulegta zasadniczej zmia-
nie. Na gruncie nowej ustawy w pierwszej instancji orzekaja uczelnia-
ne komisje dyscyplinarne lub komisja dyscyplinarna przy RGNiSW,
a w drugiej instancji — komisja dyscyplinarna przy ministrze whasci-
wym ds. szkolnictwa wyzszego i nauki. Natomiast rektor moze nato-
zy¢ samodzielnie kar¢ upomnienia w przypadku, gdy czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i udowodnienie winy nie
wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. W takim
wypadku ukaranemu stuzy odwotanie do sadu pracy. Uczelniana ko-
misja dyscyplinarna ds. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich orzeka jedynie w przypadkach, w ktérych rzecznik
dyscyplinarny wniesie o zastosowanie kary okreslonej w pkt 2 lub 3
art. 276 ust. 1 UPSWIiIN', czyli nagany lub nagany z obnizeniem
wynagrodzenia. W pozostatych przypadkach, tj. w przypadkach,
w ktdrych rzecznik dyscyplinarny wnidst o zastosowanie kary okres-
lonej w art. 276 UPSWIiN w pkt 4-8, orzeka komisja dyscyplinar-
na przy RGNiSW. Ponadto komisja dyscyplinarna przy RGNiSW
jest whasciwa do rozpoznawania w I instancji spraw dotyczacych czy-
néw dyscyplinarnych nauczycieli akademickich petnigeych funkeje
rektora, przewodniczacego uczelnianej komisji dyscyplinarnej, prze-
wodniczacego i cztonka komisji dyscyplinarnej przy RGNiSW oraz
przewodniczacego i cztonka komisji dyscyplinarnej przy ministrze.
Organem wiasciwym do orzekania w II instancji jest zawsze komi-
sja dyscyplinarna przy ministrze. Przyjete przez ustawodawce unor-
mowanie spowodowalo, ze zakres wilaciwoéci uczelnianej komi-
sji dyscyplinarnej ds. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich ulegt zmniejszeniu w stosunku do rozwiazan obowia-
zujacych pod rzadami wezedniejszej ustawy.

Regulujac sktad uczelnianej komisji ds. odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej nauczycieli akademickich, postanowienia statutowe powin-
ny okregli¢ liczbe cztonkéw komisji dyscyplinarnej' oraz sktad ko-

10 Przepis ten ustanawia katalog kar dyscyplinarnych.

11 W nickeérych uczelniach statuty nie okreslaja konkretnej liczby czlonkéw komisji
dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademickich, lecz jedynie wskazuja minimalng i mak-
symalng liczbe cztonkéw (zob. § 184 ust. 1 Statutu US; zob. tez § 130 ust. 1 Statutu
UW; § 73 ust. 1 Statutu PS) lub okreslaja wytacznie maksymalng liczbe cztonkéw (zob.
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misji uwzgledniajacy status jej cztonkéw. Ustawodawca nie wskazat
w ustawie, ilu cztonkéw powinna liczy¢ uczelniana komisja dyscypli-
narna, ani tez nie okreslit minimalnej lub maksymalnej liczby czton-
kéw komisji, pozostawiajac w tym zakresie swobodg senatowi uczelni
jako organowi uchwalajacemu statut. W prakeyce liczebno$¢ uczel-
nianej komisji dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademickich powinna
by¢ skorelowana z wielkoscig uczelni oraz dotychczasows statystyka
wplywu spraw dyscyplinarnych. Wielkos¢ komisji powinna przy tym
gwarantowa¢ mozliwo$¢ wyznaczenia sktadu orzekajacego réwniez
w przypadkach, w ktdrych cz¢s¢ cztonkédw komisji podlegataby wyta-
czeniu w danej sprawie dyscyplinarne;j.

Jak si¢ wydaje, statut powinien okresla¢ liczbg czlonkéw komi-
sji bedacych nauczycielami akademickimi z uwzglednieniem mini-
malnej liczby nauczycieli akademickich posiadajacych tytul profe-
sora. Taka konieczno$¢ wynika z wymogu okreslonego w art. 291
ust. 3 UPSWIN, zgodnie z ktérym przewodniczacym sktadu orze-
kajacego w sprawie jest nauczyciel akademicki posiadajacy stopien
naukowy albo stopient w zakresie sztuki nie nizszy niz stopieni obwi-
nionego, a w przypadku, gdy obwiniony posiada tytut profesora — na-
uczyciel akademicki posiadajacy tytul profesora. Aby wiec zapewni¢
mozliwo$¢ wyznaczenia w kazdej potencjalnej sprawie prawidiowe-
go sktadu orzekajacego, w sktad komisji uczelnianej musi wchodzi¢
co najmniej jedna osoba posiadajaca tytul profesora (jest natomiast
wskazane, aby w komisji zasiadalo wigcej 0séb z tytulem profeso-
ra, chociazby ze wzgledu na potencjalng okoliczno$¢ wylaczenia
w okreslonej sprawie dyscyplinarnej). Statut moze takze okresla¢ mi-
nimalng liczb¢ nauczycieli akademickich wchodzacych w sklad ko-
misji dyscyplinarnej, ktérzy musza posiadaé stopient doktora habili-
towanego'”.

§ 188 ust. I Statutu UJ). Nalezy uzna¢, ze takie sposoby uregulowania sktadu komisji
dyscyplinarnej sa dopuszczalne. Natomiast watpliwosci co do naruszenia dyspozycji
zawartej w art. 278 ust. 2 UPSWiN budza postanowienia statutowe, na mocy keérych
liczbg czfonkéw poszczegélnych komisji dyscyplinarnych ustala nie statut, lecz rektor
(zob. § 124 ust. 3 Statutu USz).

12 Zdaniem P. Wojciechowskiego okreslenie skladu uczelnianej komisji dyscyplinarnej
»obejmuje nie tylko liczbe czlonkéw komisji, lecz takze wskazanie minimalnej liczby

z poszczegdlnych grup nauczycieli akademickich (tj. ze stopniem doktora, doktora



12. Regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, studentéw oraz doktorantéw... 299

W kontekécie powyzszych uwag nalezy zauwazyé, ze w wielu
uczelniach wyzszych postanowienia statutowe zastrzegaja, aby czton-
kami uczelnianej komisji dyscyplinarnej byta okreslona lub minimal-
na liczba 0séb z tytulem profesora’. W niektdrych statutach przyje-
to rozwigzania wymagajace, aby okreslona liczba cztonkéw komisji
dyscyplinarnej bedacych nauczycielami akademickimi posiadata ty-
tut profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego. Z kolei
w niektérych uczelniach nie ma wyraznie sformufowanego wymo-
gu, aby okre$lona liczba cztonkéw komisji dyscyplinarnej miata tytu-
tu profesora lub posiadata stopien naukowy doktora habilitowanego.

Statut powinien wskazywaé okreslong liczbe przedstawicieli sa-
morzadu studentéw bedacych czlonkami uczelnianej komisji dyscy-
plinarnej ds. nauczycieli akademickich. Przepisy UPSWiN wymaga-
ja, aby w sklad komisji wchodzit co najmniej jeden student'®. Oznacza
to, Ze postanowienia statutowe muszg gwarantowac uczestnictwo
w sktadzie komisji dyscyplinarnej jednego studenta', ale statut moze
takze przewidywa¢ udzial w skfadzie komisji wickszej liczby studen-
téw. Statut moze ponadto przewidywad, ze w sklad uczelnianej ko-
misji dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademickich wchodzi okreslona
liczba przedstawicieli samorzadu doktorantéw, jezeli w danej uczelni
ksztalceni sg doktoranci — czg$¢ uczelni przyjeta takie rozwigzanie™®.

W art. 278 ust. 6 UPSWiN ustawodawca zastrzegl, ze osoba pet-
nigca funkcje organu uczelni moze by¢ cztonkiem komisji dyscypli-
narnej dopiero po uplywie czterech lat od zaprzestania pelnienia tej
funkecji. W okresie petnienia funkeji oraz w okresie czterech lat od
zakoriczenia jej pelnienia taka osoba nie moze zatem zostaé wybra-
na do sktadu uczelnianej komisji dyscyplinarnej. W statucie mozna
wprowadzi¢ dodatkowe wylaczenia obejmujace np. osoby pelnigce

habilitowanego, z tytulem profesora)” — P. Wojciechowski, Komentarz do art. 278,
[w:]]J. Woznicki (red.), Prawo..., pkt 6.

13 Takie rozwigzanie przyjely m.in.: UTK, UKW, UL, US, UwB, UWr, UZ, GUMed, PS.

14 Zob. art. 278 ust. 4 UPSWiN.

15 Stad tez budzi watpliwo$¢ postanowienie zawarte w Statucie USz (§ 124 ust. 2), w mys]
keorego ,w sktad komisji dyscyplinarnej [...] wechodzi dwéch czlonkéw wybranych spo-
$réd studentéw lub doktorantéw Uniwersytetu” — taka konstrukeja dopuszcza bowiem
mozliwos¢ zasiadania w komisji jedynie przedstawicieli doktorantéw i brak udziatu
w skladzie jakiegokolwick studenta.

16 Naprzyktad: UAM, UG, UJK, UMK, UO, US, UWM, UW, AGH.
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inne funkcje niz wskazane w art. 278 ust. 6 UPSWiN czy tez osoby
prawomocnie ukarane karg dyscyplinarng albo skazane prawomoc-
nym wyrokiem za przestgpstwo lub przestgpstwo karno-skarbowe!”.
Statut moze takze przewidywa¢é ograniczenie co do liczby kolejnych
kadencji, w ktdrych cztonek komisji moze petni¢ swoja funkeje, oraz
liczby komisji dyscyplinarnych funkcjonujacych w uczelni, w keé-
rych moze zasiada¢ w jednym czasie'®.

Ustawodawca nie okreslit dodatkowych wymagan co do kierun-
kowego wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego, przymiotéw
osobistych czy okresu zatrudnienia (czasu studiowania), ktére po-
winni spetnia¢ cztonkowie uczelnianej komisji dyscyplinarnej ds. od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. Tego typu
wymogi moga jednak zosta¢ okreslone w statucie uczelni. Przyktado-
wo dopuszczalne jest sformutowanie w statucie uczelni wymogu, aby
okreslona liczba cztonkéw uczelnianej komisji dyscyplinarnej mia-
ta wyksztalcenie prawnicze. Jak si¢ bowiem zauwaza w doktrynie,
»zwazywszy |...] na zlozono$¢ zagadnien, kedrymi zajmuja si¢ komi-
sje dyscyplinarne, oraz konieczno$¢ postugiwania si¢ wiedza prawni-
cza, w szczegdlnosci w zakresie odpowiedniego stosowania przepi-
séw Kodeksu postepowania karnego, jak réwniez biorac pod uwage,
ze obwiniony ma prawo do korzystania z obroncy, ktérym moze by¢
profesjonalista (adwokat lub radca prawny), zasadne jest, aby takze
cztonkiem skladu orzekajacego uczelnianej komisji dyscyplinarne;
[...] byla kazdorazowo osoba posiadajgca co najmniej stopien dok-
tora w zakresie nauk prawnych””. W powyzszym kontekscie moz-
na wskaza¢, ze wymog, aby w sktad uczelnianej komisji dyscyplinar-
nej dla nauczycieli akademickich wchodzita okreslona liczba oséb
z wyksztalceniem prawniczym, zawierajg np. statuty: Uniwersyte—
tu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie oraz Uniwersytetu Zielonogérskiego. Ponadto w statu-
tach kilku uczelni wyzszych zostal wprowadzony wymdg, aby jeden
z cztonkéw sktadu orzekajacego miat wyksztalcenie prawnicze — ta-

17 Statut moze doprecyzowywaé przestgpstwa, keorych popelnienie ma wplyw na mozli-
wos¢ bycia czonkiem komisji dyscyplinarnych w uczelni.

18 Przyktadowo oba te ograniczenia s przewidziane w Statucie PG (zob. § 80 ust. 211 5).

19 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 291, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo..., pke 3.
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kie rozwigzanie zostalo przyjete m.in. w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza, Uniwersytecie Gdanskim oraz Uniwersytecie Zielono-
g6rskim.

Statut musi okresla¢ tryb wyboru uczelnianej komisji dyscypli-
narnej w sprawach odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich. W szczeg6lnosci statut powinien wskazywaé, kto do-
konuje wyboru cztonkéw komisji, w jaki sposob sa wytaniani kandy-
daci, a takze jaki jest tryb dokonywania wyboru czltonkéw komisji*’.
Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy ustawowe nie okreslajag mozliwych me-
chanizméw wyboru uczelnianej komisji dyscyplinarnej. Jak stusznie
podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, z konstrukeji, zgodnie z ktdra
komisja dyscyplinarna ,,pochodzi z wyboru” — a nie z powolania — wy-
nika, ze wyboru tego powinna dokonywa¢ wspélnota uczelni*'. Jed-
nym z dopuszczalnych rozwigzan jest wybor wszystkich cztonkéw
uczelnianej komisji dyscyplinarnej przez cialo przedstawicielskie, ja-
kim jest senat uczelni. Mozliwe jest takze rozwiazanie, zgodnie z kt6-
rym cztonkéw uczelnianej komisji dyscyplinarnej ds. nauczycieli aka-
demickich wybiera w okreslonej liczbie: senat — sposréd nauczycieli
akademickich, oraz organ uchwatodawczy samorzadu studenckiego -
sposrod studentdw.

W wickszosci uczelni wyboru czlonkéw uczelnianej komisji dy-
scyplinarnej ds. nauczycieli akademickich dokonuje senat uczelni*.
Wybdr czlonkéw uczelnianej komisji dyscyplinarnej bedacych stu-
dentami lub doktorantami przez organy samorzadu studenckiego
i doktoranckiego przewiduja m.in. statuty: Uniwersytetu Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach oraz Politechniki Gdanskiej.

Zaznaczenia wymaga, ze w statutach uczelni sa przyjmowa-
ne bardzo zréznicowane rozwiazania dotyczace zglaszania kandy-
datéw na cztonkéw komisji dyscyplinarnych. W réznych konfigu-

20 Tryb dokonywania wyboru moze tez wynikaé z ogélnych zasad funkcjonowania orga-
nu dokonujacego wyboru czlonkéw komisji dyscyplinarnej.

21 Tak P. Wojciechowski, Komentarz do art. 278, [w:] ]. Woznicki (red.), Prawo..., pkt 6.

22 Zwazywszy ze UPSWiN przewiduje wybdr — a nie powolanie — czlonkéw uczelnia-
nej komisji ds. nauczycieli akademickich, watpliwosci co do zgodnosci z przepisami
ustawowymi musi budzi¢ postanowienie przyjete w Statucie UO, zgodnie z ktérym
czlonkéw komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli akademickich powoluje rektor (zob.

§ 85 ust. 2).
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racjach przyjmuje si¢, ze kandydatéw zgtaszaja: rektor, czlonkowie
senatu, rady wlasciwych jednostek lub inne ciata kolegialne, prorek-
torzy, dziekani oraz kierownicy réznych jednostek organizacyjnych,
uczelniane organy samorzadu studenckiego oraz samorzadu dokto-
rantdw, okreslona liczba nauczycieli akademickich, studentéw i dok-
torantéw, a takze zwiazki zawodowe dziatajace w uczelni.

W zakresie upowaznienia ustawowego do uregulowania w sta-
tucie skfadu uczelnianej komisji dyscyplinarnej miesci si¢ rowniez
okreslenie zasad wyboru przewodniczacego komisji*, a takze ewen-
tualnych wymogéw zwiazanych ze statusem osoby powolywanej na
to stanowisko, takich jak np. wymaég posiadania tytutu profesora lub
stopnia doktora habilitowanego®. Statut moze réwniez okresla¢, czy
w komisji dyscyplinarnej wystepuje stanowisko zastepey, jaka jest
ewentualna liczba zastgpcow, a takze jakie sa wymogi co do osoby za-
stepey oraz na jakich zasadach przewodniczacy komisji dyscyplinar-
nej jest zastgpowany. Jak si¢ przyjmuje, dopuszczalne jest okrelenie
w statucie uczelni wielkosci skladu orzekajacego®. Wickszos¢ statu-
téw uczelni wyzszych zawiera postanowienia, ktére reguluja wybra-
ne z powyzej wskazanych kwestii.

Ustawodawca w art. 280 UPSWiN wprowadzit kadencyjnos¢
komisji dyscyplinarnych ds. odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na-
uczycieli akademickich. Kadencja uczelnianej komisji dyscyplinar-
nej ds. nauczycieli akademickich trwa 4 lata i rozpoczyna si¢ z po-
czatkiem kadencji senatu uczelni. Niemniej jednak na osobowy
sklad komisji dyscyplinarnej wplywa takze instytucja ustania (wy-
gasnigcia) czlonkostwa przed uptywem kadencji. Statut powinien
zatem okresla¢ przypadki, w jakich dochodzi do ustania czlonko-
stwa w uczelnianej komisji dyscyplinarnej. Przyczyng ustania czlon-

23 Tak tez: P. Wojciechowski, Komentarz do art. 278, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo...,
pke 6.

24 W szeregu uczelni wyzszych statuty zastrzegaja, ze przewodniczacym uczelnianej ko-
misji dyscyplinarnej dla nauczycieli akademickich oraz jego zast¢pca moze by¢ wytacz-
nie osoba posiadajaca co najmniej stopieri doktora habilitowanego.

25 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 278, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo..., pkt 6.
Alternatywnie liczbe czlonkéw skladu orzekajacego moze okresla¢ nie statut, lecz
przewodniczacy komisji dyscyplinarnej — zob. .M. Zielinski, Komentarz do art. 291,
[w:] H. Izdebski, JM. Zielitiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
WKP 2020 [wersja elektronicznal, pke 2.
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kostwa w uczelnianej komisji dyscyplinarnej ds. odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich moze by¢ w szczegélnosci:
wybranie do petnienia okreslonych funkgji lub objecie okreslonych
stanowisk w uczelni; ustanie stosunku pracy nauczyciela akademic-
kiego w uczelni; zakonczenie studiéw lub utrata statusu studenta
badz doktoranta uczelni bedacego cztonkiem komisji; prawomoc-
ne ukaranie karg dyscyplinarna, skazanie prawomocnym wyrokiem
za przestgpstwo lub przestepstwo karno-skarbowe; $mier¢ czlon-
ka komisji; zrzeczenie si¢ czlonkostwa (jesli statut bedzie wyraznie
dopuszczal takg mozliwo$¢ — nalezy bowiem uznad, ze udziat w pra-
cach komisji dyscyplinarnych powinien si¢ miesci¢ w zakresie obo-
wiazkéw pracowniczych, wzglednie studenckich/doktoranckich®).
Statut moze wskazywad, jaki organ i w jakim trybie stwierdza usta-
nie cztonkostwa w komisji dyscyplinarnej. Moze réwniez okreslaé za-
sady zwolnienia z obowiazkéw czlonka komisji (zasady odwolania
czlonka komisji) znajdujace zastosowanie w szczegélnych sytuacjach,
takich jak dlugotrwata nieobecnos¢ w uczelni np. z powodu choro-
by lub wyjazdu badawczego albo innej przeszkody uniemozliwiajacej
wykonywanie obowiagzkéw cztonka komisji dyscyplinarnej””. Statut
w takim wypadku powinien okresla¢ zasady odwotania, wskazujac
w szczegdlnosei jego przestanki, organ dokonujacy odwotania oraz
tryb, w jakim odwolywany jest czlonek komisji dyscyplinarnej. Na-
lezy uzna¢ za niedopuszczalne odwotanie cztonka komisji dyscypli-
narnej przed uptywem kadencji z przyczyn nicokreslonych w statucie
uczelni. W razie ustania cztonkostwa, w tym takze w razie odwolania
cztonka komisji, nowego czlonka powotuje si¢ na okres pozostaty do
zakonczenia kadencji komisji.

26 Postanowienia statutéw nicktérych uczelni wyraznie stwierdzaja, ze pelnienie funkeji
czlonka komisji dyscyplinarnej jest obowiazkiem nauczyciela akademickiego (zob. np.
§ 188 ust. 4 Statutu U]J, § 189 ust. 2 Statutu US, a takze § 94 ust. 4 Statutu UwB).

27 Zob. np. § 144 ust. 4 Statutu UAM, § 245 ust. 2 Statutu UJK czy tez § 84 ust. 2 Sta-
tutu PG. Postanowienia statutéw niektérych uczelni przewiduja mozliwos¢ odwola-
nia czlonka komisji dyscyplinarnej w przypadku stwierdzenia, ze nie wywiazuje si¢ on
z obowiazkéw czlonka komisji dyscyplinarnej (zob. np. § 125 ust. 2 Statutu USz oraz
§ 161 ust. 2 Statutu UG). Niektdre uczelnie dopuszczaja mozliwosé¢ odwolania czfonka
komisji dyscyplinarnej na wniosek okreslonych podmiotéw, np. rektora albo przewod-
niczacego komisji dyscyplinarnej (zob. np. § 189 ust. 2 Statutu US).
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Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentéw oraz dokiorantéw —
regulacja statutowa

W sprawach dyscyplinarnych studentéw orzekajg komisja dyscypli-
narna oraz odwolawcza komisja dyscyplinarna, powotane sposrdd
nauczycieli akademickich i studentéw uczelni. Zgodnie z art. 310
UPSWIiN tryb powolywania tych komisji okresla statut uczelni.
Z kolei w mysl art. 322 ust. 1 UPSWiN wspomniany powyzej przepis
ma odpowiednie zastosowanie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
doktorantéw. Ze wzgledu na to, ze przepisy o odpowiedzialnosci
doktorantéw bezposrednio nie przesadzaja o utworzeniu odrgbnych
komisji ds. dyscyplinarnych doktorantéw, istnieja w tym zakresie dwa
mozliwe modelowe rozwiazania®. O wyborze ktéregos z nich musza
przesadza¢ postanowienia statutowe. W pierwszym modelu w uczel-
ni funkcjonujg odr¢bne — dla studentéw oraz dla doktorantéw - ko-
misje dyscyplinarne (pierwszego i drugiego stopnia). W drugim mo-
delu komisje dyscyplinarne pierwszego i drugiego stopnia sa wspdlne
dla studentéw oraz doktorantéw®. W praktyce tworzenie wspSlnych
komisji dyscyplinarnych dla studentéw i doktorantéw w uczelniach
jest jednak rzadkoscia. Takie rozwiazanie przewiduja np. statuty:
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Politechniki Slaskiej*.

Statut musi okreslaé tryb powotywania komisji dyscyplinarnych
ds. studentéw oraz doktorantéw. Ustawa w tym zakresie nie for-
muluje zadnych wskazan, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze komisje
ds. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw i doktorantéw sa

28 Tak tez: P. Wojciechowski, Komentarz do art. 322, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo..., pkt 14.

29 Nalezy przy tym zastrzec, ze nawet w przypadku przyjecia drugiego wariantu do po-
szczegblnych sktadéw orzekajacych w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stu-
dentéw nie mozna wyznacza¢ doktorantéw, a z kolei do sktadéw orzekajacych w spra-
wach dyscyplinarnych doktorantéw nie moze zostaé wyznaczony student. Stosownie
bowiem do brzmienia art. 311 UPSWiN komisja dyscyplinarna w sprawach dyscypli-
narnych studentéw orzeka w sktadzie ztozonym z przewodniczacego sktadu orzekajace-
go, ktérym jest nauczyciel akademicki, oraz w réwnej liczbie z nauczycieli akademickich
i studentéw, zgodnie za$ z art. 322 ust. 2 UPSWiN komisja dyscyplinarna rozstrzygajaca
sprawe doktoranta orzeka w skladzie zlozonym z przewodniczacego skladu orzekajace-
go, ktérym jest nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy, oraz w réwnej liczbie
z doktorantéw i nauczycieli akademickich albo pracownikéw naukowych.

30 Zob. § 150 ust. 1i2 Statutu UW oraz § 81 ust. 12 Statutu PS.
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w my$] art. 310 UPSWiN ,,powolywane”. Oznacza to przede wszyst-
kim, ze statut powinien wskazywa¢ organ, wzglednie organy upraw-
nione do powolywania cztonkéw tych komisji. Organami powotuja-
cymi moga by¢, ale nie musza, organy przedstawicielskie wspdlnoty
akademickiej’'. Jedna z mozliwosci zaklada, ze wszystkich cztonkéw
komisji powotuje jeden organ, np. senat uczelni. Dopuszczalne jest
tez, aby cztonkéw komisji powotywaly rézne organy, np. senat uczel-
ni mégtby powolywaé czlonkéw komisji dyscyplinarnych sposréd
nauczycieli akademickich, a organy samorzadu studenckiego oraz
samorzadu doktorantéw sposréd, odpowiednio, studentéw i dok-
torantéw. Obecnie w wickszosci uczelni czlonkowie komisji dyscy-
plinarnych ds. studentéw i doktorantéw sa powotywani przez senaty
uczelni. Od tej reguly istnieja jednak pewne wyjatki. Niekiedy przyj-
mowane s rozwigzania, ktére zaktadaja powotywanie cztonkéw ko-
misji w czgéci przez senat i wlasciwe organy samorzadu studentéw
oraz doktorantéw?, a takze takie, w ktérych wszystkich czlonkéw
komisji powotuje rektor®. Podobnie jak w przypadku uczelnianych
komisji dyscyplinarnych ds. nauczycieli akademickich, poszczegélne
uczelnie w sposdb bardzo zréznicowany reguluja kwesti¢ podmiotéw
legitymowanych do zgloszenia kandydatéw do komisji dyscyplinar-
nych w sprawach studentéw oraz doktorantéw.

Statut uczelni powinien okre$la¢ liczbe cztonkédw wszystkich ro-
dzajéw komisji dyscyplinarnych. Uczelnie maja swobode w tym za-
kresie, przy czym ustalajac wielko$¢ komisji, powinny si¢ kierowa¢
przede wszystkim liczbg studentéw i doktorantdw, dotychczasowa
wielko$cia wptywu spraw dyscyplinarnych, a takze mozliwoscig wy-
znaczenia skladéw orzekajacych zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami prawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy UPSWIN nie wprowadzaja wy-
mogu posiadania przez cztonkéw komisji okreslonej wiedzy czy wy-
ksztalcenia kierunkowego lub tez okreslonego doswiadczenia. Brak
jest takze wymogu, aby okreslona liczba cztonkéw komisji bedacych
nauczycielami akademickimi, czy tez jej przewodniczacy, mieli wy-

31 Tak tez: P. Wojciechowski, Komentarz do art. 310, [w:] ]. Woznicki (red.), Prawo..., pkt 3.
32 Takie rozwigzanie przewiduja np. statuty: UJK oraz UKSW.
33 Zob.np.§ 150 ust. 2 Statutu U]J, § 88 ust. 1 Statutu UO oraz § 60 ust. 3 Statutu UWM.
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ksztatcenie prawnicze albo posiadali stopient doktora habilitowanego
lub tytut profesora. Natomiast nie jest wykluczone, aby statut uczel-
ni przewidywat okreslone wymagania w stosunku do cztonkéw ko-
misji lub wzglednie jakiejs ich cz¢dci*. Statut moze tez okreslaé prze-
stanki wykluczajace mozliwos¢ bycia powolanym do sktadu komisji
dyscyplinarne;.

Podobnie jak uczelniane komisje dyscyplinarne ds. nauczycieli
akademickich, takze komisje dyscyplinarne i odwolawcze komisje
dyscyplinarne ds. studentéw i doktorantéw maja charakter kadencyj-
ny». W zakresie materii statutowej jest uregulowanie kwestii ustania
cztonkostwa w komisjach dyscyplinarnych przed uplywem kaden-
cji. Ustanie cztonkostwa nastepuje w szczeg6lnoéci w sytuacji zakon-
czenia studiéw lub utraty statusu studenta albo doktoranta uczelni,
ustania stosunku pracy nauczyciela akademickiego w uczelni; a takze
$mierci cztonka komisji — w tych przypadkach skutek ustania czton-
kostwa nalezy wyprowadzi¢ z samej konstrukeji komisji jako orga-
néw, w sktad kedrych wehodza przedstawiciele spofecznosei akade-
mickiej. Ustanie czlonkostwa w komisji dyscyplinarnej moze nastapié
réwniez na skutek innych okolicznosci okreslonych w statucie uczel-
ni, np. zwolnienia z obowigzkéw czlonka komisji dyscyplinarnej (od-
wolania) w szczegdlnych sytuacjach okreslonych w statucie. Do kwe-
stii ustania cztonkostwa w komisjach dyscyplinarnych ds. studentéw
i doktorantéw znajduja zastosowanie uwagi poczynione w odniesie-
niu do ustania cztonkostwa w uczelnianej komisji dyscyplinarnej ds.
nauczycieli akademickich.

Nalezy uzna¢, ze statut uczelni moze okre$la¢ zasady powotywa-
nia przewodniczacych poszczegdlnych komisji dyscyplinarnych ds.
studentéw oraz doktorantéw, w tym moze okresla¢ tryb powotania
oraz minimalne wymogi zwigzane ze statusem osoby powolywane;j

34 Zob. réwniez P. Wojciechowski, Komentarz do art. 310, [w:] J. Woznicki (red.), Pra-
wo..., pkt 4. Przyktadowo Statut UMCS wymaga, aby okreslona czgs¢ cztonkéw komi-
sji dyscyplinarnych posiadata wyksztalcenie prawnicze. Statuty poszczeg6lnych uczelni
wymagaja nickiedy posiadania przez okreslona cz¢é¢ czlonkéw komisji (wzglednie jej
przewodniczacego i ewentualnie zastgpcéw) tytulu profesora lub stopnia doktora ha-
bilitowanego.

35 Kadencja komisji dyscyplinarnej i odwolawczej komisji dyscyplinarnej ds. studenckich

oraz doktoranckich trwa 4 lata i rozpoczyna si¢ z poczatkiem kadencji senatu uczelni.
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na stanowisko przewodniczacego komisji. Ponadto statut moze tak-
ze regulowaé kwestie ewentualnego zastgpstwa przewodniczacego.
Statut uczelni moze réwniez okresli¢ liczbg cztonkéw sktaddw orze-
kajacych w pierwszej i drugiej instancji. Z uregulowania zawartego
wart. 311 UPSWiN, zgodnie z ktérym sktad orzekajacy jest ztozony
z przewodniczacego, ktdrym musi by¢ nauczyciel akademicki, oraz
w réwnej liczbie z nauczycieli akademickich i studentédw, wynika, ze
liczba cztonkéw w sktadzie komisji orzekajacej powinna by¢ niepa-
rzysta i wynosi¢ minimalnie trzech czlonkéw (przewodniczacy i po
jednym przedstawicielu studentéw i nauczycieli akademickich).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze przepisy UPSWIN, inaczej niz
w poprzednim stanie prawnym, nie przewiduja instytucji sadu ko-
lezeniskiego samorzadu studenckiego. W sprawach dyscyplinarnych
studentéw i doktorantéw moga orzekad jedynie podmioty okreslone
w ustawie. Statuty uczelni nie mogg zatem kreowa¢ zadnych innych
podmiotéw, przed kedrymi bytaby ponoszona odpowiedzialnos¢ dy-
scyplinarna®.

36 Stad tez wydaje si¢ sprzeczne z przepisami UPSWIN rozwiazanie przyjete w UAM,
przewidujace, ze o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studentéw i doktorantéw orze-
kaja réwniez sady kolezenskie samorzadu studenckiego oraz sady kolezenskie dokto-
rantdw (zob. § 138 ust. 3 Statutu UAM).
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13. RZECZNIK WARTOSCI AKADEMICKICH

Spor akademicki

Spory w uczelni wyzszej (podobnie jak w innych organizacjach)
sa determinowane jej wielkoscia, skala dzialania, ilo$cia zasobow!,
a takze ambiwalencja rozpi¢ta miedzy trwaloscia tej instytucji a po-
trzebg nieustannych zmian i adaptacji do nowych uwarunkowar spo-
lecznych — migdzy konserwatyzmem a potrzebg ciagtych innowacji.

W literaturze przedmiotu odréznia si¢ konflikt od sporu, wska-
zujac, ze konflike przeksztalca si¢ w spér, jezeli sprzeczne roszcze-
nia stron i ich niezgodnos¢ s zakomunikowane otoczeniu™. Relacja
sporu oddziatuje nie tylko na bezposrednich uczestnikéw sporu, ale
wplywa réwniez na podmioty z otoczenia spolecznego uczestnikéw
sporu. Zaréwno uczestnicy sporu, jak i podmioty otoczenia spolecz-
nego sa zainteresowane opanowaniem sporu. Podejmuja w zwiaz-
ku z tym dziafania ukierunkowane na kontrolowany przebieg sporu
zmierzajacy do jego zakonczenia poprzez rozwigzanie lub rozstrzyg-
ni¢cie’. Rozwiagzywanie sporu polega na poszukiwaniu satysfakcjo-
nujacego uczestnikéw sporu rezultatu w trybie kontraktowym lub
mediacyjno-koncyliacyjnym, natomiast rozstrzygni¢cie nastepu-

1 Zob. A. Szpor, Konflikty w organizacjach — organizacje w konfliktach, [w:] E. Gmurzyni-
ska, R. Morek (red.), Mediacje. Teoria i praktyka, Warszawa 2018, s. 102-104.

2 J. Kurczewski, Spdr i jego rozwigzywanie, [w:] Konflikt i przystosowanie. Prace Insty-
tutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1979,s. 10-11.

3 Zob. A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA, Lublin 1993, s. 26

i nast.



310 Bartfomiej Chludzinski i Anna Budzanowska

je w trybie adjudykacyjnym poprzez jednostronne, wladcze i wigza-
ce strony orzeczenie podmiotu spetniajacego cechy organu sadowe-
go lub quasi-sadowego?.

Analiza przepiséw ustrojowych oraz rozwigzan proceduralnych,
odnoszacych si¢ do problematyki bedacej przedmiotem niniejsze-
go opracowania, prowadzi do wniosku, ze do niedawna najczgstsza
reakcja na spér w uczelni byla jego prewencja lub unikanie, czemu
stuzyly hierarchia stanowisk oraz takie projektowanie struktur orga-
nizacyjnych, ktére eliminowato pola konfliktu. Natomiast w przy-
padku ujawnienia si¢ sporu odwolywano si¢ przede wszystkim do
jego rozstrzygania opartego na autorytecie osoby piastujacej stano-
wisko kierownicze lub w trybie postgpowania dyscyplinarnego. Ta-
kie podejécie do sporu akademickiego mozna uznaé obecnie za kon-
serwatywne. Jednak proces demokratyzowania ustroju uczelni® oraz
zmian obyczajowosci i komplikowanie si¢ stosunkéw czlonkéw
wspélnoty pozwalaja diagnozowaé, w kontekscie jej funkcjonowa-
nia, takie problemy, jak mobbing czy dyskryminacja (w tym molesto-
wanie i molestowanie seksualne)®. Dla takich zjawisk dotychczasowy
paradygmat zarzadzania sporem akademickim wydaje si¢ niewystar-
czajacy lub wrecz nieadekwatny. Dostrzegalna jest tu zatem potrze-
ba innowacji.

Odpowiedziag moze by¢ koncepcja alternatywnego rozwigzywa-
nia sporéw (Alternative Dispute Resolution — ADR), ktéra narodzita
si¢ w latach 60. XX wicku w Stanach Zjednoczonych Ameryki P61
nocnej jako program naprawczy dla tamtejszej wladzy sadownicze;.

4 Istnieje jeszcze mozliwos¢ opanowywania sporu w trybie arbitrazowym, w ramach keé-
rego dostrzegalne jest odwolywanie si¢ zaréwno do metod rozwiazywania, jak i roz-
strzygania spordw. Szerzej na ten temat zob. np. L. Morawski, Proces cywilny a instytucje
alternatywne (na przykladzie spraw cywilnych), ,Pafistwo i Prawo” 1993, nr 1, s. 13;
A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 24, a takze
J. Jakubiak-Mironiczuk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporéw, Warszawa 2008,
s. 19 i nast.

5 Whskazany proces w dyskursie prawniczym przybiera postaé tezy, zgodnie z ktérg uczel-
nia wyzsza, tracac typowe cechy zakladu administracyjnego, stala si¢ lub co najmnicj
staje si¢ korporacja prawa publicznego — zob. T. Brzezicki, Ustrdj szkolnictwa wyzszego
w Polsce, Torun 2010, passim.

6 Szerzej na ten temat zob. Doswiadczenie molestowania wsrdd studentek i studentéw.
Analiza i zalecenia, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2019.
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Wyrasta ona z potrzeby rozwiazania praktycznych probleméw wy-
miaru sprawiedliwosci, takich jak np. przewlektos¢ i wysokie koszty
postepowania sadowego, poprzez stworzenie alternatywnego (poza-
sadowego) systemu opanowywania sporéw. W tym celu wykorzysta-
no takie metody, jak negocjacje, mediacj¢ oraz arbitraz, nazywane
obecnie podstawowymi formami ADR. Elastyczno$¢ i mozliwos¢ ta-
czenia podstawowych form ADR pozwolity na wyréznienie ich form
hybrydowych, do ktérych doktryna anglosaska zalicza np. mini-trial,
private judging czy med-arb. Natomiast w kontekscie funkcjonowa-
nia organizacji wskazano na rzecznika (corpomte ombudsperson), do
ktérego pracownicy mogli wnosi¢ skargi dotyczace réznych aspek-
téw dziatalnodci instytucji. Jednak podstawowym zadaniem rzecz-
nika bylo rozwigzywanie sporéw wewngtrznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sporéw mig¢dzy pracownikami a kadra zarzadzaja-
ca w instytucji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ta funkcja szybko zna-
lazta swoje miejsce w strukturach amerykanskich uniwersytetéw’.

Pojecie sporu akademickiego pozostaje pojeciem umownym,
bez blizej okreslonego desygnatu. Kwestia definiowania tego pojecia
komplikuje si¢ dodatkowo, gdy weZzmiemy pod uwagg, ze w ujeciu
prawnym spory w uczelni moga by¢ sporami z zakresu prawa pracy,
prawa cywilnego czy nawet sporami z zakresu prawa karnego. Tym-
czasem jedynie intuicyjnie mozemy zaktada¢, ze signum specificum
sporu akademickiego bedzie szczegdlna misja uczelni czy charakter
obowiazkéw cztonkéw jej wspdlnoty.

Uczelnia wyzsza, jako element systemu szkolnictwa wyzsze-
go i nauki, to organizacja, ktérej ustawodawca powierza szczeg6lna
misj¢ prowadzenia najwyzszej jakosci ksztalcenia oraz dziatalnosci
naukowej, ksztaltowania postaw obywatelskich, a takze uczestnic-
twa w rozwoju spolecznym oraz tworzenia gospodarki opartej na
innowacjach. Fundamentalne znaczenie ma przy tym uksztattowa-
ny przez tradycje katalog wolnosci akademickich obejmujacy wol-
no$¢ nauczania, tworczosci artystycznej, badan naukowych, stano-
wigcy fundament autonomii uniwersytetéw. Realizujac swoja misje,

7 Zob. .M. Nolan-Haley, Alternative Dispute Resolution, St. Paul, Minn, 2001, s. 220
inast.; A. Korybski, op. cit., s. 134, a takze E. Gmurzyniska, Mediacja w sprawach cywil-
nych w amerykatiskim systemie prawnym. Zastosowanie w Europie i w Polsce, Warszawa

2007,s.23.
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uczelnia respektuje standardy miedzynarodowe oraz zasady etycz-
ne i dobre prakeyki w zakresie ksztalcenia i dziatalnosci naukowej,
uwzgledniajac przy tym w sposéb szczegélny znaczenie spolecz-
nej odpowiedzialnosci nauki. Uczelnia pelni istotna role spoteczna,
cztonkowie tej wspSlnoty tworza nowe idee i biora udzial w wazkich
dla spoteczenistwa dyskusjach®.

Wspélnote uczelni zgodnie z art. 10 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UPSWiN)® two-
rza pracownicy uczelni, doktoranci i studenci. W $wietle przepiséw
przywolanej ustawy pracownicy uczelni to nauczyciele akademic-
cy oraz pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze nauczyciel akademicki moze zostaé zatrudnio-
ny w grupie pracownikéw dydaktycznych, badawczych lub badaw-
czo-dydaktycznych; kazdej z tych grup ustawodawca przyporzadko-
wal odmienny zakres obowiazkéw!'?. Regulacje UPSWiIN wskazuja
zatem, ze wspolnote uczelni tworza rézne grupy podmiotéw, keére
wplywaja na status, zakres obowiazkéw czy prawa jej cztonkéw. Jed-
noczesnie uniwersytetom powierzono doniosta misje, ktérej realiza-
cja wymaga poszanowania uniwersalnych spotecznie zasad, wartosci
i standarddw.

Dziatalno$¢ podmiotdw, ktére tworzae wspélnote uczelni, swoja
aktywno$cia wpisuja si¢ w proces realizowania misji systemu szkolnic-
twa wyzszego i nauki, wyznacza kontekst zjawiska, dla ktérego zapro-
ponowano nazwe ,spér akademicki”. Pomijajac potoczne znaczenie
tego sfomutowania (odnoszace si¢ do sporéw teoretycznych), nalezy
przyja¢, ze wzmiankowany spor jest sporem ujawnionym w konflik-
cie cztonkédw wspélnoty uczelni wyzszej. Przy czym méglby to by¢
zaréwno typowy spor naukowy, jak i spér, keory w uczelni wyzszej
ujawnia si¢ w konflikcie relacji, danych, wartosci, intereséw czy po-
przez konflike strukeuralny!.

Przyjmujac za punkt odniesienia dla dalszych rozwazan spér
w drugim z zaprezentowanych ujeé, nalezy stwierdzié, ze bedzie on
wystepowal w relacjach migdzy czlonkami wspdlnoty uczelni jako

8 Zob.art.2i3 UPSWiN.

9 T,.Dz.U 22020, poz. 85.

10 Zob.art. 112 oraz 1141 115 UPSWiN.

11 Zob. W.Ch. Moore, Effective Mediation, Colorado 1989, s. 4.
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spor interpersonalny oraz wewnatrzgrupowy spor w organizacji. In-
terpersonalne spory akademickie beda si¢ ujawnia¢ zaréwno w sto-
sunkach opartych na relacji nadrzednosci i podporzadkowania
(np. rektor — nauczyciel akademicki), jak i tych, w kedrych taka rela-
cja nie zachodzi (np. student — student) 2. Natomiast jezeli przyjmie-
my, ze podmioty tworzace wspdlnote (pracownicy, studenci, dok-
toranci) reprezentuja trzy rézne grupy interesow, za dopuszczalne
bedziemy musieli uznaé postrzeganie sporu akademickiego réwniez
jako sporu miedzy tymi grupami®.

Opanowywanie sporéw akademickich

Jak juz powiedziano, istota koncepcji ADR jest zagwarantowanie
w ramach systemu opanowywania sporéw mozliwosci wyboru mig-
dzy ich rozstrzyganiem a rozwiazywaniem. Takie zalozenie czyni ja
bardziej uniwersalng i pozwala wyabstrahowa¢ z kontekstu funkcjo-
nowania wladzy sadowniczej. Tym samym koncepcja alternatywnego
rozwigzywania sporéw moze by¢ realizowana réwniez w organiza-
cjach, dla keoérych spory konstruktywne s3 niezb¢dnym czynnikiem
zmian. Do takich organizacji nalezy zaliczy¢ uczelni¢ wyzsza, dla
ktérej metody ADR moga by¢ adekwatnym sposobem rozwiazywa-
nia sporow.

Regulacje ustrojowe i procesowe przyjete na gruncie przepiséw
znajdujacych zastosowanie w krajowych uczelniach wyzszych zosta-
ly ukierunkowane na opanowanie sporu poprzez jego rozstrzygnig-
cie. Emanacja takiego podejscia jest uksztaltowane pod wpltywem
procedury karnej postgpowanie dyscyplinarne, ktérego celem jest
wymierzenie kary nauczycielom akademickim, studentom lub dok-
torantom, ktérzy naruszyli przepisy obowigzujace w uczelni (lub
w podmiocie prowadzacym szkole doktorska) oraz dopuscili sie czy-
nu uchybiajacego godnosci czlonka wspdlnoty uczelni'®. Postgpo-
wanie dyscyplinarne regulowane przepisami UPSWiN nie obejmu-

12 Zob. M. Czapski, Mediacja w sporach akademickich, [w:] Mediage..., s. 475-476.
13 A. Cybulko, Konflikz, [w:] Mediacje..., s. 85.
14 Zob. art. 275,307 i 322 UPSWIiN.
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je pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi, w tym
przypadku zastosowanie znajduja przepisy Ustawy z dnia 26 czerw-
ca 1974 roku — Kodeks pracy” o odpowiedzialnosci porzadkowe;'®.
Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub porzadko-
wej znajduja si¢ nie tylko w powszechnie obowigzujacych zrédiach
prawa, ale réwniez w aktach wewnetrznych uczelni; odpowiednio
w statutach'” oraz regulaminach pracy'.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w postgpowaniach dyscyplinarnych
regulowanych przepisami UPSWIiN dost¢pne sa obecnie alternaty-
wy dla adjudykacyjnego trybu prowadzenia tych postgpowan. Za-
proponowane przez ustawodawce rozwigzania wyraznie korespon-
duja z koncepcja alternatywnego rozwigzywania sporéw.

Regulacje ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce obe;j-
mujace problematyke postgpowania dyscyplinarnego nauczycieli
akademickich przewiduja mozliwo$¢ wykorzystania mediacji do roz-
wigzywania sporéw miedzy osobg wskazang jako sprawca czynu no-
szacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego a pokrzywdzonym.
Nalezy zauwazy¢, ze ta zinstytucjonalizowana przepisami UPSWiN
mediacja nie jest dostgpna w postgpowaniach dyscyplinarnych stu-
dentéw i doktorantéw. W przypadku tych cztonkéw wspélnoty
uczelni, w zwiazku z odpowiednim stosowaniem przepiséw Usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania karnego
(tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 30), mozna rozwazaé przeprowadzenie me-
diacji na podstawie art. 23a k.p.k.”?

Z analizy przepisow UPSWIN wynika, ze prowadzenie media-
¢ji jest mozliwe na kazdym etapie postepowania — przed przekaza-
niem sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu, jak réwniez w trakcie
postgpowania wyjasniajacego oraz podczas postgpowania dyscypli-

15 Tj.Dz.U. 22019 r, poz. 1040.

16 Zob.art. 108 do 113 k.p.

17 Zob. np. Uchwala nr 37 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia
16 kwietnia 2019 r. Statut Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn
Prawny UMK rok 2019, poz. 120) lub Uchwala Senatu Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej z dnia 29 maja 2019 r. Statut Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskicj.

18 Zob. np. Regulamin Pracy Zarzadzenie nr 109 Rektora Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika w Toruniu z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

19 Podobnie M. Czapski, op. cit., s. 480.
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narnego w pierwszej i drugiej instancji*’. Przy czym w zaleznosci od
ctapu spér do mediacji kieruje odpowiednio rektor (przed wszczg-
ciem sprawy), rzecznik dyscyplinarny (w postgpowaniu wyjasniaja-
cym), komisja dyscyplinarna (w postgpowaniu dyscyplinarnym)?'.
Na etapie poprzedzajacym przekazanie sprawy rzecznikowi dyscy-
plinarnemu mediacj¢ prowadzi nauczyciel akademicki wskazany
przez rektora, natomiast w postepowaniu wyjasniajacym i dyscy-
plinarnym mediatorem jest nauczyciel akademicki wybrany przez
uczestnikéw sporu*’. W pismiennictwie podkresla sic w zwiagzku
z tym, ze mediacji nie prowadzi zaden wyspecjalizowany osrodek
mediacyjny czy uczelniana jednostka organizacyjna, lecz nauczy-
ciel akademicki, ktéry dobrowolnie przyjmuje na siebie obowigz-
ki mediatora®. Postuluje si¢ przy tym, aby w celu podniesienia zna-
czenia mediacji oraz jej profesjonalnego przebiegu w uczelniach
pojawialy sie listy mediatoréw rekrutowanych sposréd nauczycieli
akademickich posiadajacych wiedz¢ i umiejetnosci w zakresie prowa-
dzenia mediacji. Podkresla si¢ przy tym role rzecznikéw akademic-
kich i wskazuje, ze stanowiska tego rodzaju powinny naleze¢ do ma-
terii statutowej kazdej uczelni*.

Rzecznik akademicki

Rzecznik akademicki to przyjeta w Polsce nazwa okreslajaca stanowi-
sko piastowane przez osobg, ktérej podstawowym zadaniem jest po-

20 Zob. E. Ura, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Wolters Kluwer Pol-
ska 2020.

21 Zob.art. 282 pke 1, art. 287 ust. 3 i art. 293 ust. 2 UPSWiN oraz § 45 ust. 1 Rozporza-
dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie
szczegélowego trybu prowadzenia mediacji, postgpowania wyjasniajacego i poste-
powania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U.
22018, poz. 1843; dalej: rw.t.m.).

22 Zob. § 45 ust. 2 rw.t.m.

23 Zob. H. Izdebski, .M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nance. Komentarz,
WKP 2019.

24 J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, WKP 2019.
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maganie pracownikom, studentom i doktorantom w polubownym
rozwigzywaniu sporéw. Odpowiednikami rzecznika akademickiego
w strukturach uczelni zagranicznych sa stanowiska noszace takie na-
zwy, jak: ombudsman (Azerbejdzan, Australia, Belgia, Irlandia, Izra-
el, Litwa, Malta czy Nowa Zelandia), ombuds lub ombudsperson (Ka-
nada, USA), public service ombudsman (Itlandia Péinocna, Szkocja),
defensor lub defensor universitario (Meksyk, Hiszpania), provedor do
estudante (Portugalia), student ambasador (Dania), studentombudet
(Norwegia), ombudsman for studenter (Szwecja), Ombudsstellen lub
Ombudspersonen fiir Studierende (Austria, Niemcy), difensore degli
studenti (Wochy) czy w kotcu mediatenr lub defensenr academique
(Francja). Natomiast dla przyjmowania skarg studentéw uczelni an-
gielskich i walijskich ustanowiono specjalny podmiot kontroli Office
of Independent Adjudicator™.

Zaprezentowany katalog nazw wskazuje na zasieg wystgpowania
instytucji, ale sugeruje rowniez, ze w niektdrych krajach jest ona de-
dykowana przede wszystkim lub wylacznie sprawom studenckim?.
Nawiazywaloby to do poczatkowych przestanek powolywania rzecz-
nikéw w uczelniach wyzszych jako obroficéw praw studenckich.
Trudno obecnie jednoznacznie wskaza¢, gdzie narodzita si¢ ta kon-
cepcja, jednak nalezy przyjaé, ze nastgpito to w latach 60. XX wie-
ku. Do niedawna zaktadano, ze pierwszy ombudsman zostal powo-
lany w strukturach Uniwersytetu Simona Frasera (Kanada) w 1965
roku?. Jakkolwiek Amerykanie podnosza, ze pierwsi rzecznicy to
osoby, ktére bronily studentéw bioracych udzial w protestach orga-
nizowanych na terenie kampuséw w zwiazku z wojna w Wietnamie,
to jednak pierwszy formalnie ustanowiony ombudsman w USA po-

25 Wigkszo$¢ rzecznikéw na $wiecie jest zrzeszona w dwéch czotowych organizacjach,
tj. European Network of Ombudsman in Higher Education (stowarzyszenia otwarte-
go réwniez dla rzecznikéw ze Stanéw Zjednoczonych) oraz Association of Canadian
College and University Ombudspersons.

26 Katalog ten nalezy poszerzy¢ o rzecznikéw uczelni chorwackich, ukrainskich i gruzin-
skich.

27 M. Conway, Canadian and US Academic Ombuds: What Are We Doing and Why Are
We Doing Ir?, ,The Journal of the California Caucus of College and University Om-
buds” (2013), http://journal.calcaucus.com/canadianus.heml.
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jawit si¢ w Uniwersytecie Stanowym Michigan w roku 1967%. Co
cickawe, nowe ustalenia na tym polu kaza zweryfikowa¢ nasza do-
tychczasowa wiedz¢ na temat poczatkdw instytucji ombudsmana
w szkolnictwie wyzszym. Pojawila si¢ bowiem supozycja, ze to jed-
nak Europa, a nie Ameryka Péinocna, jest miejscem narodzin idei
rzecznikowskiej w uczelni wyzszej. Pierwszenstwo w tym zakresie
by¢ moze nalezy si¢ Szwedom, ktérzy podobno juz w 1960 roku ko-
rzystali ze wsparcia rzecznikéw praw studenckich dziatajacych w ra-
mach tamtejszego samorzadu czy zwigzku studentdw (Studenthar,
studentsamskipnad). Nalezy jednak podkredli¢, ze pierwszym po-
twierdzonym i oficjalnie powotanym rzecznikiem akademickim
szkolnictwa wyzszego w Europie byt defensor universitario Uniwer-
sytetu Leén w Hiszpanii (1988 r.).

Wytaczne reprezentowanie studentdéw lub zajmowanie si¢ je-
dynie ich sprawami w uczelni byloby pierwsza z réznic, jaka moz-
na zaobserwowa¢ w zakresie wlasciwosci rzeczowej rzecznikéw aka-
demickich uczelni wyzszych. Tych réznic jest jednak wigcej i obok
zakresu kompetencji dotycza one réwniez uprawnien, sposobu kre-
owania tego stanowiska czy jego usytuowania w strukturach uczelni.
Nie wdajac si¢ w glebsze rozwazania na ten temat — ktéry z pewnos-
ciag méglby by¢ przedmiotem osobnego opracowania — nalezy wska-
zaé, ze w ujeciu miedzynarodowym i poréwnawczym nazwa i funkcja
uczelnianego ombudsmana budzy skojarzenia albo z wywodzacym
si¢ ze Szwecji urzedem ombudsmana — kanclerza sprawiedliwosci,
albo z zaprezentowanym tu jako jedna z hybrydowych form ADR
corporate ombudsperson.

Ustanowiony w celu ochrony praw jednostki przed ingerencja
ze strony wiladzy wykonawczej ombudsman to, co do zasady, cen-
tralny organ panstwowy o kompetencjach ogélnych w zakresie kon-
troli administracji publicznej. Wprowadzanie tego urzedu do ustro-
ju réznych panstw na przestrzeni ostatnich 200 lat spowodowato, ze
obecnie obok rzecznikéw na szczeblu centralnym dzialajg rzeczni-

28 C. Stieber, Variation on a Classical Theme: The Academic Ombudsman in the United
States, The International Ombudsman Institute OCCASIONAL PAPER #38 March
1987,s. 2.

29 Szerzej na ten temat zob. R. Behrens, Being an Ombudsman in Higher Education, Wien
2017,s.12—13.



318 Bartfomiej Chludzinski i Anna Budzanowska

cy terenowi. Mozna réwniez zaobserwowa¢ odmienne nazewnictwo
wynikajace m.in. z pewnej specjalizacji czy tez powolywania rzecz-
nikéw o szczegdlnym profilu rzeczowym™. Niezaleznie od kierunku
ewolugji tego urzedu i ustrojowych réznic mozna przyjaé, ze ombuds-
man to nadal przede wszystkim organ kontroli paristwowej i ochrony
prawa. Natomiast podstawowa funkcja corporate ombudsperson jest
funkcja rozjemcza polegajaca na rozwigzywaniu sporéw ujawniaja-
cych si¢ w instytucji.

W zwigzku z tym nalezy odrézni¢ skandynawski kontrolno-
-ochronny model rzecznika od anglosaskiego czy ADR-owskiego
modelu rzecznika w organizacji, ktéry najcz¢éciej bytby mediatorem
w strukturach danej instytucji. Ten podzial stanowi oczywiscie pew-
ne uproszczenie, ktore jednak pozwoli usystematyzowaé dalszg czes¢
rozwazan dotyczacych pozycji rzecznika w strukturze organizacyjnej
uczelni w Polsce.

Jesli chodzi o polskie doswiadczenia w tym zakresie, to nie ma
watpliwosci, ze pierwsze tego typu stanowisko pojawito sie w 2011
roku w strukturze organizacyjnej Uniwersytetu Warszawskiego. Dru-
gi w kolejnosci byt rzecznik akademicki Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, kt6ry zostal powotany w 2013 roku. Od tamtej
pory ustanowiono jeszcze co najmniej szesciu rzecznikéw akademic-
kich, co pozwala przyjaé, ze obecnie funkcjonuje osiem tego typu sta-
nowisk, zaréwno w publicznych, jak i niepublicznych uczelniach®.

Niewatpliwie zasadniczy wplyw na ksztaltowanie si¢ krajowe-
go standardu dzialania rzecznikéw akademickich mialy rozwiazania
przyjete w Uniwersytecie Warszawskim, ktére z kolei nawiazuja do
koncepcji anglosaskiego corporate ombudsperson. W zwiazku z tym
rzecznik akademicki to osoba, ktdrej pierwszorz¢dnym zadaniem
jest pomaganie cztonkom wspélnoty uczelni w rozwigzywaniu spo-
16w w szczegdlnosci poprzez wykorzystanie mediacji. Jednak w rze-
czywisto$ci zakres ich zadan jest szerszy. Najogdlniej rzecz ujmujac,

30 Zob. J. Swigtkiewicz, Rzecznik Praw Obywatelskich w polskim systemie prawnym, War-
szawa 2001, s. 17-19.

31 Poza UW i UMK s3 to: Warszawski Uniwersytet Medyczny, Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Uniwersytet Wroctawski, Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki,
Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Eodzi, Kujawsko-Pomorska Szkota Wyz-

sza w Bydgoszczy oraz Akademia Finanséw i Biznesu Vistula w Warszawie.
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do rzecznika akademickiego mozna si¢ zglosi¢ w kazdej sprawie do-
tyczacej funkcjonowania uczelni. Takie zgloszenie moze przybraé
postac skargi na dzialanie konkretnej jednostki organizacyjnej lub jej
pracownikéw albo wniosku, w ktdrym wskazuje si¢ potrzebg ulepsze-
nia funkcjonowania uczelni w danym obszarze. Zadania rzecznikéw
akademickich obejmuja réwniez dziatalnos¢ szkoleniows czy promo-
cyjna w zakresie alternatywnego rozwiazywania sporéw>>.
Rzecznicy akademiccy dziatajg na podobnych zasadach. W swo-
jej pracy respektujg standard neutralnosci, bezstronnosci i poufnosci,
a postgpowanie z ich udzialem jest w dalekim stopniu odformalizo-
wane. Do kluczowych probleméw ich funkcjonowania w uczelni na-
lezy kwestia niezaleznosci. Prébujac rozwiazad ten dylemat, postuluje
si¢, aby rzecznicy byli usytuowani maksymalnie wysoko w uniwersy-
teckiej hierarchii stanowisk. W praktyce oznacza to, ze rzecznikéw
akademickich najczesciej powoluje rektor danej uczelni w drodze za-
rzadzenia®. Podkresla si¢ przy tym, ze rzecznik akademicki podlega
bezposrednio rektorowi®. Takie rozwigzanie, uzyteczne na pionier-
skim etapie wdrazania nieznanej dotad polskim uczelniom instytucji,
moze budzi¢ pewne watpliwosci. W szczegdlnosei chodzi o sytuacje,
w ktérych uczestnikiem sporu bedzie rektor, co moze doprowadzié
do naruszenia przez rzecznika akademickiego zasady bezstronno-
$ci. Ponadto taki sposéb kreacji tego stanowiska powoduje, ze jego

32 Szerzej na ten temat zob. T. Brzezicki, B. Chludzinski, Rzecznik akademicki — nowa
droga rozwigzywania sporéw w szkolnictwie wyzszym, ,Administracja (Teoria — Dydak-
tyka — Praktyka)” 2015, nr 1, 5. 42-46.

33 Zob. np. Zarzadzenie nr 30 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 sierpnia2011 r.
w sprawie powolania w Uniwersytecie Warszawskim Rzecznika Akademickiego (Moni-
tor Uniwersytetu Warszawskiego z 2011 ., poz. 58), Zarzadzenie nr 137 Rektora Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w sprawie powola-
nia Rzecznika Akademickiego w Uniwersyteciec Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn
Prawny UMK z 2013 r., nr 10, poz. 310) lub Zarzadzenie Rektora Akademii Humanistycz-
no-Ekonomicznej w Eodzi z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie powolania Rzecznika
Akademickiego w Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Eodzi, tekst: https://www.
ahe.lodz.pl/sites/default/files/pliki_wpisow/news/3198/zarzadzenie-rektora-w-sprawie-
-powolania-rzecznika-akademickiego-ahe-w-lodzi.pdf [dostep: 13.03.2020 r.].

34 Wyjatkiem sa w tym zakresie rozwigzania przyjgte w Uniwersytecie Wroctawskim,
gdzie istnieje mozliwo$¢ powolywania wydzialowych rzecznikéw akademickich przez
dzickanéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych. Zob. np. hetp://www.math.
uni.wroc.pl/news/rzecznik-akademicki [dostep: 13.03.2020 r.].
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kazdorazowy piastun jest jednak zalezny od rektora. Stad pojawia si¢
wniosek, ze tak ukonstytuowany rzecznik akademicki ,jest w spra-
wowaniu swej funkcji samodzielny, chociaz nie w pelni niezalezny”®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rzecznicy akademiccy w Pol-
sce to jak dotad przede wszystkim uniwersyteccy mediatorzy powo-
tywani przez rektora w celu rozwigzywania sporéw ujawniajacych sie
w uczelni wyzszej. Stworzenie takiego stanowiska zalezy przy tym od
woli rektora, co oznacza, ze pozycja rzecznika jest stosunkowo wyso-
ka, ale ustrojowe gwarancje jego funkcjonowania nie naleza do naj-
silniejszych. Stad ciekawe wydaja si¢ propozycje sformutowane przez
tworcéw wzorcowego Statutu 2.0 opracowanego z mysla o reformie
szkolnictwa wyzszego opartej na przepisach UPSWiN. W przed-
miotowym dokumencie pojawia si¢ koncepcja ustanowienia nowego
organu uczelni — rzecznika praw i wartosci akademickich®.

Rzecznik praw i wartosci akademickich — koncepcja

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ uregulowaé problematyki zwigza-
nej z funkcjonowaniem rzecznikéw akademickich w uczelni wyzszej
na gruncie przepiséw UPSWiN. To rozstrzygnigcie wpisywalo si¢
w logike reformy systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, poniewaz
ustawodawcy zalezalo przede wszystkim na zachowaniu zwigzlosci
i elastycznosci unormowarn, poszanowaniu autonomii uczelni, a tak-
ze powstrzymaniu si¢ od wprowadzania przepiséw powodujacych
nadmierne obciazenie biurokratyczne. Niemniej jednak stworzono
zapis pozwalajacy na sformulowanie pewnych rekomendacji w tym
zakresie. Pojawily si¢ one we wzmiankowanym Statucie 2.0, doku-
mencie, ktéry mial stanowi¢ punkt odniesienia dla wspélnot akade-
mickich pracujacych nad projektowaniem statutéw uczelni publicz-
nych w warunkach autonomicznego ksztaltowania wewnetrznego
tadu organizacyjnego uczelni pod rzadami przepiséw ustawy — Pra-

35 T. Brzezicki, B. Chludzinski, op. cit., s. 47.

36 Zob. D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziolek, A. Machnikowska, M. Milosz, T. Pie-
trzykowski, A. Szot, Statur 2.0. Koncepcja porzqdku ustrojowego akademickicj nczelni
publicznej, s. 34 1 nast., htep://statut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/02/STA-
TUTU-2.0-B_18.02.2019.pdf [dostep: 17.03.2020 r.].
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wo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Autorzy Statutu 2.0 wyko-
rzystali delegacje¢ ustawowa do mozliwosci ustanowienia w statucie
uczelni réwniez innych organéw niz bezposrednio wskazane przez
ustawodawce?®.

Koncepcja wzmocnienia pozycji ustrojowej rzecznika poprzez
nadanie mu rangi statutowego organu uczelni wybieranego przez se-
nat nie jest nowa, ale to na gruncie Statutu 2.0 doczekala si¢ rozwi-
ni¢cia w drodze konkretnych propozycji*. Autorzy tego dokumentu
podkreslaja, ze w obecnym stanie prawnym potrzeba powotania sa-
modzielnego i w petni niezaleznego podmiotu, ktéry miatby sta¢ na
strazy praw i warto$ci akademickich, jest podyktowana wzmocnie-
niem pozycji rektora wobec pracownikdéw.

Zadaniem rzecznika praw i wartoéci akademickich byloby przede
wszystkim stanie na strazy przestrzegania zasad wolnosci akademic-
kiej oraz wysokich standardéw etycznych w pracy naukowej oraz dy-
daktycznej. Rzecznik méglby takze wlaczaé si¢ w sprawy personalne,
gdyby w jego ocenie wymagal tego interes uczelni. W szczeg6lnosci
do zadan rzecznika w tym zakresie mialoby naleze¢ przeciwdziata-
nie mobbingowi oraz jakimkolwick formom dyskryminacji w uczel-
ni. Natomiast w przypadku ujawnienia si¢ sporu mi¢dzy czlonka-
mi wspdlnoty lub miedzy pracownikiem a uczelnia do obowiazkéw
rzecznika nalezaloby prowadzenie mediacji®.

W swoich dziataniach rzecznik praw i wartosci akademickich
powinien si¢ kierowa¢ interesem uczelni, zachowujac przy tym bez-
stronnos$¢ oraz majac na wzgledzie uczciwe, réwne i merytorycznie
uzasadnione traktowanie pracownikéw uczelni®'.

W zakresie niezbednym do realizacji jego zadan rzecznikowi po-
winno przystugiwa¢ prawo wgladu do wszystkich dokumentéw uczel-
ni. W ten spos6b rzecznik praw i warto$ci akademickich mégtby we-
ryfikowa¢ informacje zglaszane przez sygnalistow. W zwiazku z tym
statut powinien gwarantowa¢ mu réwniez udzial w posiedzeniach

37 Ibidem,s. 4.

38 Zob.art. 17 UPSWiN.

39 Natemat réznych wariantéw rozwiazan ustrojowych odnoszacych si¢ do pozycji rzecz-
nika akademickiego zob. T. Brzezicki, B. Chludziniski, op. cit., s. 46 i nast.

40 Zob. § 39 Statutu 2.0.

41 Zob. § 35 Statutu 2.0.
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wszystkich organéw kolegialnych uczelni, a takze — ilekro¢ rzecznik
tego zazada — mozliwos¢ zabierania glosu oraz przedstawiania spraw
i wnioskéw. Do podstawowych narzedzi pracy rzecznika praw i war-
to$ci akademickich zaliczono prawo sktadania pisemnych interpelacji
kierowanych do organéw uczelni oraz oséb petniacych funkgje kie-
rownicze. Adresaci rzecznikowskich zapytan byliby zobowiazani do
udzielenia odpowiedzi w formie pisemnej w terminie 14 dni od dnia
doreczenia interpelacji. Ponadto rzecznik praw i wartoéci akademic-
kich mégtby si¢ przytaczy¢ do kazdego postgpowania dyscyplinarne-
go, uzyska¢ petny dostep do akt sprawy oraz przedstawia¢ swoje sta-
nowisko rzecznikowi dyscyplinarnemu lub komisji dyscyplinarnej*.

W celu wzmocnienia pozycji rzecznika praw i wartosci akade-
mickich i jego uniezaleznienia od rektora Statut 2.0 formutuje naste-
pujace zalecenia dotyczace zasad powolywania tego organu. Rzecz-
nik powinien by¢ wybierany przez senat bezwzgledng wigkszoscia
gloséw na szeécioletnia kadencje. Kandydata moze zglasza¢ grupa co
najmniej 10 senatoréw lub 50 pracownikéw uczelni. Osoba ubiega-
jaca si¢ o stanowisko rzecznika praw i wartosci akademickich musi
spetnia¢ pewne wymogi formalne. Rzecznikiem moze zostad jedynie
nauczyciel akademicki majgcy co najmniej stopien doktora oraz dzie-
sigcioletni staz pracy w uczelni. W trakcie kadencji rzecznik korzy-
sta z gwarancji zatrudnienia; nie moze byc’ zwolniony, ajego umowa
o prace nie moze zosta¢ zmieniona bez zgody senatu. Rzecznik moze
zosta¢ odwolany z urz¢du jedynie uchwaly senatu podjeta wigkszos-
cia % gloséw na wniosek co najmniej % skladu senatu®.

Z uwagi na niewatpliwa innowacyjno$¢ rekomendowanych
w Statucie 2.0 rozwiazan nalezy opatrzy¢ je krétkim komentarzem.
Nawiazujac do samej nazwy organu, po pierwsze nalezatoby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie wartosci i prawa akademickie miatyby staé
si¢ przedmiotem ochrony ze strony rzecznika. Odtworzenie ich ka-
talogu nie bedzie tatwym zadaniem. Przede wszystkim dlatego, ze na-
wet jesli zalozymy istnienie uniwersalnego zestawu praw i wartosci
akademickich wszystkich cztonkéw wspdlnoty, to jednak status pra-
cownikéw, doktorantéw i studentéw bedzie prowadzit do wyodreb-

42 Zob. § 40 Statutu 2.0.
43 Zob. § 36137 Statutu 2.0.
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nienia takich zasad i wartosci, ktére s3 adresowane tylko do przed-
stawicieli jednej z tych grup. Przyktadem tego stanu rzeczy sa rézne
kodeksy etyki*. Z tego punktu widzenia uzyteczne dla rekonstrukeji
praw i wartoéci akademickich bylyby ksiegi dobrych prakeyk i zwy-
czajoéw akademickich lub takie kodeksy etyki, ktére zostaly opraco-
wane z mysla o wszystkich czlonkach wspélnoty uczelni. Ponadto
trzeba wziaé pod uwage, ze nie wszedzie powstaja podobne doku-
menty, co moze oznacza¢ daleko idace réznice w katalogu praw i war-
toéci respektowanych na poszczegdlnych uczelniach.

Po drugie, w zakres kompetencji rzecznika praw i wartosci aka-
demickich wchodza problemy, ktérymi w dotychczasowej prakey-
ce zajmowaly si¢ rézne podmioty w uczelniach wyzszych. Przypadki
mobbingu s zglaszane do uczelnianych koordynatoréw lub rozpa-
trywane przez komisje antymobbingowe®. Dla spraw dotyczacych
dyskryminacji powolywano dotad z kolei np. pelnomocnikéw rek-
tora lub komisje*. Taka specjalizacja wydaje si¢ racjonalnym podej-

44 Zob. np. Kodeks etyki pracownika naukowego, https://instytucja.pan.pl/index.php/
/kodeks-etyki-pracownika-naukowego; Kodeks Etyki Pracownikéw Uniwersytetu Przy-
rodniczego we Wroclawiu, https://www.upwr.edu.pl/uczelnia/41857/kodeks_etyki_
pracownikow_uniwersytetu_przyrodniczego_we_wroclawiu.html; Kodeks Doktoranta
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, https://www.ujk.edu.pl/webujk/reso-
urces/2019/03/kodeks-etyki-doktoranta.pdf, a takze Kodeks Etyki Studenta Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/rozne/Kodeks_
_Eryki_Studenta.pdf. Nalezy przy tym doda¢, ze to w drodze przepiséw Ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U.z 2017 r., poz. 2183) ustawo-
dawca zobowiazywal uczelniane samorzady studentéw i doktorantéw do opracowania
i promowania kodekséw etyki — zob. art. 202 ust. 51208 ust. 1a przedmiotowej ustawy.

45 Zob. np. Zarzadzenie nr 13 Rektora Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie wewnetrznej polityki antymobbingowej w Uniwer-
sytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny UMK z 2016 r., poz. 54)
lub Zarzadzenie nr 49 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 14 maja 2018 r.
w sprawie przeciwdziatania mobbingowi w Uniwersytecic Warszawskim (Monitor
UW 22018 r., poz. 140).

46 Zarzadzenie nr R/Z.0201-13/2020 Rektora Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komi-
sji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie wprowadzenia
procedury przeciwdzialania dyskryminacji w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komi-
sji Edukacji Narodowej w Krakowie, https://ihia.up.krakow.pl/wp-content/uploads/
sites/8/2020/02/Procedura-przeciwdzia%C5%82aniadyskryminacji.pdf; Zarzadze-
nienr41/2017RektoraUniwersytetuMuzycznego FryderykaChopinaw Warszawiezdnia
16 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia Wewnetrznej Polityki Antymobbingowej i An-
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sciem do tych zlozonych probleméw, ktére trudniej byloby opano-
wac dziatajagcemu w pojedynke rzecznikowi.

Kierowanie si¢ interesem uczelni powoduje, ze rzecznik praw
i wartosci akademickich be¢dzie musiat cho¢by w przyblizeniu okres-
li¢ ten interes. Jest to jednak klauzula generalna, pojecie niedookre-
Slone i — jak si¢ wydaje — nie sposéb stworzy¢ jego satysfakcjonuja-
cej definicji. Najpewniej ukierunkowane na interes uczelni dziatania
rzecznika maja podkresli¢ to, ze nie reprezentuje on zadnych party-
kularnych uczestnikéw post¢gpowania z jego udzialem. Niemniej na-
wet przy takim zalozeniu nalezy zauwazy¢, ze kierowanie si¢ intere-
sem uczelni w zestawieniu z zasadg bezstronnosci moze by¢ zrédlem
trudnych do rozwigzania dylematdw.

W konicu tak silna pozycja rzecznika, ktérej sprzyja sposob kre-
acji tego organu, sktania do wniosku, ze rzecznik praw i wartoci
akademickich mialtby stanowi¢ kontrapunke dla rektora w ustroju
uczelni. Dlatego rzecznik praw i wartosci akademickich, w zamysle
projektodawcéw, posiada demokratyczny mandat do wykonywania
swojej funkeji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zwiazku z tym wybdr
piastuna tego organu moze by¢ oparty na politycznych kalkulacjach
cztonkéw senatu, kompromisie zawartym miedzy reprezentanta-
mi réznych $rodowisk. Taki sposéb kreacji czyni go niezaleznym od
rektora, lecz rzecznik pochodzacy z wyboréw moze czué si¢ zobo-
wiazany wobec swojej i tylko swojej grupy wyborcéw. Oznacza to, ze
rzecznik praw i wartosci akademickich to w pewnym stopniu ,,figu-
ra polityczna” z wszystkimi plynacymi stad konsekwencjami dla spra-
wowania tej funkgji. Dlatego nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad ustano-
wieniem zakazu kandydowania rzecznika lub bylego rzecznika na
rektora?” jako skutku nadania mu bardzo duzej rangi i uprawnien,
co mogtoby zniech¢caé do ,,naduzywania” tej pozycji w celu podwa-
zenia zaufania do rektora i wprowadzanych przez niego standardéw
funkcjonowania uczelni.

Poprzestajac na tym i nie traktujac powyzszych uwag jako wstepu
do krytycznej analizy zaproponowanych rozwigzan, nalezy podkresli¢,

tydyskryminacyjnej w Uniwersytecie Muzycznym Fryderyka Chopina w Warszawie, hetp://

chopin.man.bialystok.pl/umfc/wp-content/uploads/2016/04/Zarz%C4%85dzenie-

-nr-41-2017-Za%C5%82%C4%85cznik-nr-1-Procedura-Antydyskryminacyjna.pdf.
47 Par. 16 ust. 2.
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ze rzecznik praw i wartosci akademickich to podmiot znaczaco réznig-
cy si¢ od rzecznika akademickiego. Po pierwsze i najwazniejsze, rzecz-
nik praw i wartosci akademickich to monokratyczny organ uczelni wy-
bierany przez senat. Zakres jego zadan i uprawnien jest znacznie szerszy
niz rzecznika akademickiego; rzecznik praw i wartoéci akademickich
to przede wszystkim organ kontroli i ochrony przed przejawami nad-
uzycia wladzy wobec cztonkéw wspdlnoty uczelni.

Rzecznik praw i wartosci akademickich w statutach krajowych
uczelni wyiszych

Analiza regulacji statutowych obowiazujacych w krajowych uczel-
niach wyzszych wskazuje, ze w zakresie opisywanej problematyki
dominuje dyscyplinarny tryb opanowywania sporéw akademickich.
Jest to zatem tradycyjny czy konserwatywny sposob reagowania na
ujawnione w uczelni konflikty. Niemniej jednak pojawiaja si¢ réw-
niez innowacje, w ktérych dostrzegalne jest oddziatywanie koncepcji
ADR oraz rekomendacji zawartych w Statucie 2.0.

W pierwszej kolejnosci mozna wskazaé na te uczelnie, w kedrych
najpewniej pod wptywem regulacji przyjetych na gruncie UPSWiN
umozliwiono prowadzenie mediacji w ramach postgpowania dyscy-
plinarnego. Takie rozwiazania sa zawarte w statutach: Uniwersyte-
tu w Bialymstoku®®, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu® oraz Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach®. We
wszystkich tych uniwersytetach przyjeto tak samo brzmiace postano-
wienia, zgodnie z ktérymi rektor moze powota¢ mediatoréw statych
oraz mediatoréw do rozstrzygniecia konkretnej sprawy’’. Regulacje
te znajduja si¢ w rozdziatach obejmujacych problematyke postepo-

48 Uchwalanr2455 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku zdnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
Statutu Uniwersytetu w Bialymstoku, http://bip.uwb.edu.pl/uwb/statut/1591,Statut-
-UwB.html.

49 Uchwala nr 218/2018/2019 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu z dnia 17 kwietnia 2019 r.

50 Uchwata nr 119/2019 Senatu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia
27 czerwea 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach, hetps://bip.ujk.edu.pl/statut_uczelni.heml.

51 Zob.§ 94 ust. 8 Statutu UwB, § 138 ust. 4 Statutu UAM, § 194 i § 239 Statutu UJK.
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wan dyscyplinarnych, co nakazuje postrzega¢ mediacje jako alterna-
tywe dla rozstrzygania sporu przez komisje dyscyplinarne. W Sta-
tucie Uniwersytetu Szczecinskiego mediacja jest metoda stosowang
przez Komisj¢ ds. Etyki, przed kt6rg sg rozpatrywane zarzuty zwia-
zane z naruszeniem przez nauczyciela akademickiego Uniwersytetu
Szczecinskiego zasad kodeksu etyki pracownika naukowego®2.

Z kolei w Statucie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
oraz Statucie Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego® odwotano
sic do koncepciji rzecznika akademickiego. Z tym ze w dokumencie
UMK poprzestano na wskazaniu, ze jest to jeden z trzech wymienio-
nych w statucie uczelni pelnomocnikéw rektora (pozostali to petno-
mocnik ds. bezpieczenstwa studentéw i doktorantéw oraz petnomoc-
nik ds. réwnego traktowania)®*. W pozostalym zakresie obowigzuje
przywotane juz zarzadzenie rektora UMK w sprawie powotania rzecz-
nika akademickiego. W Statucie Warszawskiego Uniwersytetu Me-
dycznego postanowiono, ze w uczelni dziata rzecznik praw i wartosci
akademickich. Jednak przyjeto dla tej funkeji skrécong nazwe rzecznik
akademicki, az regulacji poswieconych rzecznikowi wynika, ze do jego
podstawowych zadan nalezy prowadzenie mediacji w sprawach doty-
czacych sporéw miedzy pracownikami a uczelnia, a takze prowadze-
nie mediacji w sprawach spornych miedzy pracownikami uczelni albo
miedzy pracownikami uczelni a studentami lub doktorantami. Rzecz-
nik WUM podlega bezposrednio rektorowi®.

Regulacje dotyczace rzecznikéw praw i wartosci akademickich
wzorowane na rozwigzaniach zaproponowanych w Statucie 2.0 moz-
na odnalez¢ natomiast w statutach: Politechniki Gdanskiej, Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie oraz Uniwersytetu Slg-
skiego w Katowicach. Nalezy odnotowa¢ w tym miejscu réwniez

52 Uchwata nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczeciniskiego z dnia 30 maja 2019 r.
w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczeciriskiego. Zob. § 63 ust. 6 Statutu USz.

53 Uchwata nr 40/2019 Senatu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 27 maja
2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego,
hetps://www.wum.edu.pl/files/uczelnia/uchwala_senatu_40-2019_zalacznik_0.pdf.

54 Zob.§57 ust. 2 pkt 1 Statutu UMK.

55 Zob. § 125 ust. 1i 2 Statutu WUM oraz § 75 Regulaminu Organizacyjnego WUM
wprowadzonego zarzadzeniem nr 89/2019 Rektora WUM z dnia 12 lipca 2019 .
Tekst dokumentu dostgpny pod adresem: hetps://www.wum.edu.pl/files/dokumenty/
regulaminy/zarzadzenie_rektora_89-2019_zalacznik_1.pdf.
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postanowienia Statutu Uniwersytetu Jagielloniskiego; w tym przy-
padku zapisano jedynie, ze w UJ powoluje si¢ rzecznika praw i war-
toéci akademickich®®.

Rzecznik praw i wartoéci akademickich Politechniki Gdanskiej
nie jest monokratycznym organem uczelni. Regulacje pos$wigco-
ne rzecznikowi znajdujg si¢ w rozdziale IV statutu zatytulowanym
»Funkgje kierownicze”, jednak, co ciekawe, rzecznik praw i wartosci
akademickich nie zostal ujety w katalogu tych funkeji zawartym w § 46
ust. 1 Statutu PGY. Tym samym trudno jednoznacznie okresli¢ status
rzecznika w ustroju Politechniki Gdaniskiej, mozna jednak przyjaé, ze
jest to funkcja zréwnana z funkcja kierownicza w tej uczelni.

Rzecznik stoi na strazy praw i wartoéci akademickich. Jego dzia-
tania sa oparte na zasadzie bezstronnosci oraz réwnego i merytorycz-
nie uzasadnionego traktowania wszystkich cztonkéw wspdlnoty aka-
demickiej. Rzecznik kieruje si¢ przy tym interesem uczelni, majac na
wzgledzie jej dobry wizerunek®.

Do zadan rzecznika PG nalezy w szczegdlnosci prowadzenie me-
diacji i rozwigzywanie sporéw mig¢dzy cztonkami wspélnoty uczelni.
Rzecznik jest przy tym uprawniony do kierowania pisemnych wnio-
skéw do organéw uczelni lub do 0s6b petniacych funkcje kierowni-
cze w uczelni, ktére s3 zobowiazane do udzielenia pisemnej odpowie-
dzi w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia wniosku, chyba ze z uwagi
na zawito$¢ sprawa wymaga dluzszego wyjasnienia. Ponadto rzecz-
nik PG ma prawo do wgladu do dokumentéw uczelni w zakresie nie-
zbednym do realizacji jego zadan (o ile powszechnie obowiazujace
przepisy prawa nie stanowia inaczej); do udzialu w posiedzeniach or-
ganow kolegialnych uczelni z prawem zabrania glosu; udziatu w cha-
rakterze obserwatora we wszystkich etapach postgpowania zwigza-
nego z dochodzeniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw
wspdlnoty uczelni, w tym do przedstawiania swojego stanowiska
w sprawie rzecznikowi dyscyplinarnemu lub komisji dyscyplinar-
nej*’. Zestawienie zadan i korespondujacych z nimi uprawnien rzecz-

56 Zob.§ 190 ust. 1 Statutu U]J.

57 W PG wprowadzono nastepujace funkeje kierownicze: prorektor, dzickan, dyrekeor
instytutu uczelnianego, dyrektor szkoly doktorskie;j.

58 Zob.§51 wzw.z§ 52 ust. 1 pke 2 Statutu PG.

59 Zob.§ 52 ust. 1-3 Statutu PG.
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nika prowadzi do wniosku, ze ma on pelnié rol¢ uczelnianego media-
tora z szerokimi uprawnieniami kontrolnymi.

Rzecznikiem moze zosta¢ nauczyciel akademicki posiadajacy co
najmniej stopiet doktora zatrudniony w uczelni jako podstawowym
miejscu pracy. Kandydata na rzecznika moze zgtosi¢ grupa co naj-
mniej 5 cztonkéw senatu lub 10 pracownikéw uczelni, wspélnie sa-
morzad studencki i samorzad doktorantéw albo zwiazki zawodo-
we dzialajace w Politechnice Gdanskiej. Rzecznik jest powolywany
przez senat bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci co naj-
mniej polowy statutowej liczby cztonkéw senatu. Kadencja rzeczni-
ka trwa 4 lata i rozpoczyna si¢ w dniu 1 pazdziernika w roku wyboru
rektora. Rzecznik moze zosta¢ odwolany przez senat przed uptywem
kadencji na wniosek co najmniej % statutowej liczby cztonkéw se-
natu uchwaly podjeta bezwzgledna wickszoscia gloséw w obecno-
§ci co najmniej polowy statutowej liczby czlonkéw senatu. Przestan-
ki odwolania rzecznika nie zostaly jednak okreslone. W stosunku
do rzecznika sformulowano zasad¢ incompatibilitas, co oznacza, ze
tej funkcji nie mozna taczyé z petnieniem funkgji organu uczelni,
z cztonkostwem w organie uczelni, z pelnieniem funkeji kierowni-
czej w uczelni lub funkeji kierownika jednostki®.

W Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie ustano-
wiono funkcj¢ o nazwie rzecznik praw akademickich. Rzecznik zostat
powolany w celu ochrony dobra wspélnoty UMCS oraz praw i inte-
reséw jej cztonkéw, a takze przestrzegania standardéw akademickich
w tym uniwersytecie. Pozycja ustrojowa i status rzecznika nie zosta-
ly w statucie okreslone. Wskazano jednak, ze jest on w wykonywaniu
swoich obowiagzkéw niezalezny od rektora oraz innych organéw uni-
wersytetu, a takze os6b pelnigcych funkcje kierownicze®'.

Rzecznik praw akademickich dazy do polubownego rozwiazywa-
nia konfliktéw i sporéw miedzy czlonkami wspélnoty uniwersytetu
a organami i administracja UMCS oraz wiacza si¢, z wlasnej inicjaty-
wy lub na wniosek czlonka wspélnoty, w sprawy istotne dla ochrony
dobra tej wspdlnoty lub praw i intereséw jej poszczegélnych czton-
kéw. Rektor oraz pozostale organy uczelni, a takze osoby sprawujace

60 Zob.§531i§ 54 Statutu PG.
61 Zob.§ 117 ust. 1i3 Statutu UMCS.



13. Rzecznik wartosci akademickich 329

funkcje kierownicze w UMCS s3 zobowigzane udost¢pni¢ rzeczni-
kowi praw akademickich informacje i dokumenty zwigzane ze spra-
wa, do kedrej si¢ whaczyl. Rzecznik ma prawo przedstawié swe stano-
wisko w sprawie wlasciwemu organowi, a takze zglasza¢ dostrzezone
nieprawidlowo$ci w dziatalno$ci uniwersytetu oraz przedstawiaé
propozycje dziatan zmierzajacych do ich usuniecia®. W przypadku
rzecznika UMCS réwniez manifestuje si¢ potaczenie funkeji media-
cyjnych i kontrolnych.

Rzecznik dziata na podstawie i w granicach prawa powszechnie
obowiazujacego oraz prawa obowiazujacego we wspdlnocie uniwer-
sytetu. Wykonujac swoje obowiazki, zachowuje bezstronno$¢ oraz
troske o uczciwe i réwne traktowanie cztonkéw wspdlnoty uniwer-
sytetu, uzasadnione dobrem wspélnoty oraz prawami lub interesa-
mi jej czlonkéw. W swojej dzialalnosci rzecznik kieruje si¢ réwniez
standardami oraz regufami przyjetymi w mi¢dzynarodowych orga-
nizacjach skupiajacych ombudsmandéw akademickich, w szczegélno-
$ci standardami i regulami przyjetymi w Europejskiej Sieci Ombuds-
mandéw w Szkolnictwie Wyzszym (European Network of Ombuds in
Higher Education - ENOHE)®.

Kandydatem na rzecznika praw akademickich moze by¢ nauczy-
ciel akademicki posiadajacy co najmniej stopieri naukowy doktora.
Kandydat na rzecznika musi by¢ zatrudniony w UMCS w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 10 lat. Kandydata na
rzecznika moze zglosi¢ co najmniej pieciu cztonkéw senatu lub co
najmniej 30 czlonkéw wspélnoty uczelni. Rzecznikiem nie moze zo-
sta¢ nauczyciel akademicki, ktéry w okresie dwéch lat poprzedzaja-
cych jego powolanie sprawowal funkej¢ rekeora, prorektora, dzieka-
na lub dyrektora instytutu, a takze osoba, wobec ktérej prawomocnie
orzeczono kare dyscyplinarna®.

Rzecznik jest powolywany przez senat bezwzgledna wigkszoscia
gloséw w obecnosci co najmniej potowy jego statutowego sktadu na
okres 5 lat. Osoba petnigca funkcj¢ rzecznika moze zostaé odwota-
na ze stanowiska uchwalg senatu podjetg wigkszoscig % gloséw na

62 Zob.§ 117 ust. 2 i 4 Statutu UMCS.
63 Zob.§ 117 ust.3i5 Statutu UMCS.
64 Zob. § 118 Statutu UMCS.
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wniosek co najmniej 10 czlonkéw senatu. W trakcie trwania kaden-
cji i w okresie dwéch lat po jej zakoniczeniu rzecznikowi praw aka-
demickich nie mozna bez zgody senatu wypowiedzie¢ ani rozwigza¢
z nim umowy o prace, jak réwniez zmieni¢ na niekorzys$¢ jego warun-
kéw pracy lub placy, chyba ze prawomocnie orzeczono wobec niego
kare dyscyplinarng lub zostat on prawomocnie skazany przez sad za
przestgpstwo umyslne albo wymagalaby tego ustawa®.

Uczelnia wyzsza, w ktérej wprost nadano rzecznikowi praw
i wartosci akademickich status monokratycznego organu uczelni,
jest Uniwersytet Slaski w Katowicach. Jednoznacznie wskazuje na to
brzmienie § 13 Statutu US, zgodnie z keérym jednoosobowymi orga-
nami tego uniwersytetu sa rektor oraz rzecznik praw i wartosci aka-
demickich.

Rzecznik praw i wartosci akademickich tej uczelni zostat po-
wotany w celu ochrony praw i intereséw pracownikéw uniwersyte-
tu, zasad wolnosci akademickiej oraz standardéw etycznych w pracy
naukowej oraz dydakeycznej. W zwigzku z tym rzecznik US z whas-
nej inicjatywy lub na wniosek pracownika wlacza si¢ w sprawy, gdy
W jego ocenie wymaga tego interes wspolnoty uczelni lub gdy pra-
cownik badZ grupa pracownikéw czuje si¢ krzywdzona, mobbingo-
wana, molestowana, dyskryminowana lub w inny sposéb niewtasci-
wie traktowana®.

Rzecznik dazy przy tym do polubownego rozwigzywania kon-
flikeéw i sporéw miedzy pracownikami US, a takze migdzy pracow-
nikami a organami i administracja uniwersytetu®’.

W zakresie przyznanych mu kompetencji sprawuje kontrole nad
aktami, decyzjami i uchwatami wydawanymi w Uniwersytecie Sla-
skim w Katowicach®. W zwigzku z tym rzecznik praw i wartosci aka-
demickich zostal wyposazony w liczne uprawnienia. Przede wszyst-
kim moze zada¢ od rektora oraz pozostalych organéw uniwersytetu
i 0s6b sprawujacych funkgje kierownicze niezwlocznego dostgpu do
dokumentéw zwigzanych ze sprawa oraz zajgcia stanowiska w spra-
wie, do ktérej si¢ wlaczyl, a takze przedstawi¢ swoje stanowisko

65 Zob.§119i§ 121 Statutu UMCS.

66 Zob.§39 ust. 1 iust. 2 pkt1i3 Statutu US.
67 Zob.§ 39 ust. 2 pkr 2 Statutu US.

68 Zob.§ 39 ust. 2 pke 4 oraz § 119 Statutu US.
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w sprawie, sygnalizowa¢ organom uniwersytetu dostrzezone niepra-
widtowosci w dzialalnosci uczelni oraz domagaé si¢ podjecia dziatan
zmierzajacych do ich usuniecia. Co wigcej, w przypadku, gdy orga-
ny US mimo wezwania rzecznika nie podjely dziatan zmierzajacych
do usunigcia dostrzezonych przez niego nieprawidlowosci, rzecz-
nik moze przekaza¢ informacje na ten temat ministrowi lub innym
organom w zakresie ich wlasciwo$ci®’. Rzecznik moze uczestniczyé
z glosem doradczym w posiedzeniach senatu i innych ciat kolegial-
nych uniwersytetu”. Na wniosek pracownika rzecznik moze réwniez
uczestniczy¢ w dotyczacym wnioskodawcy postepowaniu dyscypli-
narnym. Rzecznik moze wystapi¢ w nim w charakterze obroncy,
a takze przedstawi¢ swoje stanowisko rzecznikowi dyscyplinarnemu
lub komisji dyscyplinarnej”.

W celu realizacji swoich obowiazkéw rzecznik moze réwniez
spotyka¢ si¢ z pracownikami uniwersytetu, w tym z przedstawiciela-
mi zwiazkéw zawodowych dziatajacych w US, w celu przedstawienia
spraw, ktdrymi si¢ zajmuje, oraz uzyskania informacji na temat prze-
strzegania praw pracownikéw. W koncu moze tez kontaktowal sie
z organami wykonujacymi zadania w zakresie ochrony praw i warto-
$ci akademickich w innych uczelniach oraz z rzecznikiem praw oby-
watelskich”.

Kandydata na rzecznika moze zglosi¢ co najmniej 5 cztonkéw se-
natu lub 30 pracownikéw uniwersytetu albo organizacja zwigzkowa
dziafajaca w uniwersytecie. Kandydatem na rzecznika moze by¢ pra-
cownik zatrudniony w uniwersytecie na stanowisku profesora lub
profesora uczelni z co najmniej dziesi¢cioletnim stazem pracy w uni-
wersytecie. Rzecznikiem praw nie moze zostaé osoba, ktéra w okre-
sie 2 lat poprzedzajacych jego powolanie sprawowata funkcje rektora,

69 Zob. § 39 ust. 4 pkt 314 Statutu US. Brak wskazania wlaéciwosci ministra oraz ogolne
odwotanie si¢ do pojecia organéw pozwala przyjaé, ze rzecznik praw i wartosci moze
przekazywaé informacje kazdemu ministrowi (oczywiscie z uwzglednieniem szczegél-
nej pozycji ministra wlasciwego ds. nauki i szkolnictwa wyzszego) lub innym zewnetrz-
nym w stosunku do uczelni organom w zaleznosci od przedmiotu sprawy, w keérej
rzecznik sporzadzit sygnalizacje.

70 Zob.§ 39 ust. 4 pke 5 wzw. z § 20 ust. 2 Statutu US.

71 Zob. § 39 ust. 4 pkr 6 Statutu US.

72 Zob.§ 39 ust. 4 pke 7 i 8 Statutu US.
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prorektora, dziekana, dyrektora instytutu, oraz osoba, wobec ktérej
prawomocnie orzeczono kare dyscyplinarng inng niz upomnienie”.

Rzecznik praw i wartoéci akademickich jest wybierany przez se-
nat bezwzgledna wickszoscia gloséw w obecnosci co najmniej poto-
wy statutowego sktadu senatu na 5 lat. Senat moze réwniez odwo-
taé rzecznika. Z inicjatywa w tym zakresie musi wystapi¢ co najmniej
10 cztonkdw senatu, a uchwata w tej sprawie wymaga kwalifikowane;
wickszosci % glosdw’™.

W czasie trwania kadencji oraz dwa lata po jej zakonczeniu rzecz-
nikowi praw i warto$ci akademickich nie mozna bez zgody senatu wy-
powiedzieé ani rozwigzaé z nim umowy o prace, chyba ze prawomoc-
nie orzeczono wobec niego kare dyscyplinarna inng niz upomnienie
lub zostal on prawomocnie skazany przez sad za przestgpstwo umysl-
ne. W tym samym okresie nie mozna takze bez zgody senatu zmieni¢
na niekorzy$¢ warunkéw pracy lub placy rzecznika, chyba ze wyma-
gaja tego przepisy ustawy’”.

Na wniosek rzecznika senat moze powolaé jego zastepcg. Zastep-
ca rzecznika praw i wartosci akademickich moze by¢ pracownik Uni-
wersytetu Slskiego co najmniej ze stopniem doktora. Zastepca wy-
konuje zadania powierzone mu przez rzecznika praw. Na wniosek
rzecznika praw senat moze odwolad jego zastgpeg”™.

Podsumowanie

Spory miedzy cztonkami wspdlnoty uczelni wyzszej sa nieuniknio-
nym zjawiskiem. Jakkolwiek prewencja w tym zakresie jest oczywiscie
wskazana, to juz unikanie ujawnienia sporu w sytuacjach konflikto-
wych nie jest wlasciwe chociazby z uwagi na koniecznos¢ roztado-
wania stanéw napiecia w relacjach interpersonalnych. Dotychczas
spory akademickie byly przede wszystkim rozstrzygane w trybie
adjudykacyjnym, ktdry (poza tym, co zostalo juz na ten temat na-
pisane) wyklucza dialog, a promuje linearng wymiang argumentéw

73 Zob. § 40 ust. 2—4 Statutu US.

74 Zob.§40 ust. 1 i § 44 Statutu US.
75 Zob. § 41 Statutu US.

76 Zob. § 43 ust. 2—4 Statutu US.
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pro i contra. W takich warunkach trudno o porozumienie oparte na
satysfakcjonujacym wszystkich rezultacie. W zwiazku z tym pojawia
si¢ potrzeba stworzenia pewnej opcji, a takze wyboru w zakresie opa-
nowywania sporéw w uczelni wyzszej. W praktyce oznaczaloby to
stworzenie alternatywy dla wladczego rozstrzygania sporéw przez
przefozonych lub komisje dyscyplinarne.

Odpowiedzia moze by¢ wdrozenie w uczelni koncepgji alterna-
tywnego rozwiazywania sporéw, ktérej istota polega na zagwaran-
towaniu mozliwosci wyboru miedzy metodami rozstrzygania a me-
todami rozwigzywania sporéw. Z szerokiego spektrum metod ADR
najbardziej adekwatne do probleméw uczelni wyzszej okazuja sie
mediacja oraz instytucja uczelnianego ombudsmana.

W Polsce pierwszy tego typu system uwzgledniajacy zardéw-
no postgpowania dyscyplinarne, jak i polubowne, oparte na media-
cji i funkeji rzecznika akademickiego, stworzono w Uniwersytecie
Warszawskim. Te do$wiadczenia wykorzystane w kolejnych uczel-
niach wyzszych pozwolily wypracowaé pewien standard dziatania
rzecznikéw akademickich w krajowych uczelniach wyzszych. Przede
wszystkim rzecznicy akademiccy maja pomaga¢ cztonkom wspélno-
ty w rozwigzywaniu ich sporéw za pomoca mediacji.

Uchwalenie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
a co za tym idzie — gruntowna reforma ustroju uczelni wyzszych,
w tym wzmocnienie pozycji rektora, przyczynily si¢ do sformuto-
wania postulatéw zmierzajacych do przeksztalcenia dotychcezasowej
roli rzecznikéw. W Statucie 2.0, ktéry w zamysle jego twdrcéw mial
si¢ sta¢ punktem odniesienia dla wspélnot uczelni tworzacych swo-
je akty ustrojowe w nowych realiach prawnych, zarekomendowano,
aby rzecznicy z mediatoréw powolywanych przez rektoréw stali si¢
wybieranymi przez senat, niezaleznymi, jednoosobowymi organami
uczelni o szerokich uprawnieniach kontrolnych. Dla takiego organu
zaproponowano nazwe ,rzecznik praw i wartoéci akademickich”

Na wprowadzenie tego typu innowacji w swoich statutach zdecy-
dowaly si¢ dotad cztery uczelnie wyzsze, przy czym w jednej z nich —
w Uniwersytecie Jagielloriskim — jedynie wymienia si¢ z nazwy rzecz-
nika praw i warto$ci akademickich bez blizszego okreslenia sposobu
kreacji tego podmiotu, zakresu jego zadan czy uprawnien. W zwiaz-
ku z tym jako miarodajne mozna przyjaé regulacje tylko trzech statu-
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téw: Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach oraz Politechniki Gdanskiej.

WArdd nich najblizsze propozycjom sformutowanym w Statucie
2.0 s3 rozwigzania przyjete w Statucie Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach. Tylko w tym przypadku rzecznik praw i wartosci akade-
mickich zostal powotany jako organ uczelni. Wydaje si¢ rowniez, ze
to whasnie rzecznikowi US przyznano w statucie najszerszy zakres
uprawnien.

Wszyscy trzej rzecznicy sa natomiast powolywani i odwotywani
przez senat, a ich kandydatury zgtaszaja cztonkowie wspdlnot uczel-
ni. Rzecznicy nadal petnig funkeje uczelnianych mediatoréw, jednak
przede wszystkim ich rolg jest ochrona wartoéci akademickich oraz
praw i intereséw cztonkéw wspélnoty. W zwigzku z tym rzecznicy
zostali wyposazeni w liczne kompetencje kontrolne, np. mozliwos¢
formulowania pisemnych wnioskéw i zapytan, do keorych ich adre-
saci sa zobowigzani ustosunkowad si¢ w wyznaczonym przez statut
terminie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w krajowych uczelniach wyz-
szych koncepcja rzecznika coraz czesciej zostaje zinstytucjonalizowa-
na poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji, w tym na podsta-
wie przepiséw rangi statutowej. Przy czym wobec braku rozwigzan
ustawowych w tym zakresie obecnie obserwujemy dwojaki rozwdj tej
idei. Z jednej strony jest to wigc rzecznik akademicki, czyli instytu-
cja oparta na ADR-owskim modelu rzecznika w organizacji (corpora-
te ombudsman), z drugiej zas rzecznik praw i wartosci akademickich,
czyli instytucja kontroli nawiazujaca do skandynawskiego modelu
ombudsmana. Czas pokaze, ktdra z tych dwoch propozycji stanie si¢
bardziej adekwatnym konceptem stuzacym rozwigzywaniu proble-
mow ujawniajaeych sie w polskich uczelniach wyzszych.



Dominik Antonowicz
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika)

14. RAZEM CZY OSOBNO.
STATUS COLLEGIUM MEDICUM
W STRUKTURZE UNIWERSYTETOW -
ROZWIAZANIA STATUTOWE

Wiréd licznych probleméw szkolnictwa wyzszego ulokowanie Col-
legium Medicum (CM) nigdy nie bylo ani gléwnym, ani tez nad-
miernie eksponowanym zagadnieniem ze wzgledu na to, ze dotyczy
wylacznie pieciu polskich uniwersytetéw, ktére prowadza badania
i ksztalcenie w zakresie nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Stad
mozna powiedzieé, ze jest to problem istotny wylacznie lokalnie.
Status i usytuowanie CM w strukturach uczelni jest w gruncie rze-
czy sprawa wewnetrzng uczelni, elementem jej wewnetrznej polityki,
zakresu autonomii i wladzy srodowiska medycznego w strukturach
uczelni. W dyskusjach wokét reformy Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego nie skfadalo zadnych deklaracji poza tym, ze we-
wnetrzng organizacje uczelni pozostawito decyzji wspélnot poszcze-
gblnych uczelni, a polityczny wymiar statusu CM pojawit si¢ dopiero
w zwigzku z obywatelska inicjatywa utworzenia Uniwersytetu Me-
dycznego w Bydgoszezy z obecnego Collegium Medicum UMK.
Rzad wielokrotnie deklarowal, ze pozostaje zwolennikiem agregacji
w szkolnictwie wyzszym i tworzenia silnych uczelni, stad mocno
sprzeciwia si¢ rozdrobnieniu uczelni, a co za tym idzie — réwniez wy-
dzieleniu bydgoskiego CM z UMK.

Jednoczesnie ze wzgledéw historycznych kazda uczelnia stojaca
przed problemem okre$lenia statusu CM w swych strukturach ma
swoja szczegolna specyfike, indywidualng historie, ktéra determinuje
rozwigzania ustrojowe i organizacyjne. W kazdej z badanych uczelni
utworzenie CM (czy tez wlaczenie w struktury UMK i UJ) przebie-
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galo w odmiennych okoliczno$ciach, ktére mialy ogromny wplyw na
wprowadzone rozwigzania organizacyjne. Wéréd tych okolicznosci
najbardziej istotne wydaja si¢ uwarunkowania historyczne, powzigte
zobowiazania o charakterze mniej formalnym (politycznym) czy tez
personalia decydentéw. Niemniej jednak zagadnienie statusu CM
w strukturach uniwersyteckich jest z jednej strony bardzo stabo roz-
poznane (niezbadane) pod wzgledem naukowym, z drugiej zas jest
polem niemal uregulowanym na poziomie ustawowym, a rozwigza-
nia ustrojowo-organizacyjne regulujace status CM w uniwersytetach
sa wynikiem zbiorowego namystu i wewnetrznych dyskusji w obre-
bie wspélnot uczelni.

Historyczne powody wyodrebnienia szkolnictwa medycznego
w Polsce

Tradycyjnie ksztalcenie medyczne i badania w tym zakresie odby-
waly si¢ wylgcznie w murach uniwersytetow, ktérych w migdzywo-
jennej Polsce bylo zaledwie kilka. W latach 50. XX wicku nastapit
rozwdj ksztalcenia medycznego (zwlaszcza na kierunku lekarskim).
Jednoczesnie wszystkie wydzialy medyczne zostaly wylaczone z ro-
dzimych uczelni. Dnia 1 stycznia 1950 roku weszto bowiem w zycie
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 1949 roku
w sprawie zalozenia Akademii Lekarskich w Warszawie, Krakowie,
Poznaniu, Lublinie, Eodzi i Wroctawiu, ktére nastgpnie przeksztal-
cone zostaly w Akademie Medyczne. Réwnolegle tworzono od
podstaw nowe uczelnie medyczne w Gdansku, Biatymstoku, Lodzi,
Szczecinie, Katowicach (pierwotnie z siedzibg w Bytomiu) réwniez
poza uniwersytetami. Byfa to adaptacja modelu sowieckiego, ktéry
zmierzal do ostabienia uniwersytetéw — postrzeganych jako instytu-
cje burzuazyjne — poprzez przeniesienie gléwnego nurtu badan na-
ukowych do Polskiej Akademii Nauk, a takze wlaczenie ksztalcenia
praktycznego do systemu akademii medycznych, rolniczych, tech-
nicznych i ekonomicznych. Wyodrebnienie szkolnictwa medyczne-
go w Polsce bylo zabiegiem sztucznym i motywowanym czynnikami
politycznymi, ale podlegato procesowi stopniowej instytucjonaliza-
cji, stajac si¢ integralnym elementem instytucjonalnego krajobrazu
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szkolnictwa wyzszego w Polsce. Swiadczy o tym choéby utworzenie
w 1984 roku Akademii Medycznej im. Ludwika Rydygiera w Byd-
goszczy, ktora powstata ze struktur Zamiejscowego Wydziatu Le-
karskiego Akademii Medycznej w Gdansku. Zmiana tego trendu
nastgpita dopiero w 1993 roku, gdy wlaczono Akademi¢ Medyczna
w Krakowie w struktury Uniwersytetu Jagiellonskiego, w wyniku
czego powstato Collegium Medicum U]J. Naste¢pnie — w 2002 roku —
w wyniku pofaczenia dwéch 16dzkich uczelni, Akademii Medycz-
nej i Wojskowej Akademii Medycznej, zostal utworzony pierwszy
Uniwersytet Medyczny z siedziba w Lodzi. Kolejna istotna zmiana
instytucjonalna miata miejsce w 2004 roku, kiedy to potaczono Aka-
demi¢ Medyczna w Bydgoszczy z Uniwersytetem Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu. Wreszcie ostatni trend zmian w szkolnictwie medycz-
nym, a w zasadzie ksztalceniu lekarskim, dotyczy nadania uprawnien
do ksztalcenia na kierunku lekarskim wickszej liczbie o$rodkéw, keo-
re nie byly uczelniami medycznymi (Olsztyn, Zielona Géra, Kielce,
Rzeszéw, Opole, Radom i UKSW w Warszawie).

Podsumowujac ksztaltowanie si¢ medycznego szkolnictwa wyz-
szego w Polsce, mozna powiedzied, ze po okresie emancypacji szkol-
nictwa wyzszego nastapily inicjatywy konsolidacyjne (Krakéw, E6dz,
Torun), a ostatni okres charakteryzuje si¢ ekspansja ksztalcenia w na-
ukach medycznych oraz ztamaniem monopolu uczelni medycznych
na ksztalcenie na kierunkach lekarskich poprzez nadawanie stosow-
nych uprawnien uniwersytetom regionalnym. Obecnie funkcjonuje
w Polsce (wedlug nowej systematyki) 9 uniwersytetéw medycznych,
ponadto 4 uniwersytety majace wyraznie wyodrebnione w swoich
strukturach Collegium Medicum (Krakéw, Torun, Olsztyn, Ziclona
Gora). Z kolei w Kielcach i Rzeszowie pojawily si¢ zaczatki wyodreb-
niania si¢ CM jako jednostek uczelnianych cieszacych si¢ szczegdl-
nym statusem.

Pierwsze syndromy — Kielce, Rzeszéw i Zielona Géra

Collegium Medicum (CM) jako odr¢bna jednostka organizacyjna
uczelni najkrécej jest obecne w uczelniach regionalnych w Kielcach,
Zielonej Gorze i Rzeszowie. Z tego powodu zostaly tu zakwalifiko-
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wane do jednej kategorii, mimo ze zastosowane w nich szczegdtowe
rozwigzania statutowe réznia si¢ od siebie. Niewatpliwie jednak $ro-
dowiska lekarskie nie sa w tych uczelniach ani tak liczne, ani na tyle
silne, aby byly w stanie wywalczy¢ sobie uprzywilejowany status oraz
rozlegla autonomi¢. Mozna wre¢cz powiedzied, ze $rodowisko me-
dyczne zostalo relatywnie dobrze wpisane w strukeury uczelni i wy-
dzialy medyczne sg integrowane z pozostalymi segmentami uczelni.

Uniwersytet Rzeszowski

Statut Uniwersytetu Rzeszowskiego (§ 38) wyrdznia si¢ znacza-
co symetrycznoscig wprowadzonych rozwigzan organizacyjnych.
W strukturze uczelni zostalo wyodrebnione Kolegium Nauk Me-
dycznych, ale poza nim réwniez trzy inne kolegia: Nauk Humani-
stycznych; Nauk Scislych, Przyrodniczych i Rolniczych; Nauk Spo-
lecznych. Kazdym z kolegiéw kieruje prorektor, ciesza si¢ one duzym
zakresem autonomii, prowadza bowiem samodzielng gospodarke
finansowa i s3 zobligowane do bilansowania kosztéw i przychodéw.
W gruncie rzeczy mozna powiedziec’, ze Uniwersytet Rzeszowski
tworzy federacje kolegiéw, z ktérych kazde prowadzi wlasng polityke
dydaktyczna, naukowa, ale réwniez kadrowa, ktéra jest nadzorowa-
na przez rektora. Innymi stowy, specjalne rozwiazania organizacyj-
ne, stosowane w wielu innych uczelniach do CM, tutaj zastosowano
w calej uczelni. Formalnie rzecz biorac, Kolegium Nauk Medycz-
nych jest wyodrebnione, stanowi osobna catosé, ale jednocze$nie nie
ma specjalnego statusu w stosunku do innych podobnych jednostek
w obrebie uczelni. Przy okazji warto podkresli¢, ze w przeciwien-
stwie do wielu rozwigzan organizacyjnych dotyczacych CM, Uni-
wersytet Rzeszowski — mimo federacyjnej struktury — ma jednak
wsp6lnego prorektora odpowiedzialnego za sprawy studentéw. For-
malnie prorektoréw stojacych na czele kolegiéw mianuje rektor, ale
realnie s3 oni proponowani (czyli wybierani) przez Rady Naukowe
Kolegiéw. Oznacza to, ze w rzeczywistosci prorektorzy i jednoczes-
nie szefowie kolegiéw reprezentuja swoje spotecznosci we wtadzach
uczelni, ale réwniez odpowiadaja przed Radami Kolegiéw. W sktad
Rady Kolegiéw wchodzg przede wszystkim przedstawiciele nauczy-
cieli akademickich posiadajacy tytul profesora lub stopien doktora
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habilitowanego. Rady Kolegiéw sa zatem ciatami kolegialnymi na
wzér funkcjonujacego w miedzywojennej Polsce ,zgromadzenia
profesoréw”, w ktérych nie ma miejsca dla reprezentacji ,mtodszych”
pracownikéw akademickich oraz doktorantéw i studentow.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Statut Uniwersytetu Rze-
szowskiego zawiera cickawe i nieszablonowe rozwigzania ustrojowe,
ktére generalnie czynia je wyjatkowymi na tle innych uczelni pub-
licznych w Polsce. Wyréznikiem tych rozwigzan jest podzial calej
uczelni na kolegia i zastosowanie identycznych rozwigzan organiza-
cyjnych we wszystkich pigciu funkcjonujacych w uczelni kolegiach.
Takie podejécie zabezpiecza uczelnie (w duzym stopniu) przed nie-
bezpieczenistwem ich dezintegracji ze wzgledu na szczegélna profe-
sjonalng pozycj¢ jednej (medycznej) z grup tworzacych uniwersytet.
Jednoczes’nie istnieje zagrozenie, ze zwigkszenie autonomii jednej
z grup moze skutkowaé postepujaca dezintegracja uczelni, bedzie to
bowiem oznacza¢ pekniecie uczelni na kolegia.

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Druga uczelnia, ktéra dopiero niedawno utworzyla Collegium Medi-
cum, jest Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach. Wprawdzie
statut nie wyodrebnia Collegium Medicum jako odr¢bnej jednostki
organizacyjnej o szczegdlnym statusie, ale dziala ono na prawach in-
nych wydzialéw i réwniez jest kierowane przez dziekana. Szczegélny
status CM ma wiec bardziej charakter symboliczny niz funkcjonalny.
Jedynym elementem wskazujacym na stopniowa emancypacje $ro-
dowiska lekarskiego jest § 88 Statutu UJK méwiacy o tym, ze ,rek-
tor kieruje Uniwersytetem przy pomocy prorektoréw, w liczbie nie
wickszej niz 5, w tym prorektora odpowiedzialnego za sprawy nauki,
prorektora odpowiedzialnego za sprawy studenckie i doktoranckie
oraz prorektora whasciwego do spraw medycznych”. Warto zauwazy,
ze podziat kompetencji prorektorskich ma charakter ,,funkcjonalny”,
anie ,,segmentowy”, nie uderza wigcw spojnosc¢ uczelni, a tym samym
nie tworzy organizacji rozproszonej. To znaczy: nie tworzy prece-
densu ,,matych rektoréw”, kedrzy posiadajg niemal pelnie rektorskich
kompetencji w wybranych segmentach uczelni. Zgodnie z podzialem
kompetencji prorektorzy petnia bowiem okreslone funkcje w calej
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uczelni. Z tego powodu wyodrebnienie prorektora ds. medycznych
w UJK nalezy traktowa¢ jako wyodrebnienie funkeji odpowiedzial-
nej za pewien szczegolny typ probleméw zwiazanych z funkcjonowa-
niem uczelni w obszarze medycyny. Mozna to jednak odczytywad
réwniez jako pierwszy i symboliczny krok do zaznaczenia odrgbnosci
srodowiska medycznego, biorac pod uwage wielkos¢ CM U]JK, brak
prorektora ds. artystycznych (choé jest wydzial sztuki), a takze fake,
ze uczelnia nie posiada wlasnych szpitali klinicznych. Zapisy w Statu-
cie UJK mogg by¢ zatem pierwszym krokiem w staraniach $rodowisk
medycznych o uzyskanie wigkszej autonomii i uprzywilejowanego
statusu w strukturach uniwersytetu.

Uniwersytet Zielonogorski

Uniwersytet Zielonogérski réwniez nalezy do grupy regionalnych
uczelni, ktére dopiero w ostatnich latach rozpoczely prowadzenie
ksztalcenia oraz badan naukowych.

W 2015 roku powstal w Zielonej Gérze Wydziat Lekarski i Nauk
o Zdrowiu, ktéry w 2019 roku przeksztalcono w Collegium Medi-
cum UZ.

Statut Uniwersytetu Zielonogdrskiego wprowadza (§ 89) Colle-
gium Medicum, przypisujac mu konkretne zadania (§ 89): ,,Jednost-
ka organizacyjna prowadzaca badania w dziedzinie nauk medycz-
nych i nauk o zdrowiu oraz realizujgca ksztalcenie na kierunkach
medycznych przyjmuje nazwe Collegium Medicum”. Wydaje si¢ in-
teresujace, ze mimo wyodrebnienia CM statut nie przewiduje funk-
cji rektora ds. CM ani tez prorektora ds. medycznych (jak np. UJK).
Jednak formalnie w gronie prorektoréw na kadencj¢ 2019-2020 zo-
stala wyodr¢bniona funkcja prorektora ds. CM (petni jg prof. Ma-
ciej Zabel). Wezesniej nie bylo takiej funkgji, ale tez nie bylo CM,
stad by¢ moze wynika niewpisanie jej do statutu. W UZ z formal-
nego punktu widzenia (§ 54 Statutu UZ) ,Liczbe prorektoréw, nie
wicksza niz 6, oraz zakres ich obowiazkéw okresla Rektor po zasigg-
ni¢ciu opinii Senatu”. Kazdy kolejny rektor moze wige mie¢ rownie
dobrze inng koncepcje podziatu funkeji prorektorskich, ale tez $ro-
dowisko medyczne moze si¢ domaga¢ trwalego wyréznienia swego
prorektora.
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Model zielonogérski mozna traktowac z jednej strony jako naj-
bardziej zwarty, trwale bowiem wpisuje CM w struktury uczelni,
uwzglednia specyfike CM i nie powoduje koniecznosci tworzenia
réwnoleglych strukeur i regul funkcjonowania dla wyszczegdlnio-
nego segmentu uczelni. Zapisy statutowe UZ daja rektorowi swobo-
de w tworzeniu funkeji prorektorskich (po zasiggnieciu opinii sena-
tu), a wigc rowniez nadaja mu szeroka swobode zarzadcza. Wydaje
si¢, a w kolejnych latach si¢ okaze, czy jest to uzasadnione przypusz-
czenie, ze specyfika modelu zielonogérskiego wynika ze stosunkowo
krotkiego okresu funkcjonowania CM w ramach strukeur tej uczelni.
Collegium Medicum Uniwersytetu Zielonogérskiego jest najmtod-
sz3 tego typu jednostka w polskim szkolnictwie wyzszym, powstato
bowiem 1 pazdziernika 2019 roku, dlatego powotanie CM i przypi-
sanie mu wlasciwego prorektora jest pierwszym krokiem do stop-
niowego budowania wigkszej autonomii. Nie jest to jednak prze-
sadzone, poniewaz UZ powstal z potaczenia kilku zielonogérskich
uczelni, ktérych srodowiska sa dos¢ wrazliwe na punkcie manife-
stowania wlasnej odrebnosci, musialy bowiem z niej zrezygnowac
w celu budowania nowej uczelni. W tym kontekécie mozna zakta-
da¢, ze proby — podobnie jak w pozostatych uczelniach — podkre-
$lania wlasnego, odre¢bnego statusu moga nie spotka¢ si¢ z aproba-
ta wspolnoty akademickiej. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze
Statut UZ stwarza organizacyjne podstawy spdjnosci uczelni, ale
dostrzegalne s3 juz pierwsze préby sygnalizowania swojego szczegél-
nego statusu przez srodowisko medyczne. Analiza struktury CM po-
kazuje bowiem, ze jednoczesnie funkcjonuje dzickan CM oraz — bez-
posrednio nad nim — prorektor ds. CM.

W uczelniach regionalnych, zwlaszcza w nieduzych osrodkach,
budowanie Collegium Medicum jest niezwykle prestizowe nie tyl-
ko dla uczelni, ale réwniez dla regionu. Z tego powodu wielu uczel-
niom - niezaleznie od wysokich kosztéw finansowych — zalezy na
otwieraniu kierunkéw lekarskich, stad tez sa one gotowe na daleko
idace kompromisy, w tym réwniez nadanie CM specjalnego statusu
w ramach uczelni. Péki co sa to wylacznie specjalni prorektorzy czy
tez ponadwydzialowe struktury, ale nalezy pamigtaé, ze CM w Kiel-
cach, Rzeszowie i Zielonej Gérze to nowy fenomen.
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Model umiarkowanej integracji — Olsztyn i Torun

Uniwersytet Warminsko-Mazurski

Uniwersytet Warminsko-Mazurski, podobnie jak Uniwersytet Zielo-
nogérski, powstat z polaczenia kilku uczelni, ale historia ksztatcenia
medycznego jest tu znacznie dluzsza, sigga bowiem roku 2007, kiedy
powstal Wydzial Medyczny. Dziesi¢¢ lat pézniej (w 2017 roku) zostat
on rozbudowany i przeksztatcony w Collegium Medicum UWM.
W Statucie UWM Collegium Medicum zostalo wyodrebnione
jako na wpét autonomiczna jednostka, ktdra tworza co najmniej dwa
wydzialy (§ 32), ,.keérym przyporzadkowano co najmniej jedna dy-
scypling naukows z dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
w ktérej Uniwersytet uzyskal kategori¢ naukowa co najmniej B”. Za-
pis statutowy ma zatem charakter warunkowy i jest to jedyny taki za-
pis regulujacy status CM w polskich uczelniach. Uzaleznia on funk-
cjonowanie Collegium Medicum od jakosci prowadzonych w nim
badan mierzonych cykliczna, czteroletnia ewaluacja instytucjonalna.
Jest to interesujaca konstrukcja prawna, wynikajaca zapewne z fakeu,
ze wskutek ewaluacji w 2017 roku oba wydzialy tworzace CM (wy-
dzial lekarski i wydzial nauk o zdrowiu) uzyskaly najnizsza mozliwa
kategorig (C). Byly to zreszta jedyne kategorie C, co stalo si¢ jednym
z powoddw, dla kedrego UWM nie mdgt si¢ ubiega¢ o status uczelni
badawczej. Wewngtrzne napiecia na tym tle doprowadzity do rezyg-
nacji z funkgji prorektora ds. CM prof. Wojciecha Maksymowicza.
Statut nadaje CM pewng autonomig i uprzywilejowany status, co
w przypadku UWM oznacza funkcj¢ prorektora ds. CM oraz relatyw-
nie duzy zakres wladzy Rady CM. Wprawdzie prorektor ds. CM jest
mianowany przez rektora i to do rektora nalezy wyznaczanie mu za-
kresu obowiazkéw, ale kandydatura prorektora ds. CM musi by¢ opi-
niowana przez Rad¢ CM, ktéra tworza najwazniejsze osoby w CM,
takie jak: dziekani wydzialéw, przewodniczacy rad naukowych dyscy-
plin przyporzagdkowanych wydzialom wchodzacym w sktad CM, szef
szkoty doktorskiej, dyrektor Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego,
przedstawiciel samorzadu studenckiego oraz przedstawiciel samorza-
du doktorantéw. Opinia Rady nie jest dla rektora wigzaca, ale tradycja
akademicka nakazuje uzyskanie aprobaty ciat kolegialnych dla nomi-
nacji personalnych, zwlaszcza na tak wazne funkgje jak prorekrorskie.
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Kompetencje prorektoréw nie sg uregulowane statutowo i rek-
tor za kazdym razem moze dowolnie okresla¢ zakres ich kompeten-
cji. Dotyczy to réwniez prorektora ds. CM, cho¢ statut dopuszcza
(a w zasadzie milczaco zaklada), ze prorektor ds. CM jest w istocie
»matym rektorem” w ramach struktur CM. Moze by¢ on jednoczes-
nie prorektorem ds. nauki, ksztalcenia, ds. miedzynarodowych, a tak-
ze ds. studentéw, co oznacza, ze jego kandydatura powinna zosta¢
uzgodniona z samorzadem studentéw i doktorantéw. Moze o tym
swiadczy¢ tresé § 32 pke 4, wedtugkedrego ,do wykonywania czynno-
$ciz zakresu indywidualnych spraw studentéw lub doktorantéw Col-
legium Medicum kandydat na te funkcje spelnia wymdg uzgodnie-
nia jego kandydatury, odpowiednio z samorzadem studenckim lub
samorzagdem doktorantéw, okreslony w Ustawie”. Wtadza prorekto-
ra ds. CM jest duza, ale rektor — przynamniej formalnie — w kluczo-
wych aspektach zachowuje wplyw na funkcjonowanie CM. Nie tylko
poprzez fakt bycia zwierzchnikiem prorektora ds. CM i jego mianowa-
nie oraz odwolywanie, ale réwniez poprzez mianowanie dziekanéw
wydziatéw wchodzacych w skltad CM. Uniwersytety funkcjonu-
ja jednak nie tylko na podstawie formalnych regul, lecz takze zwy-
czajow i tradycji akademickiej, kedra w takich sytuacjach przypisuje
sprawczg moc cialom kolegialnym, stad w tym przypadku centralng
role bedzie odgrywata Rada CM.

Model olsztynski mozna okresli¢ jako umiarkowanie autono-
miczny, z jednej strony bowiem w statucie zostata zaznaczona odre¢b-
no$¢ CM w stosunku do pozostalej cz¢sci uczelni, o ktérej $wiadezy
ustanowienie funkeji wlasnego prorektora o szerokich kompeten-
cjach i Rady CM, ale bez duplikacji funkeji kierowniczych oraz ad-
ministracji. UWM wprowadzil kompromisowe rozwiazania zakta-
dajace pewng réwnowage miedzy autonomia a odpowiedzialnoscia
w wymiarze badain naukowych. Dotyczy to warunkowego statusu
CM i uzaleznienia jego przyszlosci od wynikéw ewaluacji. Ozna-
cza to, ze przyzwoity poziom realizacji badan naukowych (B) bedzie
sprzyjal procesowi wzmocnienia CM jako jednostki cieszacej si¢ sze-
roka autonomia w strukturach UWM, natomiast uzyskanie w jednej
z dyscyplin kategorii nizszej niz B spowoduje automatyczne rozwia-
zanie CM i powrdt do struktury z dwoma odr¢bnymi wydziatami:
Nauk o Zdrowiu i Lekarskim.
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Przypadek UMK jest bardzo szczeg6lny ze wzgledu na konflike lo-
kalny Torunia i Bydgoszczy. Jedna z aren tego konfliktu jest problem
autonomii Collegium Medicum UMK. Akademia Medyczna w Byd-
goszczy weszta w skfad Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w 2004
roku na mocy decyzji senatéw i rektoréw obu uczelni i od tego czasu
tworzg one jedng uczelni¢, w ktérej CM posiada pewng autonomic.

Specjalny status i odrgbnos¢ CM sg odzwierciedlone juz w § 1 Sta-
tutu UMK méwigcym, ze ,uniwersytet prowadzi dzialalnos¢ w To-
runiu i Bydgoszczy. Siedziba Collegium Medicum jest Bydgoszcz”.
Z tego powodu autonomia, odr¢bno$é czy niezalezno$¢ CM w struk-
turach UMK s nie tylko kwestig ambicji srodowisk medycznych, ale
przede wszystkim ambicji regionalnych elit, ktére czesto i chetnie an-
gazuja si¢ w sprawy dotyczace CM na UMK.

Statut UMK gwarantuje CM szeroka autonomig, ktéra jest ma-
nifestowana na wielu poziomach. Autonomia CM uwidacznia si¢ juz
na poziomie identyfikacji wizualnej, jako ze zgodnie z § 2.1 ,,Uni-
wersytet posiada godlo i sztandar”, ale jednoczeénie § 2.2 stanowi, ze
»Collegium Medicum posiada godlo i sztandar”, cho¢ trzeba zazna-
czy¢, ze nowe korporacyjne logo CM zostato juz wpisane do systemu
identyfikacji wizualnej i tworzy spdjna catosé.

Statut UMK definiuje status Collegium Medicum (§ 32) jako
zwiazek Wydziatu Farmaceutycznego, Wydziatu Lekarskiego i Wy-
dziatu Nauk o Zdrowiu, a dziatalnos¢ CM jest koordynowana przez
rade Collegium Medicum. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage
na rad¢ CM jako centralne ciato dla funkcjonowania CM w strukeu-
rach uczelni. Nie ma ona jednak statusu organu uczelni.

Skfad rady CM jest szeroki i poza prorektorem ds. CM (i pel-
nomocnikami, jesli tacy zostali powolani) jej czlonkami sa: prorek-
torzy bedacy pracownikami CM, przewodniczacy rad dyscyplin
naukowych nalezgcych do dziedzin nauk medycznych i nauk o zdro-
wiu, dziekani wydzialéw wchodzacych w sktad CM, dyrektor Szko-
ty Doktorskiej Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu, cztonkowie se-
natu bedacy przedstawicielami CM, dyrektor Centrum Ksztatcenia
w Jezyku Angielskim Collegium Medicum UMK, zast¢pca dyrek-
tora Biblioteki Uniwersyteckiej ds. Biblioteki Medycznej, kanclerz
UMK, zastgpca kanclerza ds. CM, zastgpca kwestora ds. CM oraz
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dyrektorzy uniwersyteckich zaktadéw opieki zdrowotnej. Rada sku-
pia wszystkie najwazniejsze osoby w CM, jest wigc ona dos¢ liczna,
ale jej kompetencje maja przede wszystkim charakter opiniodawczy.
Nie jest ona podmiotem w procesie zarzagdczym, lecz kultura akade-
micka wymaga uwzgledniania formutowanych przez nig opinii.

Drugim symbolem autonomicznosci (czy odrgbnosci) jest funk-
cja prorektora ds. CM (§ 55). W przeciwienistwie do analizowanych
wezesniej uczelni zakres jego (podstawowych) kompetencji zostal
okreslony na poziomie statutowym i obejmuje gléwnie kwestie me-
dyczne dotyczace: 1) funkcjonowania uniwersyteckich zaktadéw
opicki zdrowotnej, 2) dziatalnosci klinicznej prowadzonej w uniwer-
sytecie, 3) koordynowania ksztalcenia podyplomowego w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu, 4) wspSlpracy z podmiotami
wykonujacymi dzialalnos¢ lecznicza. Takie ujecie funkeji prorekto-
ra ds. CM oznacza, ze nie pelni on funkeji ,,matego rektora”, do jego
profilu bowiem bardziej pasowaloby okreslenie prorektor ds. me-
dycznych.

Rektor powotuje prorektoréw, ale w przypadku funkgji prorek-
tora ds. CM jego wybdr jest ograniczony. Po pierwsze dlatego, ze
zgodnie z § 63 prorektor ds. Collegium Medicum zostaje powolany
sposrodd pracownikéw z grupy profesordw i profesoréw uniwersyte-
tu zatrudnionych w CM. Po drugie, co jest bardziej istotne, kandy-
data na prorektora ds. CM przedstawia rektorowi zebranie elekto-
réw zatrudnionych lub studiujacych w CM. Uwzgledniajac realia
akademickie, mozna stwierdzi¢, ze prorektor ds. CM zostaje wybra-
ny przez zebranie elektoréw zatrudnionych lub studiujacych w CM.
Rolg rektora jest wylacznie dokonanie formalnego powolania albo
jego odmowa. W tym drugim przypadku nastepuje ponowne zebra-
nie kolegium elektoré6w CM, ktére wybiera kolejnego kandydata.
W przypadku dwukrotnej odmowy mianowania na stanowisko pro-
rektora ds. CM rektor moze go wskazaé samodzielnie.

Oznacza to, ze de facto prorektor ds. CM jest w duzej mierze nie-
zalezny od rektora i jest odpowiedzialny (oraz roztaczalny) przed
spolecznoscia, ktéra wskazata go do petnienia funkeji. Tworzy to
osobliwa, hybrydowa konstrukeje zarzadceza, ktéra moze (cho¢ nie
musi) powodowa¢ napiecia, zwlaszcza gdy chodzi o kwestie podle-
glosci stuzbowej oraz réznego statusu prorektoréw. Wynika to z fak-
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tu, ze kompetencje prorektoréw ds. naukowych oraz ds. studenckich
obejmujg caly spotecznos¢ akademicka, natomiast prorektor ds. CM
jest najwazniejszym przedstawicielem spotecznosci CM we wladzach
UMK. Niewatpliwie relacje miedzy prorektorami oraz ich nieréwny
status moga powodowaé napigcia, moze to réwniez nastapi¢ w przy-
padku podjecia niepopularnych decyzji. Wowczas osoba pelniaca
funkcje prorektora ds. CM kazdorazowo be¢dzie musiata balansowa¢
miedzy podlegloscia stuzbowa wobec rektora a polityczng lojalnos-
cig wobec elektoréw. Dotyczy to zwlaszcza kolizji intereséw UMK
(jako calosci) i CM, co bedzie wymagato od prorektora opowiedze-
nia si¢ po jednej ze stron.

O ile odpowiedzialno$¢ prorektora ds. CM wydaje si¢ mocno
problematyczna, o tyle mozna uzna¢, ze kwestia administracji zo-
stala rozwigzana modelowo, biorac pod uwage dos¢ szczegdlne wa-
runki dwukampusowosci uczelni, a takze fake, ze w nie tak odleglej
przesztosci UMK i CM (czyli dawna Akademia Medyczna w Byd-
goszczy) funkcjonowaly jako dwa odr¢bne podmioty. Generalnie
mozna powiedzie¢, ze w uczelni funkcjonuje jedna administracja
(np. wspélnie wybiera elektoréw) kierowana przez (wspélnego) kanc-
lerza, a nadzér nad finansami sprawuje rowniez (wspélny) kwestor,
cho¢ w sensie operacyjnym przy pomocy zast¢pey kanclerza ds. CM
oraz zastepcy kwestora ds. CM. Nie sa to jednak funkcje kierownicze
(jak w UJ) (§ 61 Statutu UMK) i — co zrozumiale — podlegaja kanc-
lerzowi oraz kwestorowi, a nie np. prorektorowi ds. CM. Tworzy to —
przynamniej od strony strukturalnej — przejrzysta zaleznos¢, co redu-
kuje obszary niepewnosci.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze status CM w zapisach Sta-
tutu UMK nadaje CM szeroka (polityczng) autonomie, gdyz poza
faktem wyodrebnienia w strukturze UMK Collegium Medicum
waznym aspektem autonomii CM jest sposéb wylaniania prorekto-
ra. Wybor prorektora pozostaje wytacznie w gestii spolecznosci CM,
mimo ze jego (podstawowe) kompetencije okreslone w statucie doty-
cza gtéwnie nadzoru nad uniwersyteckimi jednostkami prowadzacy-
mi dziatalno$¢ medyczng.
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Uczelnia dwupodmiotowa — Uniwersytet Jagiellonski

Uniwersytet Jagielloniski jest pierwszym uniwersytetem, ktéry wia-
czyt do swoich struktur akademi¢ medyczna. Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagiellonskiego powstalo w 1993 roku w wyniku po-
laczenia Akademii Medycznej w Krakowie i Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. CM UJ jest najwigksza, ale zarazem najbardziej autonomicz-
ng jednostka medyczna w polskim szkolnictwie wyzszym.

Autonomia CM U] jest zaznaczona juz w wymiarze symbolicz-
nym, gdyz Statut UJ zawiera (w zalaczniku) wzér herbu CM U],
wskazujac w ten sposob na silng odrebnos¢ tego $rodowiska. Sym-
boliczny wymiar autonomii ma swoje odzwierciedlenie w rozwigza-
niach ustrojowych, poczawszy od wyraznie wyodrebnionej funkgji
prorektora ds. CM. Jest on mianowany przez rektora po uzyska-
niu opinii elektoréw reprezentujacych CM, co (w odréznieniu od
UMK) oddaje rektorowi inicjatywe w zakresie wyboru prorektoréw,
ale nadal uzaleznia ja od opinii elektoréw. Z formalnego punktu wi-
dzenia opinia kolegium elektoréw CM nie jest dla rektora wiazaca,
ale majac na uwadze specyficzny charakter instytucji akademickich,
realnie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktoérej rektor mianu-
je kandydata negatywnie zaopiniowanego przez elektoréw. Statut
(§ 21) nadaje prorektorowi ds. Collegium Medicum status organu
obok rektora, rady uczelni, senatu i rad dyscyplin. Jest to rozwigzanie
absolutnie niezwykte i niespotykane w polskim szkolnictwie wyz-
szym, ale tez $wiadczace o wyjatkowo silnej pozycji i bardzo szerokiej
autonomii CM w strukturach UJ. Naturalnie rektor jest zwierzchni-
kiem prorektora ds. CM, ale jest to zwierzchnictwo dotyczace glow-
nie aspektéw formalnoprawnych. Prorektor petni w gruncie rzeczy
funkcje ,,rektora CM” choéby poprzez kompetencje przypisane mu
w § 70 Statutu U]J, na mocy ktérego prorektor ds. CM moze wyda-
wac akty prawne, a wewnetrzny nadzdér nad tymi aktami sprawuje
rektor. Wprawdzie moze on uchyli¢ akty wydane przez prorektora
ds. CM, ale nalezy zaznaczy¢, ze takie kompetencje rektor przyzna-
je tylko prorektorowi ds. CM, stawiajac go ponad wszystkimi innymi
prorektorami. Nie jest to wyjatkowe, gdyz w wielu innych uczelniach
prorektorzy ds. CM réwniez ciesza si¢ szczeg6lnym statusem, petniac
niekiedy funkcje rektorskie w obszarze CM.
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W przypadku UJ autonomia CM idzie znaczaco dalej niz wy-
odrebnienie funkgji prorektora i wiaze si¢ z odrebnoscig administra-
¢ji funkcjonujacej w CM. Na czele administracji CM stoja zastepca
kanclerza i zastgpca kwestora ds. CM, co jest rozwigzaniem stoso-
wanym w UMK, ale w przypadku U]J stanowiska zast¢pcy kancle-
rza i zastgpcy kwestora naleza do funkgji kierowniczych, co $wiadczy
o ich wysokiej pozycji w strukturach UJ. Konsekwencja takiego po-
dejécia sa zapisy (§ 129.1) mdéwigce o tym, ze administracjg uniwer-
sytetu kieruje kanclerz pod nadzorem rektora, ale nie dotyczy to ca-
lego obszaru uczelni, poniewaz (§ 129.2) administracja CM kieruje
zastgpca kanclerza ds. CM pod nadzorem prorektora ds. CM. Ozna-
cza to, ze administracja CM podlega realnie swojemu prorektorowi,
a nie gléwnemu kanclerzowi U]J. Ten ostatni musi réwniez zaakcep-
towal wybér zastepcy kanclerza ds. CM, w ten sposdb ograniczajac
wplyw kanclerza na ksztalt administracji CM oraz ograniczajac za-
kres wladzy kanclerza, ktory w tym uktadzie nie dysponuje swobo-
da wyboru wspoipracownikéw, gdyz trudno nawet okresli¢ ich jako
podwladnych. Naturalng konseckwencja (§ 204) tak wyodr¢bnionej
administracji uczelnianej jest statutowa podleglo$¢ jednostek orga-
nizacyjnych ulokowanych w Collegium Medicum odpowiednio pro-
rektorowi ds. Collegium Medicum, zast¢pcy kanclerza ds. Collegium
Medicum lub zastepcy kwestora ds. Collegium Medicum.

Odrebnos¢ pionu zarzadezego jest réwniez widoczna w przypad-
ku delegowania kompetencji. Normalnie Statut UJ stanowi (§ 24), ze
prorektor na czas swojej niecobecnosci powierza w drodze pisemnego
petnomocnictwa swoje uprawnienia i obowiazki innemu prorekto-
rowi. Taka zasada nie dotyczy jednak prorektora ds. CM, ktdry prze-
kazuje zadania pelnomocnikowi rektora. Innymi stowy, sprawy CM
moga si¢ znajdowa¢ wylacznie w kompetencjach os6b zatrudnionych
w CM i nie moze si¢ nimi zajmowa¢ inny prorektor.

Najbardziej symbolicznym, a zarazem najcickawszym rozwia-
zaniem prawno-organizacyjnym jest regulacja dotyczaca spraw za-
trudnienia w CM. UJ jako jedyna uczelnia wyodrebnia subpodmiot,
w ktoérym zatrudnienie odbywa si¢ na odrebnych zasadach anizeli
w pozostalej czgéci uczelni. Wedtug § 214.1 CM UJ jest ,nieposiada-
jacym osobowosci prawnej pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodek-
su pracy’, co stanowi nowatorska formule prawng podajaca w wat-
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pliwos¢ realizacjg procesu ewaluacji czy sprawozdawania danych do
POL-onu. Ani ewaluacja, ani tez sprawozdawczo$¢ nie sa przed-
miotem tej analizy, jednak pomijajac te kwestie, warto zauwazy¢,
ze konsekwencja tego zapisu jest fake, ze (§ 214.1) to ,,Prorektor ds.
Collegium Medicum wprowadza regulamin pracy, regulamin wyna-
gradzania i regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
z zachowaniem uprawnien organizacji”. Taka konstrukcja prawna
tworzy w U] ,,uczelni¢ w uczelni’, Statut UJ gwarantuje bowiem CM
nie tyle szeroka autonomig, ile w zasadzie organizacyjng odr¢bnos¢
w ramach ustroju uczelni.

Wskazuje na to réwniez § 214.3 Statutu U] méwiacy o tym, ze
zatrudnienie w Collegium Medicum pracownika uniwersytetu oraz
w uniwersytecie pracownika Collegium Medicum nie wymaga zgody
rektora. Nie s3 to jednak dwa odr¢bne podmioty w rozumieniu usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wykluczono bowiem
stosowanie art. 125 ust. 1 ustawy, przy pewnym ograniczeniu mowia-
cym o tym, ze dodatkowe zatrudnienie nie moze przekroczy¢ potowy
wymiaru czasu pracy. Statut zatem dopuszcza zjawisko pétrora-eta-
towosci, a wiec dodatkowego zatrudnienia (o ograniczonym wymia-
rze) w ramach tej samej uczelni, co jest zapewne finansowo korzyst-
nym rozwigzaniem (bardziej korzystnym niz nadgodziny) dla czedci
pracownikéw zatrudnionych w obu podmiotach.

Organizacyjno-zarzadcza odr¢bnos¢ CM oznacza réwniez od-
r¢bne zarzadzanie mieniem, oddzielne budzetowanie (plan rzeczo-
wo-finansowy), naliczanie i bezpo$rednie odprowadzanie wszelkich
naleznosci publicznoprawnych w zakresie dotyczacym CM czy od-
dzielne uregulowania dotyczace zgromadzen odbywajacych si¢ na te-
renie CM.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze status CM U] jest wyjatko-
wy w polskim szkolnictwie wyzszym, a zastosowane w statucie roz-
wigzania prawne moga budzi¢ legislacyjne kontrowersje. Analiza
tresci Statutu UJ nie powinna pozostawiaé watpliwosci, ze rozwig-
zania te zmierzaja do stworzenia ,uczelni w uczelni”. Taka wlasnie
role w strukturach UJ petni CM, ktére ma odr¢bne wiadze, admini-
stracje, a nawet jest odrebnym pracodawcy dla 0séb zatrudnionych
w CM UJ. Odre¢bnos¢ organizacyjna CM jest manifestowana sym-
bolicznie, ale przede wszystkim widoczna ustrojowo, co na pewno
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nie sprzyja spojnosci uczelni ani tez jej sterownosci. W kilku miej-
scach pojawia si¢ niebezpieczenstwo dwuwtadzy, niejasnosci w za-
kresie stuzbowej podlegloéci. Prorektor ds. CM pelni faktycznie
funkcj¢ rektora CM. To samo tyczy si¢ podniesienia funkeji zastep-
coéw kanclerza i kwestora UJ do rangi funkeji kierowniczych i podda-
nie ich nadzorowi prorektora ds. CM. Formalnie rzecz biorac, CM
jest integralng czescia U], lecz zarzadezo i organizacyjnie UJ tworzy
dwupodmiotowa uczelni¢. Wiadza rektorska jest mocno ograniczo-
naw obszarze CM i ma ona bardziej charakter wytacznie formalnego
nadzoru, a w strukturach uczelni funkcjonuja dwie odr¢bne admini-
stracje, dwa podmioty majace wlasne budzety i zatrudniajace wias-
nych pracownikéw.

Status Collegium Medicum w kontekscie rozwiazan Ustawy 2.0

Ustawa pozostawila uczelniom petng swobode w zakresie projekto-
wania regulacji ustrojowych, w tym réwniez wpisania CM w struketu-
ry uczelni. Analizowane statuty pokazuja bogactwo i réznorodnos¢
zastosowanych rozwiazan organizacyjnych. Mimo ze we wszystkich
uczelniach (poza Uniwersytetem Rzeszowskim) CM ma uprzywi-
lejowany status, to jednak przybiera on bardzo réznorodne formy
ustrojowo-organizacyjne. Statuty ukazuja wyrazny trend emancypa-
cyjny $rodowisk medycznych, ktdre na wszystkie sposoby staraja si¢
manifestowaé swojg autonomig. Jest to poniekad zrozumialte w UJ
i UMK, w obu przypadkach doszto bowiem do potaczenia niegdys
odrebnych bytéw organizacyjnych, ale podobne zjawiska mozna
juz zauwazy¢ rowniez w uczelniach regionalnych. Patrzac na statu-
ty analizowanych uniwersytetéw, mozna wskaza¢ na proces rosnacej
autonomii medycyny w uniwersytetach obejmujacy: a) utworzenie
wydzialu i rozpoczecie ksztalcenia, b) powstanie CM i powolanie
prorektora ds. CM, c) wyodr¢bnienie CM i usamodzielnienie pro-
rektora ds. CM jako ,matego rektora”.

Jest to trend niebezpieczny dla zachowania spéjnosci uczelni i jej
sterownosci, w dtuzszej perspektywie moze bowiem prowadzi¢ do
tworzenia ,uczelni w uczelni’, tak jak w Uniwersytecie Jagiellonskim.
Przyjete rozwigzania odtwarzaja historyczne uwarunkowania zawar-
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te w poprzednich statutach i we wszystkich przypadkach wzmacniaja
podmiotowa odrgbnos¢ CM w strukturach uczelni. W tym konteks-
cie jedynym wyjatkiem jest UWM, keéry wprawdzie réwniez wpisuje
si¢ w ten trend, ale warunkuje to przyzwoita jakoscia prowadzonych
w CM badan naukowych. Badania w dziedzinie nauk medycznych
oraz nauk o zdrowiu naleza do najbardziej widocznych w globalnej
nauce (majg pozytywny wplyw na pozycje¢ uczelni w rankingach),
a studia na kierunku lekarskim s najbardziej oblegane w szkolnic-
twie wyzszym i przyciagaja najlepszych maturzystéw. Z tego powo-
du uczelnie — zwlaszcza w regionach, w ktérych nie ma akademii me-
dycznych - zabiegaly i nadal bedg zabiega¢ o tworzenie kierunkéw
lekarskich, co daje srodowiskom medycznym uprzywilejowana pozy-
cje negocjacyjng w rozmowach z wladzami uczelni na temat ich sta-
tusu. W tym kontekscie nasuwaja si¢ dwa pytania: po pierwsze, na ile
model organizacyjny zaktadajacy specjalny status jednostek medycz-
nych w uczelni i uprzywilejowang pozycje tworzacego ja rodowiska
stanie si¢ jedynym modelem organizacyjnym, ktéry bedzie powiela-
ny przez kolejne uczelnie; po drugie, w jakim stopniu rozwiazania za-
stosowane w UJ (,uczelnia w uczelni”) beda modelem docelowym,
do ktérego beda zmierzaly mniejsze, regionalne uczelnie.
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Reformowanie ustroju uczelni jest procesem 2tozonym, trudnym

1 rozciagnietym w czasie, a nadto zmian w ustroju uczeini nie mozna dokonywac
wytacznie za pomocq narzedz legisiacyjnych. Uchwalona w 2018 roku Ustawa 2.0
okreslita jedynie ramy prawne.z uwzglednieniem podstawowych czesci

“sktadowych ustroju, bez ktorych uczelnie nie moga prawidtowo funkcjonowad,

Jednoczesnie zachecajac je do zbudowania nowe)j legitymizacji ich poszerzonej
wiasnie autonomii. Integralnym elementem nowego porzadku mialy sie sta¢,
wypracowane samodzielnie, zasady ustrojowe uczeini, a przynajmniej znaczna
ich czesé, ponlewaz ustawodawca pozostawit w tych sprawach duzg swobode.
Niniejsza monografia stanowi krytyczne studium statutéw uczeini
akademickich, a doktadniej przyjetych rozwiazan organizacyjnych i prawnych,
ktére wspdinoty uczelni wprowadzity do statutéw. Skoro Ustawa 2.0 miata by¢
symbolicznym nowym otwarciem, warto poszuka¢ odpowiedzi na pytanie

0 zakres | sposoby wykorzystania przez uniwersytety ich autonomii
organizacyjne).
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