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WPROWADZENIE

Pojecia graniczne

W ksiazce tej zajmuje si¢ geneza, naturg i funkcja kluczowych dla
ludzkiej aktywnosci poznawczej i wolicjonalnej poje¢, nazywanych
w tradycyjnej metafizyce ,transcendentaliami” (nalezg do nich:
byt, istota, jedno$¢, wielo$¢, prawda i dobro). Jako ze uzywamy ich
spontanicznie, bezwiednie, bez glebszego namystu czy refleksji, wy-
daja sie one zaréwno transparentne’, jak i oczywiste. Formulujac
zdanie ,Jan naprawde jest w Warszawie”, nie zadajemy sobie tru-
du analizy wyrazenia ,naprawde” — badania jego znaczenia i statu-
su w wykorzystywanym schemacie pojeciowym. Taka czynno$¢ mo-
glaby zresztg przynies¢ rozczarowanie i w jakim$ sensie frustracje,
gdyz wyrazenie ,naprawde” moze pelni¢ wiecej niz jedng funkcje,
a wiec istnieje duze prawdopodobienstwo, ze ma wigcej niz jedno
znaczenie, np. sposrod wielu mozliwoéci wskazuje na te, ktéra za-
szta, urzeczywistnila sie (Jan mogt pojechaé na urlop, mogt zostaé
w domu i oglada¢ telewizj¢, mdgl wreszcie dluzej zosta¢ w pracy,
lecz jest w Warszawie), czy podkre$la prawdomownosé (ktos wezes-
niej klamal, ze Jan wyjezdzal do Warszawy, a w rzeczywistosci zo-
stawal w domu i z nikim nie chcial si¢ widzie¢). Podobna sytuacja
zachodzi w wypadku pozostatych pojec. Niektore z nich, jak cho¢-
by pojecie jednosci, sa trudno identyfikowalne, nie s3 dane wprost,
co oznacza, ze odpowiedni termin, w tym wypadku ,,jednosé/jedno”,
nawet w bardzo wyrafinowanej praktyce jezykowej pojawia si¢ bar-
dzo rzadko. A jednak, gdy wnikliwie jej si¢ przyjrzymy, z pewnoscia

' Wyrazenie ,transparentne” uzywam w jego gtéwnym znaczeniu, zwracajac

uwage na to, ze pewne pojecia lub struktury logiczne maja taka nature, iz nie
ujawniaja swojej obecnosci w przedmiotowo zorientowanej praktyce jezykowe;.
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dostrzezemy, ze pojecie to wystepuje jako swoisty warunek sformu-
fowania sensownego zdania. Kazde zdanie jest bowiem jakas forma
powiazania od strony gramatyczno-logicznej podmiotu i predykatu
(np. ,,Jan” jest ,wysoki” - cudzystéw wskazuje na fakt, ze terminy te
bierzemy w supozycji materialnej, a wiec jako znaki odpowiednich
typoéw: podmiot - ,,Jan” oraz predykat — ,wysoki”), markujacego re-
lacje ontyczng miedzy przedmiotem i jego wlasnosciami. W kazdym
tego typu powigzaniu jedno$¢ jest zalozona jako urzeczywistniona.

Schemat poje¢ granicznych

Juz wstepnie poczynione obserwacje wskazujg na to, Ze mamy do czy-
nienia z pojeciami specyficznymi i raczej nielatwymi do jednoznacz-
nego i ostatecznego scharakteryzowania. W toku wywodu okaze sie,
ze nazywanie ich pojeciami jest wysoce mylace i problematyczne,
dlatego pozwalam sobie uzywa¢ w odniesieniu do nich wyrazenia
»pojecia graniczne’, a tworzony przez nie schemat pojeciowy nazy-
wa¢ ,,schematem poje¢ granicznych” W obu okresleniach zawarte
sg pewne przesadzenia, co do ktérych Czytelnik musi mie¢ pelng
jasnosc.

O pojeciach granicznych proponuje méwi¢ w trzech wspotzalez-
nych kontekstach: I. epistemologicznym; II. logicznym i III. seman-
tycznym. Gdy chodzi o kontekst (I), pojecia graniczne to takie poje-
cia, ktore: (1) ujawniajg swoja obecno$¢ w skrajnych, granicznych
przypadkach aktywno$ci poznawczo-wolicjonalnej (np. braku dosta-
tecznego przekonania co do tego, Ze Jan rzeczywiscie jest w Warsza-
wie); (2) decyduja o integralnosci naszej wiedzy o $wiecie (np. nie
mozna posigé¢ wiedzy o tym, co nie istnieje), wyznaczajac jej gra-
nice i sfery obowiazywania; (3) moga by¢ analizowane réwnolegle
przez wiele dyscyplin filozoficznych. W kontekscie (II) pojecia te
(1) nie stanowig zwyklego orzecznika w zdaniach podmiotowo-
-orzecznikowych (cho¢ moga w nich niekiedy wystepowac); (2) uchy-
laja sie od narzucajacej sie procedury analizowania i definiowania
poje¢ (np. wlasciwej dla poje¢ gatunkowo-rodzajowych, typu kot czy
roza). Wreszcie w kontekscie (I1I) pojecia te (1) oprdcz pojecia bytu
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nie odsylaja do swojego desygnatu (tego, co oznaczaja) wprost, (2) 13-
cza w sobie kilka, zwykle rozdzielonych funkeji, sposréd ktérych
centralne s funkcja konstytucji (warunkowania) oraz, w mniej-
szym stopniu, deskrypcji (opisu). To wlasnie z powodu powyzszej
charakterystyki trudno w wypadku poje¢ granicznych w ogdle mé-
wic¢ o pojeciach. Jest to kwestia tak wazna i pilna, Ze pomieszczone
w kolejnych rozdziatach rozwazania musza prowadzi¢ do konstata-
¢ji, Ze pojecia graniczne nie s3 w istocie pojeciami (temu zagadnie-
niu po$wiecony jest caly rozdziat 5).

Jest i drugie przesadzenie. Moéwimy bowiem o schemacie po-
je¢ granicznych. Dla wielu moze si¢ to wyda¢ zbytnim uroszczeniem
i nieuzasadnionym optymizmem. Mimo to, podkreslam, decyzja,
by zestawi¢ pojecia graniczne w jeden zwarty schemat pojeciowy,
podyktowana byta wazkimi racjami. Mozna bowiem moéwic o trzech
poziomach spoéjnosci poje¢ granicznych: (1) logicznej, (2) episte-
micznej oraz (3) ontycznej. Wymienione trzy rodzaje spdjnosci bede
nazywal ,spojnoscig metafizyczng’, ktéra wyraza teza o jednosci
konceptualnej (TJK) (bede ja rozwazal w rozdziale 4).

Gdy chodzi o spdjnos¢ logiczng, niezbyt wyrafinowana anali-
za wystarczy, by przekonac sie, ze istnieje wewnetrzne powigzanie
miedzy wiekszoscig poje¢ granicznych: zdanie ,,Jan jest w Warsza-
wie” zawiera pewna odmiane znaczeniowa wyrazenia ,jest”. Zdanie
to opisuje co$ i nie jest to opis dowolnej, lecz $cisle okreslonej rzeczy;
opis ten podlega warto$ciowaniu i, ostatecznie, stanowi dla umystu
cel jego kognitywnej aktywnosci. Taka spdjnos¢ moze polegac tez na
tym, ze w treSciach wypetniajacych poszczegolne pojecia graniczne
znajda si¢ wzajemne odestania, bez ktérych pojecia te utracityby ja-
kikolwiek sens.

Podobnie rzecz ma sie dla spdjnosci epistemicznej; nasza wiedza
zaklada jaki$ sposdb istnienia swojego przedmiotu, mozliwo$¢ okres-
lenia jego cech (w tym réwniez cech wyrdznionych), oddzielenia
go od innych przedmiotéw (zindywidualizowania przedmiotu jako
podmiotu orzekania), ustalenia wartosci logicznej dla zdan przed-
miot ten opisujacych i, wreszcie, wiedza musi by¢ czyms, do czego
nasz umyst sie odnosi jako celu swej aktywnosci.
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Spojnos¢ ontyczna moze wydaé sie réwnie problematyczna, co
oczywista; kazdy przedmiot musi mie¢ jaki$ status bytowy, legity-
mowac sie zespotem wyrdzniajacych go wlasnosci, odrézniaé si¢ od in-
nych przedmiotdw, stanowi¢ przedmiot orzekania prawdziwosciowe-
go i cel pragnien.

Spojnos¢ metafizyczna, wyznaczajaca zasadno$¢ mowienia o sche-
macie pojec¢ granicznych, nie jest zatem jednowymiarowa i jedynie
postulowana. Ujawnia sie w niej to, co w zwyczajnej praktyce jezyko-
wej, poznawczej czy wolicjonalnej, jest przestoniete, a przez to trudne
do uchwycenia i zdefiniowania. Schemat poje¢ granicznych, pomi-
mo ,,pozostawania w cieniu” narzucajacych si¢ schematéw pojecio-
wych rozlicznych typéw, manifestuje swoja obecno$¢ w momentach
wyroéznionych, mianowicie w momencie pozyskiwania samowiedzy
i koniecznosci zajecia stanowiska wobec tego, co dane w jakiej$ for-
mie doswiadczenia. Gdy méwie ,,Jan jest w Warszawie”, schemat po-
je¢ granicznych zawarty jest w nim implicite, natomiast formulu-
jac zdanie ,prawda jest, ze Jan jest w Warszawie”, pojecia graniczne
ujawniaja swojg milczaco zalozong obecnos¢, a analiza tego jednego
zdania pozwolitaby je wszystkie ujawnic.

Deskryptywna i konstytutywna natura pojec

Jedna z tez tej ksigzki glosi, ze w wypadku pojec bytu, rzeczy, jednosci,
wielosci, prawdy i dobra bedziemy mieli do czynienia jednoczesnie
tak z konstytutywna, jak i deskryptywna charakterystyka. Wlasnos¢
ta domaga si¢ wyjasnienia. Przeanalizujmy zdanie ,,Jan jest wysoki”.
Wystepujacy w nim termin indywiduowy ,,Jan” oznacza dokladnie
okreslony przedmiot - Jana, natomiast termin ,wysoki” pewna jego
ceche. Pominmy charakterystyke terminu indywiduowego i skup-
my sie na terminie drugim. Jego funkcja w najogdlniejszym sensie
sprowadza sie do deskrypcji (opisu). Opisywac przedmiot to zdawaé
sprawe z przystugujacych mu wiasnosci. Wsrdéd opiséw dominu-
ja opisy relatywne (nieokre$lone), to znaczy takie, ktére gdyby$my
podstawili inny podmiot zdania, jego warto$¢ logiczna mogtaby zo-
sta¢ zachowana, np. ,,Jan jest wysoki i inteligentny” oraz ,,Tomek jest
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wysoki i inteligentny”. Oprdcz nich wystepuja jeszcze opisy absolut-
ne (okreslone), lecz ich sporzadzenie wydaje si¢ prawie niemozli-
we, oznaczalyby bowiem konieczno$¢ wygenerowania nieskonczo-
nej koniunkgji okreslen predykatywnych. Opis absolutny odnosi sie
do jednego i tylko jednego przedmiotu w $wiecie, a wiec podstawie-
nie innej nazwy indywiduowej spowodowaloby utrate wartoéci lo-
gicznej. Ten opis do nikogo by si¢ po prostu nie odnosit. W obrebie
opisu relatywnego nie moga zachodzi¢ jednak zmiany dowolnego
typu, a warto$¢ zdania wcigz pozostanie taka sama. Wobec tego na-
lezatoby moéwi¢ o relatywnosci opisu do pewnych kategorii przed-
miotowych. W formule ,,x jest wysoki i inteligentny” za zmienng
x mozna podstawic te i tylko te nazwy indywiduowe, ktére oznacza-
ja przedmioty legitymujace si¢ wlasno$ciami ,,bycia wysokim” i ,,by-
cia inteligentnym”. Jasne jest wiec, ze opis ten nie bedzie stosowat sie
do wszystkich przedmiotéw, gdyz jedynie niektére sposréd nalezg-
cych do bogatego uniwersum ontologicznego maja te dwie wlasnos-
ci. Funkcja deskryptywna poje¢, z semiotycznego punktu widzenia,
polega zatem na tym, ze oznaczaja one pewne wlasnosci przedmio-
tow i w ten sposob buduja opis zrelatywizowany do pewnej kategorii
przedmiotowej (stotdw, ludzi, dziet sztuki etc.).

Cho¢ pojecia graniczne majg nature deskryptywna, nie budu-
ja opisu zrelatywizowanego do pewnej kategorii przedmiotowej. De-
skryptywnos¢ najdobitniej ujawnia sie w wypadku pojecia ,,prawdy”.
Zakladajac zbidr ¢ wszystkich zdan oznajmujacych w czasie teraz-
niejszym i przesztym oraz zasade biwalencji, zgodzimy sie, ze kaz-
de dowolne zdanie ze zbioru ¢ ma wartos$¢ logiczng prawdy lub fal-
szu. Jezeli tak, pojecie ,,prawdy” oznacza pewng wlasno$¢, w tym
konkretnym przypadku - wlasno$¢ zdania. Niezbedne jest jednak
pewne zastrzezenie: pojecia graniczne, nie tworzac opisu zrelatywi-
zowanego do pewnej kategorii przedmiotowej, oznaczajg wlasnosci
kazdego przedmiotu. Fakt ten wydaje si¢ trudny do zaakceptowa-
nia dla wszystkich tych, ktérzy mysla o pojeciach jako wypelnio-
nych okreslong trescig. Przyklad z pojeciem ,,prawdy” jest tylko jego
mozliwym deskryptywnym zastosowaniem, przy czym kazde ze
zdan w zbiorze ¢ moze by¢ tak przeksztalcone, ze bedzie prawdziwe
o tyle, o ile istnieje przedmiot, o ktérym mozna prawdziwie cokol-
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wiek orzeka¢, a falsz, uzurpujacy sobie prawo do bycia pojeciem gra-
nicznym, okazuje si¢ wynikiem operacji wyzszego rzedu.

Oprocz deskryptywnosci pojecia graniczne charakteryzuje przede
wszystkim konstytutywnos¢. Jak powiedziano, niekiedy konstytutyw-
nos¢ przypisuje sie kazdemu rodzajowi poje¢. Dzieje sie tak szczegdlnie
w obrebie stanowisk idealizujacych (por. McDowell 1994). Rozumie
sie przez to taka sytuacje epistemiczng, w ktdrej pojecie stanowi wa-
runek mozliwo$ci poznania rzeczy. W skrajnym przypadku pojecia
sg jedynym przedmiotem poznania, a ewentualna sfera desygnatdow,
do ktérych si¢ odnoszg, pozostaje catkowicie nieznana. Musimy za-
tem odrdzni¢ mocng i stabg konstytucje. Konstytucja mocna zacho-
dzi wtedy, gdy dane pojecie wyznacza przedmiotowg strone wiedzy.
Konstytucja slaba za$ wystepuje tam, gdzie wyznaczony jest tylko
moment formalny wiedzy.

Przyjrzyjmy si¢ zdaniu ,,Stonice jest gwiazdg” W wypadku kon-
stytucji mocnej znajomos¢ pojecia ,gwiazdy” winna pozwoli¢ na
wygenerowanie kazdego korelatu przedmiotowego wiedzy, w tym
przypadku Stonca. Ostatecznie otrzymujemy wiedze analityczna,
w ktorej cala robota poznawcza polega na wyanalizowaniu z tego
pojecia takich tresci, ktére nastepnie zostang nazwane terminem
»Stonice” Wiedzie¢, ze Stonice jest gwiazda, to znal tres¢ pojecia
»gwiazdy” bez konieczno$ci znajomosci referenta terminu ,,Stonce”.
Konstytucja mocna niebezpiecznie obejmuje element epistemiczny
(wiedzotworczy) i ontyczny (przedmiotowy), a kazda teoria nig sie
postugujaca bedzie utozsamiata pojecie z bytem, a wiedze - z wie-
dza o pojeciach.

Zgola inaczej rzecz ma si¢ w konstytucji slabej. Znajomo$¢ poje-
cia ,,gwiazdy” nie determinuje sfery przedmiotowej, lecz jedynie ja
porzadkuje. Pojecie to oznacza pewien zbiér przedmiotéw, staran-
nie oddzielajac go od innego zbioru, np. planet. Zalézmy, ze obser-
wujemy Wenus i Stonice; oba przedmioty majg okreslone i wiasci-
we dla siebie zestawy cech, ktdre oznaczane sg terminami ,,planeta”
i ,gwiazda”. Wygtaszajac zdanie ,,Stonice jest gwiazdg’, dziele jedno-
rodne uniwersum ontologiczne ze wzgledu na okreslone typy wtas-
nosci. Konstytucja staba ma jedynie konsekwencje epistemiczne i lo-
giczne, sfere przedmiotows pozostawiajac nienaruszong. Do kon-
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sekwencji epistemicznych nalezy np. determinacja materialu po-
znawczego (danych), z jakimi mamy do czynienia w ciggu procesow
kognitywnych. Dysponujac pojeciami gwiazdy, planety, komety czy
planetoidy, dokonuje statego i w miare rzetelnego uporzadkowania
danych poznawczych. Jednocze$nie, gdy okazuje sie, ze otrzymuje
dane poznawcze, ktére nie podpadaja pod zadne z pozostajacych do
mojej dyspozycji poje¢, rozpoczynam proces tworzenia nowego po-
jecia. Konsekwencje logiczne $cisle wiaza sie z epistemicznymi. Za-
sadnicza roznica polega jednak na tym, ze w pierwszym przypad-
ku chodzi o sie¢ relacji zachodzacych miedzy pojeciami. Wszystkie
z wymienionych powyzej poje¢ astronomicznych zawieraja wza-
jemne odestania, one za$ podpadaja pod pojecia wyzszego rzedu,
np. ,obiekty astronomiczne” etc. Tym samym tworzy sie uktad pojec
ogolnych, miedzy ktérymi nastepuja przejscia logiczne zwane spe-
cjalizacja lub generalizacjg. Ich istota jest rezygnacja lub uwzgled-
nienie stosownej tresci, tak ze nowe pojecie jest albo w owa tres¢
bogatsze, albo ubozsze. Konstytucja staba dopuszcza procedury spe-
cjalizacji i generalizacji, a jej podstawg jest samorzutny - zarysowa-
ny powyzej w perspektywie logicznej — proces abstrakcji, dla ktérego
nie sposob wytyczy¢ granicy. Dlatego miedzy innymi, powiada si¢ na
gruncie tzw. klasycznej metafizyki, ze nad gatunkami i rodzajami sg
jeszcze rodzaje najwyzsze, a potem juz tylko pojecie bytu (zob. wni-
kliwa i przekonywajacg krytyke takiego stanowiska przeprowadzong
przez J. Wolenskiego [1996a]). Dla odmiany konstytucja mocna do-
puszcza jedynie procedure infinitacji. Jest to oczywiste o tyle, ze tak
naprawde dysponujemy jednym pojeciem (nazwijmy je Wielkim
Pojeciem), ktérego granicg moze by¢ jedynie zaprzeczenie — Nie-
-Wielkie Pojecie (infinitacja). Jakkolwiek w klasycznej metafizyce
nie moéwi sie o niczym takim jak Wielkie Pojecie, jasne jest, ze suge-
ruje sie, ze za takowe mogloby by¢ uznane pojecie bytu (ktore jed-
nak nie podlega infinitacji). Taka teze lansuje G. W. F. Hegel w Nauce
logiki (1967/1968), w pewnym sensie wielki kontynuator i konse-
kwentny demistyfikator klasycznej mysli metafizyczne;.

Raz jeszcze przyjrzyjmy sie zdaniu ,prawdg jest, ze Jan jest
w Warszawie”. Konstytutywno$¢ pojecia ,,prawdy” ujawnia sie na
poziomie zaréwno formalnym, jak i tresciowym. Bez tego pojecia
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zadne zdanie nie mialoby sensu, na pewno za$ nie mogtoby stano-
wi¢ elementu szeroko pojetej wiedzy. Istnieje zatem pewien typ ko-
nieczno$ci determinujgcej formalnie mozliwo$¢ wiedzy o $wiecie:
wiem, Ze Jan jest w Warszawie wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ,,Jan
jest w Warszawie” jest prawdziwe. Bez determinacji formalnej po-
je¢ rodzajowo-gatunkowych mozna si¢ jakos$ obej$¢, w rzeczywisto-
$ci jest ona jednak wymuszona przez determinacje formalna pojec¢
granicznych: zeby mowic, ze ,.x jest F”, pojecie prawdy musi by¢ za-
tozone, cho¢ niekoniecznie musi by¢ wyeksplikowane. Wyekspliko-
wanie powigzane jest natomiast z konstytutywnoscig na poziomie
tre§ciowym. Zdanie ,,Jan jest w Warszawie” wymaga zdeterminowa-
nia co do warto$ci logicznej; jest po prostu prawdziwe lub falszy-
we bez wzgledu na to, czy potrafimy dokonac¢ jego weryfikacji, czy
tez nie*. Zdolnos¢ zdania do bycia poddanym procedurom weryfi-
kacji nie jest jeszcze prawdziwoscig par excellence, lecz kryjace si¢
za t3 zdolno$cig zalozenia stanowis, ze prawda wyznacza wszelkie
tresciowe odniesienie. Konstytutywnos$¢ w aspekcie tre§ciowym to
zatem konieczno$¢ myslenia treéci referencjalnej dla kazdego zda-
nia; w aspekcie formalnym za$ to zdeterminowanie znaczenia zda-
nia (jego wartosci logicznej).

Transcendentalny charakter poje¢ granicznych

Z zagadnieniem Kkonstytutywnosci jest blisko zwigzana kwe-
stia transcendentalnej natury poje¢ granicznych. Transcendental-
no$¢ rozumiemy tutaj dwojako. Po pierwsze, na gruncie tradycyj-
nej, klasycznej metafizyki jako derywat wyrazenia ,,transcendowac”
(fac. transcendere), ktory w swoim pierwotnym sensie znaczy: ,,prze-
kracza¢, wykraczaé ku, wychodzi¢ na zewnatrz”. Pojecia graniczne s

> Zdaje sobie sprawe z tego, ze zdanie to jest wyrazem akceptacji zasady biwa-
lencji, ktorej zakres obowigzywania w przekonywajacy sposéb probuje podwa-
zy¢ M. Dummett w stynnej pracy Logiczna podstawa metafizyki (1998). W isto-
cie rzeczy Dummett przyjmuje determinacje formalna, czyli taka, w mysl ktorej
zdania w ogodle sa podatne na warto$ciowanie, natomiast odrzuca determinacje
tresciowq.
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transcendentalne, poniewaz ich zakres jest szerszy niz zakres poje¢
gatunkowo-rodzajowych. W tym sensie przekraczaja one wszystkie
rodzaje. Tym zagadnieniem zajme si¢ w rozdziale 3, w ktérym omo-
wig szczegdtowo klasyczne teorie transcendentaliow.

Jest tez drugi, nowozytny sens terminu ,transcendentalny”
W Krytyce czystego rozumu Immanuel Kant definiuje to, co rozu-
mie pod tym wyrazeniem, twierdzac, ze gdy mowimy, Ze pojecie jest
transcendentalne, mamy na mysli to, ze jest ono warunkiem mozli-
wosci (przedmiotu, poznania, procedur wiedzotworczych, prawdy).
Status takich pojec¢ przyznaje tzw. kategoriom intelektu (czystym po-
jeciom intelektu). Pojecia takie sg transcendentalne, gdyz warunku-
ja poznanie przedmiotu: zaden przedmiot nie mégltby by¢ poznany,
gdyby nie byt ujmowany przez kategorie-pojecia. Ich warunkujaca
funkcja moze albo ogranicza¢ si¢ do sfery poznawczej (kazde po-
znanie przedmiotu warunkowane jest odpowiednimi pojeciami in-
telektu), albo obejmowal takze sfere ontyczna (kazdy przedmiot
warunkowany jest w swojej bytowosci odpowiednimi strukturami
kategorialnymi). Jednoznacznego rozstrzygniecia Kant nie propo-
nuje. Sens transcendentalnoéci pozostaje tymczasem niezmieniony,
wciaz wskazuje na warunkowanie mozliwo$ciowe.

W zdaniu ,,Jan jest w Warszawie” mamy do czynienia z pewnym
efektem, nazwijmy go ,.efektem syntezy”. Zdanie to moze by¢ zanali-
zowane i przelozone na pewien typ formuly, np. , Istnieje takie x, ze
x jest Janem i x jest w Warszawie”. Sprowadzenie naszego zdania do
formuly ujawnia to, co do tej pory wydawato si¢ czyms$ absolutnie
niejasnym, mianowicie warunki mozliwosci tego zdania. Do funda-
mentalnych nalezg: (1) co$ musi jakos istnie¢; (2) co$ musi miec ja-
kgs tres¢; (3) jakas tre$¢ musi jakos istnieé; (4) jakas tres¢ musi by¢
wyodrebniona i pozostawac¢ w relacji do innych tresci; (5) o jakos ist-
niejacej treSci musi dac si¢ co$ orzec; (6) jakos istniejaca tres¢ musi
stanowi¢ przynajmniej potencjalny przedmiot dzialan praktycz-
nych. Warunki (1)-(6) moglibysmy nazwa¢ ,koniecznymi warun-
kami sensowno$ci” zdania, ujawniajagcymi si¢ w ich szeroko pojetej
naturze semantyczne;j.

We wszystkich szesciu punktach pojawia si¢ termin okazjonalny
»jakos”, ktorego obecnos¢ wymaga krétkiego komentarza. Na razie,
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niejako wstepnie, jestesmy zmuszeni oslabia¢ nasze tezy metafizycz-
ne. Stéwko ,jako$” jest rodzajem relatywizacji, lecz o zabarwieniu
neutralnym. Nie przesadzamy, jak istnieje lub jak powinny zacho-
dzi¢ procesy kognitywne. Odpowiedz na pytanie ,,jak?” nie jest wca-
le prosta, tym bardziej wtedy, gdy poruszamy sie na rubiezach racjo-
nalno$ci. Pojecia graniczne z uwagi na wymienione powyzej cechy
nie przesadzaja jednoznacznie ani co, ani tym bardziej jak istnie-
je. Do tego potrzebne sg dodatkowe zalozenia i wyrafinowane teo-
rie, w ktdrych obrebie ,,co” i ,,jak” uzyskaja pozadang okreslonos¢.
Przesadzenie takie oznaczaloby, Zze w rzeczywistosci dysponuje-
my tresciowo zdeterminowanym i jednoznacznym schematem po-
je¢ granicznych. Tego natomiast nie sposob sobie wyobrazi¢, cho¢by
z uwagi na pierwotny dualizm mysli i bytu, ktérego doswiadczamy
na etapie przedrefleksyjnym. Pojecia graniczne sg transcendentalne,
poniewaz z powodzeniem mozna zinterpretowac je jako warunki
mozliwosci wszelkiego wiedzotworczego i wolicjonalnego odnosze-
nia sie do bytu, a jednocze$nie protookreslenia kazdego bytu wyzna-
czajace mozliwos¢ jego poznania lub uczynienia przedmiotem po-
zadania. Transcendentalno$¢ jako mozliwo$¢ obejmuje zatem sfere
epistemiczng (w sensie wlasciwym) oraz ontyczng (wtérnie).

Bezposrednios¢ i zaposredniczenie

W horyzoncie zagadnien zwigzanych z naturg poje¢ granicznych
nie mozna nie zauwazy¢ problemu bezpo$redniosci i skorelowa-
nego z nim $cisle zaposredniczenia, o ktérych szerzej bede mowit
w rozdziale 5. W poznaniu potocznym, w ktérym prawdziwos¢ zda-
nia gwarantowana jest pewnym typem do$wiadczenia zmystowe-
go, bezposrednio$¢ utozsamia si¢ czgsto z obecnosécig. Doswiadcza-
my czego$ bezposrednio, gdy owo co$ jest obecne dla naszych wtadz
kognitywnych. I odpowiednio: doswiadczamy czego$ w zaposredni-
czeniu, gdy owo co$ nie jest obecne dla naszych wladz kognityw-
nych. Jasne jest, ze przy takich definicjach pojawia si¢ szereg kwestii,
ktére wymagaja doprecyzowania. Raz jeszcze przywolajmy zdanie
»Jan jest w Warszawie”. Co to znaczy, ze dysponujemy doswiadcze-
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niem bezposrednim, gwarantujgcym warto$¢ logiczna dla naszego
zdania? Otdz, gdybysmy przyjeli restrykcyjne kryterium obecnosci,
oznaczaloby to, ze musimy wcigz trwac przy Janie, przemieszczajac
sie z nim, nie spuszczajac go z oka. Oczywiste jest, ze taka koncepcja
bezposredniosci jest nie do utrzymania. Latwo jg podwazy¢, chocby
przywotujac fenomenologiczng teorie, wedlug ktdrej spogladajac na
dany przedmiot, np. regat z ksigzkami, doswiadczam jedynie wycin-
ka calosci, jakas czes¢ tego przedmiotu. Nie widze np. tylnej $ciany,
tego, co wewnatrz regatu itd. Przedmiot zawsze dany nam jest jedy-
nie czesciowo w doswiadczeniu bezposrednim, cze$ciowo zas w za-
posredniczeniach. Moéwi sie zwykle w takich sytuacjach o domysle:
domyslam sie, Ze jest tyl regalu i jakie$ jego wnetrze.

Nieco inaczej rzecz ma si¢ dla mniej restrykcyjnych kryteriow
obecno$ci. W ich $wietle domyst, ze istnieja tyt regalu oraz jego
wnetrze, daje si¢ przeksztalci¢ w taki sposob, by ukazaé go jako
pewng wersje do$wiadczenia bezposredniego: co prawda bezpo-
$rednio doswiadczam przedmiotu widzianego z pewnej perspek-
tywy, ale wraz z tym do$wiadczeniem jako jego integralne sktado-
we dane mi jest to, ze musi by¢ jakies wnetrze i jakis tyl. Jaki? Tego
jeszcze nie wiem, lecz w doswiadczeniu bezposrednim ta wstepna
wiedza jest juz mi dana. Zapo$redniczenie, przy zrelatywizowanych
kryteriach obecnosci, przyjmuje posta¢ nieobecnosci w czasie, np.
gdy wiedze o regale czerpie z wypowiedzi jednej z oséb, ktora re-
gal widziata lub wlasnie widzi. Obecno$¢ to zatem rodzaj czasowego
lub/i przestrzennego wspotistnienia podmiotu i przedmiotu pozna-
nia. Nieobecnos¢ to albo separacja przestrzenna, czasowa, albo facz-
nie — przestrzenna i czasowa.

Wyréznienie restrykcyjnych oraz relatywnych kryteriéw obecno-
$ci wskazuje na pewng swoisto§¢ pojmowania bezposrednio$ci
(a w konsekwencji takze zapo$redniczenia), mianowicie postula-
tywno$éé. Zyczyliby$my sobie, by za kazdym aktem kognitywnym
prowadzacym do uformowania sagdu prawdziwego stal przedmiot
w jego — jak moéwig fenomenologowie — samoobecno$ci. Niestety,
nawet w najzwyczajniejszej praktyce poznawczej obecnos¢ przed-
miotu jest jedynie incydentalna i wraz z uplywem czasu staje si¢ nie-
obecnoscia, a wiec bezposrednio$¢ ustepuje miejsca zaposrednicze-
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niu. W takich sytuacjach, z jakimi mamy zwykle do czynienia, czyli
np. stofami czy byciem w Warszawie, wystarczy, by przedmiot byf,
to znaczy stwarzal warunki dostepu bezposredniego w kazdej moz-
liwej chwili. Bezposrednio$¢ bedziemy zatem zawsze rozumieli jako
spelnienie warunkéw dostepu, ktére nadbudowane sg nad istnie-
niem przedmiotu.

Pojecia graniczne wyrazaja fundamentalne przekonanie o bezpo-
$redniosci, a ich schemat ,,opisuje” to, co w tej bezposredniosci jest
dane. Teza ta stanie si¢ jasna, gdy raz jeszcze rozpatrzymy przyklad
z regalem lub wyjazdem do Warszawy. Integralnym skladnikiem
kazdego aktu odnoszenia si¢ do przedmiotu jest to, Ze nakierowany
jest on na co$ istniejgcego (nie ma znaczenia, w jaki sposdb), majace-
go jakas$ tres¢, bedacego czyms okreslonym, roznym od innych przed-
miotéw, danego moim wladzom kognitywnym (moge orzec co$ na
temat tego przedmiotu) i wolitywnym (moge przedmiot takowy po-
zada¢d). Wszystkie te elementy facznie stanowig pierwsza bezposred-
nios¢, z ktorg mamy do czynienia. Bezposrednio$¢ transparentng,
gdyz zawsze wypelniong trescia, calkowicie ja przystaniajaca. Kie-
dy Tomasz z Akwinu w Kwestiach dyskutowanych o prawdzie przy-
woluje zdanie Awicenny: ,tym, co intelekt pojmuje najpierw jako
co$ najoczywistszego, [...] jest byt’, wydaje si¢ mie¢ wlasnie taka sy-
tuacje na mysli. Nasze akty kognitywne i wolitywne wypelniane sa
zawsze okreslong, istniejacg trescig — bytem, i dlatego byt pojmuje-
my jako cos$ najbardziej oczywistego. Byt jest pierwsza bezposred-
nig dang naszego umystu. A jezeli jest nig byt, to na bazie przestan-
ki o spojnosci pojeé granicznych nalezy wnioskowad, ze takze rzecz,
jedno$¢, wielos¢, prawda i dobro (dlatego w rozdziale 2 omawiamy
rézne koncepcje bytu, by nastepnie w rozdziale 4 ukaza¢ relacje we-
wnetrzne miedzy poszczegélnymi pojeciami granicznymi).

Bezpos$redni dostep do bytu nie oznacza bezposredniego doste-
pu do pojecia bytu, a wiec i pozostalych poje¢ granicznych. Z uwa-
gi na ich transparentnos$¢ niezbedna jest refleksja wydobywajaca je
dla umystu. Okazuje si¢ zatem, ze dostep do nich jest zaposredni-
czony, nie s3 dane bezposrednio, wprost. Jest to rodzaj paradoksu,
ktéry zawazyt na dziejach zachodniej metafizyki, doprowadzajac
niemalze do jej caltkowitego zdezawuowania i w konsekwencji zde-
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precjonowania przynaleznych do niej poje¢ granicznych. Gdyby$my
rozwazyli dla zilustrowania tego typu podejscia Francisa Ramseya
koncepcje redundancji pojecia prawdy, zauwazyliby$my, ze teza, ze
wyrazenie ,,prawda’” nie znaczy zadnego pojecia (niekiedy dodaje si¢ —
substancjalnego), ma swoje zrédlo w zanegowaniu dualnej natury
pojec¢ granicznych: bezposrednioéci ich korelatu oraz zaposredni-
czeniu ich samych. Z tego wlasnie wzgledu wedltug Ramseya zdanie
»Jan jest w Warszawie” niczym nie rézni si¢ od zdania ,,prawda jest,
ze Jan jest w Warszawie”. Zauwazyli to juz starozytni Grecy, nadajac
wyrazeniu einai miedzy innymi sens weredyczny. Rdznica nie istnie-
je o tyle, o ile trwamy w bezposrednio$ci, a wigc opisujemy dostepny
nam w doswiadczeniu fakt. Radykalna zmiana nastepuje w momen-
cie porzucenia bezpos$redniosci, gdy nasza uwage skupiamy na zda-
niu (wypowiedzi). Wéwczas niezbedne jest pojecie prawdy, nie dane
wprost, ale wlasnie posrednio, refleksyjnie, w drodze procedury po-
zyskiwania samowiedzy.

Ujawnienie spdjnego schematu poje¢ granicznych wymaga
analizy refleksyjnej sposobéw odnoszenia si¢ umystu do bytu. Nie
za$ analizy przedmiotow (obie te strategie omawiam w rozdziale 4).
Kto chciatby moéwi¢ o bycie, istocie, jednosci, wielo$ci, prawdzie
i dobru jako wlasnosciach przedmiotéw, nic nie mogtby powiedzied,
gdyz wlasnoéci te dane sg bezposrednio jako okreslona i zwarta ist-
niejgca tres¢, odrebna od innych okreslonych tresci, pozostajaca
w jakiej$ relacji do wladz kognitywnych i wolicjonalnych umystu.
Zawsze mamy do czynienia z drugim cztowiekiem, drzewem czy
stotem, dopiero analiza refleksyjna ujawnia tresci, ktére beda wypet-
nialy szeroki zakres poje¢ granicznych.

Zakres i tre$¢ pojec granicznych

Musimy teraz wstepnie sformulowaé kolejng wazng teze zwigzang
z koncepcja poje¢ granicznych. W swojej najmniej wyrafinowanej
postaci bedzie ona brzmiata nastepujaco: ,pojecia graniczne posia-
daja nieograniczony tresciowo zakres, a wiec w konsekwencji uboga
lub zgota Zadna tre$¢” (analizie natury poje¢ granicznych poswieco-
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ny jest w calosci rozdziat 5; w nim dyskutuje powyzsza kwestie oraz
wszystkie konsekwencje, jakie sa z nig zwigzane).

W praktyce jezykowej postugujemy sie czesto takimi wyrazenia-
mi, jak ,,co$” lub ,przedmiot” W zdaniach typu ,,co$ si¢ poruszy-
to” Iub ,podaj mi przedmiot lezacy na gornej polce” stosujemy je
bezwiednie i zasadniczo, nie stanowi to dla nas zadnego problemu.
Przeciwnie, wyrazenia te rozwigzuja nasz gléwny klopot, z jakim sie
borykamy, siegajac po nie, mianowicie brak wiedzy. Gdy mowimy
»C0$ sie poruszylo’, wyrazamy w ten sposob nasza niewiedze. Za-
imek ,co$” ujawnia obszar niewiedzy, ale tez go maskuje. Wska-
zuje bowiem jakgs minimalng tres¢ (Ze mamy oto do czynienia
z czyms istniejacym). Podobnie rzecz ma si¢ z wyrazem ,,przedmiot”,
utozsamianym zakresowo z wyrazem ,,co$”. Tozsamos¢ ta jest oczy-
wista w §wietle tezy o spojnosci schematu poje¢ granicznych (TJK).

Jako ze wyraz ,,co$” nalezy do schematu poje¢ granicznych (isto-
ta, tre$¢), na jego przyktadzie sprobujemy pokaza¢, jak w rzeczy-
wisto$ci charakterystyka taka wyglada. Najdogodniej jest uczynié to
na trzech $cisle skorelowanych ze soba poziomach: (1) semiotycz-
nym, (2) epistemologicznym i (3) ontologicznym.

(1) Na poziomie semiotycznym nieograniczony zakres moze
by¢ ukazany na trzy sposoby: (a) syntaktyczny; (b) semantyczny
i (c) pragmatyczny. Proponuje zwrdci¢ uwage na sposob semantycz-
ny. Zastandwmy sie na wstepie, jaka warto$¢ logiczng ma zdanie
,»€0$ sie poruszylo”. Niektorzy chcieliby argumentowad, Ze istnieje co
najmniej jeden przedmiot, ktory spelnia formule ,istnieje takie x, ze
x sie poruszylo”, a wigc nasze zdanie jest prawdziwe. Dokonajmy te-
raz pewnego zabiegu. Przeanalizujmy zdanie ,,tamto drzewo si¢ po-
ruszylo”. Zgédzmy sig, ze zdanie to jest prawdziwe i w kolejnym kro-
ku zastagpmy podmiot tego zdania wyrazeniem ,,cos”. Okaze sie, ze
warto$¢ logiczna zdania zostala zachowana. Tak samo rzecz ma si¢
w wypadku kazdej operacji substytucji dowolnego wyrazenia zajmu-
jacego pozycje podmiotu zdania zaimkiem ,,co§”. Mozliwos¢ te wy-
znacza ekstensja wyrazenia ,,co$”. Gdyby byla w jakikolwiek sposéb
ograniczona, substytucja bytaby niemozliwa, a przynajmniej nie za-
chodzilaby we wszystkich przypadkach. To, co dla wyrazenia ,,co$”
jest stosunkowo latwo wykaza¢, urasta do rangi kluczowego proble-



WPROWADZENIE 25

mu dla innych poje¢ granicznych, np. wielosci czy prawdy. Na razie
musimy zrezygnowac z rozwiania wszystkich niejasnosci z tym za-
gadnieniem zwigzanych, do$¢ jednak powiedzie¢, ze wigkszo$¢ kto-
potow i watpliwosci generowanych jest na bazie okreslonej koncep-
¢ji bytu (o tym szerzej w rozdziatach 2 i 4).

(2) Analiza na poziomie epistemologicznym pomoze nam zrozu-
mie¢, czym s jednoczesne ubdstwo i nadmierne bogactwo znaczenio-
we takiego wyrazenia jak ,,co$”. Powyzej wskazywalem na to, ze kie-
dy wypowiadamy zdanie ,,co$ si¢ poruszylo”, zaimek ,,co$” ujawnia
naszg niewiedze, jednoczesnie ja maskujac. Oznacza to, ze jedynym,
co wiemy, a wigc tym, co wigzemy z wyrazeniem ,,co$’, jest zaled-
wie fakt, ze chodzi o ,jaki$ przedmiot” W porzadku uzasadnienia
nie jest to, by¢ moze, Zadna wiedza, natomiast w porzadku odkrycia
wydaje si¢ wiedzg nie do przecenienia. Uruchamia bowiem wszyst-
kie procedury wiedzotwdrcze, prowadzace do kolejnych aproksy-
macji, tak Ze w ostateczno$ci otrzymamy catkiem dobrze okreslony
przedmiot, a wigc po prostu bogaty tre§ciowo wiedze. Kiedy mo-
wig ,,co$ sie poruszylo”, otwieram przed sobg perspektywe identyfi-
kacji lub reidentyfikacji przedmiotu. W kazdej z tych procedur an-
gazuje moja dotychczasowa wiedzg, ale tez przekraczam ja. Wiem,
ze bladze w bardzo gestej mgle po okolicy, w ktorej rosng drzewa,
jest wysoka trawa i chowajg si¢ w niej zajace. Stwierdzenie ,,co$ sie
poruszylo” cala nabyta juz wiedze aktywizuje, a wypowiedziane po
chwili zdanie: ,,to drzewo sie poruszylo!”, jest nowym elementem na-
szej wiedzy o $wiecie. I pozostanie juz nim na zawsze.

Gdyby zaimek ,,co$” odnosil si¢ do dobrze okreslonego zbioru
przedmiotdéw oraz znaczyl wyraznie zdefiniowang tre$¢, wszystko,
co napisane jest powyzej, nie miatoby sensu. Od razu ustalilibysmy,
z czym mamy do czynienia, i zadne dodatkowe zdanie nie byloby
konieczne. Nie byloby wiec zadnych aproksymacji i przyblizania sie
do tre$ciowo bogatszego i bardziej informatywnego zdania ,to jest
drzewo” W praktyce wyglada to tak: kiedy méwimy ,,cos$ si¢ poru-
szylo’, wzmaga to nasza czujnos¢, stajemy sie ostrozni, spowalnia-
my krok, moze nawet si¢ odrobine boimy; kiedy zas dochodzimy do
wniosku: ,,to drzewo si¢ poruszylo’, spada nam kamien z serca, zda-
jemy sobie sprawe z tego, jakie nalezy podjac¢ kroki, by uchronic¢ si¢
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przed ewentualnym uderzeniem gatezi czy nieoczekiwanym zderze-
niem z pniem.

(3) Przedstawione w (1) i (2) punkcie wlasnosci zaimka ,,co$”
ujawniajg sie takze na poziomie ontologicznym. Zilustrowa¢ je moz-
na na przykladzie okoliczno$ci uzycia tegoz wyrazenia. Wr6¢my do
mgty, w ktérej przyszto nam si¢ poruszal. Jej gesto$¢ uniemozliwia
normalne widzenie, co sprawia, ze okolica do tej pory znakomicie
nam znana nagle staje si¢ obca. Wypowiadajac zdanie ,,co$ sie poru-
szyto”, odnosze si¢ do panujacych warunkow w jakims sensie zawie-
szajacych mojg dotychczasowa wiedze, ale takze motywujacych do
catkiem nowego poznania. O aspekcie epistemologicznym pisalem
w punkcie (2), teraz rozwazymy ontologiczne warunki uzycia za-
imka ,,co$”, §cisle powigzane z bogactwem tresci i nieograniczonym
zakresem. Przez ,warunki ontologiczne” bede rozumial okreslona
sytuacje przedmiotows, fakty, zjawiska, uklady rzeczy i rozpiete mie-
dzy nimi relacje. W analizowanym przypadku zachodzi szczegolna
sytuacja: przedmioty juz istnieja, lecz stanowig pewng niewiadomg.
W kontekscie ontologicznym mozliwo$¢ uzycia wyrazenia ,,co§” warun-
kowana jest faktem istnienia i niczym wiecej. Niewazne, czy to bedzie
drzewo, trawa czy zajace. Jedyne, co jest wazne, to to, ze istnie-
je — cos istnieje! Oczywiscie dla tego partykularnego przykladu co$
istniejacego musi mie¢ pewne wlasnosci, by by¢ wprawiane w ruch lub
samo si¢ w ruch wprawia¢. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy.

Z pewnoscig zostanie wysuniety zarzut, w ktérym wskazywac
sie bedzie, ze zdanie ,,co$ si¢ poruszylo” moze by¢ falszywe: to byt
zwid, nic si¢ nie poruszylo, bo nic nie ma w najblizszej okolicy. Od-
parcie tego zarzutu nie jest zbyt skomplikowane, gdy uwzgledni si¢
nieograniczony zakres terminu ,co$”. Méwie niekiedy ,,co$ stysze”,
a potem - ,nie, nic, tylko mi sie wydawalo”. ,Wydawanie si¢” jest
jednak takze czyms, do czego odnosi si¢ termin ,,co$”, cho¢ wydawa-
nie nie jest oczywiscie styszalne. Fakt ten oznacza, Ze pomimo falszu
pojawiajacego si¢ nieoczekiwanie w tego typu zdaniu, nikt nie moze
mie¢ watpliwosci, ze mial lub ma z czym$ do czynienia. By¢ moze
nie jest to ,co$”, co si¢ porusza, ale na pewno jest ,,co$’, co sprawilo,
ze pomyslalem sobie, ze ,,co§” si¢ porusza. Chocby to miala by¢ na-
sza wyolbrzymiajaca wszystko wyobraznia.
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Perspektywa historyczna i systematyczna. Samowiedza

Analiza poje¢ granicznych moze biec wieloma torami. Mnogos¢ te
Czytelnik bez trudu dostrzeze w oddawanej mu do rak ksigzce. Na
wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze calo$§¢ pomieszczonych tutaj
rozwazan nawiazuje do okreslonej tradycji filozoficznej, cho¢ sie do
niej nie ogranicza. Bazg wszelkich analiz sg kluczowe systemy spe-
kulatywne przynalezne do zbioru okreslanego mianem ,tradycyj-
nej metafizyki”. Sg to miedzy innymi teorie o proweniencji presokra-
tycznej, platonskiej, arystotelesowskiej i scholastycznej. Wymaga to
krétkiego wyjasnienia.

Jednym z zasadniczych celow tej ksigzki jest wyeksponowa-
nie swoistego porzadku ksztaltowania si¢ schematu pojec¢ granicz-
nych. Nie bytoby to mozliwe bez ukazania caloksztaltu tego procesu
w perspektywie historycznej (rozdzialy 1 i 3). Dojrzala, scholastycz-
na koncepcja transcendentaliow - zasadnicza z punktu widzenia
ksztaltowania si¢ poje¢ granicznych - pomimo przedstawienia jej
niemalze jako ostatniej, stanowi punkt wyjscia wszelkich analiz. Za-
chowujgc chronologie, utatwiam Czytelnikowi zorientowanie sie,
w jaki sposob metafizyka rozszerzala swoja samowiedze o kolejne,
implicite zawarte juz w kazdej spekulacji, lecz jeszcze niewydobyte
na jaw, pojecia.

Na kanwie ksztattowania si¢ dyskursu poje¢ granicznych wylozo-
nego w porzadku historycznym celowe bedzie podjecie badan na-
tury tychze poje¢. Opowiadam si¢ w tym wzgledzie za strategia
co prawda problematyczng, lecz réwnoczesnie bardzo obiecujaca.
Przyjmuje bowiem za tradycjg arystotelesowska, ze centralnym po-
jeciem filozofii jest pojecie bytu jako bytu (o ktorym w roznych wa-
riantach interpretacyjnych i koncepcyjnych pisze w rozdziale 2). Jego
wieloaspektowa analiza pozwoli na wygenerowanie rozlicznych rela-
¢cji wewnetrznych zachodzacych w ramach schematu poje¢ granicz-
nych (rozdziat 4). Nie jest bynajmniej tak, ze istnieje jeden jedyny
schemat poje¢ granicznych, totalizujacy calg przestrzen kognityw-
na i wolicjonalng. Gdyby bowiem tak bylo, metafizyka nie bylaby —
jak to ujat Immanuel Kant — polem niekonczacych sie sporéw, ale
dziedzing, w ktorej, niczym w matematyce, z tatwoscig osiagany jest
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konsens. Kontrowersje s3 wpisane w nature metafizyki, a gléwna ich
przyczyna jest rézne rozumienie bytu. W przeprowadzanych réwno-
legle do prezentacji historycznej analizach systematycznych wykaze,
ze sposOb rozumienia bytu odgrywa decydujgcg role w ksztattowa-
niu sie schematu poje¢ granicznych. Zaleznosci beda wygladaty roz-
norako: inaczej bedzie przebiegalo generowanie schematu poje¢ gra-
nicznych dla jedynie formalnie okreslonego pojecia bytu, inaczej zas
dla pojecia okreslonego tak formalnie, jak i tresciowo.

Pojecie bytu (byt jako byt), stanowiac centralny przedmiot ana-
liz, okredla strategie dyskursywna, w ramach ktorej wyswietlone
moga by¢ pozostale pojecia graniczne. Zawsze bedzie to jednak ze-
stawienie ,,byt jako — odpowiednio - istota, jedno$¢, wielos¢, praw-
da, dobro” Autonomizacja i atomizacja poszczegdlnych poje¢ gra-
nicznych - zgodnie z przyjetymi tu zalozeniami - muszg prowadzi¢
do wyjasnien czgstkowych i niemiarodajnych. Z drugiej strony, zwa-
zywszy na juz wstepnie okreslone wlasnosci pojec¢ granicznych, ja-
sne jest, ze poruszamy si¢ w polu zagadnien najtrudniejszych, w ob-
rebie ktorego to pola fatwo o mniej lub bardziej nieodpowiedzialne
ruchy teoretyczne. Prezentowane rozwigzania sg zaledwie proba te-
matyzacji tego, co w tradycji filozoficznej zostalo wypowiedziane
w specyficznym i raczej zapomnianym juz jezyku. Z tego choéby po-
wodu proponuje wyrazenie ,,pojecia graniczne” zamiast funkcjonu-
jacego jedynie na gruncie filozofii neoscholastycznej terminu ,,trans-
cendentalia”

Ksigzke nalezy zatem czyta¢ zaréwno jako wyktad historyczny
(rozdzialy 1 i 3), jak i systematyczny (rozdzialy 2, 4, 51 6). W po-
rzadku historycznym gléwnym watkiem jest wzbogacanie si¢ i do-
okreslanie schematu poje¢ granicznych, natomiast w porzadku sys-
tematycznym coraz lepsze uzasadnienie ich jedno$ci, wzajemnego
powigzania, konstytutywnosci i deskryptywnosci, bezposrednio-
$ci i zaposredniczenia czy wreszcie transcendentalnosci. Poczesne
miejsce zajmujg rozwazania nad naturg poje¢ granicznych (rozdziat
5) oraz ich funkcja (rozdzial 6). Wiele nieporozumien oraz ktopo-
tow zwigzanych z analizg i uzytkowaniem poje¢ granicznych bie-
rze si¢ stad, ze s3 one traktowane w analogiczny sposéb do poje¢
ogolnych. Jest to przekonanie bledne i w konsekwencji kwestionuja-
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ce ich doniostg role. Negatywne wnioski z rozdzialu 5 wskazuja na
to, ze pojecia graniczne uchylaja si¢ charakterystyce wlasciwej dla
poje¢ w ogdle. Podobnie problematyczna jest interpretacja propozy-
cjonalna poje¢ granicznych, niewytrzymujaca krytyki odwolujacej
sie do genezy wiedzy. Rozdzial 6 oferuje natomiast pewng propozy-
cje teoretyczng, inkorporujaca rozliczne wlasnosci pojeé granicz-
nych i wyrazajacg ja w kontekscie Hipotezy o Podstawowym Wy-
posazeniu Umystu (HPWU). Hipoteza ta nadbudowana jest nad
dobrze ugruntowanymi w tradycji pogladami Tomasza z Akwi-
nu i Immanuela Kanta. Jej rdzeniem jest przekonanie gloszace, ze
umyst jest wyposazony w narzedzia protokonceptualne i protopro-
pozycjonalne, umozliwiajace przeprowadzenie proceséw kognityw-
nych i dzialan woli. Wszelako wyposazenie to nie ma charakteru
tre§ciowej determinanty doswiadczenia. Nie jest zatem a priori umy-
stu, za pomoca ktorego dane do$wiadczenia uzyskuja swoja okres-
lonos¢. HPWU interpretuje na trzech $cisle ze sobg powigzanych
poziomach: (1) fundamentalnych aktéw-czynnosci umystu, (2) wy-
tworow tychze aktéw-czynnosci — przekonan fundamentalnych oraz
(3) ich semiotycznych okreélen - fundamentalnych funkcji propo-
zycjonalnych. Pojecia graniczne sg zatem zaréwno okresleniami ak-
tow fundamentalnych, jak i wytworzonych przez nie przekonan oraz
powiazanych z nimi funkcji propozycjonalnych. Czytajac ksiaz-
ke w tej perspektywie, o wiele tatwiej mozna dostrzec wewnetrzne
powigzania miedzy cze$cia historyczng a systematyczna. Rozdzia-
ty historyczne stanowig czes¢ propedeutyczna do rozdzialow syste-
matycznych, a ich erudycyjny charakter daje mozliwos¢ nieustannej
konfrontacji prezentowanego przeze mnie stanowiska z pogladami
filozoféw réznych szkdt, nurtéw i orientacji.

Uwagi koncowe

Dyskurs poje¢ granicznych przecina wszystkie plaszczyzny filozoficz-
nych sporéw, a przede wszystkim obowigzuje zaréwno na poziomie
przedmiotowym, jak i metaprzedmiotowym. Pojecia graniczne jako
determinanty pierwszego pojecia — bytu, maja status czysto formal-
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ny, lecz jednoczes$nie jako eksplikacje tegoz pojecia dotaczaja do nie-
go niesiong przez siebie tres¢. Rozpatrywane same w sobie sg bez-
warto$ciowe, to znaczy pozbawione jakiejkolwiek tresci, po prostu
puste, brane za$ w jednosci tworzonego przez siebie schematu poje-
ciowego stanowig najwartosciowsze momenty ksztaltujace zycie in-
telektualne i wolitywne naszego umystu (okazujg si¢ maksymalnie
bogate w tres¢).

Byt, wziety w swojej nieokreslonej ogolnosci, stanowi centrum
teoretycznego i praktycznego Zycia naszego rozumu. Zrozumiale
jest, ze istnieja powazne klopoty z okresleniem natury niektérych
bytéw, to znaczy z ich ontologiczng charakterystyka. Dodatkowo,
w wielu wypadkach wystepuja roszczenia do wyglaszania zdan o ist-
nosciach, co do ktérych nie jestesmy w stanie przesadzi¢, do jakiej
sfery ontologicznej naleza: realnosci, mozliwosci, idealnoéci czy in-
tencjonalnosci.

Teoria pojec granicznych wyposazy nas w minimalny zaséb na-
rzedzi niezbednych do poruszania si¢ w gaszczu zagadek metafi-
zycznych, lecz jednocze$nie wyraznie wyznaczy przestrzen ontyczna
jako semantyczny korelat jezyka, ktorym si¢ postugujemy.

W tym miejscu zespalajg sie konstytutywnos¢ z deskryptyw-
nos$cig. Myslimy o $wiecie przez pojecia graniczne, ale tez one wa-
runkujg mozliwos¢ tego myslenia. Pozorna kolisto$¢ daje si¢ uchyli¢
tylko przez pokazanie, Ze pojecia graniczne wystepuja juz na po-
ziomie spontanicznego, bezwiednego, przedrefleksyjnego i przed-
konceptualnego zycia rozumu: w sferze catkowicie przedpredyka-
cyjnej. Wykorzystujac je, nie dokonujemy jeszcze Zadnych okreslen,
gdyz wszystkie okreslenia sg w calo$ci zalezne od poje¢ granicznych.
W tym sensie konstytutywnos¢ okazuje si¢ warunkowaniem moz-
liwosci okreslen szczegdétowych, wlasciwych predykacji, w ktérych
obrebie gtéwnymi terminami sa nazwy jednostkowe i ogdlne, de-
skrypcja zas — momentem opisu wynikow konstytucji. Pojecia gra-
niczne nie konstytuuja sfery ontycznej, jak rowniez nie opisuja jej.
Gdyby to czynily, nasz umyst chelpilby sie swoja sprawcza moca. Jest
zgola inaczej: pojecia te konstytuuja nasze myslenie o sferze ontycz-
nej, ale tez stanowig element normatywny w tym mysleniu - wtas-
nie deskryptywny.
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Prezentowane w tej ksigzce wywody s3 analiza przygotowaw-
cza zakrojonego na szersza skale projektu teoretycznego, w ramach
ktérego poruszane beda watki z pogranicza wielu filozoficznych
dziedzin. Projekt ten nazywam roboczo ,metafizyczng teorig wie-
dzy”. Bede mowit o wiedzy, gdyz jasne jest, ze stwierdzenie Arysto-
telesa z Metafizyki: ,kazdy cztowiek z natury dazy do wiedzy”, naj-
dobitniej wyraza roszczenia, jakie zywimy wobec aktow naszego
umystu. Stad tez podejmowane w dalszej kolejnosci badania beda
musialy obejmowac zbiory problemoéw przynaleznych do ontologii,
epistemologii czy filozofii umystu - zawsze jednak ze wzgledu na
wyznaczony sobie cel, czyli probe odpowiedzi na pytanie o to, jak
w ogole nasza wiedza jest mozliwa. Rozwazania na temat pojec gra-
nicznych to etap przygotowawczy, fundujacy niejako zakres zagad-
nien i wielo$¢ mozliwych sposobdw ich rozstrzygniecia. Z etapem
tym powigzane jest $cisle pytanie o interpretacje pojec¢ granicznych,
a wreszcie — ich zwiazek z umystem.

*

Proces pisania ksigzki trwal prawie dwa lata. Doprowadzenie go do
konca mozliwe bylo dzigki wielu Osobom i Instytucjom.

W pierwszej kolejnosci chcialbym wymieni¢ mojego Nauczycie-
la i Promotora doktoratu, prof. Wladystawa Strézewskiego. Jego po-
moc w zrozumieniu klasycznego dyskursu metafizycznego, podob-
nie jak fenomenologii, byla nieoceniona. Swoje pi¢tno na obecnym
ksztalcie ksiazki wywarl takze prof. Jan Wolenski. Jego kompetencja
i zyczliwo$¢ pozwolily, takg mam nadzieje, unikng¢ mielizn zwigza-
nych z pozornie gtebokim mysleniem, wyrazajacym sie w zawitych
zwrotach i metaforach. Z pewnoscig ksigzka powstawalaby o wie-
le dluzej, a by¢ moze w ogoéle by nie powstata, gdyby nie cierpliwa
lektura i cenne wskazéwki merytoryczne i redakcyjne — moge juz
chyba pozwoli¢ sobie na te familiarno$¢ — Jana Hartmana. Na rdz-
nych etapach realizacji projektu dyskutowalem o fragmentach tekstu
z réznymi osobami z kraju i z zagranicy — pozwole sobie wymieni¢
je w porzadku alfabetycznym: Prof. Prof. P. Baumanem, Q. Cassa-
mem, R. Crossem, D. Edgington, M. Karasem (ktéremu dziekuje za



32 WPROWADZENIE

pomoc przy przekladzie tekstow lacinskich oraz korekte jezykowa),
dr. A. Pylem, dr. J. Salamonem, prof. R. Swinburnem, prof. J. Szymu-
ra. Szczegdlnie wdzigczny jestem Osobie recenzujacej ksigzke w ra-
mach konkursu Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej; jej
uwagi z pewnoscia znacznie ulepszyly calosé.

Odrebne stowa podzigkowania nalezg sie Instytucjom, z ktérych
wsparcia finansowego korzystalem. Projekt nie méglby by¢ zrealizo-
wany, gdyby nie stypendium, ktore otrzymywalem w 2003 i 2004
roku z Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Ta ksigzka jest w pewnym
sensie wypelnieniem zobowigzania. Dwa rozdzialy powstaly pod-
czas sze$ciotygodniowego pobytu w Aberdeen, gdzie bytem gos$ciem
Katedry Filozofii tamtejszego uniwersytetu oraz korzystatem z fun-
duszy The Bednarowski Trust. W koncu, ksigzka nigdy by pewnie
nie powstala, gdyby nie moja macierzysta Alma Mater, Uniwersytet
Jagiellonski, oraz pracujace w niej Osoby, przede wszystkim Pracow-
nicy Instytutu Filozofii. Praca w tak znakomitym gronie jest silnym
bodzcem do rozwoju.



ROZDZIAL I
Schematy pojeciowe metafizyki

Wstep

Zagadnienie granic pojeciowych metafizyki integralnie powigzane
jest z kwestig réznicowania si¢ schematéw pojeciowych. Jest to spra-
wa najwyzszej wagi, gdyz z jednej strony wskazuje na wielo§¢ ukta-
déw pojeciowych, przez ktdre ludzki umyst ujmuje rzeczywistosé,
z drugiej za$ pozwala na rozwazenie swoistego procesu nazwane-
go przeze mnie ,procesem réznicowania si¢ schematdéw pojecio-
wych” Otrzymujemy zatem dwie $cisle ze sobg powigzane tezy, spo-
$réd ktdrych jedna ma charakter historyczno-systematyczny, druga
za$ wylacznie systematyczny.

W niniejszym rozdziale skupie si¢ na analizie tendencji do wy-
odrebniania sie schematéw pojeciowych. Okazuje sig, ze filozofia
zrazu nie oddzielata réznych, wzajemnie niesprowadzalnych i maja-
cych ewidentnie odmienne charakterystyki zestawow poje¢. Co cie-
kawe, pomimo nierozpoznania istotnych i wazacych na caloksztalcie
dyskursu filozoficznego wlasnosci pojeé, to wlasnie pojecia granicz-
ne zostaly zidentyfikowane niejako natychmiast, w pierwszej fazie fi-
lozoficznej refleksji. Fakt ten jest tylko pozornie zaskakujacy. Grecy,
bo méwimy o filozofii zrodzonej w obrebie kultury antycznej Grecji,
dysponowali przeciez jezykiem, a wigc i zestawem wyrazen, ktorymi
okredlali rozliczne przedmioty, zjawiska czy stany rzeczy. Problemy
filozoficzne nie muszg by¢ jednak powigzane bezposrednio z wyko-
rzystywanym jezykiem, lecz takze pewnym typem wyjasnienia, kto-
ry stanowi kamien milowy ludzkiej mysli. Chodzi wszak o calkiem
specyficzng, ostateczng heureze dostepnej w poznaniu naturalnym
(zmystowo-intelektualnym) rzeczywistosci, zwanej przez Grekow
»haturg” (physis).
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Przetomem bylo zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ wyjasniania
w ramach przyrodzonych czlowiekowi zdolnosci, bez koniecznosci
przywolywania calego zastepu figur mitycznych, na ktdrych wspie-
ral sie gmach wyobrazen o $wiecie i panujacym w nim porzadku.
Przejscie od wyobraze#i o $wiecie, uwiecznionych w pismach grec-
kich poetdw, szczegdlnie za$ Hezjoda, do wiedzy o $wiecie — z ktora
mamy do czynienia u filozoféw - jest kluczowym momentem w pro-
cesie wyodrebniania sie schematéw pojeciowych. Jako ze przesle-
dzenie owego momentu ,,przejécia od wyobrazen do wiedzy” wy-
magaloby szczegélowych badan historycznych, godzi si¢ jedynie
powiedzie¢, ze z teoretycznego punktu widzenia mogto si¢ ono do-
kona¢ jedynie za sprawa wyodrebnienia poje¢ protofilozoficznych,
ktére w swojej charakterystyce bardzo czesto upodabniaja sie do po-
je¢ granicznych.

Odrézniam jednak pojecia protofilozoficzne od granicznych
przynajmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, pojecia protofilozo-
ficzne stanowig jedynie punkt wyjscia dalszych i coraz bardziej pre-
cyzyjnych analiz przedmiotowych i konceptualnych. W miare po-
stepowania i wzbogacania si¢ dyskursu filozoficznego o kolejne
narzedzia, pojecia te tracity wtasciwg sobie uzyteczno$¢ teoretyczna,
a wlasciwie spychane byly do swoistego rodzaju historycznej cieka-
wostki, ktdrej wspomnienie jest co prawda obowigzkiem, lecz je-
dynie w ramach rozwazania doktryn poprzednikéw. Taka postawe
reprezentuje Arystoteles. W historycznie zorientowanym dyskur-
sie akromatycznym zestawia stanowiska presokratykow i ich nastep-
cOw, by nastepnie, wyizolowawszy bronione przez nich zasadnicze
tezy, przej$¢ do sformutowania swojej wlasnej teorii. Po drugie, po-
jecia protofilozoficzne w przewazajacej czesci dajg si¢ sprowadzi¢
do poje¢ granicznych, ktdre to stanowig lepsze, bo $cislej okreslone
i bardziej poreczne, narzedzie odnoszenia si¢ do §wiata. Pojecia pro-
tofilozoficzne jako w pewnym sensie przynalezne do dwdch epok:
zaréwno wyobrazni, jak i wiedzy, obarczone sg swoistg trescia, kto-
rej gruntowna analiza umozliwia dopiero calg filozoficznag robote.
Dlatego m.in. juz pierwsi presokratycy podjeli heroiczng prébe ich
precyzacji, a poniewaz pojecia te, wlasnie z uwagi na ich granicz-
ny charakter, nie daly sie tatwo rozjasni¢, bardzo czesto postugiwali
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sie metaforami i uwiklanymi teologicznie ilustracjami. Dopiero kon-
cepcja teoretyczna Parmenidesa zmienita ten stan rzeczy. Wszystko
to za$ dzigki rozpoznaniu wlasciwego i pierwszego pojecia granicz-
nego - pojecia bytu.

Do protofilozoficznych nalezy bez watpienia zaliczy¢ takie poje-
cia, jak physis, arche, logos, theos, einai, aletheia czy kosmos. Ich li-
sta jest oczywiscie dluzsza, ale wlasnie wyzej wymienione uchodza
za zdecydowanie najwazniejsze, a jednocze$nie za pierwsze. Warto$¢
i pierwszenstwo poje¢ protofilozoficznych najtatwiej uzmystowic so-
bie, dokonujac prostego eksperymentu myslowego: wyobrazmy so-
bie, ze dysponujemy jedynie pojeciami ogélnymi (uniwersaliami),
przez ktére ujmujemy rzeczywistos¢; caly prezentujacy sie nam $wiat
ogranicza si¢ do tego, co mozemy dostrzec i co mozemy pomysle¢
w ramach poje¢ ogélnych; nasze myslenie musi okazac si¢ mysle-
niem dyskretnym, gdyz miedzy poszczegdlnymi rodzajami i gatun-
kami nie ma zadnego przejécia; pewien podstawowy typ jednosci
czasoprzestrzennej gwarantuje nam jedynie postrzezenie zmysto-
we. Swiat ujmowany tylko przez pryzmat poje¢ ogélnych, ktérymi -
podkreslam to, by nie bylo watpliwoséci — Grecy dysponowali, zanim
narodzila sie filozofia, musi okazac sie co najwyzej $wiatem izolowa-
nych przedmiotéw i klas wyznaczonym przez tresci znaczone przez
uniwersalia. Takze wyjasnienie, jezeli w ogdle miatoby zakonczy¢
sie powodzeniem, z koniecznosci ograniczaloby si¢ do przedmio-
tow denotowanych przez pojecia ogolne. Byloby to zatem wyjasnie-
nie czastkowe, lokalne i raczej niesatysfakcjonujgce — warunkowane
dostepem do lokalnego schematu pojeciowego.

Pojecia protofilozoficzne pozwalajg na pewnego rodzaju scale-
nie fragmentow $wiata, przekroczenie bariery doraznosci postrze-
zenia i my$lenia w kategoriach $cisle okreslonej ogélnosci. Stwarza-
ja zatem okazje do wykroczenia poza lokalny schemat pojeciowy
ku jakiejs globalnej jego postaci. Rozporzadzajac pojeciem natu-
ry (physis), taczymy zbiory przedmiotéw dostepnych w naturalnym
doswiadczeniu w jedna calos¢. Pojecie to nie pretenduje do bycia
pojeciem ogdlnym, a nawet nie moze nim by¢, gdyz taka interpre-
tacja podwazalaby jego istotna i podstawowa funkcje heurystyczna.
Pojecie tego typu uchodzi raczej za ksztaltujace tudziez konstytu-
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ujace horyzont myslowy, w ktorego obrebie poruszali si¢ starozytni
Grecy. Bez niego nie mogliby powota¢ do zycia nauki, bo cho¢ na-
uka w pierwszej kolejnosci dysponuje pojeciami ogdlnymi, niemniej
W procesie poszerzania swojego wladztwa domaga si¢ poje¢ daleko
wykraczajacych poza zwykla ogdlnos¢. Instauracja uporzadkowane-
go namystu nad rzeczywistoscig mozliwa byta wlasnie dzigki poje-
ciu natury. W nim skrywa si¢ cala intencjonalnie zalozona ogélnos¢,
ktérej poszczegdlnymi przypadkami sg zbiory przedmiotéw denoto-
wanych przez pojecia ogolne.

Pojecia protofilozoficzne sg pierwsze w porzadku genetycznym,
lecz wtérne w porzadku refleksji. W jakims sensie mozna byloby po-
wiedzie¢, Ze kazdy z nas dysponuje zmysfem natury, porzadku, pod-
stawy-zasady czy sensu, a jednak fakt ten nie oznacza jeszcze, ze
czynimy z tego rodzaju poje¢ odpowiedni, z gory nakierowany na
okreslony cel uzytek. Dopiero w procesie refleksyjnego, by¢ moze
zupelnie nieoczekiwanego wgladu odkrywamy, Ze sa one rodzajem
konceptualnych narzedzi ksztaltujacych nasza wizje $wiata. Ta sytu-
acja dotyczy takze Grekdw, dla ktorych, jak powiedzieliémy, przej-
$cie od wyobrazenia do wiedzy dokonalo si¢ wlaénie za sprawg od-
krycia tychze poj¢¢, uwyraznienia ich, a nastepnie ustanowienia jako
ostatecznej instancji heurystycznej determinujacej cato$¢ racjonal-
nych dziatan podmiotu.

Sledzac historycznie postepujacg emancypacje poje¢ granicz-
nych, a nade wszystko dochodzenia do ich jasnosci i okreslonosci,
mozna zaobserwowat, ze proces ten charakteryzuja cztery wzajem-
nie powigzane momenty: (1) oddzielenie ogélnosci od konkretno-
$ci; (2) uksztaltowanie najogélniejszego korelatu wszelkiego orze-
kania (pojecia bytu); (3) rozdzielenie ogdlnosci uniwersaliéw od
ogolnosci poje¢ granicznych; (4) wyznaczenie trzech zasadniczych
typéw schematoéw pojeciowych. W kontekscie historycznym mo-
menty te przyjmuja posta¢ nastepujacych po sobie doktryn Hera-
klita, Parmenidesa, Platona i Arystotelesa. Kazdy z wymienionych
autoréw jest jedynie punktem wyjscia do obrony tezy, ze ksztalt i bo-
gactwo schematu poje¢ granicznych zostaly przesadzone w pierw-
szym ruchu teoretycznym, jaki zostal wykonany przez Herakli-
ta (cho¢ nie jest powiedziane, ze tego schematu nie mozna bytoby
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zidentyfikowa¢ réwniez u innych, wczesniejszych myslicieli). Ruch
ten najdogodniej bedzie nazwac po prostu samowiedzg. Réznicowa-
nie sie schematdéw pojeciowych zasadza si¢ zatem na intensywnym
procesie dochodzenia do samowiedzy, ktorej kulminacja jest platon-
ski projekt metafizyki.

Zwigzek miedzy pojeciami granicznymi a samowiedzg jest
oczywisty, lecz zaskakujaco dlugo pozostawal przystoniety sztafa-
zem teologicznych uroszczen. Dopiero Kant fakt ten uczynil przed-
miotem swoich wnikliwych analiz, a jednocze$nie proklamowat go
jako punkt archimedesowy wszelkiej nauki. Traktujac wywdd o rdz-
nicowaniu si¢ schematéw pojeciowych przez pryzmat dochodzenia
do samowiedzy, uzyskujemy niebanalng i obiecujacag perspektywe
badawcza, ktorej istotng czescig jest nadbudowana, a wlasciwie im-
plikowana przez teori¢ poje¢ granicznych, teoria wiedzy. Otwiera si¢
zatem mozliwos$¢ debaty nad sensownoscig i aktualno$cia zasadni-
czych watkow klasycznej metafizyki; nie traktowanej wigcej jako hi-
storycznie przebrzmiata melodia, lecz raczej jako pewna, dla wielu
by¢ moze alternatywna, forma samowiedzy, ktdrej zdezawuowanie
wymaga zmierzenia si¢ ze skomplikowana, wielopietrowa i hetero-
geniczng strukturg pojeciowa oraz z zajmujacym centralna pozycje
schematem poje¢ granicznych. Schematem - nalezy doda¢ - ktory
stanowi dobro kazdej mozliwej formy samowiedzy.

Zaden pézniejszy projekt filozoficzny nie moze uchodzi¢ za
przedsiewziecie o porownywalnej skali; zaden nie podjat sie w (ja-
kims sensie beznadziejnej) proby scalenia roznych, ze swojej natury
nieprzystajacych dziedzin myslenia. Pod tym wzgledem Grecy byli
wyjatkowi i wyjatkowa pozostawili nam spuscizne. Powr6t do niej
jest nie tylko chfodnym sprawozdaniem z powstalych w tamtym cza-
sie 1 miejscu teorii, nade wszystko jest rozjasnieniem wciaz obecne-
go w naszym podejsciu do $wiata nastawienia, ktérego znamieniem
jest nieustannie ponawiane wykraczanie poza naturalnie ograniczo-
ne i rozproszone serie doswiadczen, celem za$ jednos¢ w mnogo-
$ci, calo$¢ pomimo fragmentarycznosci, a przede wszystkim praw-
da. Osiagniecie tak $mialo zarysowanego celu mozliwe jest tylko
dzieki odkryciu racjonalnosci oraz jej cech konstytutywnych. Sche-
mat poje¢ granicznych w swojej dojrzatej postaci niepomiernie zbli-
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za nas do zalozonego celu, teoretycznie ufundowanej samowiedzy,
i w ten sposdb zazegnuje niebezpieczenistwo pograzenia si¢ w od-
metach watpliwosci, ale tez hurraoptymizmu i niczym nieograni-
czonej spekulacji. Tego wlasnie mozna si¢ nauczy¢, analizujac pro-
ces réznicowania sie schematéw pojeciowych w jego historycznym
uwiktaniu.

Partykularnos¢ i ogélnos¢

Stanowisko Heraklita jest waznym przyczynkiem do rozwazan nad
procesem rdéznicowania si¢ schematéw pojeciowych przynajmniej
z trzech powodéw. Po pierwsze, filozof ten proponuje podziat ra-
cjonalnosci na powszechng i indywidualng. Tym samym zarysowu-
je mozliwo$¢ méwienia o istotnej réznicy zachodzacej miedzy tym,
co indywidualne, a tym, co ogélne. Po drugie, dostrzega on, ze lo-
gos — jedna z podstawowych kategorii teoretycznych tej koncepcji -
ma konstytutywny, metafizyczny wymiar. Logos nie tylko przenika
$wiat, czynigc z niego kosmos, ale takze jest jego arche - zasada. Po
trzecie, w pogladach Heraklita 