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WSTEP

Spadkobiercy stanowia jedng z kategorii nastepcow prawnych
w rozumieniu przepiséw rozdziatu 14 dziatu III Ordynacji po-
datkowej zatytutowanego ,Prawa i obowigzki nastepcéw praw-
nych oraz podmiotéw przeksztatconych”. Instytucja nastepstwa
prawnego (sukcesji) spadkobiercow w wypadku $mierci os6b
fizycznych pojawita sie w polskim prawie podatkowym dopie-
ro 1 stycznia 1998 r, wraz z wejSciem w zZycie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowal. Instytucja nastep-
stwa prawnego przedtem byta w zasadzie nieobecna w polskim
prawie podatkowym. Dopiero w Ordynacji podatkowej prze-
widziano przejmowanie praw i obowigzkéw innego podmiotu,
regulowanych przepisami prawa podatkowego, na zasadach
przypominajacych znang z prawa prywatnego sukcesje uniwer-
salng?.

Polski ustawodawca stosunkowo niedawno dostrzegt zatem
konieczno$¢ uregulowania zagadnienia nastepstwa prawnego
na gruncie prawa podatkowego. Istnienie takiego nastepstwa

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, tj. Dz.U.
2019.900.

2 Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, B. Brzezinski, M. Kali-
nowski, A. Olesinska (red.), Gdansk 2017, s. 504.
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przedtem byto i jest regutg w obszarze prawa prywatnego, ale
w obszarze stosunkéw podatkowych stanowito nowos¢3. Nie
znaczy to, ze wczesniej skutki prawne zdarzen takich jak $mier¢
podatnika czy transformacje majatkowe jednostek organizacyj-
nych nie byly przez ustawodawce podatkowego w ogdle nor-
mowane*. Regulacje mialy jednak charakter fragmentaryczny
(odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw i nabywcow majatku jako
0s6b trzecich), a co wiecej — dotyczyty wytacznie podstawowe-
go zagadnienia, tj. obowigzku zaptacenia podatku. Cata sfera
obowigzkéw o charakterze instrumentalnym, a takze - co istot-
ne - cata sfera uprawnien podmiotu w razie jego transformacji
lub utraty bytu prawnego pozostawata w obszarze normatyw-
nej prozni®.

Stosunek podatkowoprawny, jak kazdy stosunek prawny, za-
wiera elementy przedmiotowe i podmiotowe®. Elementy przed-
miotowe stosunkowo dowolnie ksztattuje samo prawo podatko-
we.]Jednaknaistnienie czy forme prawng podmiotoéw poddanych
regulacjom podatkowym samo prawo podatkowe w zasadzie
nie ma wptywu. Zachodzi jednak konieczno$¢ normatywnego
ustosunkowania sie do tego, jakie powinny by¢ losy stosunkéw
podatkowoprawnych w razie $mierci, utraty bytu prawnego lub
transformacji formy prawnej podmiotu tych stosunkéw’. Do
wyboru s3 tu rézne modele - poczynajac od takiego, w ktorym

3 Por. spostrzezenia na temat nastepstwa prawnego w prawie publicz-
nym M. Miemiec, Nastepstwo prawne w prawie administracyjnym, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” nr 1093, ,Przeglad Prawa i Administracji” XXI,
Wroctaw 1990, s. 27 i n.; ]. Jakubowicz, Ewolucja stanowiska ustawodawcy
w zakresie nastepstwa prawnego w prawie publicznym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, t. 76, nr 4, s. 123-136.

* A. Olesiniska, Nastepstwo prawne [w:] Prawo podatkowe. Teoria, instytu-
cje, funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Toruni 2009, s. 283.

> Ibidem.

6 Ibidem, s. 282.

7 Ibidem.
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zasada bytoby wygasniecie wszelkich stosunkéw podatkowo-
prawnych, a kontynuowanie niektorych, z udziatem innego juz
podmiotu, az po model przeciwstawny, w ktérym regutg bytoby
przechodzenie wszelkich praw i obowigzkéw na inny podmiot,
z ewentualnymi wyjatkami®.

Rozwigzaniem najprostszym, cho¢ skrajnym, bytoby przy-
ja¢, ze utrata bytu prawnego lub przeksztatcenie formy praw-
nej podmiotu prawa podatkowego powoduje dezaktualizacje,
wygasniecie wszelkich stosunkéw podatkowoprawnych, kto-
re tego podmiotu dotyczyty®. Przyjecie takiego modelu bytoby
jednak nieracjonalne zaréwno z punktu widzenia beneficjenta
podatkow, jak i podmiotow stosunkéow podatkowoprawnych?®.
Takie podejscie znacznie zaktocatoby przede wszystkim reali-
zacje funkcji fiskalnej podatkow?!l. Potrzeba uregulowania tych
zagadnien w prawie podatkowym byta zauwazalna od dawna.
Celem byto przede wszystkim zabezpieczenie intereséw wie-
rzycieli podatkowych. Jakkolwiek bowiem ustanie bytu praw-
nego podatnika nie powodowato wygasniecia jego zobowigzan
podatkowych, to jednak nie byto podstaw do ich egzekwowania
od podmiotow, ktére byty nastepcami prawnymi w rozumieniu
prawa prywatnego. Potrzeba stworzenia pewnej ciggtosci pod-
miotowej istniata jednak nie tylko w sferze obowigzkow, ale tak-
ze w sferze uprawnien. Budowanie nowoczesnego systemu po-
datkowego i dynamiczny jego rozwoj rozpoczety sie po 1989 r.
i zaowocowaly miedzy innymi tym, Ze osoby fizyczne - row-
niez te nieprowadzace aktywnos$ci gospodarczej — na masowa
skale staty sie podmiotami stosunkéw podatkowoprawnych.
Uczestnictwo w nich rodzito nie tylko obowigzki, ale i prawa,

8 Tbidem.

9 Ibidem, s. 281.

10 Tbidem, s. 281-282.
1 Tbidem, s. 282.
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w zwigzku z czym naturalna stata sie potrzeba zapewnienia
przejscia na nastepcéw niektérych choc¢by uprawnien poprzed-
nikoéw prawnych.

Andrzej Matan wskazywalt, ze publiczne prawa i obowigzki
pozostajg trwale zwigzane z tg osobg, dla ktorej zostaty ustano-
wione, dlatego w zasadzie s3a nieprzenoszalne i gasng razem ze
$miercig i nie ma co do nich nastepstwa prawnego'?. Przemy-
staw Ostojski zwrdcit kilka lat p6Zniej uwage na to, ze wspotczes-
nie wymaga rewizji tradycyjny poglad, ze w prawie administra-
cyjnym nastepstwo prawne nalezy traktowac jako instytucje
o charakterze wyjatkowym®3. Jakkolwiek zatem w drodze czyn-
nosci prawnej nie mozna dokonac¢ transferu praw ani obowigz-
kéw wynikajacych ze stosunkéw podatkowoprawnych, to jed-
nak ich przejscie na inny podmiot jest mozliwe, gdy istnieje ku
temu podstawa normatywna.

Jesli chodzi o prawa zmartego podatnika, to do chwili wejscia
w zycie Ordynacji podatkowej nie istnialy podstawy prawne do
przyjecia, ze przechodza one na jego spadkobiercow, aczkol-
wiek zdarzaty sie - podejmowane w istocie contra legem - roz-
strzygniecia, ktére w kodeksie cywilnym upatrywaty podstaw
do sukcesji uprawnienia do zwrotu nadptaty'*. Te rozstrzygnie-
cia dowodzity, Zze widziano konieczno$¢ przyznania spadko-
biercom réwniez w sferze podatkowej uprawnien podobnych
do tych, ktdére przyznawato im prawo cywilne. Zauwazono, ze
brak sukcesji uprawnien podatkowych oznacza luke - nie jest
za$ wyrazem przemyslanej decyzji prawodawcy.

12 A. Matan, Nastepstwo (sukcesja) z mocy prawa w materialnym prawie
administracyjnym, ,,CASUS” 2008, z. 4, s. 19-23.

13 P. Ostojski, Nastepstwo prawne w postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji, ,Paiistwo i Prawo” 2011, z. 7-8, s. 115.

 Sad Najwyzszy w uchwale z 21 marca 1996 1. (II AZP 39/95, OSP 1996,
Nr 11, poz. 220) stwierdzit, ze prawo podatnika do zwrotu nadptaty podatku
dochodowego przechodzi na jego spadkobiercow.
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Jak trafnie zauwazyta Ewa Szczyglowska, istotg nastepstwa
prawnego jest kreowanie nowych stosunkéw materialnopraw-
nych w uzaleznieniu od wczes$niejszych stosunkéw o analogicz-
nej tresci'®. Nastepstwo prawne na ptaszczyznie materialnej
oraz proceduralnej powinno stanowi¢ cato$¢ harmonijng pod
wzgledem funkcjonalnym i tak tez - jako funkcjonalng cato$¢ -
starano sie je przedstawi¢ w niniejszej pracy, zwracajac w szcze-
gblnosci uwage na stopien zsynchronizowania regulacji w obu
wymienionych ptaszczyznach.

W orzecznictwie stusznie prezentowany jest poglad, ze pra-
wa i obowigzki majatkowe podatnika w dziedzinie prawa po-
datkowego nie majg charakteru osobistego, poniewaz nie s3
zwigzane z osobg podmiotu tych praw, sg natomiast zwigzane
z majatkiem danej osoby!¢. Pomimo zupetnie odmiennego cha-
rakteru prawnego tworzg z punktu widzenia gospodarczego
jedng cato$¢ z prawami i obowigzkami majgtkowymi cywilno-
prawnymi'’. To uzasadnia ustanowienie w prawie podatkowym
sukcesji opartej na modelu zaczerpnietym z prawa cywilnego.
Tak jak niezbywalnos$¢ okreslonych praw czy obowigzkéw (ro-
zumiana jako nieprzenoszalnos$¢ ich w drodze czynno$ci praw-
nej) nie musi automatycznie oznaczac ich niedziedzicznosci®,
tak publicznoprawny charakter uprawnien czy obowigzkow
podatkowych sam w sobie nie przemawia bynajmniej za ich
wygasaniem z chwilg $mierci ich podmiotu. Ewa Szczygtowska
stusznie zauwaza, ze wprowadzenie mozliwo$ci nastepstwa

15 E. Szczyglowska, Sukcesja uprawnieni i obowigzkéw administracyjnych,
Warszawa 2009, s. 41.

16 Wyrok WSA w Poznaniu z 27 listopada 2014 r. (I SA/Po 633/14).
Wszystkie cytowane w pracy wyroki sgdéw administracyjnych dostepne sa
w bazie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl

17 Wyrok WSA w Poznaniu z 27 listopada 2014 r. (I SA/Po 633/14).

18 A. Kremis, Spadek a niektére prawa i obowiqzki tzw. publicznoprawne,
LJActa UWr”, nr 1152, Prawo CLXXXVI, Wroctaw 1990, s. 177.
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prawnego w ramach stosunkéw prawno-podatkowych ma swo-
je uzasadnienie w przewazajacej mierze rzeczowym, majatko-
wym charakterze tych stosunkow?°.

Warto podkresli¢, ze problematyka nastepstwa w prawie po-
datkowym nie ogranicza sie wytacznie do opodatkowania na-
bycia majatku przez nastepcéw podatnika. Takie Scisle fiskalne
podejscie nie jest juz wspotczes$nie wystarczajace. Problemem
jest takze ,rozliczenie” (przez kontynuacje lub zamkniecie) sto-
sunkow prawnych, w ktérych pozostawat zmarty?’. Przyktadem
takiej potrzeby moze by¢ los postepowania podatkowego, to-
czacego sie w chwili §mierci podatnika.

Rozwigzania prawne dotyczace tej sfery stosunkéw podatko-
woprawnych nie powinny jednak mie¢ na wzgledzie wytacznie
potrzeby uporzadkowania formalnych stosunkéw prawnych,
w jakich dotad uczestniczyt podatnik, oraz ewentualnego opodat-
kowania nabycia majatku przezjego nastepcow. Stosunki majatko-
we, ktorych podmiotem byt zmarty, maja niejednokrotnie wymiar
gospodarczy. Przepisy prawa podatkowego ksztattujace sytuacje
nastepstwa prawnego nie powinny - na ile to mozliwe - ingero-
wac w tkanke spoteczng i prowadzi¢ do destrukcji badZ chocby
zaburzen w funkcjonowaniu struktur gospodarczych, w ktérych
uczestniczyt zmarty. Wymaga tego interes spoteczny, ktoéry w tym
wypadku moze by¢ etykietowany jako zasada neutralnos$ci syste-
mu podatkowego czy zasada respektowania praw i prawidtowo-
Sci ekonomicznych jako granic regulacji podatkowych?L.

19 E. Szczygtowska, op.cit.

20 Interesujgce jest to, ze w wypadku nastepcy prawnego takiego jak
m.in. spadkobierca trudno jest rozwaza¢ przestanki tradycyjnie uwazane za
kryterium podmiotowosci podatkowoprawnej, por. M. Kalinowski, Podmioty
bierne stosunku podatkowoprawnego. Przyczynek do teorii podmiotowosci po-
datkowej, Torun 2019.

21 Zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki,
Torun 2017, s. 317; A. Mudrecki, Wyktadnia gospodarcza w orzecznictwie
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Ogélne nastepstwo prawne w wypadku Smierci osoby fizycz-
nej przewidziane w art. 97 O.p. jest odpowiednikiem art. 93 O.p.
przewidujgcego przejscie praw i obowigzkéw osoby prawnej na
inny podmiot w sytuacji faczenia lub podziatu®2. W art. 93 O.p.
ustawodawca ustanawia nastepstwo podatkowoprawne osoby
prawnej przejmujacej lub nowo zawigzanej, na ksztatt sukcesji
uniwersalnej (generalnej). Polega ono na tym, Ze osoba prawna
przejmujaca lub nowo zawigzana wstepuje we wszystkie prawa
i obowiazki wynikajace z przepiséw prawa podatkowego spo6t-
ki (osoby prawnej) przejmowanej lub spétek (os6b prawnych)
taczonych w drodze jednej czynnosci prawnej (uno actu), jaka
jest w tym przypadku potgczenie spétek (os6b prawnych)?3.
Art. 97 O.p. przewiduje jednak przej$cie praw i obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego zmartej osoby
fizycznej na jej spadkobiercow w ograniczonym zakresie - nie
uzyto tu ogoélnej formuty ,wszelkie prawa i obowigzki”, tak jak
w art. 93 O.p., ani po prostu ,,prawa i obowigzki”?*.

Precyzyjne okres$lenie normatywnych skutkéw, jakie wywo-
tuje Smiec osoby fizycznej w sferze jej praw i obowigzkdéw regu-
lowanych przepisami prawa podatkowego, to zagadnienie bar-
dzo wazne z punktu widzenia praktycznego, lecz takze bardzo
interesujgce zagadnienie teoretyczne.

Naczelnego Sqdu Administracyjnego [w:] Stanowienie i stosowanie prawa po-
datkowego w Polsce. Optymalizacja podatkowa a obejscie prawa podatkowe-
go, M. Miinnich, A. Zdunek (red.), Lublin 2012, s. 144.

22 Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, op.cit., s. 508; H. Litwin-
czuk, Sukcesja podatkowa przy przeksztatceniach, tqczeniach i podziatach
przedsiebiorcéw [w:] Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytu-
cyjnego i ochrony srodowiska, Ksiega Jubileuszowa Profesora Marka Mazurkie-
wicza, Wroctaw 2001, s. 278 in.

2 Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, op.cit., s. 506.

24 Tbidem, s. 541.
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Dotychczasowe zainteresowania autorki problematyka pozy-
cji prawnej spadkobiercéw zaowocowaty juz kilkoma publikacja-
mi. Poswiecone byty réznym, zaré6wno materialnoprawnym, jak
i proceduralnym aspektom tej problematyki. Sg to w pierwszej
kolejnosci dwa artykuty: Postepowania podatkowe z udziatem
spadkobiercéw podatnika, ,,Prawo i Podatki” 2008 [w:] Odpowie-
dzialnos¢ podatkowa - wybrane zagadnienia, wydanie specjalne,
s. 22-31 oraz Rozliczenie podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych po Smierci podatnika, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2008, z. 3-4, s. 67-77. Autorka wykazywata w nich na zawitosci,
niekonsekwencje i zgota niepotrzebny rozrost regulacji zawar-
tej w Ordynacji podatkowej, ktory powoduje, ze w praktyce jest
ona stosowana przez organy podatkowe z uproszczeniami nie-
znajdujgcymi normatywnych podstaw. Autorka wskazywata tez,
Ze przeniesienie na grunt podatkowy pewnych rozwigzan nor-
matywnych z prawa cywilnego nie przystaje do specyfiki sto-
sunkéw podatkowoprawnych. Impulsem do przeprowadzenia
kilku szczegbétowych analiz - zwtaszcza w postaci glos - staty sie
orzeczenia sadéw administracyjnych dotyczace spadkobiercéw
jako nastepcow prawnych podatnika. Wykazata, ze stanowisko
orzecznictwa w wielu kwestiach jest btedne, a ponadto - stara-
1a sie poszukiwac Zrédet tych btedow w szerszej perspektywie.
Z jej dotychczasowych - fragmentarycznych - ustalen wynika,
ze przyczynami btedéw orzeczniczych bywajg, nieznajdujace
podstaw prawnych proby stosowania do spadkobiercéw prze-
pisow, ktére sg wiasciwe dla okreslania sytuacji prawnej po-
datnika, nie za$ dla jego nastepcoéw prawnych (Glosa do wyroku
WSA w Gdansku z dnia 14 paZdziernika 2008 r., I SA/Gd 559/08,
,0rzecznictwo Sadéw Polskich” 2009, z. 10, s. 708-710). W in-
nych wypadkach Zrédiem btedéw orzeczniczych bywa - jak
starata sie wykazac - to, ze sady ignorujac wynikajaca z ustaw
podatkowych konstrukcje powstawania i okre$lania wysokosci
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zobowigzan podatkowych, btednie postrzegaty $mier¢ podatni-
ka jako zdarzenie zaburzajace te mechanizmy (Glosa do wyroku
NSA z dnia 27 lipca 2006 r., I FSK 1036/05, ,Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego” 2008, z. 2, s. 136-139; Glosa do wyroku
NSA z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (Il FSK 1212/06), , Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2008, z. 6, s. 537-541). Pewne
(dos¢ skromne co do zakresu) spostrzezenia ogdlne na temat
instytucji nastepstwa prawnego - w tym nastepstwa prawnego
spadkobiercoOw - autorka starata sie zaprezentowa¢ w opraco-
waniach: Nastepstwo prawne w prawie podatkowym [w:]| Pra-
wo podatkowe - teoria, instytucje, funkcjonowanie (praca zbio-
rowa pod red. B. Brzezinskiego), Torun 2009, s. 281-285 oraz
Odpowiedzialnos$¢ podatkowa [w:] System prawa finansowego,
tom III - Prawo daniowe, L. Etel (red.), Oficyna Wolters Kluwer
business, Warszawa 2010, ss. 578-607. Autorka brata tez udzial
w opracowaniu kilku wydan komentarza do Ordynacji podat-
kowej, w szczegolnosci czesci odnoszacej sie do problematyki
nastepstwa prawnego, w tym pozycji prawnej spadkobiercéw
podatnika (Ordynacja podatkowa - komentarz, t. 1 - ss. 794, To-
run 2007, wspotautorzy: B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Ma-
sternak, J. Ortowski; Ordynacja podatkowa. Komentarz praktycz-
ny, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, ODDK Gdansk
20151 2017). Ponadto autorka opracowata (wraz z T. Karda-
chem) raport krajowy na konferencje ,International Fiscal
Association”, ktora odbyta sie w Rzymie w 2010 r. (raport ten
zostat opublikowany jako cze$¢ zbiorowej publikacji ujmujacej
tytutowe zagadnienie w perspektywie prawnopordéwnawczej:
Death as a taxable event and its international ramifications, ,Ca-
hiers de droit fiscal international” 2010, vol. 95b, ss. 621-641,
wspotautor: T. Kardach). Dalsze prace autorki poswiecone
problematyce nastepstwa prawnego spadkobiercow w prawie
podatkowym to w szczegélnosci: Tax Law Problems Resulting
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from Legal Succession under Polish Law: Findings and Challen-
ges [w:] System of Financial Law, System of Tax Law: Conference
Proceedings, M. Radvan (ed.), Publications of the Masaryk Uni-
versity, theoretical series, edition Scientia; file no. 515, Masa-
ryk University, Faculty of Law, Brno 2015, s. 242-255; Pozycja
prawna spadkobiercow podatnika w swietle znowelizowanej or-
dynacji podatkowej, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 2, s. 17-24;
Nastepstwo prawne spadkobiercéw [w:] Nowelizacja ordynacji
podatkowej: zmiany wprowadzone ustawq z dnia 10 wrzesnia
2015 r., red. nauk. B. Brzezinski, W. Morawski, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 123-143; Cywilnoprawny wzorzec spadko-
brania i mozliwos¢ jego implementacji w prawie podatkowym
[w:] Wspétczesne problemy prawa podatkowego. Zagadnienia
teorii i praktyki. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Bogumitowi Brzeziriskiemu, t. I, Warszawa 2019, s. 405-413.
Nastepstwo podatkowoprawne spadkobiercow jest stosun-
kowo mato rozpoznanym i opracowanym pod wzgledem na-
ukowym obszarem. To niepelne jeszcze naukowe spenetrowa-
nie, a zarazem masowo$¢ stosunkow spotecznych zachodzacych
w tym obszarze i ingerencyjny, konfliktogenny charakter relacji
podatkowych, sktaniaja do badan nad tg problematyka.
Sposréd pozycji naukowych wyznaczajacych obecny stan
wiedzy w tym zakresie warto wymieni¢ przede wszystkim mo-
nografie Stefana Babiarza pt. Nastepstwo prawne spadkobiercéw
i zapisobiercow zwyktych w prawie podatkowym, wyd. LexisNe-
xis, Warszawa 2013. Autor poruszyt w niej szereg szczegbto-
wych zagadnien z zakresu sukcesji podatkowej spadkobiercéw.
Praca $wiadczy o zamitowaniu do szczegétowych i wnikliwych
analiz problemdéw orzeczniczych, wyszukiwania btedéw regu-
lacji, sporo miejsca poswiecono w niej na polemike z zapro-
ponowanymi przez innych autoréw rozwigzaniami szczegéto-
wych problemoéw pojawiajacych sie na gruncie stosowania tej
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regulacji. Praca ma duze walory poznawcze, zawiera interesu-
jace wywody polemiczne. Autorka podjeta w tej pracy polemi-
ke z niektérymi tezami stawianymi przez S. Babiarza, skupiajac
jednak uwage na nieco innych zagadnieniach niz te, ktére byty
przedmiotem naukowych dociekan w powotanej pracy.

Nie sposdb tu wymieni¢ wszystkich dotad opublikowanych
prac poswieconych rozmaitym aspektom sukcesji spadkobier-
coOw w prawie podatkowym. Warto wskaza¢, ze problematyka
ta omawiana jest we wszystkich komentarzach do Ordynacji
podatkowe;j. Oprdcz tego nalezy wymieni¢ nastepujace pozycje,
choc¢ lista ta daleka jest od wyczerpujacej: S. Babiarz, Glosa do
wyroku NSA z dnia 24 paZdziernika 2007 r. (Il FSK 1212/06), ,Ju-
rysdykcja Podatkowa” 2008, nr 4; S. Babiarz, Majqgtkowe i nie-
majgtkowe prawa i obowiqzki w systemie praw, cz. 2, Majqtko-
we i niemajgtkowe prawa i obowiqgzki w prawie podatkowym,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006,
nr 2; S. Babiarz, O sposobie rozwiqgzywania kontrowersji w za-
kresie nastepstwa prawnego w zakresie nastepstwa prawnego
spadkobiercow podatkowych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2010, nr 1; S. Babiarz, Postepowanie podat-
kowe w sprawach z zakresu nastepstwa prawnego spadkobier-
cow i zapisobiercow, ,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 7; R. Do-
wgier, Smier¢ podatnika a wymiar i pobdr podatkéw lokalnych
(zagadnienia proceduralne), ,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finansow Samorzadowych” 2007, nr 2; A. Marianski, Prawa
i obowiqzki nastepcow prawnych w prawie podatkowym, War-
szawa 2001; A. Marianski, Glosa do wyroku z dnia 24 wrzesnia
2010 (1l FSK 1193/10), ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
2011, nr 3; A. Marianski, Kontynuacja dziatalnosci gospodarczej
przez spadkobiercow podatnika, ,Monitor Podatkowy” 2003,
cz. 1 -nr 9, cz. 2; cz. 2 - nr 10; A. Marianski, Sukcesja podat-
kowa - podstawy i zakres (wybrane zagadnienia), ,Kwartalnik
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Prawa Podatkowego” 2003 /2-3, s. 19-40; A. Marianski, Prawa
i obowiqzki spadkobiercéw na gruncie Ordynacji podatkowej,
»,Monitor Podatkowy” 1998, nr 12; A. Marianski (red.), Sukcesja
biznesu, czyli jak zadbac o bezpieczeristwo przedsiebiorstwa i ro-
dziny, ODDK Gdansk 2016; A. Marianski, A. qu}o, Kontynuacja
dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej przez spadkobiercéw,
,Przeglad Podatkowy” 2017/8; A. Marianski, A. Pardej, Podatko-
we konsekwencje zarzqdu sukcesyjnego, ,Przeglad Podatkowy”
2018, nr 6, s. 24-29; D. Maczynski, Charakter prawny decyzji
podatkowej. Decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika
(inkasenta). Decyzja o odpowiedzialnosci spadkobiercy, ,Monitor
Podatkowy” 2001, nr 4; A. Nita, Glosa do wyroku WSA w Kiel-
cach z dnia 8 paZzdziernika 2009 r. (I SA/Ke 306/09), ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2011, nr 1.

Doceniajac wktad wniesiony dotychczas do nauki przez réz-
nych autoréw, mozna jednak stwierdzi¢, Zze pozostawato jeszcze
pewne pole do dalszych analiz i to sktonito autorke do przygo-
towania niniejszej publikacji.
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NASTEPSTWO PRAWNE SPADKOBIERCOW
W PRAWIE PODATKOWYM
A CYWILNOPRAWNY WZORZEC SUKCESJI

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Skutki prawne $mierci cztowieka jako podmiotu praw i obo-
wigzkéw majatkowych w dziedzinie prawa cywilnego regulu-
je prawo spadkowe, bedace czescig prawa cywilnego?. Skutki
$Smierci cztowieka w innych sferach prawa - miedzy innymi
w obszarze stosunkéw podatkowych - znajduja sie poza obsza-
rem regulacji prawa spadkowego. Jakkolwiek zatem wystepu-
je intuicyjna sktonnos$¢ do przypisywania prawu spadkowemu
podstawowego znaczenia przy okreslaniu, jakie skutki wywotu-
je Smierc¢ osoby fizycznej w sferze wykraczajacej poza prawo cy-
wilne, to jednak w istocie mozna w nim upatrywac nie uniwer-
salnej regulacji odnoszacej sie do innych dziedzin, a co najwyzej
normatywnego wzorca, do ktérego moze siega¢ ustawodawca
lub tez do ktérego mozna nawigzywac, poszukujgc argumentow
w procesie interpretacji prawa. Punktem wyjscia do wszelkich

24 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2016, s. 4 i n;
J. S. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 15.
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rozwazan musi by¢ oczywista konstatacja, ze pojecie spadku
nie wykracza poza sfere prawa cywilnego, podobnie jak nie ma
podstaw do automatycznego przenoszenia pojecia spadkobier-
cy i regut odnoszacych sie do jego pozycji prawnej na obszary
stosunkow innych niz cywilnoprawne.

Nietrudno przy tym zauwazy¢, ze cywilnoprawny wzorzec
uporzadkowania stosunkéw majatkowych, w jakie uwiktany byt
spadkodawca, ma wielusetletnig - jesli nie dtuzsza - historie.
Niezaleznie od tego, ze i on podlega przemianom zdetermino-
wanym przemianami stosunkdw spotecznych i gospodarczych,
a nawet koniunkturami politycznymi, to jednak w swoich pod-
stawowych zatozeniach jest wyrazem okreslonej racjonalnos$ci
spoteczno-prawnej. Wyrazem tego jest wzglednie duza stabil-
nos$¢ katalogu podstawowych instytucji prawa spadkowego.

Ta wzgledna stabilno$¢ systemu implikuje do$¢ wysoki po-
ziom racjonalnos$ci. W zwigzku z tym nie powinno dziwic¢ to, ze
ustawodawca poszukujac rozwigzan dla dziedziny tak mtodej
jak prawo podatkowe, nie traci z pola widzenia wzorcéw cywil-
noprawnych. Inna rzecz, na ile ochoczo do nich siega.

Polski ustawodawca stosunkowo niedawno dostrzegt po-
trzebe zbudowania regut okreslajacych skutki Smierci osoby fi-
zycznej w sferze podatkowej?®.

Od niepamietnych czaséw $mier¢ osoby fizycznej byta zda-
rzeniem wywotujacym zainteresowanie prawodawcy podat-
kowego - gdyz przejecie majatku przez nastepcéw prawnych
postrzegano tradycyjnie jako dogodne Zrodto podatku (podatek
spadkowy). Zdarzeniem wywotujacym skutek podatkowy byta
i jest w tym wypadku jednak nie tyle sama $mier¢ osoby fizycz-
nej - lecz fakt, ze nastepcy prawni uzyskali okreslone przyspo-
rzenie majatkowe.

25 Zob. M. Zdebel [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, H. Dzwonkowski
(red.), Warszawa 2016, s. 625.



1. Uwagi wprowadzajgce 27

Rozlegtos¢ i skomplikowanie stosunkéw podatkowych, w ja-
kich wspoétcze$nie moze pozostawac osoba fizyczna, doprowa-
dzity jednak do tego, ze — niezaleznie od ewentualnego opo-
datkowania spadkobrania (nabycia majatku w drodze spadku)
- dostrzezono konieczno$¢ zbudowania regut okreslajacych
skutki, jakie wywiera $mier¢ osoby fizycznej w szeroko rozumia-
nej sferze stosunkow podatkowych. Dostrzezono potrzebe i pod-
stawy do tego, aby réwniez w sferze stosunkéw podatkowych
ustanowi¢ nastepstwo prawne w razie $mierci osoby fizycznej.

Reguly nastepstwa prawnego w prawie podatkowym sg au-
tonomiczne w stosunku do cywilnoprawnych regut wynikaja-
cych z prawa spadkowego. Nie zbudowano ich jednak w ode-
rwaniu od regulacji cywilnoprawnych. Mozna przypuszczac, ze
jest to rezultat uznania i respektowania przez prawodawce fak-
tu, ze stosunki podatkowe, w jakich pozostaje osoba fizyczna, sg
pochodng jej sytuacji majatkowej. Stad uznanie, Ze nastepstwo
w prawie podatkowym moze z powodzeniem podazac sladami
wytyczonymi przez reguty nastepstwa prawnego w prawie cy-
wilnym. Za jeden z fundamentéw budowy systemu prawa uzna-
je sie okreslong spdjnosc ideows jego elementow?°.

Samo poréwnywanie rozwigzan prawa cywilnego i podat-
kowego bytoby raczej jatowe, poniewaz nie przynositoby wiek-
szych Kkorzysci teoretycznych ani praktycznych?’. Interesujgce
i potencjalnie uzyteczne jest natomiast przesledzenie, w jakim
zakresie rozwigzania prawa podatkowego nawiazujg do regula-
cji cywilnoprawnych, to jest, po pierwsze, w jakim zakresie re-
gulacje cywilnoprawne zostaty wykorzystane jako wzorzec, a po
drugie - w jakim zakresie rozwigzania podatkowe respektuja,

26 7ob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe a prawo cywilne [w:] Prawo po-
datkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Toruni 2009, s. 391.
27 Ibidem.
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czy tez odwzorowujg sytuacje uksztattowang w indywidualnych
przypadkach przez prawo cywilne. Warto sie zastanowic¢, na ile
adekwatne okazaty sie cywilnoprawne wzorce, na ktérych zbu-
dowano regulacje sukcesji spadkobiercéw w prawie podatko-
wym. Nalezy tez mie¢ na uwadze to, ze normy cywilnoprawne
zostaty w wypadku sukcesji podatkowej wykorzystane nie tylko
jako inspiracja czy budulec, lecz regulacja podatkowa jest z nimi
- pOki co - na state sprzezona poprzez odestanie do odpowied-
nich przepiséw Kodeksu cywilnego. W tym wypadku prawo cy-
wilne nie tylko wiec buduje strukture podmiotowa rozwigzan
podatkowoprawnych, ale jest wkomponowane w funkcjonowa-
nie instytucji podatkowoprawnych.

Mozna tez dokona¢ préby analizy funkcjonalnej zwigzkow
miedzy prawem cywilnym i podatkowym - w zakresie sukces;ji
- w kierunku w pewien sposéb ,odwrotnym”, to jest spréobowac
okresli¢, czy regulacje podatkowe w tym obszarze nie wptywaja
na efektywnos$¢ rozwigzan prawa cywilnego, czy nie sa nega-
tywnie determinujgce dla okreslonych zachowan w sferze sto-
sunkéw cywilnoprawnych?®.

Ponad dwudziestoletni okres obowigzywania Ordynacji po-
datkowej stwarza juz wystarczajaca perspektywe do formuto-
wania ocen w tym zakresie.

Ustalenia dotyczace zakresu przedmiotowego nastepstwa
w prawie cywilnym pozwalajg zbadac i oceni¢, na ile rozwigza-
nia przyjete w prawie podatkowym s3 wzorowane na cywilno-
prawnym pierwowzorze i czy to odzwierciedlenie przebiegto
adekwatnie do potrzeb determinowanych publicznym charakte-
rem stosunkéw podatkowoprawnych. Ta perspektywa badawcza
pozwala zyska¢ wiekszy dystans do analizowanych rozwigzan

28 Inspirujgca byta tu mysl B. Brzezinskiego, Prawo podatkowe. Zagadnie-
nia teorii i praktyki, op.cit., s. 373.
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prawa podatkowego, co sprzyja pogtebieniu spojrzenia. Sprzy-
ja tez ocenie, w jakim stopniu specyfika stosunkéw podatkowo-
prawnych moze sktania¢ do ksztattowania w obszarze prawa
podatkowego rozwigzan o odmiennych zatozeniach niz w prawie
prywatnym. Ustawodawca podatkowy nie jest przeciez skrepo-
wany ,propozycjami” prawa cywilnego; powinien z nich korzy-
sta¢ w sposob instrumentalny i selektywny na tyle, na ile jest to
celowe i uzyteczne?.

2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY NASTEPSTWA
PRAWNEGO SPADKOBIERCOW W PRAWIE CYWILNYM*

Pojecie spadku wynika z art. 922 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z pierw-
szym z tych przepisow prawa i obowigzki majgtkowe zmartego
przechodza z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka oséb. Z kolei
w my$l § 2 nie nalezg do spadku prawa i obowigzki zmartego
Scisle zwigzane z jego osobg, jak rowniez prawa, ktdre z chwilg
jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego,
czy sa one spadkobiercami. Te prawa i obowigzki, ktore w mysl
zacytowanych przepiséw z chwilg Smierci osoby fizycznej prze-
chodza na spadkobiercow - sktadajg sie na spadek po zmartym.

W zwigzku z tym, ze Kodeks cywilny reguluje stosunki cy-
wilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi
- to do spadku w powyzszym rozumieniu naleza tylko prawa

* Rozwazania zaprezentowane w pkt 2 i 3 niniejszego rozdziatu cze$cio-
wo zostaty wcze$niej zaprezentowane w publikacji autorki pt. Cywilnopraw-
ny wzorzec spadkobrania i mozliwosé¢ jego implementacji w prawie podat-
kowym [w:] Wspditczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzezirniskiemu, t. 1,
Warszawa 2019, s. 405-413.

29 Ibidem, s. 377, 386; M. Goettel, A. Goettel, Prawo cywilne a prawo po-
datkowe [w:] Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkdw,
red. M. Goettel i M. Lemmonier, Warszawa 2011, s. 30.
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i obowiazki cywilnoprawne3’. W literaturze wskazano zatem, ze
do spadku naleza te prawa i obowigzki, ktore spetniajg tacznie
cztery wymagania: majg charakter cywilnoprawny i majatko-
wy, nie sg $ciSle zwigzane z osobg zmartego i nie przechodza na
oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy te osoby sa spadko-
biercami3!. Niespelnienie chocby jednej z tych cech powoduje,
ze prawo lub obowigzek nie nalezy do spadku®?. Takich praw
i obowigzkoéw niewchodzacych w sktad spadku z powodu nie-
spetnienia ktérejs z wymienionych cech, jest niemato33.

Wymég dotyczacy cywilnoprawnego charakteru praw i obo-
wigzkoéw rozumie sie jako warunek odnoszacy sie do meryto-
rycznego charakteru stosunku prawnego, z ktérego wywodza
sie prawa czy obowigzki3*, co nie jest tozsame z wymogiem, aby

30 J. S. Pigtowski, op.cit, s. 33; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny, t. II,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 1009.

31 J. S. Pigtowski, op.cit., s. 33; E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe,
Warszawa 2016,s.11-12.

32 Przyktadowo w literaturze wskazuje sie, ze prawa i obowigzki rodzin-
ne, ktére maja substrat majatkowy, mimo swej cywilnoprawnej natury w za-
sadzie nie naleza do spadku, poniewaz s3 $cisle zwigzane z osoba zmartego,
zob. ]. S. Pigtowski, op.cit,, s. 35.

33 Przyktadowo, wedtug Kodeksu cywilnego nie wchodza w sktad spadku
m.in. prawa i obowiazki o charakterze publicznoprawnym; prawo do eme-
rytury i renty z ubezpieczen spotecznych; osobiste prawa majatkowe; rosz-
czenie o pieniezne zado$¢uczynienie za doznang krzywde, chyba Ze zostato
uznane na pismie albo gdy powddztwo zostato wytoczone za Zycia poszkodo-
wanego; roszczenia z umowy o dzieto (w przypadku $mierci przyjmujacego
zamoéwienie); roszczenia z umowy zlecenia (w przypadku $mierci przyjmu-
jacego zlecenie); prawo do renty; dozywocie; uzytkowanie ustanowione na
rzecz osoby fizycznej; stuzebnos$ci osobiste; spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego; prawa i obowiazki z umowy spétki cywilnej, chyba
Ze umowa stanowi inaczej, suma ubezpieczenia z ubezpieczenia osobowego;
$rodki na rachunku bankowym bedace przedmiotem dyspozycji posiadacza
rachunku ztozonej na wypadek $mierci. Zob. https://www.eporady24.pl/
elementy_niewchodzace_w_sklad_spadku_wedlug_kodeksu_cywilnego,arty-
kuly,5,21,1507.html

34 ]. S. Pigtowski, op.cit., s. 34. Szerzej M. Pazdan, op.cit., s. 1024-1028.
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miaty one swoje Zrédto w kodeksie cywilnym. Nie s3 to zatem
tylko stosunki prawne uregulowane w kodeksie cywilnym, ale
takze w prawie pracy, prawie autorskim itd.?® Przyjmuje sie, ze
cywilnoprawny charakter majg stosunki majgtkowe oparte na
autonomii stron, tj. takie, w ktérych jedna ze stron nie jest pod-
porzadkowana drugiej*®. Nie majg charakteru cywilnoprawnego
- a zatem nie naleza do spadku - prawa i obowigzki wynikajg-
ce ze stosunkéw podatkowych, administracyjnoprawnych, kar-
nych, uprawnienia do §wiadczen emerytalnych i rentowych?’.
To, czy prawo lub obowigzek ma charakter majgtkowy, w kon-
tekscie art. 922 k.c. ocenia sie, biorgc pod uwage to, czy jest
ono uwarunkowane interesem ekonomicznym uprawnionego3.
Znakomita wiekszo$¢ praw i obowigzkéw cywilnoprawnych ma
wiec charakter majatkowy, a za bezspornie i jednoznacznie nie-
majatkowe uznaje sie w szczegblnosci prawa osobiste (art. 23-
-24 k.c)* oraz prawa rodzinne (wynikajgce ze stosunkow

35 1. S. Pigtowski, op.cit., s. 34.

36 [bidem

37 Ibidem, s. 34-35.

38 Jbidem, s. 35.

Takie jak prawo do ochrony zdrowia, wolnosci, czci, tajemnicy kore-
spondencji, prawo do wizerunku itd. Gasna one z chwilg $mierci ich pod-
miotuy, a jesli nawet oznaczone osoby maja prawo domagac sie ochrony débr
zmartego - to jest to ich wlasne prawo, a nie wynik przej$cia na nie upraw-
nien osoby zmartej, tak J. S. Pigtowski, op.cit., s. 35, podajac przyktad art. 78
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz.U. z 2017 r,, poz. 880 ze zm.) - art. 78 ust. 2 stanowi: ,Jezeli tworca
nie wyrazit innej woli, po jego $mierci z pow6dztwem o ochrone autorskich
praw osobistych zmartego moze wystapi¢ matzonek, a w jego braku kolejno:
zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni rodzenistwa”; za$ zgodnie z ust. 3: ,Je-
zeli twérca nie wyrazit innej woli, osoby wymienione w ust. 2 sg uprawnione
w tej samej kolejnosci do wykonywania autorskich praw osobistych zmar-
tego tworcy”. Autor trafnie zwrdcit tez uwage na mylaca terminologie uzyta
tu przez ustawodawece, sugerujaca - jego zdaniem btednie - przejscie praw
zmartego na inne osoby.

w
©
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prawnorodzinnych)*. Prawa i obowigzki, ktérym nie mozna
przypisac charakteru majatkowego, nie naleza do spadku.

Zgodnie z art. 922 k.c. do spadku nie nalezg prawa i obowigzki
SciSle zwigzane z osobg zmartego - nawet gdyby miaty charak-
ter cywilnoprawny i majgtkowy*!. Jako przyktad wskazuje sie
prawa i obowigzki o tresci majatkowej, ale wynikajace ze sto-
sunkow rodzinnych (np. alimentacyjne, z wyjatkiem rat alimen-
tacyjnych wymagalnych za zycia uprawnionego, ktore zgodnie
z orzecznictwem nalezg do spadku po nim)*?, czy prawo do za-
doscuczynienia za krzywde doznang wskutek naruszenia débr
osobistych*3, roszczenie o odszkodowanie za niestuszne ska-
zanie lub aresztowanie*t, prawo odwotania darowizny jeszcze
niewykonanej (art. 896 k.c.)**, prawo dozywocia*, inne prawa
i obowigzki majatkowe, ktore z definicji nie moga trwac¢ dtu-
zej niz przez okres zycia uprawnionego (np. uzytkowanie czy
stuzebnosci osobiste)*’, prawa i obowiazki wynikajace z takich
stosunkéw obligacyjnych, ktére ulegajg rozwigzaniu z chwilg
$mierci jednej ze stron, jak np. umowa o dzieto, ktérego wyko-
nanie zalezy od osobistych przymiotéw przyjmujgcego zamo-
wienie (art. 645 § 1 k.c.); umowa zlecenie (art. 748 k.c.); umowa
spotki cywilnej (w niektérych przypadkach)*s.

Wreszcie, nie nalezg do spadku prawa i obowigzki, ktére na-
wet jesli spetniajag wyzej wskazane kryteria, to zgodnie z przepi-
sami szczegdlnymi przechodza na okreslone osoby na odrebnych

40 1, S. Pigtowski, op.cit,, s. 35.

41 E. Skowronska-Bocian, op.cit., s. 13.
42 1, S. Pigtowski, op.cit,, s. 36.

43 Ibidem, s. 37.

4 E. Skowronska-Bocian, op.cit., s. 15.
* M. Pazdan, op.cit., s. 1026.

46 Ibidem.

47 1. S. Pigtowski, op.cit,, s. 36.

48 Ibidem.
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zasadach niezaleznie od tego, czy te osoby sa spadkobiercami.
Zatem mamy tu do czynienia z sukcesja, ale na innych zasa-
dach niz wynikajgce z prawa spadkowego. Nazywana jest suk-
cesjg syngularng®. Przyktadem moze by¢ 691 k.c. (wstgpienie
w stosunek najmu przez osoby bliskie zmartego najemcy lokalu
mieszkalnego)®’, nabycie praw do wktadu oszczednos$ciowego
na podstawie dyspozycji zmartego posiadacza rachunku banko-
wego (art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe)®!,
nabycie praw do Srodkéw zgromadzonych na rachunku czton-
ka otwartego funduszu emerytalnego®2 W literaturze zwroco-
no uwage na istniejgcg tendencje do rozszerzania zakresu sum,
ktore moga - na wypadek $mierci - by¢ przekazywane oznaczo-
nym osobom poza rezimem prawa spadkowego®3.

Biorac pod uwage wskazane wyzej wyjatki, nalezy stwier-
dzi¢, ze prawami majatkowymi nalezacymi do spadku sg przede
wszystkim prawo wilasnosci, wierzytelno$ci, prawa majatkowe
wynikajace z cztonkostwa spétdzielni, prawa majatkowe na do-
brach niematerialnych (np. majatkowe prawa autorskie, prawo
do patentu i wzoru uzytkowego)®*. Powszechnie uwaza sie, ze
- moéwigc w uproszczeniu - rowniez posiadanie jest dziedzicz-
ne>®. W literaturze wskazuje sie, ze w gruncie rzeczy na spadko-
biercéw przechodzg skutki prawne, jakie wynikaty dla spadko-
dawcy z faktycznego wykonywania wtadztwa nad rzeczg, a samo
posiadanie jako stan faktyczny nie moze by¢ przedmiotem

49 E. Skowronska-Bocian, op.cit., s. 16.

50 ].S. Pigtowski, op.cit., s. 17.

51 Ibidem, s. 38; M. Pazdan, op.cit., s. 1029.

52 1. S. Pigtowski, op.cit., s. 38.

53 Ibidem, s. 39.

54 Tbidem, s. 39-40.

55 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2017 r,, I CSK 260/16, LEX
nr 2271469; ]. S. Pigtowski, op.cit.,, s. 42. Szerzej na ten temat M. Pazdan,
op.cit,, s. 1022-1023.
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dziedziczenia®®. Rowniez co do ekspektatywy (tj. oczekiwania
prawnego)®’ powszechnie jest przyjety poglad, ze co do zasady
wchodzi ona w sktad spadku®®. Nie wchodzi do spadku ekspek-
tatywa zwigzana z takim oczekiwanym prawem podmiotowym,
ktére nie wchodzitoby w sktad spadku®.

Za prawa majatkowe nalezace do spadku uznaje sie tez pra-
wa ksztattujace, takie jak np. prawo do uchylenia sie od skutkow
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu lub grozby,
prawo odwotania darowizny, prawo przyjecia oferty ztozonej
spadkodawcy®.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan istotne jest powszech-
nie akceptowane na gruncie prawa cywilnego stwierdzenie,
ze spadkobierca wstepuje w stosunki majatkowe spadkodaw-
cy, przy czym zasada ta rozciaga sie takze z reguty na sytuacje
prawne®!. To ostatnie okreslenie rozumie sie w ten sposob, ze
gdy sposrod kilku elementéw potrzebnych do wywotania okre-
Slonego skutku prawnego do momentu $mierci spadkodaw-
cy nie zostaly jeszcze spetnione wszystkie, to jesli te brakuja-
ce elementy wystapig po Smierci spadkodawcy, wowczas ich
skutki beda dziata¢ w stosunku do spadkobiercy®?. Jako przy-
ktad mozna podac spetnienie sie warunku zawieszajacego przy
zbyciu albo nabyciu rzeczy albo prawa, lub wziecie pod uwage
okresu samoistnego posiadania wykonywanego przez spadko-

56 E. Skowronska-Bocian, op.cit., s. 20-21.

57 Ekspektatywa, czyli oczekiwanie prawne jest prawem podmioto-
wym, ktérego zasadnicza funkcja polega na przygotowaniu i zabezpieczeniu
nabycia prawa umozliwiajacego pelne i ostateczne zaspokojenie okreslonych
potrzeb. Zob. ibidem, s. 22.

58 Ibidem.

59 Ibidem.

60 J. S. Pigtowski, op.cit., s. 41.

61 [bidem.

62 Ibidem.
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dawce, gdy chodzi o zasiedzenie nieruchomosci przez spadko-
bierce®. Niektore (i tylko niektore) z tych sytuacji sg wyraznie
uregulowane w przepisach, co nie przekresla tego, Ze jako ogdl-
ng regute nalezy przyjmowac wstepowanie spadkobiercy w sy-
tuacje prawng spadkodawcy®*.

Co do obowigzkéw majatkowych, wchodzacych w sktad
spadku, w prawie spadkowym istotne znaczenie ma rozroznie-
nia dtugu i odpowiedzialno$ci®. Wynika to z tego, ze do spadku
nalezg dtugi, a odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dtugi nale-
zace do spadku jest kwestig odrebnie uregulowang w kodeksie
cywilnym, zalezng od takich czynnikéw, jak sposob przyjecia
spadku, wielko$¢ udziatu spadkowego konkretnego spadko-
biercy itd.®® Dtugi - rozumiane jako powinno$ci - nalezg do
spadku, a zatem przechodza na spadkobiercow. Jednak to, w ja-
kim zakresie konkretny spadkobierca ponosi odpowiedzialnos$¢
za dtugi nalezace do spadku, jest osobng kwestia.

63 Ibidem, s. 41-42.

64 Tbidem, s. 42.

65 Tbidem, s. 43.

6 Ibidem. Do spadku nalezg zreszta nie tylko zobowigzania spadkodawcy
ktére obciazaty go za zycia i nie wygasty z chwilg jego $mierci, lecz réwniez
okreslone obowiazki majatkowe zwigzane z dziedziczeniem, ktére nie wyni-
kaja ze stosunkéw prawnych istniejacych za zycia spadkodawcy, powstajace
Z mocy przepiséw prawa spadkowego w chwili jego $mierci lub p6Zniej, ale
w zwigzku z jego $miercig (art. 922 § 3 k.c,, art. 989 § 2 k.c.) - tak M. Pazdan
[w:] Kodeks cywilny, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 1023. Do
takich dtugéw naleza m.in. koszty pogrzebu i obowiazek zaspokojenia rosz-
czen o zachowek.
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3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY NASTEPSTWA PRAWNEGO
SPADKOBIERCOW W PRAWIE PODATKOWYM -
UWAGI NA TLE ROZWIAZAN CYWILNOPRAWNYCH"

Powyzsze ustalenia co do zakresu przedmiotowego nastepstwa
w prawie cywilnym pozwalajg przejs¢ do analizy tego, na ile
rozwigzania obecne w prawie podatkowym odzwierciedlaja
cywilistyczny wzorzec oraz czy przeniesienie cywilistycznych
zalozen na grunt podatkowy odbyto sie poprawnie oraz w spo-
s6b adekwatny do potrzeb wynikajacych ze specyfiki tych sto-
sunkow.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, Ze nastepstwo prawne
spadkobiercoéw, wprowadzone do polskiego prawa podatkowe-
go po raz pierwszy przepisami Ordynacji podatkowej z 1997 r,,
byto wzorowane na cywilnoprawnej sukcesji uniwersalnej
spadkobiercow. Wczesniej spadkobiercy jedynie ponosili od-
powiedzialno$¢ za zalegtoSci podatkowe spadkodawcy jako
tzw. osoby trzecie. Dostrzegtszy potrzebe ciggtosci - w obsza-
rze prawa podatkowego - zardwno w zakresie uprawnien, jak
i obowigzkéw osoby zmartej, ustawodawca uksztattowat za-
kres nastepstwa podatkowego na wzor regulacji z art. 922 k.c.
Wskazat zatem, ze spadkobiercy przejmuja majatkowe prawa
i obowiazki spadkodawcy, przewidziane w przepisach prawa
podatkowego (art. 97 § 1 k.c.). Mimo ze w art. 922 § 1 k.c. uzy-
to nieco innego sformutowania (,,prawa i obowigzki majgtkowe
zmartego przechodzg”), to nie wida¢ tu réznicy znaczeniowe;j
w stosunku do uzytego w art. 97 § 1 O.p. sformutowania ,spad-
kobiercy przejmujg”.

* Rozwazania zaprezentowane w pkt 2 i 3 niniejszego rozdziatu cze$cio-
wo zostaty wczedniej zaprezentowane w publikacji autorki pt. Cywilnopraw-
ny wzorzec spadkobrania..., op.cit., s. 405-413.
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Sukcesja sg zatem objete - i w prawie cywilnym, i podatko-
wym - prawa i obowigzki majgtkowe zmartego. Rdzen w pra-
wie podatkowym i cywilnym jest zatem taki sam, jednak co do
szczeg6tow mozna dostrzec pewne réznice.

W prawie podatkowym zakres sukcesji poszerzono o prawa
o charakterze niemajatkowym, ktére byty zwigzane z prowa-
dzong przez spadkodawce dziatalno$cia gospodarcza (art. 97
§ 2 0.p.). Uprawnienia te przechodza na spadkobiercow kon-
tynuujgcych dzialalnos¢ gospodarczg spadkodawcy®’. Na tle
regulacji cywilnoprawnych wydaje sie to zasadnicza odmien-
noscia, poniewaz prawo cywilne nie przewiduje przejscia na
spadkobiercéw praw ani obowigzkéw niemajatkowych. Jednak
w istocie odmienno$¢ nie jest az tak duza, jak mogtoby sie to
wydawac¢ na pierwszy rzut oka. Ot6z zgodnie z powszechnie
przyjetym na gruncie prawa cywilnego pogladem, prawa nie-
majatkowe to prawa osobiste i rodzinne®®. Nie przechodza na
spadkobiercéw, ale mimo Ze gasng z chwilg $§mierci ich podmio-
tu, to po jego Smierci oznaczone osoby majg prawo domagaé
sie ochrony débr zmartego - jednakze jest to ich wtasne prawo,
a nie wynik sukcesji uprawnien osoby zmartej®. Jednak czy za-
wsze jest to catkiem nowe prawo innego podmiotu, a nie pra-
wo w jakims$ sensie przejete - mozna, jak sie wydaje, polemi-
zowac’?, Prawu cywilnemu nie jest obca idea, ze uprawnienia

7 R. Dowgier [w:] Ordynacja podatkowa, C. Kosikowski, L. Etel, ]. Brolik,
R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, War-
szawa 2013, s. 656-657; Idem [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, L. Etel
(red.), Warszawa 2017, s. 722, 725.

68 J. S. Pigtowski, op. cit,, s. 35.

9 Tak twierdzi J. S. Pigtowski, op.cit., s. 35. Autor podaje przyktad art. 78
ust. 2 i 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(4. Dz.U.z 2019, poz. 1231).

70 Przynajmniej na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Wida¢ jednak, ze autorskie prawo niemajatkowe nie wygasa, skoro po
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niemajgtkowe z chwila $mierci ich podmiotu nie zawsze ging
bez sladu, ale w przypadkach wyraznie wskazanych przez pra-
wo w pewnym sensie ,0dzywaj3” w nieco innej postaci i przy-
stuguja komu innemu. Mozna uznag, ze to taka wtasnie idea na
gruncie prawa podatkowego doznata ucieleSnienia w art. 97 § 2
0.p., cho¢ nie dokonato sie to poprzez odpowiednie zredagowa-
nie przepisow szczegolnych, tak jak w przypadku prawa cywil-
nego, lecz w postaci ogdlnej reguty objecia zakresem sukces;ji
takze praw niemajgtkowych zwigzanych z prowadzong dziatal-
nos$cig gospodarcza.

Odnos$nie do zakresu przedmiotowego sukcesji warto odno-
towac, ze w prawie podatkowym nie wprowadzono wytaczenia
z zakresu sukcesji praw i obowigzkow $cisle zwigzanych z oso-
ba zmartego - tak jak w art. 922 § 2 k.c. W prawie cywilnym
na skutek tego wytaczenia prawo lub obowigzek zmartego nie
przechodzi na spadkobiercow, o ile wystepuje 6w $cisty zwigzek
z 0sobg, nawet jesli to prawo czy obowiazek spetnia pozostate
kryteria, od ktorych uzaleznione jest to, czy moze ono naleze¢
do spadku. W prawie podatkowym wytgczenia tego rodzaju naj-
wyrazniej nie uznano za potrzebne. Jak dotad nie odnotowano
problemoéw czy watpliwosci interpretacyjnych na tle jego braku.
Whbrew pozorom jednak istnienia tego rodzaju watpliwosci nie
mozna wykluczy¢. Adam Marianski co prawda twierdzi, Ze z na-
tury rzeczy ,prawa osobiste sg niezbywalne, a zatem nie moga
podlegac przejsciu w ramach kazdego rodzaju sukcesji general-
nej, zwlaszcza podatkowej”’! - wydaje sie jednak, ze Autor bez

$mierci autora mozna je ,wykonywac” - zob. art. 78 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych: ,Jezeli twérca nie wyrazit innej woli, osoby
wymienione w ust. 2 s3 uprawnione w tej samej kolejnosci do wykonywania
autorskich praw osobistych zmartego twércy”.

71 Cytat zaczerpniety z: A. Marianski, Kontynuacja dziatalnosci gospodar-
czej przez spadkobiercéw podatnika, cz. 1, ,Monitor Podatkowy” 1993, nr 9,
s. 20.
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dostatecznych ku temu podstaw przeniést na grunt podatkowy
zarOwno samo normatywne cywilistyczne pojecie ,praw oso-
bistych”, jak tez i cywilistyczne rozumienie tego, czym sg owe
»,prawa osobiste”, w tym w szczegdlnosci to, ze maja charakter
nieprzenoszalny, niepodlegajacy sukcesji. Nie kwestionujac
oczywiscie ugruntowanego przekonania o niezbywalnosci ja-
kichkolwiek praw czy obowigzkéw podatkowych, nalezy sprze-
ciwi¢ sie argumentacji, Ze mogtoby to wynika¢ z ich ,osobiste-
go” charakteru w rozumieniu przeniesionym z cywilistyki. Jak
na razie nie wydaje sie, aby w prawie podatkowym, po pierw-
sze, istniata normatywna podstawa do wyodrebnienia praw
osobistych sposréd ogotu praw, a po drugie - aby istniata jaka-
kolwiek normatywna podstawa do tego, aby te ,osobiste” prawa
nie mogty przej$¢ na nastepcoéw prawnych.

Przyktadowo, jesli podda¢ analizie np. przewidziane w § 7
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow?’?
prawo podatnika do zwolnienia z obowigzku prowadzenia po-
datkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw?’3, to nalezy dojs¢ do
wniosku, Ze jest to prawo o charakterze niemajatkowym, zwigza-
ne z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Nalezatoby zatem
uznad, ze na podstawie art. 97 § 2 O.p. w razie $mierci podatnika

2 Tj.Dz.U.z 2017, poz. 728.

73 W przypadkach uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, zwtasz-
cza takimi jak rodzaj i rozmiar wykonywanej dziatalno$ci, wiek oraz stan
zdrowia, naczelnik urzedu skarbowego wtasciwego wedtug miejsca zamiesz-
kania podatnika, na wniosek tego podatnika w drodze decyzji moze zwolni¢
go od obowigzku prowadzenia ksiegi, jak réwniez od poszczeg6lnych czyn-
nosci z zakresu prowadzenia ksiegi. Wniosek musi by¢ ztoZzony co najmniej
na 30 dni przed rozpoczeciem miesiaca, od ktérego zwolnienie miatoby by¢
zastosowane, a w razie rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci lub powsta-
nia obowigzku prowadzenia ksiegi w ciggu roku podatkowego - w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia tej dziatalno$ci lub powstania obowigzku prowa-
dzenia ksiegi.



40 ROZDZIAL 1. NASTEPSTWO PRAWNE SPADKOBIERCOW...

przechodzi ono na spadkobierce kontynuujacego prowadzenie
dziatalnoSci gospodarczej zmartego. Biorac jednak pod uwage
funkcje tego zwolnienia, to nie widac¢ racji przemawiajgcych za
tym, aby automatycznie przechodzito ono na spadkobiercéw.
Jesli nie w kazdym, to przynajmniej w wielu indywidualnych
przypadkach bedzie ono przeciez $cisle uwarunkowane wzgle-
dami dotyczacymi podatnika osobiscie, skoro wsrdd przestanek
przyznania zwolnienia przepis wymienia w szczegdlnosci wiek
i stan zdrowia podatnika. Nie ma zatem powodu, aby spadko-
bierca automatycznie nadal korzystat ze zwolnienia udzielone-
go spadkodawcy. Prawo takie nie powinno przechodzi¢ na spad-
kobierce, gdy zwolnienie jest przyznawane ze wzgledéw $cisle
zwigzanych z osobg zmartego.

Tymczasem obowigzujace przepisy nie przewiduja z tego po-
wodu wyjatkéw od zasad dotyczacych zakresu sukcesji (art. 97
§ 112 0.p.). Wolno zatem stwierdzi¢, ze jakkolwiek brak takiej
przestanki ograniczajacej zakres przedmiotowy sukcesji w pra-
wie podatkowym dotychczas nie przysporzyt problemoéw, to
warto rozwazy¢ jego wprowadzenie. Nie mozna wykluczy¢, ze
juz obecnie w prawie podatkowym istnieje wiecej - niedostrze-
zonych jeszcze pod tym katem - praw o charakterze niemajat-
kowym, ktore potencjalnie podlegaja przejeciu przez spadko-
biercow na podstawie art. 97 § 2 0.p. Nie mozna wykluczy¢, ze
przepisy przewidujace tego rodzaju prawa zostang wprowa-
dzone w przysztosci. Przepisy dotyczace sukcesji podatkowej
spadkobiercow powinny zatem kwestie te uwzglednia¢ - albo
poprzez odpowiednig modyfikacje ogélnych regut dotyczacych
zakresu sukcesji, albo tez poprzez regulacje szczegétowe, odno-
szace sie do wybranych obszaréw.

Mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze w praktyce orzeczni-
czej uznanie pewnych praw za niemajgtkowe (w rezultacie cze-
go nie podlegaly one sukcesji) w istocie rzeczy byto wtasnie
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rezultatem oceny, Ze nie powinny one przechodzi¢ na spadko-
biercow, poniewaz nie ma ku temu wystarczajacych racjonal-
nych powodéw, gdyz maja - mozna by rzec - zbyt Scisty zwigzek
z 0sobg podatnika, z jego indywidualnymi cechami, z uwarunko-
waniami jego tylko dotyczacymi. Jako przyktad mozna tu poda¢
powszechnie zaakceptowany w praktyce i literaturze poglad,
ze prawo do umorzenia zalegto$ci podatkowej nie przechodzi
na spadkobiercéw, poniewaz jest to uprawnienie o charakterze
niemajatkowym?’*. Wyraznie i jednoznacznie odmienny poglad
w tej kwestii wyrazit dotad chyba tylko S. Babiarz’. A przeciez
doprawdy trudno nie zgodzi¢ sie z tym, ze prawo to jest uwa-
runkowane interesem ekonomicznym podatnika i ewentualnie
jego spadkobiercow’®. Mozna jednak zatozy¢, ze powszechnie
podzielana ocena co do braku zasadnoSci przejscia tego prawa
na spadkobiercéw motywowana jest tym, ze przestanki umo-
rzenia sg Scisle zwigzane z indywidualng sytuacjg konkretne-
go podmiotu. Nadto art. 67c § 2 O.p. wyraZnie statuuje prawo
spadkobiercy do umorzenia zalegtosci (poprzez odpowiednie

74 Na ten temat zob. Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, cz. I1: Ogdlne material-
ne prawo podatkowe, rozdz. XI: Odpowiedzialnos¢ za zobowiqzania podatko-
we 3. Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw jako nastepcéw prawnych, LEX/el.

75 Autor ten stusznie stwierdzil, ze skoro zalegto$¢ podatkowa - jako
$wiadczenie pieniezne - jest wyraZnie zwigzana z interesem ekonomicznym
podatnika, to takze prawo do jej umorzenia jest prawem majatkowym, a za-
tem ze swej natury musi sie mie$ci¢ w og6lnej regule nastepstwa prawnego
zawartej w art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej o przejeciu przez spadkobier-
cow praw majatkowych spadkodawcy (podatnika), zob. S. Babiarz, Glosa do
wyroku NSA z 7 czerwca 2000 r., 111 SA 1216/99, ,,Glosa” 2002, nr 2, s. 22.

76 Pewne watpliwosci w tej mierze zgltoszono w literaturze, wskazujac,
Ze wobec wprowadzenia do ustawy art. 67c¢ § 2 O.p. nie jest do korica jasne,
czy mozliwo$¢ wystapienia przez podatnika z wnioskiem o udzielenie ulgi
w sptacie mieSci sie w kategorii ,praw majatkowych”, czy tez ,praw niema-
jatkowych” spadkodawcy. Mozna mie¢ co do tego uzasadnione watpliwosci.
Zob. Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, B. Brzezinski, M. Kalinow-
ski, A. Olesinska (red.), Gdansk 2017, s. 389 (teza 6).
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stosowanie przepiséw dotyczacych umorzenia zalegtoSci po-
datnika)””. Tyle tylko, ze art. 67c § 2 O.p. wszedt w zycie po kilku
latach obowigzywania Ordynacji podatkowej - i znéw, wolno
i nalezy przyja¢, ze jego wprowadzenie byto reakcjg ustawo-
dawcy na rzeczywista czy tez rzekoma luke skutkujaca brakiem
uprawnienia spadkobiercéw do ubiegania sie 0 umorzenie za-
legtosci spadkodawcy, za ktéra odpowiadaja. Pytanie o to, czy
takie uprawnienie istniato w okresie od wejscia w zycie Ordy-
nacji podatkowej do wprowadzenia do niej art. 67c § 2 O.p.,
nie znajduje satysfakcjonujacej odpowiedzi. Ostroznie mozna
bytoby broni¢ tezy, ze w praktyce nieco zbyt pochopnie przy-
jeto poglad, Ze prawo do umorzenia zalegto$ci podatkowej nie
przechodzi na spadkobiercow’®, co zaowocowato stosunkowo

7 Jednakze na podstawie art. 67c § 2 0.p. spadkobierca moze wniosko-
wac o umorzenie zalegto$ci podatkowej, optaty prolongacyjnej i odsetek za
zwtoke, przepis przyznaje mu zatem ,wtasne” uprawnienie do ubiegania sie
o ulge w sptacie, chodzi tu jednak - co wyraZnie wynika z przepisu - o nalez-
nos¢ ,przypadajaca od spadkobiercy”, a zatem wynikajaca z decyzji o odpo-
wiedzialno$ci spadkobiercy, a nie zalegto$¢ podatkows jako taka. Przepis ten
obowiazuje jednak dopiero od 1 wrzesnia 2005 r., stad wcze$niej uprawnie-
nie to orzecznictwo wyprowadzato z tre$ci obowiazujacych przepiséw tak,
ze skoro spadkobierca w zakresie nabytych praw i obowigzkéw majatko-
wych (w tym zalegtos$ci podatkowych) wstepuje w miejsce spadkodawecy, to
staje sie podatnikiem i dlatego moze wnosi¢ o umorzenie nabytego w drodze
sukcesji uniwersalnej zobowigzania podatkowego lub zalegtosci podatko-
wej, powotujac sie na wtasng sytuacje materialng lub majatkowa (tak WSA
w Poznaniu w wyroku z 20 stycznia 2004 r., 1 SA/Po 1069/02, POP 2005, z. 3,
poz. 66). Art. 67c O.p. zostat dodany przez art. 1 pkt 33 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199 ze zm.).

78 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) z dnia
7 czerwca 2000 r, III SA 1216/99: ,Prawo domagania sie umorzenia zale-
gtosci podatkowych jest prawem o charakterze osobistym, zwigzanym $cisle
z osoba podatnika. Nie podlega ono dziedziczeniu w $wietle kodeksu cywil-
nego (art. 922 k.c.) ani nie podlega przejeciu przez spadkobiercéw w Swie-
tle art. 97 § 1 ordynacji podatkowej.” Zob. A. Marianski, Nastepstwo prawne
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szybkim wprowadzeniem art. 67c § 2 O.p. i na skutek tego nie
byto juz odwrotu od niewystarczajaco chyba przemyslanej tezy,
ze prawo spadkobiercy do umorzenia zalegtosci podatkowej nie
ma charakteru majatkowego.

Analogicznie do umorzenia orzecznictwo wypowiedziato sie
co do uprawnienia podatnika do restrukturyzacji naleznosci
publicznoprawnych zwigzanych z prowadzong dziatalnos$cig”®,
stwierdzajac, Ze jest to uprawnienie o charakterze niemajatko-
wym®’, podczas gdy nalezatoby uznac raczej, ze prawo to jest
uwarunkowane interesem ekonomicznym podatnika i dlate-
go przypisywanie mu charakteru niemajatkowego jest wysoce
kontrowersyjne.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na to, ze organy podatkowe -
nie bez pewnej logiki - konsekwentnie od lat obstawaty przy
tym, ze wybor formy opodatkowania (tzw. stawki liniowej -
art. 30c u.p.d.o.f.) nie przechodzi automatycznie, tj. na zasadzie

w prawie podatkowym. Glosa do wyroku NSA z dnia 7 czerwca 2000 r., 11l SA
1216/99, ,Glosa” 2002, nr 5, s. 23-26.

79 Na podstawie ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji nie-
ktérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155,
poz. 1287 ze zm.).

80 Wyrok WSA w Warszawie z 2 marca 2007 r., IIl SA/Wa 3451/06, LEX
nr 329015: ,Uprawnienie spadkodawcy do restrukturyzacji naleznosci pu-
blicznoprawnych, zwigzanych z prowadzong dziatalnos$cig jest uprawnie-
niem o charakterze niemajatkowym. Uprawnienie to mogto by¢ zatem prze-
jete przez spadkobierce jedynie pod warunkiem dalszego prowadzenia tej
dziatalnosci na wtasny rachunek”. W rozpoznawanej sprawie zdaniem sadu
organy niestusznie stwierdzity, ze skoro spadkobierca podatnika zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nastepnie ponownie rozpoczat jej
prowadzenie dopiero po uptywie roku, to nie mozna byto uzna¢, ze kon-
tynuuje on dziatalno$¢ gospodarcza zmartego. Organ restrukturyzacyjny
nie uznat za kontynuacje przez spadkobierce dziatalnosci gospodarczej po
zmartym w dniu 30 czerwca 2003 r. podatniku z uwagi na to, Ze spadkobierca
zlikwidowat prowadzong dziatalno$¢ z dniem 1 pazdziernika 2004 r. i po-
nownie zgtosit jej rozpoczecie z dniem 2 listopada 2005 r.
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art. 97 0O.p., na spadkobiercéw zmartego podatnika, ktory to
uprzednio - prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza - takiego wy-
boru dokonat?!. Z kolei WSA w Gorzowie Wielkopolskim swego
czasu stwierdzit, ze wybor takiej formy opodatkowania nie jest
prawem ani majatkowym, ani rowniez niemajgtkowym w rozu-
mieniu art. 97 0.p.8? Sad powotat sie na stanowisko prezento-
wane w tej mierze w literaturze®® i stwierdzit, ze aby skorzysta¢
z mozliwos$ci opodatkowania dochodu na zasadach okres$lonych
w art. 30c ust. 1 u.p.d.o.f,, nalezy speini¢ okreslone warunki,
w tym w szczeg6lnosci zgodnie z art. 9a ust. 2 u.p.d.o.f. trzeba
ztozy¢ wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego pisemne
o$wiadczenie o wyborze tego sposobu opodatkowania, w usta-
wowych terminach. Zdaniem Sadu spadkobierca nie uzyskuje
prawa do opodatkowania stawka liniowa z tego tylko tytutu, ze
spadkodawca ztozyt takie oSwiadczenie. NieztoZenie o§wiadcze-
nia przez spadkobierce (tj. podatnika) we wskazanym terminie

81 Tak np. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji
z 9 stycznia 2019 r. (0113-KDIPT2-1.4011.567.2018.1.KU). Takie samo sta-
nowisko zaprezentowano w interpretacji indywidualnejz 27 stycznia 2016,
Nr IPTPB1/4511-667/15-4/MD - z tym ze ta akurat interpretacja zostata
uchylona przez WSA w Gliwicach prawomocnym wyrokiem z 30 sierpnia
2016 r,1SA/Gl 643/16. W tej uchylonej przez sad interpretacji organ uznat,
ze wnioskodawca pomimo faktu, ze jako spadkobierca kontynuuje prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej w spétkach: cywilnej i komandytowej po
zmartej matce, to w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa traktowany
jestjako osoba rozpoczynajaca prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Jeze-
li zatem, jak wynika z wniosku, nie ztozyl wymaganego oswiadczenia, o kto-
rym mowa w art. 9a ust. 2 u.p.d.o.f,, to w tym roku podatkowym (po $mierci
matki) nie ma mozliwosci skorzystania z prawa opodatkowania podatkiem
liniowym. Dochdd ten nalezato opodatkowaé, stosujac stawke wynikajaca ze
skali podatkowej (art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f.).

82 Wyrok z 23 marca 2011 r.,, 1 SA/Go 1156/10 (prawomocny).

8 Komentarz do art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz,
M. Poptawski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2009, wyd. III. Stan
prawny: 2009.06.01.
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skutkuje zgodnie z art. 9a ust. 1 u.p.d.o.f. konieczno$cig opodat-
kowania dochodéw na zasadach ogélnych.

Ten sam problem wielokrotnie potem analizowano, a jedno
z ostatnich stanowisk co do tej kwestii prezentuje interpre-
tacja indywidualna Dyrektora KIS z 9 stycznia 2019 r. o sygn.
0113-KDIPT2-1.4011.567.2018.1.KU8%

Problem ten mozna sprowadzi¢ do pytania, czy prawo do
stosowania tzw. stawki liniowej ma charakter niemajgtkowy,
a zatem czy moze ono by¢ przejete przez spadkobierce jedynie
pod warunkiem dalszego prowadzenia tej dziatalnos$ci na wta-
sny rachunek, czy teZ moze ma charakter majatkowy - wéwczas
bytoby przejmowane przez spadkobiercéw wytacznie pod wa-
runkiem kontynuowania dziatalnosci gospodarczej spadkodaw-
cy (art. 97 § 2 0.p.). Jakkolwiek trudno tu moéwic¢ o niemajat-
kowym charakterze prawa (co implikowatoby jednak charakter
majatkowy), to jednak z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢
jego przejscie na spadkobierce, ktory nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, skoro zgodnie z ustawg ta forma opodatkowania
jest przewidziana tylko dla dochodéw z dziatalnosci gospodar-
czej. Trudno bytoby zgodzi¢ sie z sytuacja, gdy nie prowadzac
dziatalnoSci gospodarczej, mozna bytoby z tej stawki korzysta¢
na skutek nabycia takiego prawa w drodze sukcesji na podsta-
wie art. 97 § 1 O.p. Nasuwa sie wniosek, ze formutowana nie-
kiedy teza o niemajgtkowym charakterze prawa do stosowania
stawki liniowej moze w gruncie rzeczy stuzy¢ temu tylko, aby
nie sankcjonowac nabycia prawa do jej stosowania przez spad-
kobierce, ktory nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Celem

84 http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-
-indywidualnej.xhtml?dokumentld=547052&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc dostep 1 lutego 2019 r; zob. tez https://www.
rp.pl/Interpretacje-podatkowe /30115997 6-PIT-stawki-liniowej-sie-nie-
dziedziczy.html
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bytoby zatem to, aby powigza¢ prawo do kontynuowania przez
spadkodawce formy opodatkowania, pod warunkiem jednak, ze
bedzie ona dotyczyta dochodéw z tejze kontynuowanej dziatal-
nosci, a nie z wtasnej wczesniej rozpoczetej dziatalnosci lub tez
z takich Zrodet, ktore z zasady nie poddaja sie opodatkowaniu
stawka przewidziang w art. 30c u.p.d.o.f. Interpretacyjny kieru-
nek przyjmowany przez organy podatkowe (o braku podstaw
do uznania wyboru tzw. stawki liniowej za prawo majatkowe
w rozumieniu art. 97 § 1 0.p.) nalezy zatem uznac¢ za wtasci-
wy, jakkolwiek ten prawidtowy rezultat bywa osiggany poprzez
odwotanie sie do nieprawidtowego zatozenia o niemajatkowym
charakterze prawa do stosowania stawki liniowe;j.

Stosunkowo niedawno w orzecznictwie sformutowano po-
glad, ze prawo do wyboru formy opodatkowania liniowego jest
prawem majatkowym w rozumieniu art. 97 § 1 O.p. i przecho-
dzi na spadkobiercow®. To stanowisko (jak na razie jednost-
kowe w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym) spotkato sie

85 W prawomocnym wyroku z 30 sierpnia 2016 r., I SA/Gl 643/16 WSA
w Gliwicach stwierdzit z kolei, Ze wybér sposobu opodatkowania docho-
dow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na zasadach okreslonych
w art. 30c u.p.d.o.f. (tj. wedtug tzw. stawki liniowej) to prawo majatkowe
podatnika, ktére przechodzi na jego spadkobiercéw na podstawie art. 97
§ 1 O.p. Uznano, ze to przystugujace spadkodawcy prawo miato realny ma-
jatkowy wymiar, gdyz korzystanie z niego przez spadkodawce (podatnika)
powodowato zaptate podatku dochodowego w nizszej wysokosci. Skoro tak
- to stuzyto powiekszeniu aktywéw spadkodawcy, prowadzacego dziatal-
nos¢ gospodarcza. Réwniez wyktadnia literalna art. 97 § 1 O.p. zdaniem sadu
wskazuje, ze wybér sposobu opodatkowania podlega sukcesji, skoro jest to
prawo przewidziane w przepisach prawa podatkowego - w art. 9a ust. 2
iart. 30c u.p.d.o.f. Reasumujac jest to prawo majatkowe podlegajace sukcesji,
w mys$l art. 97 § 1 O.p., skoro zaistniato jeszcze za Zycia spadkodawcy i ma
ekonomiczny charakter. Cytowany wyrok sadu gliwickiego zapadt w sprawie
ze skargi na interpretacje indywidualna. NSA rozpatrujac skarge kasacyjna
od tego wyroku, zajat takie samo stanowisko (wyrok z 13 grudnia 2018 r,
I FSK 3561/16).
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z przychylnym przyjeciem komentatora®, warto jednak miec
na uwadze, ze specyfika tej konkretnej sprawy rozpatrywanej
przez sad na skutek wniesienia skargi na interpretacje indywi-
dualng polegata na tym, ze spadkobierca ubiegajacym sie o po-
twierdzenie jego prawa do stosowania tzw. stawki liniowej na
zasadzie sukcesji byt wnioskodawca kontynuujacy dziatalnos¢
gospodarcza spadkodawcy, ktory w chwili otwarcia spadku byt
matoletni®’. Ten specyficzny kontekst mogt zadecydowac o kie-
runku przywotanego tu rozstrzygniecia sadu, korzystnego dla
spadkobiercy?®e.

86 S, Babiarz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 727. Warto jednak odnotowaé, Ze ten sam Autor uznawat wczesniej za pra-
wo niemajatkowe w rozumieniu art. 97 § 2 O.p. prawo do wyboru uprosz-
czonej formy opodatkowania (art. 9a ust. 1i 2 u.p.d.o.f. w zw. z art. 9 ust. 1,
art. 25 ust. 1iart. 51 ust. 1 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektdérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne) - zob. S. Ba-
biarz, Nastepstwo prawne spadkobiercéw i zapisobiercéw zwyktych w prawie
podatkowym, Warszawa 2013, s. 136.

87 Sad podkreslit tez, ze spadkobierca nie mégt skutecznie wybrac opo-
datkowania wedtug zasad okre$lonych w art. 30c u.p.d.o.f., poniewaz o$wiad-
czenie o wyborze tej formy opodatkowania nalezy ztozy¢ przed uzyskaniem
pierwszego przychodu (art. 9a ust. 2 u.p.d.o.f.), co zwazywszy Ze opisane we
wniosku o wydanie interpretacji sp6tki zajmuja sie dziatalnoscig handlowa
(handel hurtowy i detaliczny) byto absolutnie niemozliwe. Spadkobierca
wszedl w prawa spadkodawcy z chwila jego $mierci, co wyklucza skutecz-
ne zlozenie o$wiadczenia o wyborze przedmiotowej formy opodatkowania,
bowiem omawiane sp6tki, z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej, osiagaja przychéd w sposéb ,ciagly”.

88 Na marginesie, coraz cze$ciej zdarza sie, ze w sktad spadku wchodzi
przedsiebiorstwo, ktére dziedziczy matoletni, w zwigzku z czym powstaja
rozmaite problemy podatkowe. Przyktadowo, w sprawie zakonczonej prawo-
mocnym wyrokiem WSA z w Gliwicach z 22 stycznia 2015 r. sad stwierdzit, ze
dochody matoletniego uzyskiwane z pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej
prowadzonej w formie spétki cywilnej nie powinny by¢ utozsamione z ,do-
chodami matoletniego z wykonywanej pracy”, a zatem podlegaja dla celéow
podatkowych doliczeniu w zeznaniu podatkowym do dochodéw rodzica.
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W istocie bardziej zasadne wydawatoby sie jednak przyjecie
takiego rozwigzania (z naciskiem, Ze powinno ono by¢ norma-
tywne), ze prawo do stosowania stawki liniowej przystuguje
temu przedsiebiorcy bedacemu osoba fizyczng, ktéry konty-
nuuje dziatalno$¢ spadkodawcy, bez konieczno$ci ponawiania
ztoZzonego przez spadkodawce o$wiadczenia co do wyboru tej
formy opodatkowania. Warto bytoby tez rozwazy¢ wprowadze-
nie przepisu, ktéry pozwala spadkobiercy ztozy¢ oswiadczenie
co do formy opodatkowania w okreslonym terminie od upra-
womocnienia sie postanowienia sgdu stwierdzajacego nabycie
spadku lub od zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedzicze-
nia - nie tracac z oczu wszystkich trudnosci praktycznych, ja-
kie mogtyby wynika¢ z faktu, ze sagdowe stwierdzenie nabycia
spadku nastepuje niekiedy po dtugim okresie czasu od $mierci
spadkodawcy.

Zarysowany problem dobrze tez ilustruje sygnalizowana we
Wstepie potrzebe analizy rozwigzan podatkowoprawnych pod
katem tego, czy nie stanowig one szkodliwych impulséw zaktd-
cajacych procesy gospodarcze. Przytaczane wyzej przyktady
zaczerpniete z orzecznictwa wydaja sie wlasnie na takie niebez-
pieczenstwo wskazywac.

Na chwile obecng wydaje sie natomiast, ze wybor tzw. linio-
wej formy opodatkowania przystuguje w spos6b niejako samo-
istny i, pierwotny” kazdemu, kto osigga przychody potencjalnie
podlegajace takiemu opodatkowaniu (art. 30c u.p.d.o.f.). Jest to
po prostu swego rodzaju opcja, a nie ,prawo” czy ,,obowigzek”.
Spadkobierca - nawet jesli kontynuuje dziatalno$¢ spadkodaw-
cy - to osigga wtasne dochody i z tego tytutu jest podatnikiem.
Przy spetieniu wymaganych przestanek ustawa przyznaje po-
datnikowi prawo wyboru formy opodatkowania, zatem brak ak-
ceptacji tezy o automatycznej kontynuacji formy opodatkowa-
nia nie jest dyskryminujacy dla spadkobiercy. Nie ma podstaw,
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aby wywodzi¢ prawo niektérych podatnikéw osiggajacych przy-
chody z dziatalnosci gospodarczej (niektdrych - czyli tych, kto-
rzy s spadkobiercami kontynuujgcymi dziatalnos¢ spadkodaw-
cy) z o$wiadczenia ztozonego wcze$niej przez spadkodawce i ze
korzystanie z tej swoistej opcji moze by¢ uznane za kontynuacje
prawa nabytego przez spadkodawce.

Warto sobie zarazem uzmystowi¢, ze taka interpretacja
(o sukcesji stawki liniowej) dziatataby zreszta w obu kierun-
kach. Zatem ten, kto jako spadkobierca kontynuuje dziatalnos¢
spadkodawcy, co do ktorej spadkodawca wybrat stawke liniowa
- musiatby ztozy¢ oSwiadczenie o rezygnacji z tej formy opo-
datkowania, gdyby zatozy¢, Ze prawo do stosowania tej stawki
(a w istocie — do stosowania odrebnego rezimu opodatkowania
okreslonego w art. 30c u.p.d.o.f.) nabyt automatycznie, by¢ moze
nawet o tym nie wiedzac, a nawet i nie chcac®.

Do opowiedzenia sie za przyjeciem, Ze spadkobierca automa-
tycznie przejmuje opcje czy tez - inaczej nazywajac - ,prawo”
do stawki liniowej wybranej przez spadkodawce, w poszcze-
gblnych przypadkach moze skiania¢ dostrzezenie praktycznej
trudnosci z dotrzymaniem przez spadkobierce terminu na zto-
zenie oSwiadczenia o wyborze formy opodatkowania. W wielu
wypadkach moze to by¢ niewiedza lub niepewnos$¢ co do sy-
tuacji w zakresie spadkobrania wynikajaca z tego, Ze toczy sie
w tej sprawie postepowanie sagdowe. Tymczasem termin na
ztoZzenie oS$wiadczenia ma charakter materialnoprawny, nie
ulega on zawieszeniu w sytuacji, gdy toczy sie postepowanie
sagdowe w sprawie stwierdzenia nabycia spadku, z oczywistych

89 Warto pamietaé, ze w niektérych przypadkach stawka liniowa moze
nie by¢ optymalnym dla podatnika rozwigzaniem, a bardziej korzystne byty-
by tzw. zasady og6lne (np. ze wzgledu na mozliwo$¢ opodatkowania wspol-
nie z matzonkiem na zasadach okreslonych w art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f. ) - dlate-
go nie mozna zaktada¢, ze z tego ,dobrodziejstwa” kazdy podatnik chciatby
skorzystac.
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wzgledow nie podlega tez przywroéceniu, bez wzgledu na oko-
licznos$ci konkretnej sprawy. Moze to sktania¢ do poszukiwania
rozwigzan, ktére pozwalajg tego typu trudnosci zniwelowac.
Ustawodawca powinien ten problem w koncu dostrzec i doko-
na¢ przemyslanej interwencji na plaszczyznie normatywne;j.
Brak aktywnos$ci prawodawcy sktania za$ niekiedy w prak-
tyce do akceptacji takich kierunkéw wyktadni, ktore na dtuz-
szg mete rozluzniajg dyscypline interpretacyjng, wzmacniajac
przekonanie o dopuszczalno$ci dokonywania interpretacji con-
tra legem dla naprawiania szkdéd wyrzadzanych przez prawo-
dawce. Niedoskonate prawo wprowadza aberracje do praktyki
orzeczniczej, ktora prébuje ratowac to, czego prawodawca nie
dopracowat.

Juz chocby te cztery przyktady (dotyczace: zwolnienia z obo-
wigzku prowadzenia ksigg, prawa do umorzenia i restruktury-
zacji zalegto$ci oraz prawa do stosowania stawki liniowej) po-
kazuja, zZe obecnie obowigzujaca regulacja podatkowa w gruncie
rzeczy niezasadnie nie stwarza wyraznych podstaw do stwier-
dzenia wygasniecia niektérych praw zmartego podatnika.
Wrecz przeciwnie - przepisy wydaja sie stwarza¢ podstawy do
ich przejecia przez spadkobiercow. W rezultacie, aby temu zara-
dzi¢, w praktyce bywaja formutowane niezasadne opinie o nie-
majatkowym charakterze niektérych uprawnien, co stanowi
tame do ich przejecia przynajmniej na podstawie art. 97 § 1 O.p.

Wydaje sie, ze szerokie pojecia uzyte w art. 97 § 1i 2 O.p. -
nieopatrzone tego rodzaju zastrzezeniami, jakie zna art. 922 k.c.
- sprzyjaja i beda sprzyjac tego rodzaju watpliwoSciom inter-
pretacyjnym i ze nieuchronne jest pojawianie sie ad casum ta-
kich rozstrzygnie¢, ktore aby skorygowac zbyt szeroki lub zbyt
waski w stosunku do realnych potrzeb zakres sukcesji wynika-
jacy z przepisow Ordynacji podatkowej, beda w istocie podej-
mowane a contrario.
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4. UWAGI CO DO TECHNIKI KSZTALTOWANIA ZAKRESU
PRZEDMIOTOWEGO NASTEPSTWA PRAWNEGO SPADKOBIERCOW
W PRAWIE PODATKOWYM

Prawo spadkowe zawiera dwa mechanizmy, ktére zapobiega-
ja niezasadnemu przechodzeniu na spadkobiercéw niektorych
obowigzkéw czy uprawnien. Pierwszy to zastrzezenie, zZe nie
przechodza na spadkobiercow prawa i obowiazki $cisle zwigza-
ne z osobg spadkodawcy (art. 922 § 2 k.c.), adrugi to takze wspo-
mniane w art. 922 § 2 k.c. rozwigzanie, zgodnie z ktérym niektd-
re prawa i obowiazki z chwilg $mierci ich podmiotu przechodzg
na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg one spadkobier-
cami. Obie z tych technik ograniczajacych, modelujacych zakres
sukcesji nadaja sie do zastosowania w prawie podatkowym.
[ tak np. co do wyboru stawki liniowej przy opodatkowaniu
dochodu z dziatalnosci gospodarczej, aby unikna¢ sztucznego
przypisywania mu niemajatkowego charakteru - wystarczytby
przepis szczegélny w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych przewidujacy albo przejScie tego uprawnienia na
osobe (osoby) kontynuujacg prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej po $mierci spadkodawcy, albo - lepiej - wprost przy-
znanie tego prawa podmiotowi, ktéry kontynuuje dziatalnos¢
gospodarcza spadkodawcy z zastrzezeniem, Ze terminy na sko-
rzystanie z tego prawa wyboru formy opodatkowania powin-
ny by¢ nie tylko realistyczne, ale po prostu zsynchronizowane
z zasadami nabywania spadku. Co prawda spadek nabywa sie
w chwili jego otwarcia, jednak ustawodawca podatkowy nie
moze traci¢ z oczu tego, ze dopiero o$wiadczenie o przyjeciu
spadku (lub uptyw terminu na jego ztozenie) w dalszej kolej-
nosci moze spowodowac stwierdzenie lub poswiadczenie, ze
zostat on nabyty; to wszystko za§ wymaga czasu, ktéry musi by¢
uwzgledniony przy oznaczaniu terminu, w jakim spadkobierca
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miatby ztozy¢ oSwiadczenie o wyborze zasad opodatkowania.
Podmiotem uprawnionym do kontynuowania stawki liniowej
moze by¢ spadkobierca, ale zasadne zarazem bytoby wskazanie,
ze moze to by¢ zapisobierca (jesli nie zwykty, to chocby tylko
zapisobierca windykacyjny).

Dziedzinom nieodleglym od prawa podatkowego znane sg
mechanizmy normatywne, powodujace, Ze po $mierci upraw-
nionego okreslone prawa przechodza na oznaczone osoby (nie-
zaleznie od tego, czy s3 one spadkobiercami).

Przyktadowo, ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®® w art. 136
ust. 1 stanowi, Ze w razie Smierci osoby, ktéra zgtosita wnio-
sek o Swiadczenia okre$lone ustawg, Swiadczenia nalezne jej
do dnia $mierci wyptaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich bra-
ku - matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita
wspoélnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - in-
nym cztonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba. Zarazem w ust. 2 po-
stanowiono, Ze wymienione osoby majg prawo do udziatu w dal-
szym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia, nieukonczo-
nego wskutek $mierci osoby, ktdra o te Swiadczenia wystapita.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze z mocy art. 101 pkt 2 ustawy
emerytalno-rentowej z dniem Smierci $wiadczeniobiorcy ustaje
jego prawo do emerytury lub renty, a prawo do dalszych swiad-
czen nie przechodzi na inne osoby, co koresponduje z przepi-
sem art. 922 § 2 k.c, zgodnie z ktorym nie wchodza w skiad
spadku prawa i obowigzki zmartego ScisSle zwigzane z jego
osobg’. Z kolei $wiadczenia przystugujace uprawnionemu

9% Dz.U.2017.1383 j.t. ze zm., dalej: ustawa emerytalno-rentowa.
91 Wyrok Sadu Apelacyjnego w t.odzi z 4 kwietnia 2017 r. [Il AUa 664/16.
LEX nr 2295279.
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i niezrealizowane do dnia jego $mierci, w mys$l art. 922 § 2 k.c,,
sg wytaczone ze spadku jako przechodzace na oznaczone osoby
niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami, przy czym przepis
art. 136 u.e.r.f.u.s. ustanawia odrebne od dziedziczenia nastep-
stwo prawne w tym zakresie®?. Wskazuje sie, ze cytowany prze-
pis art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma charakter
materialno-procesowy i ze stanowi o odrebnym od dziedzicze-
nia (922 k.c.) nastepstwie prawnym oraz przewiduje wtasny
krag os6b uprawnionych do udziatu w postepowaniu, jak i ter-
min do ztozenia wniosku?3.

Podobne rozwigzanie przewiduje art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
28sierpnia 1997 r. o organizacjii funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych®%. Zgodnie z nim, zawierajac umowe z otwartym fun-
duszem, osoba wystepujaca z wnioskiem o przyjecie do fundu-
szu moze wskaza¢ imiennie jedng lub wiecej 0sdb fizycznych®,
na ktérych rzecz ma nastgpié, po jej Smierci, wyptata Srodkéw
niewykorzystanych zgodnie z art. 131, tj. niewyptaconych mat-
zonkowi®®. Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy o organizacji i funk-
cjonowaniu funduszy emerytalnych $rodki zgromadzone na

92 Wyrok Sadu Apelacyjnego w t.odzi z 4 kwietnia 2017 r. [Il AUa 664/16.
LEX nr 2295279.

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w t.odzi z 4 kwietnia 2017 r. [Il AUa 664/16.
LEX nr 2295279.

9 Tj.Dz.U.z 2017, poz. 870 ze zm.

% Wrykluczone jest zatem wskazanie os6b, ktére jeszcze nie przyszly
na $wiat, w tym nasciturusa - tak ]. Gérecki, Podziat sktadek gromadzonych
w otwartym funduszu emerytalnym po Smierci jego cztonka, ,Patistwo i Pra-
wo0” 2001, z. 1, s. 64.

9% Zgodnie z art. 131 ust. 1, jezeli w chwili §mierci cztonek otwartego fun-
duszu pozostawat w zwigzku matzenskim, fundusz dokonuje wyptaty trans-
ferowej potowy $srodkéw zgromadzonych na rachunku zmartego na rachu-
nek matzonka zmartego w otwartym funduszu w zakresie, w jakim $rodki te
stanowity przedmiot matzenskiej wspélnosci majatkowe;j.
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rachunku zmartego cztonka otwartego funduszu emerytalnego,
ktére nie zostang wykorzystane zgodnie z art. 131, przekazy-
wane sg osobom wskazanym przez zmartego, zgodnie z art. 82
ust. 1 lub 1a, a w przypadku ich braku wchodza w sktad spad-
ku. Wreszcie, zgodnie z art. 133 ust. 1 tej samej ustawy, w razie
$mierci cztonka pracowniczego funduszu $rodki zgromadzone
na jego rachunku sg wyptacane osobie wskazanej przez czton-
ka funduszu jako uposazonej do odbioru $wiadczenia na wypa-
dek jego Smierci. W przypadku braku rozrzadzenia na wypadek
$mierci zgromadzone $rodki wchodza w sktad spadku.

Dwa oméwione wyZej rozwigzania mozna uznac za w pew-
nym sensie ,hybrydowe”, lezace na pograniczu prawa publicz-
nego i prawa prywatnego. Warto byto o nich wspomnie¢ w kon-
tekScie poszukiwania modelu wtasciwego do ksztattowania
rozwigzan podatkowych na wypadek $mierci osoby fizyczne;j.
W obu wypadkach ustawodawca uksztattowat specjalnie dla
tych potrzeb krag oséb uprawnionych, jak tez przypisat im pew-
ne uprawnienia procesowe, a zatem wprowadzil rozwigzania
o charakterze materialnym i proceduralnym.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca podatkowy uczynit juz
pierwszy krok, jesli chodzi o takie ,detaliczne” postanowienia
co do zakresu i kierunku przechodzenia pewnych praw czy obo-
wigzkow po $mierci podatnika. Stato sie to z dniem 1 stycznia
2016 r, tj. od kiedy dodany woéwczas art. 92 § 3a O.p. stanowi:
»W razie $mierci jednego z matzonkdw, o ktérych mowa w § 3
(tj. opodatkowanych tgcznie od sumy swoich dochodéw na pod-
stawie odrebnych przepisow - przyp. aut.), drugi z matzonkéw
ponosiodpowiedzialno$¢zazobowigzania podatkowe oraz przy-
stuguje mu wierzytelno$¢ o zwrot nadptaty podatku”®’. Zgodnie
z ta regulacjq pozostaly przy zyciu matzonek odpowiada za cate

97 Art. 92 § 3a O.p. zostat dodany ustawg z 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2015 r.
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zobowigzanie wynikajace ze wspdlnego rozliczenia, niezaleznie
od tego, czy jest spadkobierca zmartego wspétmatzonka, i na
dodatek z pominieciem spadkobiercéw. Ta regulacja nie rozsze-
rza zakresu obowigzkéw ani uprawnien pozostatego przy zyciu
wspoétmatzonka podatnika, poniewaz niezaleznie od regulacji
art. 92 § 3a O.p. podatek wynikajacy ze wspdlnego zeznania i tak
jest w catosci objety jego odpowiedzialno$cig, podobnie jak ma
on prawo do otrzymania zwrotu nadptaty wynikajacej z rocz-
nego rozliczenia. Wynikato to przed 1 stycznia 2016 r. i wynika
nadal z art. 92 § 3 0.p. Rzecz jednak w tym, Ze z dniem 1 stycznia
2016 r. dodany wowczas art. 92 § 3a O.p. wyeliminowat sukcesje
spadkobiercow w odniesieniu do zobowigzania podatkowego
oraz nadptaty wynikajacych z rocznego zeznania ztozonego na
podstawie art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f., w tym takze w sytuacji okres-
lonej w art. 6a u.p.d.o.f, tj. gdy zeznanie skiladane jest przez
pozostatego przy zyciu wspotmatzonka po $mierci jednego
z podatnikow uprawnionych do ztozenia wspdlnego zeznania.
W przepisie art. 92 § 3a O.p. co prawda brakuje stowa ,tylko”,
ktére dobitnie wskazywatoby na to, ze to ,tylko” drugi z mat-
zonkow, z wytgczeniem spadkobiercow, ponosi odpowiedzial-
no$¢ i ma prawo do otrzymania zwrotu nadptaty. Jesli jednak
siegna¢ do uzasadnienia projektu nowelizacji, ktérag wprowa-
dzono art. 92 § 3a 0.p.%8, to jest oczywiste, Ze intencjg projekto-
dawcy byto uwolnienie spadkobiercow i od odpowiedzialnosci,

poz. 1649). Wobec braku przepisu przejSciowego dodany art. 92 § 3a O.p. ma
bezposrednie zastosowanie od 1 stycznia 2016 .

%8 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktérych innych ustaw UD-154, druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 3462,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd
=3&ved=2ahUKEwjK-Pf1n5nIAhWwwAIHHWDZCT0QFjACegQIAXAC&url=
https%3A%2F%2Fwww.senat.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fsenat%2Fpl
%Z2Fsenatposiedzeniatematy%2F2659%2Fdrukisejmowe%2F3462.pdf&us-
g=A0vVaw3G5aQo3WueHI--o7rakmhl (dostep 10 paZdziernika 2019 r.).
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i od uczestnictwa w jakichkolwiek procedurach dotyczacych
opodatkowania dochodéw matzonkéw objetych wspolnym ze-
znaniem podatkowym®°,

Wprowadzajac art. 92 § 3a O.p., ustawodawca ograniczyt tym
samym zakres sukcesji spadkobiercow podatnika wynikajacy
z art. 97 § 1 0.p.1%° Stato sie to bez modyfikacji tresci art. 97 O.p.,

%  Przyjete rozwigzanie respektuje wole wspétmatzonkéw zawartg
w ztoZonym zeznaniu podatkowym. Ponadto dopuszczanie spadkobiercéw
do spraw podatkowych zyjacego podatnika-matzonka wigzatoby sie z po-
$miertnym ,rozdzielaniem” wspélnego zeznania, co mogtoby budzi¢ powaz-
ne watpliwosci z zakresu ochrony tajemnicy skarbowej. Przyjete rozwia-
zanie wylacza odpowiedzialno$¢ innych oséb za zobowiazania podatkowe
wynikajace ze wspdlnego rozliczenia, stanowigc wyjatek od zasad okreslo-
nych w art. 98 Ordynacji podatkowej. Ustanowienie takiego wyjatku jest do-
puszczalne na gruncie prawa podatkowego, ktére w sposéb autonomiczny,
niezaleznie od regulacji Kodeksu cywilnego, moze regulowa¢ zasady odpo-
wiedzialno$ci za dtugi podatkowe” - tak s. 68 uzasadnienia projektu powota-
nego w przypisie poprzednim. Na temat wykorzystywania materiatéw z pro-
cesu legislacyjnego w procesie wyktadni prawa zob. A. Bielska-Brodziak,
M. Zeifert, Legislative Materials as a Tool for Solving Grammatical Problems
in Statutory Interpretation, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”
2018, nr 2 (17) s. 18-34; A. Bielska-Brodziak, M. Tyrybon, Interpretacyjna
wartos¢ materiatéw legislacyjnych w opiniach sedziéw sqdéw administra-
cyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 1,
s. 27-44; A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego: materialy
legislacyjne jako narzedzie wyktadni prawa, Warszawa 2017.

100 Argumentem wspierajgcym teze o tym, ze spadkobiercy w stanie
prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. nie przejmuja zobowigzania
podatkowego wnikajacego z tacznego rozliczenia matzonkéw, takze w wy-
padku, gdy zeznanie zostato ztozone przed $miercia jednego z nich, jest to, ze
Ordynacja podatkowa nie przewiduje obecnie takiego postepowania, ktére-
go stronami mogliby by¢ jednoczesnie pozostaty przy zyciu matzonek i inni
spadkobiercy. Przepisy nie przewiduja takiej decyzji, ktéra organ mégtby
wydac¢ tacznie wobec pozostatego przy zyciu wspotmatzonka oraz spadko-
biercéw zmartego podatnika. Do korica 2015 r. taka podstawe prawng sta-
nowit art. 104 O.p., jednak od 1 stycznia 2016 r., wobec jego uchylenia, takiej
wspdlnej dla matzonka i spadkobiercéw platformy proceduralnej juz nie ma,
tak: A. Olesinska, Pozycja prawna spadkobiercéw podatnika w swietle znowe-
lizowanej ordynacji podatkowej, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 2, s. 21-22.
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a tylko poprzez wprowadzenie przepisu szczegélnego. Ten za-
bieg legislacyjny byt wystarczajacy do tego, aby z chwilg Smier-
ci podatnika pewne jego prawa i obowigzki majgtkowe nawet
w czes$ci nie przeszty na spadkobiercow, lecz aby ich podmio-
tem pozostal wytgcznie zyjacy wspotmatzonek podatnika, ktory
dokonat wspdlnego z nim rozliczenia podatku dochodowego!®L.
Sukcesja spadkobiercow w tym zakresie zostata wytaczona.
Pozycja prawna pozostatego przy zyciu wspotmatzonka jest
uksztattowana w art. 92 § 3a O.p. i nie ma znaczenia, czy wspot-
matzonek taki jest zarazem spadkobiercg zmartego podatnika.
Tylko bowiem jego dotycza konsekwencje wynikajace z taczne-
go rozliczenia matzonkdéw w zakresie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zatem zauwazyc, ze
w prawie podatkowym istnieja, a takze moga pojawi¢ sie w przy-
sztosci, tego rodzaju prawa i obowigzki, ktére potencjalnie ob-
jete sa zakresem sukcesji w zwigzku ze $miercig ich podmiotu,
lecz co do ktorych przejscie na spadkobiercéw na ogélnych zasa-
dach nie wydaje sie zasadne. Ustawodawca powinien rozwazy¢
wprowadzenie albo ogélnych klauzul wytaczajacych sukcesje
w pewnych kategoriach sytuacji, albo tez modyfikowanie zakre-
su sukcesji poprzez wprowadzanie odpowiednich przepisow
szczegOlnych, albo tez stosowanie réwnolegle obu rozwigzan.

101 Do 1 stycznia 2016 r. w orzecznictwie stusznie przyjmowano, ze
w przypadku $mierci jednego z matzonkéw po zakonczeniu wspélnie rozli-
czanego roku podatkowego nie ma podstaw prawnych, aby przypisa¢ tylko
pozostatemu przy zyciu jednemu z matzonkéw obowigzek podatkowy doty-
czacy obojga matzonkdéw, z pominieciem spadkobiercéw zmartego matzon-
ka. W sytuacji gdy matzonkowie byli opodatkowani tacznie od sumy swoich
dochoddéw na podstawie art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f., w miejsce zmartego matzonka
wstepowali spadkobiercy - tak np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 25 kwietnia 2014 r, [l FSK 1175/12.
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W projekcie nowej ordynacji podatkowej wniesionym do
Sejmu 4 czerwca 2019 r.1% w art. 284 § 1 bedacym odpowied-
nikiem obecnego art. 97 § 1 O.p. ustanowiono zasade, ktora
wydaje sie spetnia¢ ten postulat. Projektowany przepis brzmi:
»Spadkobiercy podatnika, ptatnika i inkasenta przejmuja, jeze-
li przepisy szczegélne nie stanowia inaczej, wszelkie przewi-
dziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki
spadkodawcy”. W uzasadnieniu projektu podkres$lono zasadni-
czg zmiane polegajaca na przyjeciu jednolitej zasady przejecia
przez spadkobiercow wszelkich praw (uprawnien) spadkodaw-
cy z wyjatkami, ktére powinny by¢ okreslone przez przepisy
ustaw podatkowych'%, Nie bytoby wiec konieczno$ci szczegdto-
wego wskazywania w przepisach ustaw podatkowych poszcze-
gblnych praw (uprawnien) przejmowanych przez spadkobier-
céw, tak jak to jest w art. 5a pkt 12 i art. 22 ust. 1m u.p.d.o.f.1%
Mozna zgodzi¢ sie z projektodawcg, Ze w razie uchwalenia pro-
jektu takiej koniecznoSci istotnie nie bedzie, cho¢ dzisiaj takze
jej nie ma. Obecnie przepis rdwniez w sposdb generalny stano-
wi o prawach i obowigzkach - tyle Ze nie ,wszelkich”, ale wy-
tacznie ,majatkowych”. Uprawnienia majatkowe zatem (mozna
nawet dodac ze ,wszelkie”, cho¢ nie ma takiej potrzeby) i dzisiaj
przechodza na spadkodawcéw z mocy samego art. 97 § 1 O.p.,
bez potrzeby ich konkretyzowania w ustawach szczeg6towych.
Dodanie stowa ,wszelkie” niczego nie zmienia w kontekscie
takich praw, jakie sg wymienione w zacytowanych przez pro-
jektodawcow przy tej okazji przepisach art. 5a pkt 12 i art. 22
ust. Im u.p.d.o.f. Waga zmiany polega za$ na tym, ze usunieto
dookreslenie, iz chodzi o uprawnienia ,majgtkowe”. Nie bedzie
wiec takiego ograniczenia, jakie jest obecnie, co jednak wtasnie

102 Druk nr 3517 Sejmu VIII kadencji.
103 Strona 309.
104 Strona 310.
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spowoduje konieczno$¢ szczegdétowego dookresSlenia w prze-
pisach ustaw szczeg6towych tych praw (i obowigzkéw), ktére
na spadkobiercéw nie przechodza. Jednym pociaggnieciem pidra
zmieniono dzisiaj obowigzujaca zasade na formute znacznie po-
jemniejsza, wrecz wszechogarniajgca. Powinno to zakonczyc ja-
towe (a nieuniknione dzi$) dyskusje na temat tego, ktére prawo
i obowiazek regulowane przepisami prawa podatkowego ma
charakter majatkowy, a ktére - niemajgtkowy. Stusznie zrezy-
gnowano z tego wyjatkowo niefortunnego kryterium.

Nie sposdb jednak zarazem nie zauwazy¢, Ze — w razie przy-
jecia proponowanego rozwigzania - ustawodawca bedzie miat
pelne rece roboty, aby szczeg6towo zaplanowac, ktére obowiaz-
ki i uprawnienia nie powinny przechodzi¢ na spadkobiercow
i jak najszybciej zmieni¢ pod tym katem ustawy regulujace po-
szczegoblne podatki, wprowadzajac potrzebne wyjatki w postaci
stosownych zastrzezen!%.

105 Tylko na marginesie tych rozwazan nalezy poczyni¢ uwage natury
technicznej, ze projektodawca powinien byl powstrzymac sie przed uzy-
ciem w tresci przepisu stowa ,wszelkie”. Nie nalezy w tek$cie prawnym za-
mieszczac okreslen zbednych, tj. takich, ktére nic do niego nie wnoszg, nie
zmieniajg zakresu normy. Samo sformutowanie ,prawa i obowiazki spadko-
dawcy” w zupelnosci by wystarczyto. Dookre$lenie ,,wszelkie” nic nie zmie-
nia merytorycznie, przydaje mu za$ zabarwienia potocznego. Jest tak samo
zbedne, jak zbedne bytoby np. dookres$lenie ,zawsze”. Pewnym usprawie-
dliwieniem dla projektodawcy moze by¢ to, Ze w obecnym stanie prawnym
w art. 93 0.p. (nastepstwo prawne os6b prawnych) uzyto formuty o wsta-
pieniu we ,wszelkie prawa i obowiagzki”, zatem by¢ moze uzyto tego sformu-
towania (,wszelkie”), aby podkresli¢, Ze w przysztosci zakres przedmioto-
wy spadkobiercéw ma by¢ taki sam jak w odniesieniu do innych kategorii
nastepcéw, czyli - szeroki. Zasady techniki prawodawczej (Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki
prawodawczej”, tj. Dz.U. 2016, poz. 283) ktada jednak nacisk na to, aby prze-
pisy byty redagowane w sposdb syntetyczny. I tak np. § 144 ust. 1 stanowi, ze
jezeli norma ma by¢ adresowana do kazdej osoby fizycznej, adresata tej nor-
my wskazuje sie wyrazem ,kto”, a ust. 3 akcentuje, Ze tego stowa nie nalezy
poprzedzac dookresleniem ,kazdy”. Zgodnie z § 145 ust. 1, jezeli norma ma
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5. ZAGADNIENIE CIAGtOSCI SYTUACJI PRAWNEJ ZMARLEGO
JAKO PUNKT ODNIESIENIA PRZY ROZWAZANIU ZAKRESU SUKCES)JI
W PRAWIE PODATKOWYM

Ugruntowany w cywilistyce spos6b mys$lenia o sukcesji jako
0 wejsciu spadkobiercow w sytuacje prawng zmartego wydaje
sie uzytecznym i wysoce inspirujacym, a niedocenionym jeszcze
na gruncie podatkowym fundamentem potrzebnym do analiz -
aczkolwiek nie mozna w sposob oczywisty stwierdzi¢, aby ten
kierunek myslenia byt dotagd nieobecny w orzecznictwie podat-
kowym1%. Do poje¢ ,prawo” i ,obowiagzek” warto bytoby pod-

znajdowac zastosowanie we wszystkich okoliczno$ciach, w przepisie praw-
nym nie okre$la sie okolicznosci jej zastosowania. Komentatorzy wskazuja,
ze § 145 ust. 1 stanowi wyraz zasady wynikajacej z powszechnie przyjetej
reguty wyktadni wyrazanej przez tacinska paremie lege non distinguente nec
nostrum est distinguere. Zob. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Ko-
koszczynski, J. Stelina, ]. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki pra-
wodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003 (LEX/el, 2016).
Podobnie zbedne jest w projektowanym przepisie art. 284 § 1 zastrzezenie,
ze spadkobiercy przejmuja prawa i obowiagzki, ,jezeli przepisy szczegdlne
nie stanowia inaczej”. Jesli takie zastrzezenie uznac za potrzebne, to nale-
zatoby - konsekwentnie - wprowadzi¢ je do wielu przepiséw Ordynacji po-
datkowej. Tymczasem zastrzezZenie takie nie jest potrzebne, poniewaz prze-
pis szczegdblny zawsze moze stanowic¢ inaczej i wéwczas modyfikuje regute
wynikajaca z przepisu ogdlnego. Jesli za$ zastrzezenie uznano za niezbedne,
to nalezato je sformutowac raczej tak: ,jezeli odrebne przepisy nie stanowia
inaczej”. ,Przepisy szczeg6lne” to niefortunne sformutowanie sugerujace, ze
chodzi o regulacje specjalng, nadzwyczajna. Stusznie natomiast nie napisano,
Ze ustanowienie wyjatkéw powinno mie¢ range ustawowa, poniewaz skoro
szereg praw czy obowigzkéw wynika z przepiséw nizszej rangi (rozporza-
dzenie), to logiczne jest, ze réwniez wyjatki powinny mie¢ te sama range,
a oczekiwanie, ze bedg wprowadzone na poziomie ustawowym - bytoby zbyt
daleko idace.

106 pPrzyktadowo, w wyroku z 1 lipca 2014 r., [ FSK 609/14 Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze spadkobierce nalezy traktowa¢ tak samo jak
zmartego podatnika. Jakkolwiek w sprawie, na tle ktérej zapadto to orzecze-
nie, mozna byto mie¢ watpliwosci, czy prawo do skorzystania ze spornej ulgi
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chodzi¢ nie tylko detalicznie i literalnie, lecz jako swego rodzaju
azymut uwzgledni¢ urzeczywistnienie idei wejScia w sytuacje
prawng zmartego.

Wiele praktycznych problemdéw z okreSleniem zakresu
przedmiotowego sukces;ji, jakie daty o sobie zna¢ w praktyce,
mogtyby szybciej znalez¢ wtasciwe rozwiazanie, gdyby analizie
poszczegblnych problemow towarzyszyta glebsza refleksja nad
istotg sukcesji, tak jak ona jest rozumiana w prawie cywilnym.
Jesli wzig¢ pod uwage aspekt kompleksowego wejscia w sytua-
cje prawng poprzednika prawnego, wéwczas w jasniejszym
Swietle ukazuje sie rozwigzanie takich watpliwosci, jak - przy-
ktadowo - mozliwo$¢ uwzglednienia przez spadkobierce kosz-
tow nabycia akcji poniesionych przez spadkodawce, prawo zto-
zenia korekty towarzyszacej zadaniu stwierdzenia nadptaty,
mozliwo$¢ skorzystania przez spadkobierce z ulgi mieszkanio-
wej w odniesieniu do dochodu uzyskanego przez spadkodaw-
ce ze zbycia nieruchomosci itd.1®” W niektérych przypadkach

zostato skonkretyzowane juz za zycia podatnika, tj. czy mozna stwierdzi¢,
ze juz spadkodawca je nabyt - co przeciez warunkuje mozliwo$¢ przejscia
uprawnienia na spadkobierce, to jednak sad dokonat wyktadni korzystnej
dla spadkobiercy, argumentujac, ze sytuacja spadkobiercy powinna by¢ mak-
symalnie zblizona do sytuacji zmartego podatnika.

107 Pomimo ze poczatkowo stanowisko w tej kwestii byto negatywne,
ostatecznie w orzecznictwie podatkowym ugruntowat sie poglad, ze prawo
do zwolnienia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f, ma wymiar
majatkowy i jako takie moze podlega¢ przejeciu przez spadkobiercéw na pod-
stawie art. 97 § 1 O.p. Tak orzekt NSA w wyroku z dnia 21 listopada 2012 r.
I FSK 556/11. Jedno z ostatnich orzeczen dotyczacych tej kwestii to wyrok
NSA z 29 listopada 2017 r,, I FSK 2119/15 czy tez WSA w Lodzi z 10 kwietnia
20191, 1SA/Ld 801/18. WSA w Lodzi stwierdzit: ,\Wprawdzie w art. 21 ust. 1
pkt 131 p.d.o.f. mowa jest o wydatkowaniu na »wtasne cele mieszkaniowe« to
jednak, zdaniem sadu, cele te sg aktualne dla podatnika korzystajacego z tej
ulgi, a nie innej osoby. Oczywiscie, kiedy zyje podatnik, s3 to jego wtasne cele
mieszkaniowe, jednak w nastepstwie jego $mierci, beda to cele mieszkanio-
we spadkobiercow. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika
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prawidtowe rozwigzanie wypracowato orzecznictwo, w innych
- po wielu latach watpliwosci i niekorzystnych dla spadkobier-
cOw rozstrzygnie¢ - interweniowat ustawodawca. Mozna jed-
nak odnie$¢ wrazenie, ze przynajmniej cze$¢ tych probleméw
mozna bylo - na rzecz szerokiego rozumienia sukcesji - roz-
strzygnac szybciej, bez potrzeby zmian normatywnych.

Wejscie w sytuacje prawng zmartego w obszarze prawa po-
datkowego powinno by¢ rozumiane z uwzglednieniem tego, ze
podatki siegajg do ekonomicznej natury zjawisk. I tak na przy-
ktad, gdy na gruncie prawa cywilnego nie ulega watpliwosci,
ze okres spokojnego posiadania nieruchomosci przez spad-
kodawce powinien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu przesta-
nek stwierdzenia zasiedzenia u spadkobiercy, to na podobnej
zasadzie (kierujac sie podobna logika) w prawie podatkowym
w kontek$cie terminu 5-letniego, o ktérym mowa w art. 10
pkt 8 u.p.d.o.f,, powinno sie uwzglednia¢ takze okres, jaki upty-
nat od nabycia nieruchomosci przez spadkodawce, a nie tylko
okres, jaki uptynat od nabycia spadku przez spadkobierce!®itd.,
itp. Z kolei gdy u spadkobiercy wystepuje przychdd z operacji

2000 r. o sygn. SK 7/00 zaakcentowat, Ze jezeli mozna stwierdzi¢, iz po stronie
danego podmiotu istniata juz »ekspektatywa maksymalnie uksztattowana,
nalezy do tej ekspektatywy odnie$¢ podobny rezim ochronny, jaki przystugu-
je prawom nabytym; a ekspektatywa maksymalnie uksztattowana zachodzi
wéweczas, gdy spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe
nabycia praw pod rzadami danej ustawy”. Dla przyktadu, wcze$niejsze nieko-
rzystne dla spadkobiercéw orzecznictwo odnoszac sie do tej kwestii, wska-
zywato m.in. ,Wydatkowanie dochodéw uzyskanych ze sprzedazy nierucho-
moSci na wlasne cele mieszkaniowe jest wolg podatnika, a nie obowigzkiem,
a skoro tak, to ma charakter osobisty; chybionym bytoby zatem uznanie, iz
decyzja oparta na wolnej woli podatnika w przypadku jego $mierci podlega-
taby kontynuacji przez jego spadkobierce, tym bardziej Zze zgodnie z art. 98
§ 1 O.p. spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisie prawa
podatkowego prawa majatkowe, a nie prawa o charakterze osobistym” (Wy-
rok WSA w Krakowie z dnia 21 marca 2016 r., | SA/Kr 164/16).
108 Dopiero od 1.01.2019 . wynika to wyraznie z art. 10 ust. 5 u.p.d.o.f.
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zapoczatkowanej przez spadkodawce, to na gruncie podatku
dochodowego powinno sie uwzglednia¢ koszt uzyskania przy-
chodu poniesiony przez spadkodawce.

Ten kierunek myslenia zaowocowatl w orzecznictwie istotng
uchwatg NSA z 17 listopada 2014 r. (I FPS 3/14) stwierdzaja-
ca, ze ,W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2013 r. wydatki na nabycie jednostek uczestnictwa w fundu-
szach kapitatowych poniesione przez spadkodawce podlegaty
odliczeniu przez spadkobierce od przychodu z tytutu odkupie-
nia przez fundusz inwestycyjny tych jednostek na podstawie
art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz.U. 2012 r. poz. 361 ze zm.)"!%, Mimo braku szczegdlnego
przepisu pozwalajacego na uwzglednienie tego rodzaju kosztu -
w orzecznictwie dostrzezono ciggto$¢ sytuacji podatkowopraw-
nej spadkodawcy i spadkobiercy. Zarazem, co do pokrewnego
w istocie problemu opodatkowania dochodu z odptatnego zby-
cia nieruchomosci przez spadkobierce, bynajmniej nie przyjeto,
ze powinny by¢ uwzgledniane koszty uzyskania przychodéw
poniesione przez spadkodawce. W uchwale I1 FPS 3 /14 przyjeto
zatem stanowisko o pewnej ciggto$ci operacji gospodarczych:
uznano, ze spadkodawca poniost koszt, a spadkobierca - nie-
jako ,finalizujac” operacje rozpoczetg przez poprzednika - ma
prawo ten koszt uwzglednic¢ przy ustalaniu wysokosci dochodu.
Takie rozwigzanie wydaje sie hotdowac¢ nie tylko szerokiemu
rozumieniu pojecia sukcesji, lecz zarazem realizowac zatozenia
tzw. wyktadni gospodarczej prawa podatkowego!°.

1090 takim kierunku mys$lenia pisat wczeéniej A. Marianski, Rozliczanie
kosztéw podatkowych przez spadkobiercéw, ,Prawo i Podatki” 2012, nr 10,
s. 5-10.

10 Zob. B. Brzezinski, H. Filipczyk, Dyrektywa wyktadni gospodarczej
jako postulat wyktadni operatywnej prawa podatkowego, ,Prawo i Podatki”
2010,cz. 1 -nr 7,s.1-7; cz. 2 - nr 8, s. 1-5; B. Brzezinski, Wyktadnia prawa
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Podobnie mozna oceni¢ stanowisko Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego zaprezentowane w uchwale z 15 maja 2017 r,,
Il FPS 2/17, zgodnie z ktérym ,Dla celéw opodatkowania po-
datkiem dochodowym od o0séb fizycznych, odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych okreslonych w art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a-c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)
nabytych przez wspoétmatzonka w wyniku dziedziczenia, data
ich nabycia lub wybudowania w rozumieniu tego przepisu jest
dzien nabycia (wybudowania) tych nieruchomosci i praw ma-
jatkowych do majatku wspélnego matzonkéw”.

Szerokiemu pojeciu sukcesji postrzeganej jako wejscie
w sytuacje prawng spadkobiercy hotdowat tez NSA, stwierdzajac
w wyroku z 24 maja 2016 r,, Il FSK 1014/14, Zze ,,0bowigzek po-
datkowy z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci w warunkach,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) u.p.d.o.f. nie powstaje
w stosunku do spadkobiercéw zobowigzanych do zbycia nieru-
chomos$ci na podstawie umowy przyrzeczonej, o ktérej mowa
w art. 389 i art. 390 k.c.,, dokonanego jako konsekwencja umowy
przedwstepnej zawartej przez spadkodawce, niezobowigzanego
do zaptaty podatku, o ile termin zawarcia umowy przyrzeczonej
nastapitby wczesniej niz 5 lat, liczac od konca roku kalendarzo-
wego, w ktérym nastgpito nabycie, tj. z chwilg otwarcia spadku”.
W rezultacie spadkobierca nie bedzie zobowigzany do zaptaty
podatku dochodowego z tytutu sprzedazy nieruchomosci, jesli
umowe przedwstepng zawart spadkodawca.

Zjawiskiem interesujacym jest to, ze w pewnych obszarach
dostrzezenie ciggtosci sytuacji podatkowoprawnej spadko-
dawcéw i spadkobiercéw nastepowato niejako rdéwnolegle

podatkowego, Gdansk 2013, s. 163 i n.; A. Bielska-Brodziak, Interpretacja
tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009,
s. 148-149.
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w orzecznictwie i ustawodawstwie - tak jak w odniesieniu do
kosztow nabycia (przez spadkodawce), a nastepnie osiggnieciu
przychodu (przez spadkobierce) ze zbycia jednostek uczestnic-
twa w funduszach kapitatowych. Korzystne dla spadkobiercow
stanowisko zajal NSA we wspomnianej wyzej uchwale z 17 li-
stopada 2014 r,, a zarazem na podstawie art. 2 pkt 8 lit. a) usta-
wy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym w art. 22
dodano ust. 1m, zgodnie z ktorym w przypadku odptatnego
zbycia udziatow w spotce kapitatowej oraz papieréw wartoscio-
wych, wykupu przez emitenta papieréw wartoSciowych albo
odkupienia (umorzenia) tytutéw uczestnictwa w funduszach
kapitatowych, a takze zwrotu wkitadéw albo udziatéw w spét-
dzielni, nabytych przez podatnika w drodze spadku, kosztami
uzyskania przychodu sg wydatki poniesione przez spadkodawce
w celu objecia lub nabycia tych udziatow w spotce kapitatowej
oraz papieréw wartos$ciowych, udziatéw albo wktadéw w spo6t-
dzielni, a takze na nabycie tych tytutéw uczestnictwa w fundu-
szach kapitatowych. Sam ustawodawca dostrzegt wiec potrzebe
uwzglednienia kosztu towarzyszacego osiggnieciu przychodu -
mimo Ze tego kosztu nie poniost podatnik osiggajacy przychod,
lecz jego poprzednik prawny (spadkodawca).

Znamienne jest, po pierwsze, to, zZe korzystna dla spadko-
biercow zmiana legislacyjna pojawila sie w momencie, gdy
orzecznictwo dotyczace tej kwestii byto jeszcze rozbiezne (jed-
noznacznie na korzys¢ sytuacje przesadzita dopiero uchwata
z 17 listopada 2014 r.). To ustawodawca jednoznacznie przeciagt
spory co do tej kwestii. Po drugie, NSA w uchwale w ogoble nie
odwotat sie do art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej. Sad nie wyrazit
pogladu, ze prawo spadkobiercy do odliczenia kosztow poniesio-
nych przez spadkodawce jest rezultatem nastepstwa prawnego.
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Sad opart sie raczej na argumentach z zakresu wyktadni gospo-
darczej, wskazujac, ze skoro przychodem z kapitatow pieniez-
nych jest przychdd z tytutu udziatu w funduszach kapitatowych
(art. 10 ust. 1 pkt 7 i art. 17 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.f) i przychéd
ten z zasady moze by¢ pomniejszony o wydatki poniesione na
nabycie jednostek uczestnictwa (art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f),
to odliczeniu powinny podlega¢ wydatki poniesione na nabycie
tych jednostek - i nie powinno przy tym mie¢ znaczenia to, ze
wydatki te poniost spadkodawca. Sad stwierdzit, ze skoro zby-
cie musi by¢ poprzedzone nabyciem (jako ,etapem wcze$niej-
szym”), to przy zbyciu nalezy uwzgledni¢ ,poniesione wczes$niej
i przypisane do podlegajacych odkupieniu jednostek uczestnic-
twa koszty ich nabycia”. NSA, co bardzo interesujace, nie widziat
tu koniecznosci odwotywania sie do art. 97 § 1 Ordynacji podat-
kowej i stwierdzit, ze do sukcesji nalezatoby sie odwotac jedynie
woéwczas, gdyby przepisy prawa materialnego nie pozwalaty na
uznanie opisanych wydatkow za koszt uzyskania przychodéw -
a skoro zdaniem Sgdu przepisy ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych dawaty taka podstawe, to poszukiwanie Zré-
det prawa do odliczenia kosztow w Ordynacji podatkowe;j jest
zbedne. Tylko ubocznie w uchwale wspomniano, Ze odwotanie
sie do art. 97 O.p. prowadzitoby do takich samych rezultatow.
Waga tego toku rozumowania Sadu jest ogromna, aczkolwiek
trudno z niego wyprowadzi¢ jednoznaczne og6lne wnioski co
do postrzegania sukcesji spadkobiercow przez ten Sad. Z jednej
strony bowiem Sad dat do zrozumienia, zasugerowat w uchwale
(cho¢ wprost tego nie wyrazit), ze prawo do odliczenia kosztu
uzyskania przychodu moze by¢ uznane za prawo, ktére prze-
chodzi na spadkobiercéw na podstawie art. 97 O.p. Otwierato-
by to droge do przeniesienia tego sposobu mys$lenia o kosztach
uzyskania przychodéw (w relacji spadkodawca-spadkobierca)
na inne - lecz podobne - obszary niz te, do ktérych uchwata
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wprost sie odnosita, np. podatek od dochodu z odptatnego zby-
cia nieruchomosci.

Z drugiej strony, skoro ustawodawca wprowadzit wyraz-
ny przepis pozwalajacy uwzgledni¢ koszt nabycia poniesio-
ny przez spadkodawce - ale tylko w niektorych obszarach, to
powstaje pytanie, czy w istocie dato sie taka zasade wywies¢
z przepisOw ustawy przed zmiang. W sukurs przyj$¢ tu moze
wytacznie koncepcja, ze zmiana miata charakter wyjasniajacy
watpliwosci i w istocie nie wprowadzata nowos$ci normatywnej
- do ktorej to koncepcji w prawie podatkowym siega sie wcale
nie tak rzadko. Jednakze, skoro ustawodawca stworzyt podsta-
we do uwzglednienia kosztu poniesionego przez spadkodawce
tylko w przypadkach pieczotowicie wymienionych w art. 22
ust. 1m u.p.d.o.f,, to powstaje pytanie o dopuszczalno$¢ roz-
szerzenia orzeczniczej koncepcji zaprezentowanej w uchwale
z 17 listopada 2014 r. (Il FPS 3/14) na inne przypadki, niepo-
kryte nowelizacja, w szczego6lnosci na wielokrotnie juz tu wspo-
minane opodatkowanie dochodu z odptatnego zbycia nieru-
chomosci. Zaré6wno stanowisko Sadu, jak i ustawodawcy jest
w pewnym stopniu niekonsekwentne - orzecznictwo i ustawo-
dawca zgodnie przyjety, ze przy zbyciu jednostek uczestnictwa
w funduszu inwestycyjnym mozna odliczy¢ koszty poniesione
przez spadkodawce, a przy zbyciu nieruchomosci tego kierunku
rozumowania nie przyjeto, mimo Ze rowniez przy zbyciu nieru-
chomosci wydaje sie oczywiste, ze wczeSniej musiato nastgpic
jej nabycie, a zatem ze albo sam podatnik, albo jego poprzednik
prawny poniost koszt nabycia (pomijajac sytuacje, gdy nierucho-
mos$¢ zostata nabyta przez poprzednika prawnego pod tytutem
darmym)!!. Ustawodawca ten kierunek myslenia w wypadku

11 7Zmiane z dniem 1 stycznia 2019 r. przyniosta dopiero ustawa
z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
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przychodu ze zbycia nieruchomosci - jak sie wydaje — ostatnio
podziela, o czym nalezy wnioskowac z tego, Ze ostatniej nowe-
lizacji, ktéra wprowadzita zasade, ze przy ustalaniu pieciolet-
niego okresu, od ktérego uzaleznione jest wystapienie Zrddia
przychodu - nalezy uwzgledniac czas, jaki uptynat od momentu
nabycia nieruchomosci przez spadkodawce, towarzyszyto zno-
welizowanie przepisu ,kosztowego” (art. 22 ust. 6d u.p.d.o.f.)
dopuszczajacego odliczenie przez spadkobierce kosztéw ponie-
sionych przez spadkodawce.

Na marginesie, wspomniana nowelizacja z 23 pazdziernika
2018 r. nakazujaca przy obliczaniu 5-letniego terminu uwzgled-
nia¢ takze okres, jaki uptynat od momentu nabycia nierucho-
mosci przez spadkodawce, podaza w kierunku wytyczonym
w obszarze stosunkéw cywilnoprawnych, gdzie - przyktado-
wo - do okresu samoistnego posiadania wykonywanego przez
spadkodawce, gdy chodzi o zasiedzenie nieruchomosci przez
spadkobierce, zalicza sie takze okres spokojnego posiadania
nieruchomosci przez spadkodawce. Jest to - w obszarze pra-
wa cywilnego - rezultat wspomnianej wcze$niej powszechnej
akceptacji stwierdzenia, ze wstepowanie przez spadkobierce
w stosunki majatkowe spadkodawcy rozcigga sie takze z re-
guty na sytuacje prawne!!2, W prawie cywilnym uznaje sie tak,
mimo ze w przewazajgcej mierze nie ma detalicznych regulacji
wyszczegolniajgcych tego typu sytuacje; w prawie podatkowym
ustawodawca dostrzega niekiedy konieczno$¢ przyjecia tego
samego sposobu mys$lenia, jednak - jesli zwazy¢ na przyktad

fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prywatnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r,, poz. 2159).

12 W prawie cywilnym przyktadowo przyjmuje sie, ze przedawnienie,
terminy zawite i zasiedzenie, ktérych bieg rozpoczat sie za zycia spadko-
dawcy, biegna nadal dla lub przeciwko spadkobiercy, zob. M. Pazdan, op.cit.,
s.1023.
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nowelizacji dotyczacej okresu piecioletniego - wida¢, ze uznano
za konieczne wprowadzenie przepisu szczego6lnego.

Wydaje sie, ze w prawie podatkowym nie doceniono jeszcze
inspirujacych waloréw przemyslen zawartych chocby w pogla-
dach Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do dziedzicznosci po-
siadania.

Warto zatem dla przyktadu przywota¢ wyrok SN z dnia 2 lu-
tego 2017 r., ICSK 260/16:

Dziedziczno$¢ posiadania rozumie sie nie jako dziedziczenie sta-
nu faktycznego, ale jako dziedziczenie oznaczonej sytuacji prawnej,
w jakiej w chwili otwarcia spadku, wykonujac posiadanie, znajdowat
sie spadkodawca. Otwarcie spadku prowadzi do wwigzania spad-
kobiercy w te sytuacje, co przede wszystkim oznacza, Ze jezeli po-
przednik byt posiadaczem samoistnym rzeczy, spadkobierca staje sie
takim posiadaczem i nastepuje to bez potrzeby faktycznego obejmo-
wania tej rzeczy we wladanie, nabywa tez wszystkie roszczenia, jakie
w zwigzku z posiadaniem przystugiwaty poprzednikowi, korzysta
z domnieman wynikajgcych z posiadania, moze dolicza¢ czas posia-
dania poprzednika, jezeli posiadanie poprzednika zmierzato do naby-
cia prawa; ponadto posiadanie uprawnia do korzystanie z rzeczy jak
wtasciciel, moze by¢ zbyte. Artykut 176 k.c. niewatpliwie przesadza
o dziedzicznosci posiadania, a wwigzanie spadkobiercy w sytuacje
prawna poprzednika ze skutkami jak wyzej, nie pozostawia watpli-
wosci co do tego, Ze posiadanie ma charakter sktadnika majgtkowego
o wymiernej warto$ci ekonomicznej''3.

Innym rownie inspirujgcym przyktadem myslenia o przed-
miotowym zakresie sukcesji moze byC postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2016 r,, [V CSK 691/15, w kt6-
rym stwierdzono, Ze posiadanie samoistne, ktdre jest stanem

13 LEX nr 2271469.
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faktycznym, jako swoisty aktyw majatkowy wchodzi do spadku.
Sad Najwyzszy stwierdzit w tym samym orzeczeniu, Ze spadko-
biercy osoby, ktéra posiadata samoistnie nieruchomos¢, lecz do
chwili $mierci nie nabyta jej wtasnosci, moga w drodze umow-
nego dziatu spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 2 k.c.)
przenie$¢ nabyte w wyniku dziedziczenia udzialy w samoist-
nym posiadaniu nieruchomosci na rzecz jednego ze wspoétspad-
kobiercéw, ktéry po otwarciu spadku objat w faktyczne posia-
danie catg nieruchomos$¢. Samoistne posiadanie moze byc¢ tez
przedmiotem sagdowego dziatu spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw.
z art. 1038 § 1 k.c.)!

Nalezy odnotowal, ze w orzecznictwie podatkowym byty
podejmowane proby podchodzenia do sukcesji spadkobier-
cOw w sposob bardzo szeroki i pojawit sie nawet taki poglad,
ze spadkobierca w zakresie przejetych zalegto$ci podatkowych
wrecz staje sie podatnikiem!!5, jednak - jak sie wydaje - zbyt-
nia radykalno$¢ tego stwierdzenia (ktére, jesli rozumiec je do-
stownie, jest po prostu nieprawdziwe) spowodowata, ze ten
kierunek budowania argumentacji - oparty na ciggtos$ci sytuacji
prawnej - nie zyskat na znaczeniu. Jesli zas twierdzenie o tym,
ze spadkobierca staje sie podatnikiem, uznac za duzy skrét my-
Slowy, a nie za pomytke - wéwczas miataby szanse ujawnic sie
i doj$¢ do gtosu uzytecznos$c¢ tego kierunku rozumowania.

W procesie wyktadni nalezy pamietac i bra¢ pod uwage to, ze
ustawodawca zbudowat w obszarze prawa podatkowego sukce-
sje uniwersalng na wzor i podobienstwo prawa cywilnego. In-
terpretatorzy nierzadko tracili z oczu 6w wzorzec i ogélng idee,
skupiajac sie na detalach. W rezultacie zdarzato sie, Ze bardzo
podobne kategorie problemoéw doczekaty sie w praktyce diame-
tralnie odmiennych rozstrzygnie¢, przy czym mowa jest tu nie

14 LEX nr 2124047.
115 Wyrok WSA w Poznaniu z 20 stycznia 2004 r., 1 SA/Po 1069/02.
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o jednostkowych przypadkach, ale o utrwalonej praktyce inter-
pretacyjnej organdw podatkowych i sadéw. Przyktadem moze
by¢ to, Ze spér o wydatki na nabycie $wiadectw udziatowych
oraz akcji rozstrzygnieto stwierdzeniem, ze spadkobierca moze
odliczy¢ jako koszty uzyskania przychodoéw wydatki poniesione
przez spadkodawce na nabycie akcji (Swiadectw udziatowych,
papieréw warto$ciowych), podczas gdy w sytuacji uzyskania
przez spadkobierce przychodu ze zbycia odziedziczonej nie-
ruchomosci konsekwentnie takiego prawa spadkobiercéw nie
uznawano (zmienita to dopiero interwencja ustawodawcy).

6. PROBLEM PRZEJMOWANIA PRZEZ SPADKOBIERCOW
OBOWIAZKU PODATKOWEGO SPADKODAWCY

W konteksScie omawianego tu problemu, tj. postrzegania suk-
cesji podatkowej jako mozliwie peltnego wstapienia w sytuacje
prawng zmartego, warto zwréci¢ uwage na istotny dylemat, ja-
kim byta watpliwo$¢ co do tego, czy spadkobiercy przejmuja
ciazacy na spadkodawcy obowigzek podatkowy, ktéry za jego
zycia nie zostal skonkretyzowany w postaci zobowigzania po-
datkowego. Problem ten z cata ostroscig wyptynat na tle spraw
z zakresu opodatkowania dochodéw z nieujawnionych Zrédet
przychoddéw, w sytuacji gdy decyzji ustalajacej wysokos¢ ta-
kiego zobowigzania nie doreczono podatnikowi za zycia, a tym
samym - zobowigzanie podatkowe nie powstato za zycia spad-
kodawcy. Powstata watpliwos¢, czy decyzje taka po $mierci
podatnika mozna doreczy¢ jego spadkobiercy (przy zachowa-
niu odpowiedniej procedury). Byto to zatem pytanie o to, czy
sam w sobie obowigzek podatkowy, nieskonkretyzowany za
zycia podatnika, przechodzi na jego spadkobiercow na podsta-
wie art. 97 § 1 O.p. jako ,obowigzek majgtkowy”, czy tez moze
nie jest to obowigzek majgtkowy w rozumieniu tego przepisu,
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a zatem na spadkobiercéw nie przechodzi. Poczagtkowo przyj-
mowano, ze jest to obowigzek majatkowy podlegajacy sukces;ji,
a w konsekwencji po Smierci spadkodawcy mozna decyzje wy-
miarowg doreczy¢ spadkobiercom podatnika'!¢. W stanie praw-
nym obowigzujacym do konca 2015 r. istniaty mocne przestan-
ki do uznania, Ze obowigzek podatkowy (nieskonkretyzowany
w postaci zobowigzania podatkowego) jest obowigzkiem o cha-
rakterze majatkowym, ktoéry przechodzi na spadkobiercéow po-
datnika!'’. Ostatecznie jednak przyjeto, ze nieskonkretyzowany
obowigzek podatkowy ma charakter abstrakcyjny, nie ma cha-
rakteru obowigzku majgtkowego i nie przechodzi na spadko-
biercéw. Po Smierci spadkodawcy zatem nie mozna doreczy¢
decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego na-
stepcom prawnym. Jak sie wydaje, ten kierunek mys$lenia nie
jest wiasciwy. Po pierwsze, obowigzkowi podatkowemu - jak-
kolwiek zgodnie z ustawowa definicja jest on , nieskonkretyzo-
wang powinnoscig” (art. 4 0.p.), to trudno jednak odmoéwic cha-
rakteru majagtkowego. Nie sposéb przeciez przyja¢, ze nie jest on
uwarunkowany interesem ekonomicznym. Po drugie, ten kieru-
nek myslenia, jaki ostatecznie zwyciezyt, nie uwzglednia zato-
zenia, ze spadkobiercy wstepuja w sytuacje prawng poprzed-
nika prawnego. Przerwanie tej ciggtoSci poprzez przyjecie, ze
nie przejmuja oni obowigzku podatkowego - wydaje sie bezza-
sadne. Mozna sie domysla¢, ze o przyjeciu takiego stanowiska
zadecydowat wzglad na specyfike spraw, jakie doprowadzity do

116 M.in. wyrok NSA z 14 wrze$nia 2010 r. (Il FSK 1193/10): ,Na podsta-
wie art. 97 § 1 O.p. dziedziczacy spadkobierca podatnika przejmuje jego, to
jest spadkodawcy, obowiazek podatkowy, ktéry uzasadnia ustalenie wysoko-
$ci zobowigzania podatkowego zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f”. Podobnie orzekt WSA w Lodzi w wyroku z 4 lipca 2012 r,
[SA/Ld 257/12.

17 Szerzej na ten temat zob. Ordynacja podatkowa. Komentarz praktycz-
ny, Gdansk 2017, op.cit., s. 544.
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ujawnienia dylematu odnoszacego sie do tego, czy obowigzek
podatkowy przechodzi na spadkobiercéw podatnika. Skoro bo-
wiem problem z catg ostro$cig ujawnit sie na tle spraw dotycza-
cych opodatkowania dochodéw z nieujawnionych Zrédet, to na
zagadnienie przejscia konsekwencji prawnych na spadkobier-
cOW patrzono przez pryzmat tego, jak nikte majg oni mozliwo$ci
w zakresie dowodzenia w postepowaniu podatkowym faktow
dotyczacych spadkodawcy, a takze — zapewne - i tego, ze w ta-
kich wypadkach znajduje zastosowanie nadzwyczajna stawka
podatku wynoszaca 75% podstawy opodatkowania. Jak sie za-
tem wydaje, o okreSlonym kierunku wyktadni zadecydowaty
wzgledy aksjologiczne, niezwigzane bezposrednio z kwestiami
nastepstwa prawnego jako takiego.

Jesli jednak wzig¢ pod uwage to, Ze poglad o braku sukcesji
nieskonkretyzowanego obowigzku podatkowego dotyczy nie
tylko podatku dochodowego od dochodéw z nieujawnionych
zrodet przychodéw, ale takze m.in. podatku od nieruchomosci,
rolnego, lesnego i podatku od spadkéw i darowizn - to poglad
o nieprzechodzeniu nieskonkretyzowanego obowiazku podat-
kowego na spadkobiercéw zmartego podatnika nie jest juz tak
tatwo akceptowalny. Praktycznie przektada sie on bowiem na
niemoznos$¢ wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego po $mierci podatnika w kazdym podatku, w kté-
rym zobowigzanie podatkowe powstaje w drodze doreczenia
decyzji ustalajacej jego wysokos$¢. W razie zatem - przyktado-
wo - $mierci wtasciciela nieruchomosci juz po rozpoczeciu roku
kalendarzowego, lecz przed doreczeniem mu decyzji ustalajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od nierucho-
mosci za ten rok, cze$¢ podatku potencjalnie naleznego za okres
od poczatku roku do jego Smierci (precyzyjniej méwigc: do konca
miesigca, w ktéorym zmart) bedzie nieegzekwowalna, poniewaz
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nie bedzie mozna obcigzy¢ nig spadkobiercy!'8. Spadkobierca
stanie sie podatnikiem ,wtasnego” podatku od nieruchomosci
(nabytej w drodze spadku) dopiero od momentu $mierci spad-
kodawcy (pierwszego dnia nastepnego miesigca)!'®. Analogiczna
sytuacja zaistnieje wowczas, gdy podatnik podatku od spadkéw
i darowizn ztozy zeznanie podatkowe w tym podatku, lecz za jego
zycia organ podatkowy nie wymierzyt mu decyzjg ostateczng zo-
bowigzania podatkowego. Spadkobierca nie bedzie odpowiadac
za taki podatek od spadkéw i darowizn niewymierzony za zycia
spadkodawcy mimo powstania obowigzku podatkowego!?.

Ta ostatnia sytuacja w podatku od spadkéw i darowizn moze
by¢ roznie oceniana z aksjologicznego punktu widzenia, gdyz
wymierzenie podatku spadkobiercy w powyzszej sytuacji moze
wywota¢ wrazenie podwojnego opodatkowania spadku - cho¢
oczywiscie nie w pelni odpowiadatoby to rzeczywistosci, ponie-
waz obcigzenie spadkobiercy miatoby dwa rézne tytuty praw-
ne (,zalegly” podatek niewymierzony za zycia spadkodawcy
oraz wtlasne zobowigzanie podatkowe spadkobiercy z tytutu
osiggnietego przez niego przysporzenia majgtkowego). Jednak
juz co do podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego nie ma
watpliwosci, Ze wymierzenie spadkobiercy podatku nie stoi
w najlzejszej nawet sprzecznosci z poczuciem stusznosci, zad-
ne racje bowiem nie przemawiajg za tym, aby nieruchomos¢
bedaca przedmiotem spadkobrania przez pewien okres byta
w ogoble nieopodatkowana (chodzi o okres od poczatku roku po-
datkowego, lub tez od powstania obowigzku podatkowego, do
ewentualnej Smierci wtasciciela - tj. podatnika, jesli ta nastgpita

18 W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do Ordynacji podatkowej
z dniem 1 stycznia 2016 r. zwracata na to uwage A. Olesiniska, Pozycja prawna
spadkobiercéw..., op.cit., s. 19.

119 Tbidem.

120 Thidem.
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przed doreczeniem mu decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowig-
zania podatkowego).

Poglad, ze obowigzek podatkowy nieskonkretyzowany za zy-
cia spadkodawcy nie przechodzi na spadkobiercow, odbija sie
echem takze w obszarze innych niz podatki naleznosci publicz-
noprawnych, do ktérych ma zastosowanie Ordynacja podatko-
wa. Przyktadowo, w orzecznictwie uznano, ze w odniesieniu
do oplaty planistycznej spadkobiercy wstepuja w obowigzek
jej uiszczenia tylko w sytuacji, gdy optata ta zostata ustalona
spadkodawcy przed otwarciem spadku. Wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 marca 2017 r,,
I SA/Gl 764 /16 gtosi, ze

dopiero skonkretyzowana w ostatecznej decyzji administracyjnej
optata planistyczna moze by¢ uznana za odpowiednik zobowigzania
podatkowego i co za tym idzie dopiero w przypadku wydania w sto-
sunku do zbywcy nieruchomosci takiej decyzji i uzyskania przez nig
za jego zycia przymiotu ostateczno$ci, do wynikajacego z tej decyzji
zobowigzania do zaptaty renty planistycznej w okreslonej wysokoSci
zastosowanie znalez¢ moga odpowiednio przepisy Ordynacji podat-
kowej, w tym szczegdlnie art. 98 § 1 tej ustawy.

Reasumujac, dylemat dotyczacy tego, czy obowigzek podat-
kowy nieskonkretyzowany za zycia spadkodawcy przechodzi
na jego spadkobiercéw na podstawie art. 97 § 1 O.p. (jako obo-
wigzek majatkowy) - z calg pewnoscig nie zostatl jeszcze zado-
walajgco rozstrzygniety ani przez orzecznictwo, ani przez usta-
wodawce. Od 1 stycznia 2016 r. Ordynacja podatkowa wydaje
sie wyklucza¢ wydanie decyzji ustalajgcej wobec spadkobiercy,
rozwigzanie to budzi jednak istotne zastrzezenia co najmnie;j
na ptaszczyznie wskazanych wyzej podatkéw lokalnych. Argu-
menty, ktére uzasadniajg przyjecie takiego witasnie rozwiaza-
nia w podatku dochodowym od dochod6éw z nieujawnionych
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zrodet przychoddéw, nie majg przetozenia na podatki majatko-
we. Ustawodawca niepotrzebnie przeniost rozwigzanie zasadne
w waskim obszarze 75-procentowego sankcyjnego podatku do-
chodowego od dochodéw z nieujawnionych Zrédet przychodéw
na ogo6t stosunkéw zbudowanych na tym samym modelu zobo-
wigzania powstajacego na skutek doreczenia decyzji ustalaja-
cej jego wysokos¢. Tam, gdzie wtasciwe bytoby detaliczne od-
dzialywanie przez przepis szczeg6lny, doszto do normatywnego
uogdlnienia zaburzajacego - prawdopodobnie w niezamierzony
sposob - prawidtowo funkcjonujgce mechanizmy powstawania
zobowigzan podatkowych w kilku podatkach!?L,

Btad powielono w projekcie nowej ordynacji podatkowej'??,
wskazujac w art. 284 § 2, Ze spadkobiercy podatnika nie przej-
muja obowigzku podatkowego spadkodawcy w zakresie jego
zobowigzan powstajacych na skutek doreczenia decyzji usta-
lajacej wysokos$¢ tego zobowigzania, jezeli nie przeksztatcit sie
on w zobowigzanie podatkowe. Bedzie to dotyczyto zaréwno
podatku od dochodéw ze Zrodet nieujawnionych, jak tez - nie-
stety - podatku od nieruchomosci czy podatku rolnego.

121 W uzasadnieniu projektu ustawy, ktéra w zwigzku z wyrokiem TK
zmieniata ustawe o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, zmieniono za-
razem art. 99 1 306f O.p. w spos6b wskazujacy na to, Ze po Smierci podatnika
nie bedzie mozliwosci wydania wobec jego spadkobiercéw decyzji ustala-
jacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego od dochodéw z nieujawnionych
zrédet. W uzasadnieniu projektu jednoznacznie wskazano na taki zamiar,
najwyrazniej jednak projektodawca stracit z oczu to, ze zmiana oddziatywa¢é
bedzie zarazem na mozliwo$¢ ustalenia zobowigzania takze i w innych po-
datkach. Czy taki byt jego zamiar - nie wiadomo, w kazdym razie o takim
skutku regulacji - jako o zamierzonym - nie wspomniano w uzasadnieniu
projektu. Mozna tylko stwierdzi¢, Ze ,chirurgiczna” interwencja ustawodaw-
cy okazata sie zatem mie¢ zasieg szerszy od pozadanego.

122 Wniesionym do Sejmu 4 czerwca 2019 r. (druk nr 3517 Sejmu VIII
kadenciji).
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7. ZAKRES PODMIOTOWY NASTEPSTWA PRAWNEGO
SPADKOBIERCOW W PRAWIE PODATKOWYM

Prawo cywilne ustanawia sukcesje spadkobiercéw po kazdej
osobie fizycznej, nie wprowadzajac rozroznien o charakterze
podmiotowym. Jakkolwiek nie wszystkie prawa i obowigzki
zmartego przechodza na spadkobiercéw, to prawo cywilne de-
cydujac o sukcesiji, stosuje wytacznie kryteria przedmiotowe.
Odmiennie rzecz sie ma w prawie podatkowym. Art. 97 O.p.
ustanawia sukcesje spadkobiercow w odniesieniu do podatni-
kéw (§ 1) oraz ptatnikéw (§ 3). Ordynacja podatkowa nie prze-
widuje natomiast nastepstwa prawnego w przypadku $mierci
osoby fizycznej bedacej inkasentem czy osobg trzecig!?3. Spad-
kobiercy tych podmiotéw nie wstepuja zatem w wynikajace
z przepisOw prawa podatkowego prawa i obowigzki zmarte-
go'?*, Dla porzadku mozna tu tylko zauwazy¢, ze spadkobiercy
podmiotéw innych niz podatnik - nie bedac nastepcami praw-
nymi - ponosza jednak odpowiedzialnos$¢ podatkowa z tytutu
niektérych naleznosci podatkowych cigzacych na spadkodaw-
cach - w zakresie przewidzianym w art. 98 § 2 O.p., a w szcze-
golnosci w jego pkt 3125,

Wracajac do nastepcdw prawnych, to zgodnie z art. 97 § 1,
2 i 3 0.p. s3 nimi spadkobiercy podatnika i - w ograniczonym
zakresie - platnika. Ustawa nie stanowi co prawda wyraZnie,
aby prawa i obowigzki podmiotéw innych niz podatnicy i ptat-
nicy gasty wraz z ich $miercig, jednak ich sukcesji nie ustanawia

123 Postanowienie NSA z 24 czerwca 2003 r., [ SA/t.d 1528/02, ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2003, z. 5, poz. 134; wyrok NSA z 14 paZdzier-
nika 2004 r., FSK 587/04, LEX nr 147651.

124 Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, Gdansk 2017, op.cit,,
s. 540.

125 Ibidem, s. 541.
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(a jedynie w pewnym zakresie mozliwa jest odpowiedzialnos¢
spadkobiercéw lub tez ewentualnie 0s6b trzecich)?®.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie definiujg pojecia spad-
kobiercy uzytego w art. 97 i nast. O.p. ani tez nie odsytajg w tym
zakresie do wtasciwych przepiséw uregulowanych w kodeksie
cywilnym, jednak nie ma watpliwosci, Ze spadkobierca podatni-
ka to spadkobierca w rozumieniu cywilistycznym!?’.

8. UWAGI KONCOWE

Podsumowujac rozwazania dotyczace tego, w jaki sposéb cywil-
noprawne rozwigzania dotyczgce zakresu sukcesji recypowano
do prawa podatkowego, nalezy stwierdzi¢, Ze przyjety w prawie
podatkowym model regulacji zastuguje na umiarkowanie po-
zytywng ocene. Co do zasady odpowiada on potrzebom, jednak
konieczne jest uzupetnianie ogdlnej regulacji zawartej w art. 97
O.p. przez przepisy szczeg6towe. Nie ma potrzeby ustawowe;j

126 Na podstawie art. 98 § 2 pkt 3 O.p. spadkobiercy podatnika ponosza
odpowiedzialno$¢ za pobrane, a niewptacone podatki z tytutu sprawowanej
przez spadkodawce funkcji ptatnika lub inkasenta. Chodzi tu zatem tylko
o podatki pobrane - lecz wyraznie odpowiedzialno$¢ ponosi spadkobierca
inkasenta, ktéry nie jest nastepca prawnym w Swietle art. 97 O.p. Zarazem
warto przy tej okazji zauwazy¢, ze - dos¢ paradoksalnie - odpowiedzial-
nos¢ oséb trzecich w tym zakresie (jaki wskazuje art. 98 § 2 pkt 3 0.p.) jest
szersza niz odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw, poniewaz zgodnie z art. 107
§ 2 pkt 1 O.p. osoby trzecie odpowiadaja nie tylko za podatek pobrany, a nie-
wptacony przez ptatnika lub inkasenta, lecz takze za podatek niepobrany
i niewptacony przez ptatnika. Trafnie zauwaza S. Babiarz, Ze niejasny jest
charakter art. 98 § 1i 2 O.p. (przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢) O.p.,
a takze jego stosunek do art. 97 § 1 i 2 O.p. (ustanawiajacych nastepstwo) -
zob. S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser i inni, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 723.

127 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2014 r.
I FSK1175/12, LEX nr 1481425.
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ingerencji w zakres sukcesji og6lnie okreslony jako prawa i obo-
wiazki, zachodzi jednak potrzeba, aby - wzorem art. 922 k.c. -
prawo podatkowe wyraznie przewidywato wyjatki modyfiku-
jace ogdblne reguty. Taka modyfikacja moze i powinna odbywac¢
sie przez przepisy szczegotowe, albo tylko w drodze wyktadni,
jednak to drugie rozwigzanie jest zdecydowanie mniej godne
polecenia.

Zachodzi tez potrzeba, aby w procesie wyktadni w wiekszym
stopniu uwzgledniano idee, zgodnie z ktéra spadkobierca co do
zasady wstepuje w sytuacje prawng spadkodawcy. Dotychcza-
sowa koncentracja uwagi na detalicznym identyfikowaniu po-
szczegblnych praw i obowigzkoéw i analizowanie ich charakteru
okazywato sie zbyt czesto niewystarczajacg strategia wyktadni.
Widoczna jest potrzeba, aby zaréwno konstruowanie, jak i wy-
ktadnia przepisow dotyczacych sukcesji podatkowej zmierzaty
do zapewnienia ciggto$ci w sferze ekonomicznej, rozumiane;j
jako ciggltos¢ podatkowoprawnego stanu faktycznego, przypisy-
walnosci jego elementéw innemu podmiotowi niejako ,ponad”
momentem Smierci podatnika. Nie sprawdza sie bowiem takie
podejscie, gdy operacja gospodarcza przerwana przez Smierc
podatnika i kontynuowana przez spadkobierce (nastepce praw-
nego) - zostaje dla celow podatkowych rozdzielona. Ten praw-
ny rozdziat podatkowoprawnego stanu faktycznego stojacy
w sprzecznos$ci z ekonomiczng tre$cig zjawiska w wielu przy-
padkach powinien by¢ eliminowany!?8,

128 Na temat respektowania praw i prawidlowosci ekonomicznych jako
granic regulacji podatkowoprawnych zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe.
Zagadnienia teorii i praktyki, op.cit., s. 317 i nast.; I[dem, Wyktadnia prawa
podatkowego, Gdansk 2013; B. Brzezinski, H. Filipczyk, Dyrektywa wyktadni
gospodarczej jako postulat wyktadni operatywnej prawa podatkowego (cz. I),
»Prawo i Podatki” 2010, nr 7; N. Kociak, Wyktadnia gospodarcza w orzecz-
nictwie sqdéw administracyjnych, ,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 4,s.42 in.






ROZDZIAL 11

ZAKRES PRZEDMIOTOWY
SUKCESJI SPADKOBIERCOW PODATNIKA
W PRAWIE PODATKOWYM

1. WPROWADZENIE

Zagadnieniu nastepstwa prawnego nierozerwalnie towarzyszy
pytanie o jego zakres przedmiotowy. Istotg nastepstwa praw-
nego jest wstapienie nastepcy do istniejacego stosunku praw-
nego w miejsce innej osoby, przejecie praw i/lub obowigzkow.
Jednak nawet wéwczas, gdy mamy do czynienia z nastepstwem
prawnym pod tytutem ogélnym, jak w wypadku spadkobiercow,
to wstapienie w prawa/obowiazki poprzednika ma charakter
w pewnej mierze wybiorczy, selektywny.

Zakres nastepstwa prawnego spadkobiercow (sukces;ji)
w prawie podatkowym okresla na poziomie ogélnym ponizszy
przepis:

Art. 97 § 1. Spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 1a, 2 i 23,
przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatko-
we prawa i obowigzki spadkodawcy.

§ 1a. Przedsiebiorstwo w spadku, w przypadku gdy ustanowiono
zarzad sukcesyjny, wstepuje w przewidziane w przepisach prawa
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podatkowego majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy zwigza-
ne z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, z wyjatkiem tych praw,
ktére nie moga by¢ kontynuowane na podstawie odrebnych ustaw.
Przepis art. 26 stosuje sie odpowiednio.

§ 1b. Do czasu wygasniecia zarzadu sukcesyjnego przewidziane
w przepisach prawa podatkowego majatkowe i niemajatkowe prawa
i obowigzki spadkodawcy zwigzane z prowadzong dziatalnos$cig go-
spodarczg, w tym réwniez prawa nabyte przez przedsiebiorce wy-
nikajace z decyzji wydanych na podstawie art. 67a § 1 pkt 11 2, sg
wykonywane przez zarzadce sukcesyjnego.

§ 2. Jezeli, na podstawie przepiséw prawa podatkowego, spadkodaw-
cy przystugiwaly prawa o charakterze niemajatkowym, zwigzane
z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, uprawnienia te przechodza
na spadkobiercéw pod warunkiem dalszego prowadzenia tej dziatal-
nosci na ich rachunek.

§ 2a. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku dalszego pro-
wadzenia dziatalno$ci przez przedsiebiorstwo w spadku i ustanowie-
nia zarzadu sukcesyjnego.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio do praw i obowigzkéw z ty-
tutu sprawowanej przez spadkodawce funkcji ptatnika.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do praw i obowigzkéw wyni-
kajacych z decyzji wydanych na podstawie przepiséw prawa podat-
kowego.

Zgodnie z art. 97 § 1 O.p. spadkobiercy podatnika nie przejmu-
ja zatem ogo6tu praw i obowigzkéw spadkodawcy wynikajacych
z przepisow prawa podatkowego - lecz tylko te, ktdre maja cha-
rakter majatkowy.

Odosobniony jest poglad Adama Marianskiego, ze okreslenie
»,majatkowy” wtresciart. 97 § 1 O.p. odnosi sie tylko do praw, lecz
juz nie do obowigzkéw. Zdaniem tego Autora na spadkobiercow
przechodza tylko takie prawa, ktére majg charakter majatkowy.
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Jednak co do obowigzkéw Autor ten wskazuje, ze ,obowigzki” nie
s3 juz natomiast w przepisie w Zaden sposdb dookreslone, a za-
tem s to po prostu ,,obowigzki wynikajace z przepiséw prawa
podatkowego”, bez wzgledu na to, czy maja charakter majatkowy,
czy tez nie'?’. Z pogladem tym wydaje sie zgadza¢ Stefan Babiarz,
ale inni autorzy zgodnie stoja na stanowisku, Ze spadkobiercy
przejmujg w mys$l art. 97 § 1 O.p. tylko te prawa i tylko te obo-
wigzki zmartego podatnika, ktére maja charakter majatkowy?!2,

W praktyce poglad o tym, ze wszystkie obowigzki przechodza
na spadkobiercéw, bez wzgledu na ich charakter, nie zostat za-
aprobowany. Przyktadowo, nie wymaga sie od spadkobiercéow,
aby ztozyli zeznanie podatkowe za zmartego podatnika!?’ itd.,
a przeciez obowigzek ztozenia zeznania to obowigzek wynika-
jacy z przepiséw prawa podatkowego. Nikt jednak nie twierdzi,
ze przechodzi on na spadkobiercéw. W orzecznictwie rowniez
przyjmuje sie, ze obowigzki niemajgtkowe nie sg przejmowane
przez spadkobiercow, zob. przyktadowo wyrok NSA z 10 lute-
go 2009 r,, Il FSK 1623/07: ,Sukcesja podatkowa w przypadku
spadkobiercow obejmuje przede wszystkim majatkowe prawa
i obowigzki; prawa o charakterze niemajatkowym przechodza
jedynie wyjatkowo (art. 97 § 2 0.p); z kolei niemajatkowe obo-
wigzki nie przechodza w ogoéle”. To, ze niemajatkowe obowigz-
ki nie przechodza w ogole na spadkobiercow podatnika, po-
twierdzit NSA m.in. w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r,, I FSK
1227 /12130,

127 A. Marianski, Rozliczanie kosztéw podatkowych przez spadkobiercéw,
,Prawo i Podatki” 2012, nr 10,s.5in.

128 Zob. S. Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercéw, op.cit., s. 128-129.

129 Taki poglad jest ugruntowany w praktyce, zob. np. postanowienie Na-
czelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Radomiu w sprawie interpreta-
cji prawa podatkowego z 3.09.2007 r., 1424/2140/4111/415/14/2007 /M],
https://www.podatki.biz/artykuly/14_2087.htm dostep 23 sierpnia 2019 r.

130 Gazeta Prawna” 2014/86/3.
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2. KRYTERIA DECYDUJACE O PRZEJSCIU PRAW | OBOWIAZKOW
NA SPADKOBIERCOW ZMARLEGO PODATNIKA

Zakres przejmowanych przez spadkobiercéw praw i obowiaz-
kow zostat ustalony przez ustawodawce na podstawie nieja-
snego (nieklarownego) kryterium, wywotujacego watpliwos$ci
w orzecznictwie. To, czy spadkobiercy przejmujg prawa i obo-
wigzki podatkowe spadkodawcy, jest uzaleznione od tego, czy
to prawo lub obowigzek miato charakter majgtkowy, czy tez
niemajatkowy. Caly czas chodzi o prawa i obowiazki wynikajace
z przepisOw prawa podatkowego, nalezace do sfery podatkowe;j,
jednak ustawodawca wskazat, Zze sukces;ji (z zasady, tj. na pod-
stawie art. 97 § 1 O.p.) podlegaja tylko te, ktérym mozna przypi-
sa¢ charakter majatkowy.

Wprowadzony przez ustawodawce podziat praw i obowigz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego na majat-
kowe i niemajgtkowe nalezy uzna¢ za rozigczny, a kryterium
podziatu stanowi charakter obowigzkéw i uprawnien - ma-
jatkowy badz niemajgtkowy'3!. Charakter majatkowy ma nie-
watpliwie obowigzek zaptaty podatku oraz innych naleznosci,
ktérych dotycza przepisy prawa podatkowego. Charakter ma-
jatkowy mozna przypisa¢ réwniez pewnym uprawnieniom,
takim na przyktad, jak uprawnieniu do zwrotu nadptaty itp.!3
Jednak charakter niektérych praw i obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa podatkowego nie jest oczywisty. W poszcze-
golnych przypadkach zachodza daleko idace watpliwosci przy
probie okre$lenia i precyzyjnego rozgraniczenia praw i obo-
wigzkéw wedtug przyjetego przez ustawodawce Kryterium?!33,

131 Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, Gdansk 2017, op.cit,,
s. 542.

132 Tbidem.

133 Tbidem.
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Rozrdznienie to jest jednak na gruncie art. 97 O.p. konieczne,
gdyz obowigzki o charakterze niemajgtkowym w ogoéle nie
przechodza na spadkobiercow, niemajatkowe za$ uprawnienia
(prawa) - tylko pod warunkiem okreslonym w § 2, o czym nizej
bedzie jeszcze mowa. Zarazem, skoro ustawodawca rozroznia
majatkowe i niemajgtkowe obowigzki wynikajace z przepiséw
prawa podatkowego, to wobec takiego normatywnego rozréz-
nienia jest oczywiste, ze w jego ocenie nie wszystkie prawa
i obowigzki podatkowe maja w ocenie ustawodawcy charakter
majatkowy. Skoro zostaty wyrdznione, to znaczy, ze ustawodaw-
ca dostrzega takie, ktore chociaz sg zwigzane z podatkami - to
maja charakter niemajgtkowy.

3. GENEZA USTAWOWYCH KRYTERIOW
DECYDUJACYCH O PRZEJSCIU PRAW | OBOWIAZKOW
NA SPADKOBIERCOW

Zastosowane przez ustawodawce rozréznienie (majatkowych
oraz niemajatkowych praw i obowigzkéw) jest w obszarze pra-
wa podatkowego wysoce niefortunne, nieklarowne z powodu
braku definicji albo chociaz normatywnych (ustawowych) kry-
teriow takiego rozréznienia'3*,

W zwigzku z tym mozna sie zastanawia¢, dlaczego ustawo-
dawca podatkowy wprowadzit takie rozréznienie, dlaczego
uznal, Ze takie wilasnie kryterium bedzie wilasciwe przy wy-
znaczeniu granicy tych praw i obowigzkéw podatkowych, ktére
przejmuja spadkobiercy po $mierci podatnika i tych, ktére nie
przechodza na kogo$ innego w zwigzku ze Smiercig podatnika.

OdpowiedZz wydaje sie oczywista: koncepcja ta zostata za-
czerpnieta z prawa spadkowego. Art. 922 § 1 Kodeksu cywil-

134 Tbidem.
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nego stanowi: ,Prawa i obowigzki majatkowe zmartego prze-
chodza z chwila jego Smierci na jedng lub kilka 0s6b stosownie
do przepisow ksiegi niniejszej”. Prawo prywatne zastrzega, ze
spadkobiercy przejmujg po zmartym prawa i obowigzki majat-
kowe, a prawa i obowigzki zmartego ,SciSle zwigzane z jego oso-
b3”, tj. osobiste - nie nalezg do spadku, a zatem nie przechodza
na spadkobiercéw na podstawie przepisow prawa spadkowego,
ktére jest cze$cig prawa cywilnego.

W konteks$cie powyzszej regulacji zawsze byto oczywiste, ze
prawa i obowigzki ze sfery podatkowej nie nalezg do spadku,
poniewaz maja charakter publicznoprawny, prawo spadkowe
zas$, jak caty kodeks cywilny, odnosi sie tylko do stosunkow cy-
wilnoprawnych (art. 1 k.c.). Do konica 1997 r. w Polsce nie byto
regulacji, ktéra przewidywataby nastepstwo prawne spadko-
biercow (ani innych oséb) w odniesieniu do praw i obowigzkow
podatkowych. Dopiero w Ordynacji podatkowej z 1997 r. (ktéra
weszta w zycie 1 stycznia 1998 r.) po raz pierwszy wprowadzo-
no nastepstwo prawne w sferze prawa podatkowego, aktuali-
zujace sie w chwili $mierci podatnika. Wypracowujac ksztatt tej
regulacji, siegnieto do wzorca istniejgcego od wielu lat w prawie
cywilnym i wskazano, Ze na spadkobiercow przechodzg tylko te
prawa i obowiazki podatkowe zmartego, ktére maja charakter
niemajatkowy.

Geneza tej regulacji odnoszacej sie do nastepstwa w prawie
podatkowym nie rozwiazuje jednak problemu, jak na gruncie
prawa podatkowego nalezy rozumie¢ prawa i obowigzki ma-
jatkowe.

Nawet w sferze prawa cywilnego, ktore tradycyjnie rozréz-
nia prawa majatkowe i niemajatkowe, nie ma ostrej pomiedzy
nimi granicy i pewne obszary pozostajg dyskusyjne. Jeden z au-
torow wskazat nawet, Ze poszukiwania precyzyjnego kryterium
pozwalajgcego na wyrazne rozgraniczenie praw podmiotowych
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majatkowych i niemajatkowych przywodza na mys$l znang ta-
cinska paremie prawnicza rzymskiego prawnika Javolenusa:
wszelka definicja w prawie cywilnym jest niebezpieczna, ponie-
waz rzadko sie zdarza, by nie mozna byto jej podwazy¢ - ,,Omnis
definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non sub-
verti posset”'3>,

Powszechnie akceptowany w doktrynie prawa cywilnego
jest podziat praw podmiotowych na majgtkowe i niemajgtko-
we wedlug kryterium typowego interesu, jaki one realizujg!3®.
W sferze prawa prywatnego przyjmuje sie powszechnie, Ze ma-
jatkowy charakter maja te prawa i obowigzki, ktére sg bezpo-
Srednio uwarunkowane interesem ekonomicznym podmiotu'®’.
W Swietle tego nie ma znaczenia, czy prawo takie ma lub moze
uzyskac realng wartos¢ w obrocie!*8. Rozpowszechniony jest
jednak i taki poglad, ze za prawo majgtkowe moze by¢ uznane
tylko prawo majace w obrocie okreslong warto$¢!3?. W swietle
obu tych pogladéw wydaje sie niewatpliwe przynajmnie;j tyle,
ze za prawo majatkowe moze by¢ uznane tylko takie prawo,
ktore stuzy realizacji majgtkowego interesu podmiotu prawa'4’.
W pismiennictwie cywilnoprawnym wskazuje sie jednak na
trudnosci przy okresleniu, czy oznaczonego rodzaju prawo pod-
miotowe stuzy wylgcznie realizacji uprawnien majatkowych
czy uprawnien niemajatkowych!*.

135 M. Romanowski, Podziat praw podmiotowych na majgtkowe i niema-
Jjagtkowe, ,Panistwo i Prawo” 2006/3, s. 24.

136 Tbidem.

137" A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 2001,
s. 138.

138 E. Skowronska-Bocian, M. Warciniski [w:] Pietrzykowski, Komentarz,
2015, t. 1, art. 44, Nb 1; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, 2015, Nb 214.

139 M. Romanowski, op.cit,, s. 30.

M0 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, komen-
tarz do art. 44.

1 M. Romanowski, op.cit,, s. 24.
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Rozréznienie praw majatkowych i niemajgtkowych w pra-
wie prywatnym ma ogromne znaczenie praktyczne. Wystarczy
przypomnie¢, ze prawa niemajatkowe sg niezbywalne oraz nie
podlegaja dziedziczeniu (ten drugi wniosek wynika a contrario
z art. 922 § 1 kodeksu cywilnego). W wielu wypadkach zakwali-
fikowanie prawa jako majatkowego ma znaczenie dla ustalenia
wtasciwosci sgdu w razie zaistnienia sporu, a nawet wysokosci
optat sagdowych pobieranych w sprawie toczacej sie na tle takie-
g0 sporu.

Prawo cywilne tradycyjnie przywigzuje zatem wielkg wage
do tego rozréznienia. A jednak nawet na gruncie prawa cywil-
nego powstaja na tym tle watpliwosci. W piSmiennictwie z za-
kresu prawa cywilnego uznaje sie, ze podziat praw na majatko-
we i niemajatkowe nie jest podziatem zupetnym. Wskazuje sie
szereg takich praw, ktérym nie mozna jednoznacznie przypisac
charakteru majatkowego albo niemajatkowego, dlatego uznaje
sie je za prawa mieszane!*2, PiSmiennictwo wskazuje, ze dycho-
tomiczny tradycyjny podziat na prawa majatkowe i niemajatko-
we ulega zatarciu, poniewaz we wspotczesnym obrocie cywil-
noprawnym prawa uznawane tradycyjnie za niemajgtkowe sg
wykorzystywane do ochrony intereséw majgtkowych!43,

W pi$miennictwie z zakresu prawa cywilnego sformutowano
poglad, ze we wspotczesnym obrocie cywilnoprawnym popraw-

12 Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 6 grudnia 2017 r. I ACa
559/17 tak wypowiedziat sie o prawie do decydowania o przeznaczeniu
wolnych miejsc w grobie rodzinnym: ,Ze wzgledu na dominujacy charakter
dobra osobistego prawo do grobu nie podlega regutom dziedziczenia i nie
wylaczajg praw osoby bliskiej - w szczegdélnosci zony, meza lub dzieci -
mimo np. pominiecia ich w testamencie. Jednak reguty dziedziczenia moga
stuzy¢ za positkowa wskazéwke w wypadkach, gdy miejsca w grobie rodzin-
nym nie zostaty z géry przeznaczone przez osobe, ktéra go urzadzita, dla
okreslonych oso6b bliskich”, LEX nr 2473758 (zob. M. Romanowski, op.cit.,
s.24in.).

143 Tbidem, s. 29.
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niejsze wydaje sie typologiczne podejscie do systematyki praw
podmiotowych na prawa majatkowe i niemajatkowe, ktadace
nacisk na stopien natezenia ochrony interesu majatkowego re-
alizowanej w ramach badanego prawa podmiotowego!*4.

Przepisy prawa podatkowego odnoszace sie do nastepstwa
prawnego spadkobiercow w $lad za prawem cywilnym przyjety
rozréznienie praw i obowigzkéw na majatkowe i niemajatkowe.
Ustawodawca najwyrazniej uznat, ze sukcesja w prawie podat-
kowym i w prawie prywatnym powinna by¢ oparta na takich
samych zasadach. Jakkolwiek jednak rozréznienie to byto w pra-
wie cywilnym znane i przestrzegane od dawna, to przeniesienie
tego podziatu na grunt prawa podatkowego okazato sie trudnym
zadaniem. Ustawodawca nie dostarczyt zadnych wskazéwek co
do tego, jakiego rodzaju prawa na gruncie podatkowym maja
by¢ uznawane za majgtkowe, a ktére - za niemajgtkowe. Zreszta
A. Marianski zwracal uwage na to, Ze w przepisach prawa po-
datkowego brakuje okreslenia znaczenia poje¢: majagtkowe i nie-
majgtkowe prawa i obowigzki*®. S. Babiarz z kolei postuluje,
aby w zawartym w Ordynacji podatkowej stowniczku wyrazen
ustawowych doda¢ przepis o tresci: ,Majgtkowymi prawami
i obowigzkami w przepisach prawa podatkowego s3 te, kto-
re s3 uwarunkowane bezposrednim interesem ekonomicznym
uprawnionego”*®.

Kryteria od dawna stosowane na gruncie prawa cywilnego
okazaly sie nietatwe do przeniesienia na grunt prawa podat-
kowego. Podziatl na uprawnienia majatkowe i niemajatkowe na
gruncie Ordynacji podatkowej jest sztuczny*’. Prima facie wy-

144 Tbidem, s. 36.

145 Zob. A. Marianski, Glosa do wyroku NSA z 2 grudnia 2011 r,, Il FSK
2557/10, ,Glosa” 2013, nr 1, s. 108.

146 Zob. S. Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercéw..., op.cit., s. 129.

M7 A. Marianski, Glosa do wyroku NSA z 7 czerwca 2000 ., I11 SA 1216/99,
,Glosa” 2002, nr 5, s. 23.
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dawac by sie nawet mogto, Ze w obszarze prawa podatkowego
wszystkie prawa z natury rzeczy maja charakter majatkowy!42,
Z calag pewnoscig jednak ustawodawca tak nie uwazat, skoro
w tresci przepiséw (art. 97 O.p.) odrdznia je i odmiennie trak-
tuje. Z drugiej za$ strony w obszarze prawa podatkowego w za-
sadzie wszystkie prawa majg charakter nieprzechodni, niezby-
walny (nie mozna ich przenies¢ w drodze czynnosci prawnej),
a to jest jeden z gtdwnych wyznacznikéw odrézniajgcych prawa
majatkowe i niemajgtkowe w obszarze prawa cywilnego!*.

4. ROZROZNIENIE PRAW MAJATKOWYCH | NIEMAJATKOWYCH
NA GRUNCIE PRAWA PODATKOWEGO

W literaturze z zakresu prawa podatkowego wskazuje sie, Ze po-
jecie ,majatkowe prawa i obowigzki” na gruncie prawa podatko-
wego nalezy rozumiec co do zasady tak, jak jest ono rozumiane
w prawie cywilnym, a wiec jako prawa i obowiazki bezposred-
nio uwarunkowane interesem ekonomicznym uprawnionego!*°.
Wywiedziono, ze za prawo majgtkowe powinno by¢ uznane
,f0Zwigzanie prawne przynoszace uprawnionemu bezposred-
nig korzys¢ ekonomiczng, a wiec przysparzajace mu aktywow,
czy nawet zmniejszenie pasywow” 51,

148 Tbidem.

9 Prawa majgtkowe s3 z reguly przenoszalne, inaczej przechodnie (in-
ter vivos i mortis causa), chyba Ze przepisy stanowia inaczej, np. niezbywalne
sa: uzytkowanie, stuzebnosci osobiste, prawo odkupu i pierwokupu, prawo
dozywocia.

150§, Babiarz, Majqtkowe i niemajgtkowe prawa i obowiqzki w systemie
praw, cz. I1. Majqgtkowe i niemajgtkowe prawa i obowiqzki w prawie podat-
kowym, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 2,
s. 27.

151 Por. ibidem, s. 26-27.
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Majatkowy charakter praw czy tez obowigzkéw w Swietle
orzecznictwa musi wynika¢ z przepiséw prawa podatkowego
oraz ma on charakter ogdélny, a przepisy szczeg6lne material-
nego prawa podatkowego moga go modyfikowaé, a wiec ogra-
niczac¢'®2. Podzielajgc powyzsze stanowisko w orzecznictwie,
stwierdzono, Zze moga to by¢ tylko obowigzki badZ prawa ist-
niejgce przed $miercig spadkodawcy?3, majgce swéj wymierny,
ekonomiczny ksztatt!>*. Zakresem pojecia ,prawa niemajgtko-
we” nie moga by¢ obejmowane prawa osobiste!>. Wyrdznione
na gruncie prawa cywilnego cechy praw majatkowych (wymier-
nos$¢, uzytecznos¢, egzekwowalno$¢, zbywalno$¢) nie w petni
odpowiadaja wyr6znionym cechom praw majatkowych w pra-
wie podatkowym, co jednak nie oznacza, by mozna byto tylko
z tego powodu odmoéwi¢ im przymiotu praw majgtkowych!®e.
Zdaniem S. Babiarza w procedurze kwalifikowania do praw
majatkowych kierowac¢ sie nalezy wszechstronng ich oceng
z uwzglednieniem elementéw dominujgcych®®’. Autor ten wska-
zuje, Ze aby rozgraniczy¢ prawa i obowigzki majatkowe od nie-
majatkowych nalezy bra¢ pod uwage nastepujace przestanki:
a) bezposredni czy tylko posredni zwigzek uprawnienia z inte-
resem ekonomicznym, b) w przypadku praw o charakterze zto-
zonym (Kkilka uprawnien i kilka obowigzkéw, np. odpisy amor-

152 [bidem, s. 21 i 40.

153 Aby mozna bylo méwié o prawie majgtkowym podlegajagcym suk-
cesji, dane prawo musi zaistnie¢ jeszcze za zycia spadkodawcy” - tak WSA
w Krakowie w wyroku z 17 listopada 2015 .,  SA/Kr 1227 /15.

154 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2014 r,
IIFSK 1175/12.

155 S, Babiarz, Majgtkowe i niemajgtkowe prawa i obowiqzki w systemie
praw, op.cit,, s. 39.

156 [hidem, s. 40.

157 Tbidem.
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tyzacyjne) - dominujacy charakter uprawnien lub obowigzkow,
c) tre$¢ praw i obowigzkoéw?!®e,

Marianski twierdzi, Ze na gruncie prawa podatkowego nie
mozna utozsamia¢ praw osobistych z prawami niemajgtko-
wymi'>, Zdaniem tego Autora interes ekonomiczny jest niero-
zerwalnie zwigzany z prawami i obowigzkami wynikajgcymi
zZ przepisow prawa podatkowego!®’. Autor ten podaje w watpli-
wosc¢ to, czy na gruncie prawa podatkowego w ogéle mozna wy-
odrebnia¢ prawa niemajgtkowe!®!, ostatecznie jednak udziela
na to pytanie odpowiedzi twierdzgcej62.

W orzecznictwie mozna jednak znalez¢ echa takiego rozu-
mowania, gdy za oczywiste uznaje sie to, ze w obszarze prawa
podatkowego prawo osobiste - cokolwiek miatoby to oznaczaé
- nie podlega sukcesji. Przyktadowo, Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w todzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2012 ., [ SA/
/td 1427 /11 stwierdzit, Ze: ,Nie jest prawidlowe stanowisko, iz
prawo do ulgi ma charakter osobisty, ktéry nie podlega sukce-
sji. Skoro zatem prawo do zwolnienia podatkowego ma charak-
ter prawa majgtkowego, to nie ma zadnych prawnych podstaw
prawnych, by twierdzi¢, Ze sukcesja w zakresie zwolnien nie na-
stepuje”. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, Ze prawo podatko-
we nie postuguje sie pojeciem praw ,osobistych”, rozrdznia sie
tylko prawa majgtkowe i niemajgtkowe. Trudno bytoby wskaza¢

158 S, Babiarz, O sposobie rozwigzywania kontrowersji w zakresie nastep-
stwa prawnego spadkobiercéw w polskim prawie podatkowym, ,Zeszyty Na-
ukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2010, nr 1, s. 27.

159 A, Marianski, Glosa do wyroku NSA z dnia 7 czerwca 2000 r., Il SA
1216/99, op.cit., s. 25.

160 Tbidem, s. 26; Idem, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 grudnia 2011 r,
II FSK 2557/10, op.cit,, s. 108.

161 A, Marianski, Glosa do wyroku NSA z dnia 7 czerwca 2000 ., III SA
1216/99, op.cit,, s. 25.

162 Tbidem, s. 26.
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kryteria pozwalajace w obszarze prawa podatkowego uznac ja-
kie§ prawo za osobiste.

5. ORZECZNICTWO SADOW ADMINISTRACYJNYCH
W ZAKRESIE ROZROZNIENIA
MAJATKOWYCH | NIEMAJATKOWYCH PRAW | OBOWIAZKOW
PRZEWIDZIANYCH W PRZEPISACH PRAWA PODATKOWEGO®

5.1. Uwagi ogélne

Juz w 2002 r. A. Marianski stusznie wskazywat, ze przyjety
w art. 97 0.p. podziat praw i obowigzkéw na majgtkowe i niema-
jatkowe ma charakter sztuczny i ustawodawca powinien z niego
zrezygnowac!®, Dopiero projekt nowej ordynacji podatkowej
z 2019 r.'%* realizuje ten stuszny postulat. W obecnie obowigzu-
jacym stanie prawnym rozroznienie to jest jednak nadal obecne
i rezultat jest taki, ze wobec tak niejednoznacznego kryterium
zakres praw i obowigzkoéw objetych sukcesja precyzowany jest
de facto w orzecznictwie!®®. Sady administracyjne wielokrotnie
podejmowaty proby wskazania kryteriéw zaliczenia praw i obo-
wigzkow do kategorii majgtkowych badZz niemajgtkowych?'e.
Orzecznictwo sadéw w tym zakresie nie jest zbyt bogate. Co do
niektorych praw i obowiazkow ich charakter (majatkowy/nie-

" Tre$¢ rozdziatu Il pkt 5 stanowi rozwiniecie analizy przedstawionej
uprzednio przez autorke w artykule Legal succession of deceased taxpayer’s
rights and duties in the case law of Polish administrative courts przyjetym
do publikacji w ,Visnyk of the Lviv University. Series Law” 2019, issue 69.

163 Tbidem, s. 26.

164 Whniesiony do Sejmu 4 czerwca 2019 r. (druk nr 3517 Sejmu VIII ka-
dencji).

165 Na co zresztg w samym orzecznictwie zwrécono uwage (m.in. wyrok
WSA w Gliwicach z 30 sierpnia 2016 ., I SA/Gl 643/16).

166 Rozlegly katalog praw majatkowych w rozumieniu art. 97 O.p. podaje
S. Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercéw..., op.cit., s. 115-126.
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majatkowy) nie budzi watpliwosci, w wielu przypadkach jednak
kontrowersje istnieja i rozstrzygane sg ad casum, w zwigzku
z konkretng sprawa. Zwtaszcza w ostatnich latach wystepu-
je tendencja do tego, aby przyznawac¢ spadkobiercom szeroki
zakres uprawnien. W wiekszym zakresie niz w poczatkowych
latach obowigzywania tej regulacji uwzgledniane sg argumenty
stuszno$ciowe, oparte na aksjologii. Nie udato sie jednak wy-
pracowac jednoznacznych, klarownych kryteriéw rozréznienia
praw i obowigzkéw majatkowych i niemajatkowych.

Za majatkowe uznaje sie prawa wynikajgce z regulacji po-
datkowych, ktére za zycia podatnika ksztattowaty jego sytuacje
z punktu widzenia ekonomicznego, a wiec przede wszystkim
prowadzity do zmniejszenia czy wrecz wyeliminowania obcia-
zenia spadkodawcy podatkiem!®’. Na potrzeby wyznaczenia za-
kresu nastepstwa prawnego po zmartym podatniku przez jego
spadkobiercéw zgodnie jednak przyjmuje sie, Ze podstawa do-
konania podziatu na prawa ,majatkowe” i ,niemajatkowe” jest
realizowany przez te prawa interes, cho¢ moze nalezatoby ra-
czej stwierdzi¢, Ze chodzi o to, jakiego rodzaju interes podatnik
ma realizowac przez te prawa. Prawa majatkowe zatem to takie,
ktore sg zwigzane z interesem ekonomicznym podmiotu upraw-
nionego i z jego majgtkiem!8,

W wyroku z dnia 10 lutego 2009 r, II FSK 1623/07 NSA
stwierdzit: ,W prawie podatkowym nie zdefiniowano pojecia
praw »majatkowych« i »niemajatkowych«. Pojecia te prébo-
wano dookresli¢ w prawie cywilnym, zwracajac uwage na bez-
posredni wptyw praw majatkowych na ekonomiczny interes
podmiotu i brak takiego bezposredniego oddziatywania w przy-
padku uprawnien niemajatkowych. Na gruncie prawa publicz-
nego wskazuje sie, Ze podziat praw i obowigzkéw na materialne

167 Wyrok WSA w Lublinie z 4 listopada 2015 r.,  SA/Lu 651/15.
168 Wyrok WSA w Warszawie z 29 maja 2018 r., [II SA/Wa 2489/17.
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i niematerialne przebiega wedtug podziatu prawa finansowego
na materialne i formalne. Zatem prawa niemajatkowe procedu-
ralne to takie, na podstawie ktorych zawigzuja sie organizacyjne
stosunki prawno-finansowe, a majatkowe dotycza uprawnien
i obowigzkow, na podstawie ktorych zawigzujg sie stosunki
prawno-finansowe. Do praw majatkowych zalicza sie przykta-
dowo prawo do zwrotu nadptaty, do zwrotu podatku lub rézni-
cy podatku naliczonego, prawo do odliczenia poniesionej straty
w kolejnych okresach rozliczeniowych'®®, prawo do ulg i premii
inwestycyjnych, niewykorzystane prawo do roztozenia zaptaty
podatku na raty, odroczenia zaptaty podatku”!7°,

Za nieadekwatne do stosunkdéw podatkowoprawnych nalezy
uznac¢ kryterium zbywalnos$ci praw jako kryterium rozréznie-
nia praw majgtkowych i niemajatkowych w kontekscie sukcesji
spadkobiercow (art. 97 § 1 0.p.). W prawie prywatnym nale-
zy zgodzic¢ sie z tym, ze o zaliczeniu danego prawa do katego-
rii praw majgtkowych rozstrzygaja tacznie dwie przestanki,
po pierwsze - czy dane prawo moze by¢ przedmiotem obrotu,
a wiec czy jest zbywalne, po drugie zas - czy posiada ono dajaca
sie okresli¢ warto$¢ majatkowa!’!.

W orzecznictwie istniejg wypowiedzi, ktére mozna uznac za
wyraz pewnego zniechecenia koniecznos$cia rozstrzygania dy-
lematéw co do majatkowego lub niemajatkowego charakteru
pewnych uprawnien, podczas gdy istota problemu tak napraw-
de lezy w tym, czy wstepowanie spadkobiercy w sytuacje praw-

169 Zob. A. Marianski, A. Zadto, Kontynuacja dziatalnosci gospodarczej
osoby fizycznej przez spadkobiercéw, ,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 8, s. 32.
Autorzy podajg, ze takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w interpreta-
cji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 29.04.2011 r,
ILPB1/415-139/11-2/AA oraz interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z 13.06.2014 r.,, ITPB1/415-259a/14 /DP.

170 Tak rowniez NSA w wyroku z 30 kwietnia 2014, Il FSK 1227 /12.

171 Zob. wyrok NSA z 20 czerwca 2006 r., [ FSK 839/05, LEX nr 196429.
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ng spadkodawcy jest racjonalne, ma uzasadnienie gospodarcze.
W tym duchu wypowiedziat sie na przyktad Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2009 r,1SA/Po 610/09. Stwierdzit tam, Ze ulga z tytutu wyszko-
lenia ucznia miata charakter majatkowy dla uprawnionego po-
datnika-spadkodawcy, gdyz rodzita po jego stronie uprawnienie
do odliczania od podatku dochodowego przyznanej ulgi do cza-
su jej wykorzystania. Sad jednak dodat:

Gdyby nawet przyja¢, ze bezposredni skutek ekonomiczny powsta-
wat dla spadkodawcy-wspélnika spétki jawnej dopiero z chwilg reali-
zacji przyznanego prawa przez podjecie czynnosci prowadzacych do
wykonania uprawnienia do odliczenia ulgi od podatku dochodowe-
go, a podjecie tych czynnos$ci ma charakter niemajatkowy, to wobec
kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej spadkodawcy w ramach
spo6tki osobowej prawa handlowego przez skarzaca na rachunek wta-
sny, bedacg spadkobierca z mocy art. 97 § 2 O.p., przejmuje ona takze
prawa niemajgtkowe'’?,

Mozna doj$¢ do wniosku, ze punktem wyjscia do wyktadni
dokonywanej w tej sprawie byt gospodarczy punkt widzenia
i racjonalne postrzeganie sukcesji uprawnien jako pozadanego
rezultatu, a podziat praw na majatkowe i niemajatkowe tylko
utrudniat przeprowadzenie wywodu.

5.2. Prawo do zwrotu nadptaty

W praktyce i w literaturze nie budzi watpliwosci to, ze do obo-
wigzkoéw majatkowych wynikajacych z przepiséw prawa podat-

172 LEX nr 573374.
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kowego nalezy zaliczy¢ obowigzek zaptaty podatku'’3. Prawo do
zwrotu nadptaty réwniez ma charakter majatkowy. W orzecz-
nictwie uznaje sie, ze prawo do stwierdzenia nadptaty i zwrot
podatku stanowi chronione konstytucyjnie prawo majatko-
wel’%, Sady podzielajg poglad doktryny, ze prawo do zwrotu
nadptaty podatku stanowi majatkowe prawo podlegajace kon-
stytucyjnej ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji RP jako
»inne niz wtasno$¢ prawo majgtkowe”17>,

Co interesujace, w orzecznictwie sgdowym uznano réwniez,
ze skoro prawo do stwierdzenia nadptaty ma charakter majat-

173 A takze innych naleznosci, do ktérych stosuje sie przepisy ordynacji
podatkowej, zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Byd-
goszczy z 3 lutego 2016 r, II SA/Bd 1227/15: ,Stosownie do tresci art. 97
198 0.p. wzwigzku z art. 29 ust. 7 ustawy z 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa $mier¢ osoby fizycznej, ktéra nienaleznie lub nad-
miernie pobrata srodki publiczne pochodzace z funduszy UE, powoduje suk-
cesje administracyjng uniwersalng, co oznacza, ze spadkobiercy przejmuja
prawa i obowiazki, tj. wchodza w sytuacje prawng spadkodawcy. Niezapta-
cone w terminie nienaleznie pobrane ptatnosci moga wiec by¢ dochodzone
przez organ Agencji od spadkobiercy w granicach odpowiedzialno$ci danego
spadkobiercy za dtugi spadku”. Na tej samej zasadzie, na skutek odestania do
ordynacji podatkowej zawartego w ustawie o systemie ubezpieczen spotecz-
nych uznano, Ze na spadkobiercéow przechodzi obowigzek zaptacenia skta-
dek ZUS, zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 marca 2016,
11 AUa 181/15( LEXnr 2106979): ,Nalezno$ci z tytutu niezaptaconych przez
spadkodawce sktadek - wedtug ich stanu na dzien otwarcia spadku - prze-
chodza, jako obowigzek majatkowy zmartego, a wiec jako dtug spadku, na
spadkobierce, ktéry przyjat spadek, w granicach jego odpowiedzialnosci za
dtugi spadku, przy czym spetnienie tego obowigzku majatkowego jako zo-
bowigzania publicznoprawnego nastepuje na zasadach okreslonych w O.p.,
a wiec po wydaniu przez organ rentowy (wierzyciela) decyzji okreslajacej
zobowigzanie konkretnego spadkobiercy, podlegajacej kontroli wtasciwego
sadu ubezpieczen spotecznych”.

17% Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 lutego 2013 .,
[FSK475/12.

175 Tak m.in. M. Zdebel [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red.
H. Dzwonkowski, Warszawa 2008, s. 590.



98 ROZDZIAL 2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY SUKCESJI SPADKOBIERCOW...

kowy, to wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia
nadptaty podatku powstatej za zycia spadkodawcy moze nastg-
pi¢ po jego Smierci na wniosek spadkobiercy'’¢. Co do tej ostat-
niej kwestii, interpretujac przepis art. 97 § 1 O.p., sad admini-
stracyjny odwotat sie do Konstytucji i wskazat, ze skoro prawo
do stwierdzenia i zwrotu nadptaty, jako prawo o charakterze
publicznoprawnym, podlega ochronie wynikajacej z art. 21 ust.
11iart. 64 ust. 1 Konstytucji RP, to przepis art. 97 § Ordynacji po-
datkowej, winien by¢ interpretowany w taki sposéb, aby umoz-
liwi¢ nabycie tego prawa przez spadkobierce!”’.

Sad budowat swojg argumentacje w szczeg6lnosci na tym, ze
powstanie nadptaty oznacza, ze podmiot uprawniony z tytutu
podatku (zwany niekiedy ,wierzycielem podatkowym”) otrzy-
mat $wiadczenie podatkowe, ktére mu nie przystuguje'’s. Prze-
pisy podatkowe dotyczace nadptat majg na celu doprowadzi¢
do stanu zgodnego z prawem, to jest do tego, ze podatnik bedzie
obcigzony tylko w takich granicach, jakie wyznacza prawo. Sad
dostrzega to, ze zar6wno doktryna prawa, jak i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego do$¢ szeroko ujmujg swobode usta-
wodawcy w sferze prawa daniowego!’?. Mimo to nie powinno
ulega¢ watpliwoSci, Ze granica tej swobody jest m.in. koniecz-
nos$¢ respektowania konstytucyjnych regut ochrony praw ma-
jatkowych podatnikéw (takze ogétu tych praw, a wiec majatku
w rozumieniu cywilistycznym). Rozwigzania sankcjonujace za-
ptate podatkéw i innych nalezno$ci publicznoprawnych pobra-
nych nienaleznie, badz tez - rownoznaczne z nimi w skutkach
- pominiecia regulacyjne uniemozliwiajgce odzyskanie takich

176 Wyrok WSA w Poznaniu z 27 listopada 2014 r. (I SA/Po 633/14), LEX
nr 1583864)

177 WSA w Poznaniu w wyroku z 27 listopada 2014 r. (I SA/Po 633/14).

178 Tbidem.

179 Tbidem.
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naleznosci, nie powinny by¢ jednak akceptowane!®’. Nie moz-
na zatem zaakceptowac sytuacji, w ktérej podmiot uprawniony
z tytutu podatku uzyskuje $wiadczenie nienalezne i nie istnie-
je proceduralna droga realizacji konstytucyjnie chronionego
prawa do stwierdzenia i zwrotu nadptaty podatku - poniewaz
podatnik zmart. Smieré podatnika, zdaniem sadu, nie moze
by¢ przeszkoda do tego, aby odzyska¢ nadptate. Sad uznat, ze
w $wietle przepiséw spadkobierca co prawda nie moze sko-
rygowac rozliczenia (deklaracji podatkowej) ztozonego przez
zmartego podatnika, a jest to warunek formalny ztozenia wnio-
sku o zwrot nadptaty. Jednak zarazem sad uznat, Ze ten formalny
warunek nie moze pozbawi¢ spadkobiercy przystugujacego mu
prawa do tego, aby odzyska¢ podatek nadptacony przez zmarte-
go podatnikal®?.

Takie stanowisko zostato zaaprobowane w wyrokach Naczel-
nego Sadu Administracyjnego®2. Majac na uwadze to, Ze na pod-
stawie art. 97 § 1 O.p. spadkobiercy podatnika przejmuja wszel-
kie przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe
prawa i obowigzki spadkodawcy oraz Ze prawo do stwierdzenia
i zwrotu nadptaty ma charakter majatkowy, sad stwierdzit, ze
wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia nadpta-
ty podatku powstatej za zycia spadkodawcy moze nastapic¢ po
jego $mierci na wniosek spadkobiercy. Sad zgodzit sie z wczes-
niejszym pogladem wypowiedzianym w orzecznictwiel®3, ze
w przeciwnym razie dosztoby do sytuacji, w ktérej art. 97
§ 1 O.p. co prawda przewiduje przejscie prawa do nadptaty na

180 Thidem.

181 Wyroki WSA w Poznaniu z 27 listopada 2014 r. (I SA/Po 633 /14 oraz
ISA/Po 634/14).

182 NSA w dwoch wyrokach z 20 kwietnia 2017 r.: II FSK 840/15 oraz
I FSK 841/15.

18 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie WIkp.
7 20 wrzeénia 2012 ., 1 SA/Go 514 /12.
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spadkobiercow, ale zarazem nie bytoby proceduralnych mozli-
wosci (gwarancji) realizacji tego uprawnienia. W rzeczywisto-
$ci prowadzitoby to do tego, Ze uprawnienie spadkobiercéw
jest pozorne (nierzeczywiste)'8*. Nadto dosztoby do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnoSci, gdyz sukcesji obowigzkéw po-
datkowych nie odpowiadataby sukcesja uprawnienia bedacego
korelatem tego obowigzku®®.

5.3. Prawo do odliczenia straty od dochodu

Kolejna interesujgca kwestia powstata na tle watpliwosci, czy
prawo do odliczenia straty w podatku dochodowym jest upraw-
nieniem majatkowym, ktére moze przeja¢ spadkobierca zmar-
tego podatnika, kontynuujacego jego aktywnos$¢ gospodarcza.
Zgodnie z art. 9 ust. 3 u.p.d.o.f. 0 wysoko$¢ straty ze Zrddia
przychodéw, poniesionej w roku podatkowym, podatnik moze
w cze$ciach albo jednorazowo (przy spetnieniu pewnych wa-
runkéw) obnizy¢ dochdéd uzyskany z tego Zrodta w ciggu pie-
ciu lat podatkowych. W zwigzku z tym pojawit sie problem, czy
spadkobierca moze odliczy¢ od swojego dochodu - na takich za-
sadach, jakie dotyczytyby zmartego podatnika - strate poniesio-
ng przez zmartego. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzo-
wie Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 ., I SA/Go
1140/11 stwierdzit, Ze prawo do odliczenia straty w kolejnych
latach podatkowych jest prawem majgtkowym, ktére przecho-
dzi na spadkobiercéw zmartego podatnika. Spadkobierca moze

184 NSA uznal za adekwatny i przywotat tu poglad wypowiedziany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21.05.2001 roku, SK 15/00 (OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85, https://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-kon-
stytucyjny/wyrok;z;dnia;2001-05-21,sk,15,00,1266,0orzeczenie.html) na tle
sprawy, ktoéra nie dotyczyta co prawda prawa podatkowego, lecz takze do-
tyczyta pozycji prawnej spadkobiercéw jako nastepcéw prawnych zmartego.

185 Tu NSA powotat sie na wyrok TK z 29 maja 2007r. P 20/06.
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zatem rozlicza¢ strate zmartego pod warunkiem, ze odliczy
ja od dochodu z tego samego zrodta przychodéw. Oznacza to,
przyktadowo, Ze jesli Zrédiem straty byta dziatalnos¢ gospodar-
cza, to spadkobierca moze odliczy¢ strate tylko pod warunkiem,
ze on takze jest osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na
wtasny rachunek, cho¢ niekoniecznie musi kontynuowac¢ pro-
wadzenie tej samej dziatalnoSci gospodarczej, ktérg prowadzit
zmarty podatnik.

5.4. Zwolnienie z podatku dochodowego przychodu
ze sprzedazy odziedziczonych akgji

Na tle probleméw zwigzanych z oceng, czy okre$lone uprawnie-
nie podatnika ma charakter majatkowy i czy w zwigzku z po-
wyzszym przechodzi na jego spadkobiercow, pojawito sie cieka-
we zagadnienie dotyczace zwolnienia z podatku dochodowego
dochodu uzyskanego ze sprzedazy akcji. W Polsce przez kilka
lat obowigzywato zwolnienie dochodu ze sprzedazy akcji, kto-
re nastepnie zostato zniesione (zlikwidowane, odwotane), ale
nadal zwolniony byt dochdd ze sprzedazy akcji, ktére zostaty
nabyte przed okres$long data (przed 2004 r.), to jest wéwczas,
kiedy to ustawowe zwolnienie jeszcze obowigzywato. Mozliwa
wiec byta taka sytuacja, gdy podatnik sprzedajac akcje nabyte
wiele lat wcze$niej, nadal miat prawo do zwolnienia, mimo zZe
w ustawie juz go nie byto'®. Problem pojawit sie w sytuacji, gdy
wtasciciel akcji nabytych przed 2004 r. zmart, akcje odziedzi-

18 Mimo zmiany przepiséw zwolnienie dochodu ze sprzedazy akcji obo-
wiagzywato jeszcze wiele lat i dotyczyto akcji nabytych przed 2004 r., podsta-
wa prawng byt art. 52 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz.U.Nr 51z 2010 r, poz. 307 ze zm.; dalej ,u.p.d.f”)iart. 19
ustawy z 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 202, poz. 1956 ze
zm.; dalej ,,ustawa zmieniajgca”).
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czyt jego spadkobierca i to spadkobierca nastepnie je sprzedat,
uzyskujac doch6d'®’. Gdyby sprzedawat je sam wtasciciel - do-
chod bytby zwolniony z opodatkowania. Watpliwos$¢ dotyczyta
zas tego, czy jesli akcje sprzedaje spadkobierca - to czy mozna
wowczas uznac, ze spadkodawca za zycia nabyt prawo do zwol-
nienia z podatku dochodu ze sprzedazy akcji, zatem to prawo
do zwolnienia z podatku - jako prawo majatkowe wynikajace
z przepiséw prawa podatkowego - przechodzi na spadkobierce.

W jednej ze spraw spadkobierca argumentowat, ze prawo
do zwolnienia jest prawem majgtkowym, ktére na podstawie
art. 97 § 1 O.p. przechodzi na spadkobierce.

Sad pierwszej instancji zgodzit sie z tym stanowiskiem,
stwierdzajac, ze prawo do zwolnienia z podatku nie ma charak-
teru osobistego, tylko majatkowy, a zatem spadkobierca moze
z niego skorzystac¢!®s, Zdaniem sadu sytuacja spadkobiercy po-
winna wiec by¢ taka sama, jak sytuacja zmartego podatnika,
ktory przeciez mogtby skorzystac¢ ze zwolnienia - gdyby sam
sprzedat akcje.

Cytowany wyrok zostat jednak uchylony przez sad wyzszej
instancji, ktory tego pogladu nie podzielit'®. NSA stwierdzit,
ze prawo do zwolnienia tylko hipotetycznie, potencjalnie przy-
stugiwato spadkodawcy za zycia. Poniewaz nie sprzedat akgcji,
to nie uzyskal prawa do zwolnienia. Dlatego nie miat prawa,
ktore moégtby przejac jego spadkobierca. Sad odroznit sytuacje,
gdy spadkodawcy (wtascicielowi akcji) przystuguje zwolnienie,

187 Problem nie dotyczyt podatku od spadkéw i darowizn, lecz podatku
dochodowego od oséb fizycznych, poniewaz spadkobierca sprzedajac akcje,
uzyskat dochdd niezaleznie od tego, czy byly to akcje przez niego odziedzi-
czone, czy tez takie, ktére sam kupit.

188 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z 13 stycznia
2012 r,1SA/Ld 1427/11.

189 Wyrok NSA z 2014-04-30, [1 FSK 1227 /12, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/A9243FEF0
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gdy sam sprzedat akcje, ktére nabyt przed 2004 r. - od sytuacji,
gdy u spadkodawcy nie mozna mdéwic o prawie do zwolnienia,
poniewaz spadkodawca w ogoéle nie uzyskat dochodu, skoro za
zycia nie sprzedat akcji. Podobnie niekorzystne dla spadkobier-
cy stanowisko zajat NSA w wyroku z 29 listopada 2012 r,, [ FSK
737 /111, Po6zniej jednak orzecznictwo zajeto stanowisko ko-
rzystne dla spadkobiercéw, ktore przyjeto na trwate!?.

5.5. Zagadnienie zwolnienia z opodatkowania dochodu
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci

Nieco podobny problem na tle prawa do zwolnienia podatko-
wego dotyczyt zwolnienia z podatku dochodowego w sytuacji,
gdy podatnik uzyskat dochd6d ze sprzedazy nieruchomosci, a na-
stepnie zmart. Dochdd taki co do zasady jest obcigzony podat-
kiem w wysokos$ci 19%. Podatnik na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 131 u.p.d.o.f. miat jednak prawo do zwolnienia (catkowitego
lub w odpowiedniej proporcji), jesli w ciggu 2 lat (od 1 stycznia
2019 r. - 3 lat) od sprzedazy wydatkowat dochéd ze sprzedazy
nieruchomosci na nabycie innej nieruchomosci mieszkalnej lub
na budowe domu. Podatnik jednak nie zdazyt kupi¢ innej nie-
ruchomosci, gdyz zmart. Obowiazek zaptaty podatku dochodo-
wego przeszedl na spadkobierce zmartego podatnika. Powstat
problem, czy spadkobierca moze skorzysta¢ ze zwolnienia od
podatku, jesli to on zakupi nieruchomos¢ na cele mieszkaniowe.

190 Stanowisko to Kkrytycznie ocenit m.in. S.Babiarz, Glosa do wyroku
z 29 listopada 2012, 11 FSK 737/11, ,,Glosa 2014”, nr 4, s. 106 i n.

191 Zob. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2013 r. (Il FSK 941/12), z aprobu-
jaca glosa S. Babiarza, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2014, nr 3,s. 152 i n. Autor uwaza, ze odmoéwienie spadkobiercom prawa do
odliczenia wydatkéw na nabycie poniesionych przez spadkodawce bytoby
nieuzasadniona dyskryminacja spadkobiercéw.
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Sadzac z liczby tego rodzaju spraw, jaka pojawia sie w sadach,
takie sytuacje nie s rzadkie.

Poczatkowo organy podatkowe i sady udzielaty na to pytanie
negatywnej odpowiedzi'®?, a stanowisko to bylo przedmiotem
krytyki w literaturze!®3. Argumentowano, Ze przepis ustanawia-
jacy zwolnienie od podatku dochodu osiggnietego ze sprzedazy
nieruchomos$ci méwi o tym, Ze podatnik korzysta ze zwolnienia,
jesli wydatkuje ten doch6d na wtasne cele mieszkaniowe. ,Wtas-
ne cele” zdaniem sadéw nalezato odnosi¢ do tej osoby, ktéra
osiggneta dochdd. Dlatego spadkobierca, méwigc w uprosz-
czeniu, ,dziedziczyt” obowiazek zaptaty podatku, ale prawo do
zwolnienia na niego nie przechodzito.

W koncu jednak w orzecznictwie sgdéw pojawit sie poglad
odmienny, ze w opisanej wyzej sytuacji spadkobierca zmarte-
go podatnika moze skorzysta¢ ze zwolnienia, jesli w ciagu 2 lat
zakupit nieruchomos$¢ na swoje cele mieszkaniowe. Chodzi caty
czas o opodatkowanie (a w zasadzie - zwolnienie z opodatko-
wania) dochodu uzyskanego przez spadkodawce, ktory za zycia
sprzedat nieruchomos¢. Ten poglad, korzystny dla spadkobier-
c6éw, wydaje sie obecnie dominowac¢ w orzecznictwie sgdow!%%.
Uznano zatem, Ze spadkodawca za zycia uzyskat prawo do zwol-
nienia od podatku dochodu uzyskanego ze sprzedazy nieru-
chomosci, ktoére to prawo miato charakter majatkowy, dlatego
prawo to przechodzi na spadkobierce. Nie miatoby zatem zna-
czenia to, ze ,wlasne cele mieszkaniowe”, na ktérych oparte jest

192 Przyktadowo wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kra-
kowie z 21 marca 2016 1., | SA/Kr 164/16.

193 A, Nita, Glosa do wyroku WSA w Kielcach z dnia 8 paZdziernika 2009 r.
(1SA/Ke 306/09), ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2011, nr 1.

194 Przyktadowo wyrok NSA z 29 listopada 2017 r, II FSK 2119/15; NSA
z18stycznia 2018, 1 FSK 3633 /15; wyrok WSA w Gdarisku z 31 stycznia 2018,
[SA/Gd 1612/17; wcze$niej wyrok WSA w Lublinie z 4 listopada 2015r, I SA/Lu
651/15; wyrok WSA w Warszawie z 5 sierpnia 2015 r., [Il SA/Wa 3441/14.
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zwolnienie, to nie sg cele zmartego podatnika, ktory osiggnat
dochdd, lecz cele innej osoby (spadkobiercy).

Pozostajac jeszcze w kregu podatku dochodowego od oséb
fizycznych od dochodu uzyskanego z odptatnego zbycia nieru-
chomosci, warto zwrdci¢ uwage na inng interesujaca sytuacje,
w ktorej sad dostrzegt prawo majatkowe, ktére przechodzi
na spadkobiercow zmartego podatnika. Chodzi mianowicie
o sytuacje, gdy spadkodawca za zycia podpisal umowe przed-
wstepng, na mocy ktorej zobowigzywat sie sprzeda¢ nierucho-
mos$¢. Nie zdazyt jednak przed $miercig przeprowadzic¢ defi-
nitywnej transakcji. Przyrzeczona umowa sprzedazy zostata
zawarta juz przez spadkobiercow, ktérzy odziedziczyli nieru-
chomos$¢ i sprzedali jg zgodnie z umowa przedwstepna zawartg
przez spadkodawce. Powstat interesujacy problem prawny, taki
mianowicie, ze spadkobiercy niejako przymusowo osiagneli
przychéd, bez wzgledu na swoja wole musieli sprzeda¢ odzie-
dziczong nieruchomos$¢, nie mieli co do tego wyboru, poniewaz
byli zwigzani przedwstepng umowg podpisang przez zmartego.
W wyroku z 24 maja 2016 r,, Il FSK 1014/16 Naczelny Sad Ad-
ministracyjny stwierdzit, ze:

Obowigzek podatkowy z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci
w warunkach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) u.p.d.o.f,
nie powstaje w stosunku do spadkobiercow zobowigzanych do zby-
cia nieruchomosci na podstawie umowy przyrzeczonej, o ktorej
mowa w art. 389 i art. 390 kodeksu cywilnego, dokonanego jako
konsekwencja umowy przedwstepnej zawartej przez spadkodawece,
niezobowigzanego do zaptaty podatku, o ile termin zawarcia umo-
wy przyrzeczonej nastapitby wczesdniej niz 5 lat, liczac od korica roku
kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie, tj. z chwilg otwarcia
spadku [...]. Prawem podatnika (tu: spadkodawcy) przejmowanym
przez spadkobiercéw bylo prawo do wytaczenia przychodu uzy-
skanego z odptatnego zbycia nieruchomosci nabytej w warunkach,
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o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8lit. a) u.p.d.o.f. nie powodujacym
powstania obowigzku podatkowego z tytutu odptatnego zbycia.

Tutaj, jak wida¢, sad uznat, Ze prawem majatkowym, ktére miat
podatnik, byto prawo do wytaczenia przychodu z opodatkowa-
nia, czego nie nalezy myli¢ ze zwolnieniem, o ktérym wyzej byta
mowa. Kiedy zmart, prawo to przeszto na spadkobiercow. Dzieki
temu pod wzgledem podatkowym znaleZli sie oni w takiej samej
sytuacji, w jakiej przedtem byt zmarty podatnik!®®.

5.6. Wybor zryczattowanej formy opodatkowania
jako prawo majatkowe

W praktyce kontrowersyjna okazata sie r6wniez kwestia, czy wy-
bér sposobu opodatkowania dochodéw z pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej na zasadach okreslonych w art. 30c u.p.d.o.f.
jest prawem majatkowym, a zatem czy podlega sukcesji na pod-
stawie art. 97 § 1 O.p. Organy podatkowe staly na stanowisku,
ze jest to prawo osobiste spadkodawcy, prawo niezbywalne,
ktore nie podlega sukcesji. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
30 sierpnia 2016 r., I SA/Gl 643/16 wyrazit poglad, ze wybér
formy opodatkowania (konkretnie, sposobu opodatkowania wg
tzw. stawki liniowej) jest prawem majgtkowym, ktére podlega
sukces;ji. Sad orzekt:

wybdr sposobu opodatkowania dochodéw z pozarolniczej dziatal-
nos$ci gospodarczej na zasadach okreslonych w art. 30c u.p.d.o.f. jest
prawem, ktére podlega sukcesji na gruncie prawa podatkowego. Jest
to bowiem prawo, ktére przystugiwato spadkodawcy, a skorzystanie

195 Podobnie rozstrzygngt WSA w Gliwicach w wyroku z 22 sierpnia
2017 r,, 1 Sa/Gl 603 /17 utrzymanym w mocy przez NSA wyrokiem z 24 paz-
dziernika 2019 r,, [ FSK 3721/17.
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z niego przez spadkodawce powodowato konkretny skutek podat-
kowy w postaci zaptaty tzw. podatku liniowego, a nie wedtug skali
podatkowej [...]. Wybdr sposobu opodatkowania podlega sukces;ji,
skoro jest to prawo przewidziane w przepisach prawa podatkowego
- wart. 9a ust. 2 i art. 30c u.p.d.o.f. Reasumujac, jest to prawo majat-
kowe podlegajace sukcesji, w my$l art. 97 § 1 O.p., skoro zaistniato
jeszcze za zycia spadkodawcy i ma ekonomiczny charakter.

Zagadnienie ewentualnej ciggtosci stosowania stawki linio-
wej po $mierci podatnika szerzej byto poruszane w rozdziale |
(pkt 3).

5.7. Zagadnienie kosztow uzyskania przychodéw w wypadku
odptatnego zbycia odziedziczonych jednostek uczestnictwa

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r,, I SA/Go 1140/11 za pra-
wo majatkowe w rozumieniu art. 97 § 1 O.p., ktére przechodzi
na spadkobiercéw, uznat prawo do pomniejszenia przychodu
o koszty poniesione przez spadkodawce na nabycie jednostek
uczestnictwa, ktére nastepnie zostaty odkupione od spadko-
biercy przez fundusz inwestycyjny. Nie wszystkie sady podzie-
laty jednak ten poglad'®®. Co do tej kwestii w orzecznictwie

196 Przyktadowo, stanowisko niekorzystne dla spadkobiercéw zajgt NSA
w wyroku z 2 grudnia 2011 r,, I FSK 2557/10, stwierdzajac, ze spadkobiercy
sprzedajac odziedziczone jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyj-
nym, nie maja prawa do uwzglednienia jako kosztéw uzyskania przychodow
tych wydatkéw, ktére spadkodawca poniést na nabycie jednostek. Podobnie
niekorzystne dla spadkobiercéw stanowisko zaprezentowane zostato m.in.
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 lutego 2009 r., II FSK
1623/07,11 FSK 1624/07, 11 FSK 1625/07; z dnia 29 listopada 2012 r., [ FSK
737/11; z 2 pazdziernika 2013 r,, Il FSK 2834 /11, a takze w wyrokach Woje-
waédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 kwietnia 2012 r., [ SA/
Po 265/11; z 23 maja 2013 ., [ SA/Po 175/13 oraz Wojewddzkiego Sadu
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dtugo istniaty watpliwosci, ktére ostatecznie rozstrzygneta
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 listopada
2014, I1 FPS 3/14: ,W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2013 r. wydatki na nabycie jednostek uczestnictwa
w funduszach kapitatowych poniesione przez spadkodawce
podlegaty odliczeniu przez spadkobierce od przychodu z tytutu
odkupienia przez fundusz inwestycyjny tych jednostek na pod-
stawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 38 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych (Dz.U. 2012 r,, poz. 361 ze zm.)"1?7.

Nieco podobny problem powstat na tle sprawy, w ktorej or-
gan odmowit wydania interpretacji indywidualnej przepisow
prawa podatkowego. Wnioskodawczyni podata, Ze jej matzonek
jest wiascicielem certyfikatéw inwestycyjnych funduszu inwe-
stycyjnego zamknietego w Polsce. Wnioskowata o udzielenie in-
terpretacji co do sytuacji na gruncie przepisé6w o podatku docho-
dowym w wypadku, gdy w przysziosci odziedziczy certyfikaty
inwestycyjne po swoim mezu'®8, Zadata pytanie, czy w przypad-
ku przysztego odptatnego zbycia badZ umorzenia otrzymanych
w spadku certyfikatéow inwestycyjnych bedzie uprawniona do
pomniejszenia osiggnietych przychodéw o wydatki poniesione
przez spadkodawce na nabycie badZ objecie przedmiotowych
certyfikatow inwestycyjnych? Innymi stowy wnioskodawczyni
domagata sie potwierdzenia, Ze bedzie uprawniona do odlicze-
nia takich samych kosztéw uzyskania przychodéw, jakie mogtby
odliczy¢ jej maz, gdyby to on sprzedawat certyfikaty. Prezento-

Administracyjnego w Warszawie z 26 lutego 2013 r, III SA/Wa 2200/12,
z dnia 5 marca 2013 r., IIl SA/Wa 2334/12. Zob. M. Krajewski, K. G. Szyman-
ski, Glosa, ,Przeglad Podatkowy” 2012, nr 4, s. 39-49 i A. Marianski, Komen-
tarz, ,Glosa” 2013,nr 1,s.107-111.

197 A. Marianski, A. Michalak, Glosa do uchwaty NSA z 17 listopada 2014 1,
I FPS 3/14, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2017, nr 1,s.9in.

198 Wyrok z 19 pazdziernika 2016 .,  SA/Gd 844/16.
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wata stanowisko, Ze gdy odziedziczy certyfikaty, a nastepnie je
zbedzie, wowczas osiggnie z tego tytutu przychéd opodatkowa-
ny podatkiem dochodowym, przy czym bedzie mogta na podsta-
wie art. 23 ust. 1 pkt 38iart. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. zaliczy¢ do swoich
kosztow uzyskania przychodéw wydatki zwigzane z nabyciem
tych certyfikatéw poniesione przez spadkodawce, tj. meza.
Organ interpretacyjny ani nie potwierdzit tego stanowiska,
ani mu nie zaprzeczyt, lecz odmoéwit udzielenia odpowiedzi na
zadane pytanie, twierdzac, Ze jest ono zbyt hipotetyczne i do-
tyczy zbyt niepewnego zdarzenia mogacego wystapi¢ w przy-
sztosci. Sad pierwszej instancji, rozpatrujac skarge na odmowe
udzielenia interpretacji, uznat, Zze wnioskodawczyni ma uza-
sadniony interes, aby zadac tego rodzaju pytanie i organ nie
powinien uchylac¢ sie od udzielenia merytorycznej odpowiedzi.
Wyrok ten jednak zostat uchylony przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wyrokiem z 9 stycznia 2019 r,, II FSK 427/17. Na-
czelny Sad Administracyjny zgodzit sie z organem interpreta-
cyjnym, ze zagadnienie przedstawione we wniosku o wydanie
interpretacji miato charakter hipotetyczny i niepewny, dziata-
nie za$ wnioskodawczyni zmierzato w istocie do uzyskania po-
gladu prawnego organu interpretacyjnego (porady prawnej)
odnos$nie do rozumienia okreslonych przepiséw z zakresu ma-
terialnego prawa podatkowego. Zdaniem NSA, gdyby stanowi-
sko sadu pierwszej instancji miato sie ostac¢, to jego rezultatem
musiatoby by¢ wydanie przez organ interpretacji warunkowe;j.
Ocena uzalezniona bytaby w pierwszej kolejnosci od warunku,
ktéorym jest Smier¢ spadkodawcy. Wprawdzie $mierc¢ cztowie-
ka - jak stwierdzit NSA - jest zdarzeniem przysztym i pewnym,
niemniej jednak z uwagi na fakt, Ze nie mozna przewidzie¢ do-
ktadnej daty, nalezy uznac jg za warunek. Po drugie, zdaniem
NSA nie byto pewne, czy wnioskodawczyni bedzie spadkobierca
- gdyz jako matzonka wprawdzie nalezata do kregu spadkobier-
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cOw ustawowych, lecz mimo to moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej
nie stanie sie spadkobierca (np. sporzadzenie testamentu przez
spadkodawce z pominieciem Skarzacej). Nie byto tez pewne, Ze
certyfikaty inwestycyjne wejda w sktad spadku. Zdaniem NSA
ten brak pewnosci co do zasadniczych elementow przedstawio-
nego zdarzenia przysztego, a w szczegoélnosci co do mozliwos$ci
ich wystapienia, skutkowatby tym, ze udzielona odpowiedz no-
sitaby cechy warunkowej, co jest dziataniem niedopuszczalnym
z uwagi na gwarancyjng, a nie tyko informacyjng funkcje inter-
pretacji indywidualnych. We wniosku o wydanie interpretacji
niezbedne jest podanie informacji dotyczacych miejsca, czasu,
czy innych jeszcze elementéw pozwalajacych na uchwycenie
tozsamosci zdarzen, zaleznie od specyfiki wynikajacej z przepi-
sow prawa podatkowego, bedacych w danym przypadku przed-
miotem interpretacji. Udzielana odpowiedZ musi bowiem nosi¢
cechy $cisle zindywidualizowane, gdyz w ramach instytucji in-
terpretacji indywidualnych nie moga by¢ formutowane oceny
abstrakcyjne, tj. dotyczace rozumienia okreslonych przepiséw
prawa podatkowego bez ich umiejscowienia w indywidualnej
sytuacji zainteresowanego. Z tych wszystkich powoddw, zda-
niem NSA, wydana interpretacja nie tylko bytaby warunkowa,
lecz réwniez zawierataby ocene abstrakcyjng, gdyz nie mozna
by jej umiejscowi¢ w indywidualnej sytuacji wnioskodawczyni.
Uznano, ze sformutowane przez Skarzacg pytanie nie miato od-
zwierciedlenia w najblizszej planowanej przez nig rzeczywisto-
$ci, lecz odnosito sie do abstrakcyjnej sytuacji, uwarunkowanej
dodatkowo zdarzeniami, ktorych zaistnienie w momencie skta-
dania wniosku o wydanie interpretacji byto watpliwe. Skarzaca
sktadajgc wniosek, nie mogta planowac opisanych w nim dzia-
tan (sprzedaz certyfikatéw). Ewentualne nabycie ich wtasnosci
uwarunkowane byto bowiem zdarzeniami, ktérych spetnienie
nie byto zalezne od jej woli. NSA zgodzit sie z organem, Ze o pla-
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nowanym zdarzeniu przysztym w przypadku wnioskodawczy-
ni mozna bytoby méwi¢ wytacznie w sytuacji, gdyby otwarcie
spadku miatoby juz miejsce. Wéwczas Skarzgca miataby wptyw
na swoje zachowanie lub zaniechanie, w tym na kwestie zwia-
zane z ewentualnym zbyciem przedmiotowych certyfikatow.
Wprawdzie i wowczas zdaniem NSA istniatby takze pewien
margines niepewnosci, niemniej jednak zdarzenie takie byto-
by obiektywnie mozliwe, odnositoby sie do aktualnej sytuacji,
w jakiej Skarzaca sie znalazla, i tym samym odpowiadatoby rze-
czywistosci. Reasumujac, uznano, ze niemozliwe jest - w trybie
interpretacji indywidualnej - uzyskanie stanowiska organu co
do kosztow uzyskania przychodéw przy zbyciu certyfikatow
inwestycyjnych, co do ktérych jeszcze nie wiadomo, czy wnio-
skodawczyni nabedzie je w drodze spadku, poniewaz otwarcie
spadku jeszcze nie nastgpito.

Warto odnotowa¢ powyzsze stanowisko, poniewaz nie byt
to jednostkowy przypadek, gdy wnioskodawca ubiega sie o wy-
danie interpretacji indywidualnej w zwigzku ze spodziewanym
dopiero nabyciem spadku, na tle zdarzen, ktére moga - lecz nie
musz3 - stanowi¢ dalsze nastepstwo dziedziczenia.

5.8. Uprawnienia procesowe

Niektore uprawnienia proceduralne same w sobie zostaly uzna-
ne za prawa majatkowe, ktére w razie $mierci podatnika prze-
chodza na jego spadkobiercow. W wyroku z dnia z dnia 25 li-
stopada 2016 r. (Il FSK 3059/14) NSA stanat na stanowisku, ze
uprawnienie do zagdania wznowienia postepowania podatkowe-
go jest ze wzgledu na swojg tre$¢ uprawnieniem majgtkowym,
o ktéorym mowa w art. 97 § 1 O.p. Wznowienie postepowania
to szczeg6lny tryb, w ktorym ze $ciSle okreslonych przyczyn
mozna domagac sie, aby organ podatkowy ponownie rozpa-
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trzyt sprawe, ktorg raz juz rozstrzygnat i zakonczyt ostateczna
decyzja. Takie Zadanie mozna ztozy¢ nawet po kilku latach od
momentu wydania decyzji. Zdaniem sadu ,nie sposéb przyjac,
ze uprawnienie to ma charakter niemajatkowy (art. 97 § 2 0.p.)
i przystuguje tylko spadkobiercom kontynuujacym dziatalnos¢
gospodarcza spadkodawcy, gdyz prowadzitoby to do dyskrymi-
nacji spadkobiercow i naruszato art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 21
ust. 2 i art. 32 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP”. Podobne sta-
nowisko zajagt NSA w wyroku z dnia 2 lutego 2017 r., stwierdza-
jac, ze spadkobierca, jako nastepca prawny podatnika, moze by¢
strong postepowania w sprawie wznowienia postepowania za-
konczonego decyzja ostateczng skierowang do zmartego podat-
nika - i to jeszcze przed wydaniem decyzji, o ktérej jest mowa
w art. 100 § 1 O.p. Sad analizujac istnienie interesu prawnego
spadkobiercy jako przestanki jego bycia strong postepowania
wznowieniowego, stwierdzit, Ze skoro wraz ze $miercig spadko-
dawcy jego zobowigzania podatkowe staja sie zobowigzaniami
spadkobiercy - a to wynikaz art.97 § 1 O.p.iart.98 § 1 O.p. oraz
art. 924 iart. 925 k.c. - nastepca prawny z istoty rzeczy ma inte-
res prawny w tym, aby w trybie wznowieniowym organ podat-
kowy uchylit decyzje, ktéra zostata wydana na podstawie prze-
pisdw, o ktorych sprzecznosci z Konstytucja orzekt Trybunat
Konstytucyjny. Uprawnienie to jest uprawnieniem majgtkowym
spadkobiercy wynikajacym z art. 133§ 1 O.p.wzw.zart. 97 § 1
97 §1 O.p. oraz art. 240 § 1 pkt 8 0.p.}*° Takie stanowisko jest
szeroko reprezentowane w orzecznictwie?%°.,

199 LEX nr 2240787.
200 Np. wyrok WSA w Rzeszowie z 17 lipca 2014 r.,, | SA/Rz 417 /14.
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5.9. Prawo do ubiegania sie o umorzenie zalegtosci podatkowe;j

Nieco pokrewny co do charakteru problem dotyczyt oceny, czy
prawo do ubiegania sie o umorzenie zalegto$ci podatkowej jest
prawem majgtkowym, ktére przechodzi na spadkobiercow po-
datnika. W praktyce nie kwestionuje sie tego, ze spadkobiercy
mogq taki wniosek ztozy¢, powstaje jednak pytanie, czy korzy-
staja wOwczas z prawa przejetego po zmartym podatniku, czy tez
majg wiasne prawo do ubiegania sie o te ulge w podatku. W li-
teraturze niekiedy opowiadano sie za tym pierwszym rozwigza-
niem. Przyktadowo S. Babiarz argumentowat, ze skoro sama za-
legto$¢ podatkowa - jako $§wiadczenie pieniezne - jest wyraznie
zwigzana z interesem ekonomicznym podatnika, to prawo do jej
umorzenia takze jest prawem majgtkowym. W rezultacie miesci
sie w ogolnej regule nastepstwa prawnego zawartej w art. 97 § 1
ordynacji podatkowej obejmujacej przejScie praw majatkowych
spadkodawcy (podatnika)?’l. Podobnie A. Marianski twierdzit,
ze zadanie umorzenia zalegloSci podatkowej zgtoszone przez
poprzednika prawnego jest uprawnieniem majatkowym, ktére
podlega przej$ciu w ramach sukcesji podatkowe;j?°2, Praktyczng
konsekwencja przyjecia tego pogladu bytoby to, Ze jesli podat-
nik ztozyt wniosek o umorzenie swojej zalegtosci podatkowej,
a organ podatkowy nie zdazyt rozpatrzy¢ tego podania za zy-
cia wnioskodawcy, to po jego Smierci postepowanie w sprawie
umorzenia powinno by¢ kontynuowane z udziatem spadkobier-
coOw podatnika.

201 S, Babiarz, Glosa do wyroku NSA z 7 czerwca 2000 r., I1l SA 1216/99,
op.cit, s. 22-24.

202 A, Marianski, Glosa do wyroku NSA z dnia 7 czerwca 2000 r., 11l SA
1216/99, op.cit., s. 23-26.
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Bardziej uzasadniona wydaje sie jednak taka koncepcja, Ze
spadkobiercom jako podmiotom zobowigzanym do zaptaty po-
datku (tj. zaplaty za spadkodawce) z natury rzeczy przystuguje
»witasne” prawo do ubiegania sie o umorzenie zalegtosci podat-
kowej jako podmiotom odpowiedzialnym za zaptacenie podat-
ku po zmartym podatniku. Prawa tego nie przejmuja po zmar-
tym podatniku, lecz nalezato je w sposob pierwotny wywies¢
z tych samych przepiséw ustawy, ktére pozwalajg ubiegac sie
podatnikowi o umorzenie zalegto$ci podatkowej. MoZzna w tym
wypadku uzywac czasu przesztego, poniewaz od 1 wrzes$nia
2005 r. w art. 67c § 2 O.p. ustawa spadkobiercom wyraZnie ta-
kie prawo przyznaje i nie trzeba go wyinterpretowywac z zasad
ogolnych. Jesli jednak za zycia podatnika toczyto sie w tej spra-
wie postepowanie, to w razie $mierci podatnika powinno ono
zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 208
§ 1 O.p. Spadkobiercy moga ewentualnie ztozy¢ w tej sprawie
wtasny, nowy wniosek, powotujac sie na swoja sytuacje osobi-
sta czy tez majatkowgq, uzasadniajacg udzielenie ulgi. Sytuacja,
w jakiej byt zmarty podatnik, nie ma tu znaczenia.

5.10. Stopien konkretyzacji jako kryterium decydujace
o istnieniu prawa lub obowigzku w rozumieniu art. 97 O.p.

Interesujacy poglad sformutowano w wyroku Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 listopada
2015, I SA/Kr 1227/15. Jedna z kluczowych kwestii byto to,
czy prawo podatnika za jego zycia byto na tyle skonkretyzowa-
ne, Ze mogto przejs¢ na spadkobiercéw kontynuujacych dziatal-
nos$c¢ gospodarcza. Spor dotyczyt tego, czy spadkobierca konty-
nuujacy dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong przez ojca nabyt
prawo do skorygowania kwoty podatku na podstawie art. 89a
ust. 1 u.p.t.u,, jezeli uptyw terminu wymaganego przez prawo do
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uprawdopodobnienia nieSciggalnosci wierzytelnosci nastgpit
po Smierci spadkodawcy. Zdaniem organu podatkowego spad-
kobierca nie moze skorzysta¢ z tzw. ulgi za zte dtugi przewi-
dzianej tym przepisem, gdy w chwili $mierci jego ojca (ktory byt
podatnikiem) nie byt spetniony warunek okreslony w art. 89a
ust. 2 pkt 6 u.p.t.u. Sad nie zgodzit sie z tg ocena. Po pierwsze,
sformutowat poglad, ze na tle problemu prawnego rozpatrywa-
nego w sprawie nie miat znaczenia podziat praw na majgtkowe
i niemajatkowe, poniewaz spadkobierca kontynuowat dziatal-
nos$c¢ gospodarcza prowadzong przez spadkodawce, co oznacza,
Ze przejmuje zaro6wno jego prawa majatkowe (art. 97 § 1 0.p.),
jak i niemajatkowe (art. 97 § 2 O.p.). Co do sedna problemu sad
za$ wyrazit poglad, Ze sporne uprawnienie przystuguje spadko-
biercy nawet wtedy, gdy dopiero po $Smierci zmartego podatni-
ka uptynat wyznaczony termin pozwalajacy na stwierdzenie, ze
wierzytelno$¢ byta nie$ciggalna, tj. Ze spetniony jest warunek
skorzystania z ulgi w podatku od towaréw i ustug. Sad stwier-
dzit, ze spadkobierce nalezy traktowac¢ tak samo jak zmartego
podatnika?®. Nasuwa sie w zwigzku z tym spostrzezenie, ze
jakkolwiek mozna mie¢ watpliwo$¢ co do tego, czy prawo do

203 Wspierajgco sad stwierdzit, ze akceptacja stanowiska organu prowa-
dzitaby do naruszenia zasady neutralnos$ci i proporcjonalnosci VAT, ponie-
waz mimo objecia wierzyciela zakazem skorygowania podatku naleznego,
jego dtuznik mialtby stosowac sie do wynikajacego z art. 89b ust. 1 usta-
wy o VAT obowigzku skorygowania podatku naliczonego (por. wyrok NSA
z 1 lipca 2014 r,,  FSK 609/14). Sad podkreslit, Ze prawo krajowe nie moze
by¢ interpretowane w sposéb prowadzacy do naruszenia zasad neutralno-
$ci, bez uprawnienia wynikajacego z dyrektywy unijnej VAT. W Dyrektywie
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego sys-
temu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.UE.L Nr 347/1, dalej ,Dyrektywa
2006/112/WE”) brak jest natomiast przyzwolenia na naruszenie tych zasad
z uwagi na stosowanie tzw. ulgi na zte dtugi, poprzez pozbawienie podatnika
prawa do odliczenia podatku, z tego wzgledu, Ze nie zaptacit naleznosci z wy-
stawionej faktury, przy jednoczesnym uniemozliwieniu wierzycielowi prawa
do pomniejszenia (korekty) podatku naleznego z tej faktury.
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skorzystania ze spornej ulgi zostato skonkretyzowane juz za
zycia podatnika, tj. czy mozna stwierdzi¢, ze juz spadkodawca
je nabyt, co generalnie warunkuje mozliwo$¢ przejscia upraw-
nienia na spadkobierce - to jednak Sad dokonat wyktadni ko-
rzystnej dla spadkobiercy, opowiadajac sie za tym, aby sytuacja
spadkobiercy byta maksymalnie zblizona do sytuacji zmartego
podatnika. Mozna tu dostrzec argumenty nawigzujace do tzw.
gospodarczej wyktadni prawa. Wida¢ tu echo podobnego mysle-
nia, jakie wida¢ w cywilistycznym przekonaniu o koniecznosci
wejscia przez spadkobierce w ,sytuacje prawng” spadkodawcy.
Rozumowanie takie na gruncie prawa cywilnego pozwala na
przyktad dojs¢ do wniosku, Ze dla potrzeb ustalenia speinienia
przestanek do stwierdzenia zasiedzenia spadkobiercy zalicza
sie okres, kiedy spadkodawca spokojnie posiadal nieruchomosé¢.

5.11. Obowiazki niemajatkowe - wybrane zagadnienia

0 ile wiele kontrowersji dotyczy zakwalifikowania okreslonych
praw jako majgtkowe lub niemajatkowe, to stosunkowo rzadko
przedmiotem kontrowersji jest kwestia, czy pewien obowigzek
wynikajacy z przepiséw prawa podatkowego ma charakter ma-
jatkowy, czy tez nie. Co do zasady nie budzi watpliwoSci to, ze
obowigzki o charakterze formalnym nie maja charakteru ,ma-
jatkowego” w rozumieniu art. 97 § 1 O.p., a zatem nie przecho-
dza na spadkobiercow, lecz wygasajg wraz ze Smiercig tego, na
kim cigzyt taki obowigzek. Nie kwestionuje sie tego, ze spadko-
biercy nie maja obowigzku sktadania deklaracji podatkowych
za zmartego - gdyz nie przejmuja obowigzku zmartego podat-
nika w tym wzgledzie?**. W systemie wystepowaty rozwigzania,
ktére wprost na spadkobiercéw naktadaja tego rodzaju obowia-

204 7Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon Ordynacji podatkowej, Wro-
ctaw 2011, s. 523-524.
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zek. Przyktadowo, nastepcy prawni zmartego podatnika zgod-
nie z art. 96 ust. 7 u.p.t.u. mieli obowigzek?®® ztozenia organowi
podatkowemu zgtoszenia o zaprzestaniu dziatalnosci - jednak
nie byt to obowigzek przejmowany przez spadkobiercéw, lecz
naktadany wprost na nich przez przepisy prawa.

Przyktadowo, w jednej ze spraw przedmiotem sporu byto
to, czy obowigzek ztozenia organowi podatkowemu informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych ma charakter ma-
jatkowy?°¢. Na podstawie takiej informacji organ podatkowy wy-
mierza podatek od nieruchomosci?®’. W ocenie sagdu obowigzek
ztozenia takiej informacji przez osoby fizyczne nie ma charak-
teru majagtkowego w rozumieniu art. 97 § 1 O.p., poniewaz nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ztozenie takiej informacji
w bezposredni sposéb wptywa na interes ekonomiczny podat-
nika. Sad zwrdcit uwage, Ze informacja o nieruchomosciach nie
ma wptywu na powstanie obowigzku podatkowego, poniewaz
powstaje on z mocy prawa z poczatkiem kazdego roku kalenda-
rzowego. ZtozZenie tej informacji nie jest tez de facto konieczne
do powstania zobowigzania podatkowego, poniewaz decyzje
w sprawie ustalenia wysokos$ci podatku organ w razie potrzeby

205 Przepis w brzmieniu: ,Zgloszenia o zaprzestaniu dziatalno$ci w wyni-
ku $mierci podatnika dokonuje jego nastepca prawny” obowigzywat do 25 li-
stopada 2018 r,, obecnie za$ w przypadku $mierci podatnika naczelnik urze-
du skarbowego wykresla z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT.

206 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 28 grud-
nia 2011 r, III SA/Po 530/11.

207 Podstawg prawng tego obowigzku jest z art. 6 ust. 6 u.0.p.o.l. usta-
wy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.U.z 2019 r.
poz. 1170), zgodnie z ktédrym osoby fizyczne (z pewnymi zastrzezeniami) s
obowigzane sktada¢ wtasciwemu organowi podatkowemu informacje o nie-
ruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzu we-
dtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego w za-
kresie podatku od nieruchomo$ci lub od dnia zaistnienia zdarzenia, o kto-
rym mowa w ust. 3.
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moze wydac i bez takiej informacji pochodzacej od wtascicie-
la. Wreszcie, wtasciciel nie ma obowigzku sktadania takiej in-
formacji corocznie, jesli nie zmieniajg sie dane wptywajace na
wysokos$¢ podatku (powierzchnia, sposdb wykorzystania itp.).
Konkludujac, sad stwierdzit, ze skoro informacja taka nie wa-
runkuje powstania ani obowigzku podatkowego, ani zobowig-
zania podatkowego, to nie ma wptywu na istnienie stosunku
prawnofinansowego pomiedzy podatnikiem a organem podat-
kowym. W rezultacie obowigzku ztozenia takiej informacji nie
mozna uznac¢ za obowigzek majgtkowy. Na spadkobiercéw po-
datnika nie przechodzi zatem obowigzek ztozenia informacji,
ktéry to obowiazek cigzyt na zmartym wtascicielu. Inna rzecz,
ze jesli spadkobierca dziedziczy nieruchomo$¢, to na niego sa-
mego przepisy naktadaja obowigzek ztozenia informacji celem
umozliwienia organowi wymierzenia podatku od nieruchomo-
$ci. Rzecz jednak w tym, Ze jest to obowigzek nowo powstajacy,
bedacy obowiazkiem kazdego kolejnego wtasciciela nierucho-
mosci jako podatnika podatku od nieruchomosci, a nie obowig-
zek przejety (,0dziedziczony”) po zmartym podatniku??®.

5.12. Préba polemicznej reasumpcji pogladow

Poczynione wyzej spostrzezenia odnosity sie przede wszystkim
do kryteridw wyodrebnienia praw i obowigzkéw majatkowych,
w mniejszym stopniu za$ do tych, ktére maja charakter nie-
majgtkowy, poniewaz to zagadnienie nieporéwnanie rzadziej
przykuwato uwage w orzecznictwie i literaturze. Warto jednak

208 Praktyczna konsekwencja tego rozroznienia jest istotna, poniewaz
w sprawie rozpatrywanej przez sad organy powotywaly sie na wskazany
w art. 68 § 2 pkt 1 O.p. przypadek uzasadniajacy przedtuzenie do 5 lat termi-
nu do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w sytuacji, gdy
deklaracja podatkowa nie zostata ztozona w terminie.
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odnotowad, Ze za prawo niemajgtkowe w orzecznictwie uznano
przyktadowo prawo do ztozenia odwotania oraz prawo do ko-
rekty deklaracji podatkowej???, z czym jednak raczej trudno sie
zgodzic.

Adam Marianski juz wiele lat temu dostrzegat trudnosci
wigzace sie z proba zakwalifikowania praw do wniesienia od-
wotania, w kontekscie zakresu przedmiotowego sukcesji spad-
kobiercéw. Wskazywat, ze prawo do odwotania w wiekszosci wy-
padkéw ma charakter majatkowy, a nalezy tak uznac ze wzgledu
na to, ze ma nieodtgczny zwigzek z prawami ekonomicznymi
wynikajacymi z przepiséw prawa podatkowego. Uznawat jed-
nak zarazem, ze - wyjatkowo, w niektorych sytuacjach - prawo
do ztozenia odwotania moze mie¢ charakter niemajgtkowy?°.

Stefan Babiarz twierdzi, Ze do obowigzkéw niemajatkowych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ obowigzek zlozenia deklaracji
badz zeznania podatkowego, a do uprawnien niemajgtkowych
- prawo do ztoZenia zeznania w terminie odroczonym przez or-
gan podatkowy, a takze uprawnienie do korekty takiego zezna-
nia badz deklaracji?*!.

Wydaje sie jednak, ze uprawnien o charakterze stricte proce-
sowym (jak prawo do zlozenia odwotania od decyzji podatko-
wej, ktéra doreczona byta spadkodawcy) czy tez technicznym,
instrumentalnym (jak prawo do ztozenia korekty deklaracji)
nie mozna uznac za samoistne ,prawa”, do ktérych odnositby
sie art. 97 § 1 lub 2 O.p. S3 one bowiem konsekwencja przejscia
na spadkobiercéw praw lub obowigzkéw na podstawie art. 97
§ 1 lub 2 O.p.; jesli postepowanie podatkowe dotyczy przejetych

209 Tak WSA w Gliwicach w wyroku z 30 sierpnia 2016 .,  SA/Gl 643/16.

210 A, Marianski, Glosa do wyroku NSA z 7 czerwca 2000 ., I11 SA 1216/99,
op.cit, s. 26.

211§, Babiarz, Majqtkowe i niemajqtkowe prawa i obowiqzki spadkodawcy
w swietle wybranych orzeczen sqddéw administracyjnych, op.cit.
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przez spadkobierce praw lub obowigzkdéw, to spadkobierca ma
w tym postepowaniu status strony w Swietle art. 133 § 1 O.p.
Status strony przystuguje mu nie z tej racji, ze zostat przejety po
spadkodawcy, lecz ma charakter samoistny, jest konsekwencjg
materialnoprawnego interesu spadkobiercy w rozstrzygnieciu
sprawy?!2, Prawo do wnoszenia Srodkow zaskarzenia jest samo-
istnym uprawnieniem spadkobiercy, nie za§ prawem przejetym
po spadkodawcy?13.

Podobnie prawo do skorygowania deklaracji powinno by¢
uznane za samoistne prawo spadkobiercy, bedgce konsekwencja
przejecia przez niego zobowigzania podatkowego lub prawa do
nadptaty. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze trudno w grun-
cie rzeczy wskaza¢ uprawnienia, ktére maja charakter niemajat-
kowy, a przystugiwatyby spadkodawcy z mocy przepiséw prawa
podatkowego, a w dodatku jeszcze mogty by¢ zwigzane z prowa-
dzona przez spadkodawce dziatalno$cig gospodarcza®'*.

Trudno juz jednak zgodzi¢ sie z tym, Ze uprawnienie podat-
nika do restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych zwigza-
nych z prowadzong dziatalno$cig?!® jest uprawnieniem o cha-
rakterze niemajagtkowym, a zatem moze ono by¢ przejete przez
spadkobierce jedynie pod warunkiem dalszego prowadzenia tej
dziatalnos$ci na wtasny rachunek?!®, Prawo to byto uwarunko-

212 Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, Gdansk 2017, s. 545.
Podobne stanowisko zaprezentowat NSA w wyroku z 15 lutego 2005 r., FSK
1401/04, LEX nr 163816.

213 Thidem, s. 546, mimo ze np. S. Babiarz uznaje je za prawo przechodza-
ce na spadkobiercow - Nastepstwo prawne spadkobiercéw..., op.cit., s. 117.

2% Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, Gdansk 2017, s. 545.

215 Na podstawie ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji nie-
ktérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155,
poz. 1287 ze zm.).

216 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 2 marca 2007 r,, [Il SA/Wa 3451/06, LEX nr 329015.
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wane interesem ekonomicznym podatnika i dlatego przypisanie
mu charakteru niemajatkowego jest wysoce kontrowersyjne.

6. PODSUMOWANIE

Przedmiotem niniejszego rozdziatu byt problem, jakie prawa
i obowigzki podatnika, wynikajace z przepisow prawa podat-
kowego, przechodza na jego spadkobiercéw. Przeanalizowano
zwlaszcza to, jak w praktyce rozumie sie pojecie ,majatkowe
prawo” i ,majatkowy obowigzek”, gdyz co do zasady tylko ma-
jatkowe prawa i obowiazki przechodza na spadkobiercéw po-
datnika bez zadnych dodatkowych warunkdow.

Nasuwa sie spostrzezenie, Zze w praktyce znacznie bardziej
kontrowersyjne okazato sie to, jakiego rodzaju prawa przecho-
dza na spadkobiercow. Przechodzenie obowigzkow nie wywo-
tywato tylu sporéw, na co wyraznie wskazuje przeglad orzeczen
sadowych dotyczacych tej problematyki.

Jesli za$ chodzi o samo kryterium (tj. ceche ,majatkowe”) to
okazata sie ona zrodtem coraz to nowych kontrowersji. Wydaje
sie, ze przyjecie w ustawie podatkowej tej cechy jako kryterium
decydujacego o tym, czy dane prawo albo obowigzek przecho-
dzi na spadkobierce - nie byto wtasciwe. W tym wypadku wzo-
rzec wypracowany w prawie cywilnym i majacy ugruntowana
tradycje w obszarze prawa prywatnego - nie catkiem przystaje
do prawa podatkowego. Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze
ponad dwudziestoletni juz okres obowigzywania tych regula-
cji doprowadzit do rozstrzygniecia probleméw o zasadniczym
znaczeniu. Uzyte w ustawie sformutowanie, nie do konca jasne,
zostalo sprecyzowane w orzecznictwie. Jak sie zarazem wydaje,
przeglad rozstrzygnie¢ sadowych pozwala sformutowac teze, ze
sposréd dwoch mozliwych kierunkoéw interpretacji (restrykcyj-
nego oraz szerokiego) - w przypadkach watpliwych dominujace
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jest to szerokie, ktére jako docelowy model przyjmuje koncep-
cje, ze sytuacja podatkowa spadkobiercy ma by¢ maksymalnie
zblizona do sytuacji zmartego podatnika (tj. spadkodawcy).

Nalezy postawi¢ pytanie, czy mimo niewatpliwej niedosko-
natosci dzisiejszych ustawowych rozwigzan odnoszacych sie do
sukcesji podatkowej oséb fizycznych nalezy dokona¢ zmiany
kryteriow decydujacych o tym, jakie prawa i obowigzki prze-
chodza na spadkobiercow. Skoro cywilistyczny model (opar-
ty na rozréznieniu praw majatkowych i niemajgtkowych) jest
niedoskonaty, to moze istnieje potrzeba wypracowania innych
kryteriow. Obecnie nadarzataby sie ku temu okazja, poniewaz
w toku jest proces legislacyjny majacy na celu zastapienie do-
tychczasowej Ordynacji podatkowej - nowym aktem prawnym,
regulujacym ogdlne prawo podatkowe, w tym m.in. zagadnienia
nastepstwa prawnego w sferze podatkowej. Jest zatem wcigz
szansa, aby po nowemu okresli¢ te zagadnienia.

Ot6z mimo catej niedoskonatosci dotychczasowych rozwigzan
wydaje sie, Ze obecnie odejscie od kryterium opartego na rozréz-
nieniu praw i obowigzkéw majgtkowych i niemajatkowych - nie
jest juz konieczne. Mozna stwierdzi¢, ze ponad dwudziestoletni
okres obowigzywania przepiséw w dotychczasowym brzmieniu
doprowadzit do wypracowania w miare stabilnego i klarownego
rozumienia mglistych w swych kryteriach przepiséw.

Okazato sie tez, ze w praktyce najwiecej sporéw budzito nie
to, czy dane prawo ma charakter majgtkowy, czy niemajatkowy,
ale to, czy w danej sytuacji w ogole mozna dostrzec ,prawo’,
ktére byto wystarczajaco skonkretyzowane za Zycia podatni-
ka, i w zwigzku z tym, czy nadaje sie do tego, aby spadkobiercy
mogli je przejac. Mglisto$¢ ustawowych kryteriow (majatkowe/
niemajatkowe) okazata sie zatem w gruncie rzeczy stosunko-
wo mato istotnym utrudnieniem w stosowaniu przepiséw - co
moze nawet by¢ nieco zaskakujace.
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GOSPODARCZE ASPEKTY SPADKOBRANIA
W PRAWIE PODATKOWYM. KWESTIA ALOKACJI
KOSZTOW UZYSKANIA PRZYCHODOW

1. WPROWADZENIE

W art. 97 i nast. Ordynacji podatkowej jako przedmiot sukcesji
wymienione sg majatkowe prawa i obowiazki (§ 1) oraz prawa
o charakterze niemajatkowym zwigzane z dziatalno$cig gospo-
darcza (§ 2), a nadto prawa i obowigzki wynikajace z decyzji
(§ 4). Ustawodawca w Ordynacji podatkowej w kontekscie na-
stepstwa spadkobiercdw wyraZnie rozréznia zatem prawa ma-
jatkowe i niemajatkowe, co jednoznacznie przywodzi na mysl
jeden z podziatéw praw podmiotowych w rozumieniu cywilno-
prawnym - a mianowicie wtasnie podziat na prawa majatkowe
i niemajatkowe. Warto zastanowic¢ sie nad tym, czy koncepcja
prawa podmiotowego jest adekwatna, mozliwa do recypowania
w obszarze prawa podatkowego?'°.

215 Zob. E. Prejs, Naduzycie prawa podmiotowego w prawie podatko-
wym, ,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 10, s. 29-40. Autorka wskazuje, ze
wykonywanie prawa podmiotowego generalnie polega na realizacji przez
podmiot stanéw rzeczy lub zachowan zmierzajacych do uzyskania lub za-
bezpieczenia prawnie uznanych intereséw tego podmiotu, ze wzgledu na
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Generalnie przez prawo podmiotowe nalezy rozumiec
uprawnienie materialnoprawne podmiotu lub wiazke takich
uprawnien, do ktérych ochrony prawo przyznaje okreslone
srodki prawne?!¢, Dla sytuacji podatkowoprawnej spadkobier-
cy w kontekscie podatku dochodowego (od 0séb fizycznych lub
prawnych, jako ze spadkobierca nie musi by¢ osoba fizyczna)
istotne jest pytanie o mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu
dochodu kosztéw uzyskania przychodu poniesionych przez
spadkodawce. Nie chodzi tu o ustalenie podstawy opodatkowa-
nia (dochodu) spadkodawcy, od ktérego spadkobierca miatby
zaptaci¢ podatek. Tutaj watpliwo$¢ nie powstaje, gdy bowiem
chodzi o rozliczenie podatku dochodowego spadkodawcy -
woéwczas uznajac, ze z chwilg $mierci nastepuje zamkniecie
podatkowoprawnego stanu faktycznego, nalezy definitywnie
ustali¢ przychéd, koszty jego uzyskania, dochéd i obliczy¢ zo-
bowigzanie podatkowe. Podatkowoprawny stan faktyczny ze
wszystkimi jego elementami jest przypisywany zmartemu po-
datnikowi, a spadkobierca - ewentualnie - ponosi tylko odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzanie podatkowe od dochodu uzyska-
nego przez spadkodawce.

Znacznie bardziej skomplikowana sytuacja powstaje jednak
w wielu wypadkach, gdy rozpatrywac samg juz tylko sytuacje
spadkobiercy, to jest osiggany przez niego dochdd podlegaja-
cy opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Na pierwszy rzut
oka mogtoby sie wydawac, zZe problem nie moze zaistnie¢, gdyz

ktére obowiazujace normy prawne wyznaczyly dane prawo podmioto-
we (s. 29). Autorka analizuje instytucje naduzycia prawa podmiotowego
na gruncie prawa podatkowego Unii Europejskiej, odwotujac sie do klu-
czowych dla tego zagadnienia orzeczen Trybunatu, takich jak orzeczenie
w sprawie Halifax. Niemniej jednak na uwage zastuguje samo postugiwanie
sie pojeciem prawa podmiotowego.

216 E, Prejs, Naduzycie..., op.cit., s. 29.
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z chwilg $mierci podatnika jeden podatkowoprawny stan fak-
tyczny ulegt zamknieciu (ten dotyczacy spadkodawcy), a ko-
lejny - dotyczacy spadkobiercy - zostatl otwarty. Potencjalnie
trudno tu sie dopatrywac - na pierwszy rzut oka - jakiejkolwiek
ciggtosci. Podatek dochodowy ma charakter osobisty, opodat-
kowaniu podlega wszak nie Zroédto przynoszace dochdd, lecz
dochody osiggane przez konkretny podmiot. A jednak w prak-
tyce problem tego rodzaju niejednokrotnie powstat i, co wiecej,
mozna wskazac takie obszary, w ktérych pokrewne zagadnienia
doczekaty sie w praktyce diametralnie r6znych rozwigzan.

Najogolniej rzecz biorac, w wypadku $mierci osoby fizycz-
nej i spadkobrania po niej nie mamy do czynienia z jakgkolwiek
ciagtoscig podmiotowa. Nie jest to sytuacja, ktérg mozna byto-
by poréwnac¢ do przeksztatcenia (np. spotki), tj. zmiany formy
prawnej podmiotu przy zachowaniu jego tozsamosci. Nie jest to
nawet sytuacja tozsama do tej, jaka powstaje w razie 1aczenia
czy podziatu podmiotéw. Mimo Ze ustawodawca ustanowit suk-
cesje, tj. przejecie praw i obowigzkéw pod tytutem ogdlnym - to
jednak najwyrazniej nie miato to by¢ wstapienie w catoksztatt
sytuacji prawnej poprzednika, a tylko przejecie jego obowigz-
kéw i uprawnien. Jednak, nieco zaskakujaco, w pewnych katego-
riach sytuacji dostrzezono, ze to za mato. Zauwazono potrzebe
wejscia w sytuacje podatkowoprawng poprzednika w petniej-
szym zakresie, niz wynikatoby to z formuty ,przejmowania
praw i obowigzkow”.
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2. SUKCESJA JAKO ZRODLO KONTROWERSJI
W ZAKRESIE AMORTYZACJI

Mozna w tym aspekcie rozpatrywac¢ dwie sytuacje. Pierwsza to
ta, gdy spadkobierca odziedziczyt sktadniki majatku, ktore chce
wykorzystywac je w dziatalnosci gospodarczej - od razu lub
w przysztosci. Odziedziczone sktadniki majatku u spadkodawcy
nie byly zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza i nie podlegaty
amortyzacji.

Druga sytuacja to ta, gdy spadkobierca odziedziczyt sktadni-
ki majatku, ktére spadkodawca wykorzystywat w prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej i podlegaty one u niego amortyzacji.
Mozna tu wyrézni¢ dwa warianty: sktadnik majatku zostat juz
catkowicie zamortyzowany, lub tez nie.

Jakkolwiek - intuicyjnie - mogtoby sie wydawac, ze wskaza-
ne wyzej sytuacje moga rodzi¢ odmienne skutki podatkowe, to
w dzisiejszym stanie prawnym sg oceniane jednakowo w $wie-
tle przepis6w o podatkach dochodowych.

3. AMORTYZACJA ODZIEDZICZONYCH SKEADNIKOW MAJATKU -
W POSZUKIWANIU OPTYMALNYCH ROZWIAZAN

W ostatnich latach rezim prawny dotyczacy dokonywania odpi-
s6w amortyzacyjnych od sktadnikéw majatku nabytych w dro-
dze spadku ulegat zmianom. Do konca 2017 r. spadkobiercy
(rowniez obdarowani) mogli dokonywa¢ odpis6w amortyzacyj-
nych zaliczanych w ciezar kosztéw uzyskania przychodéw od
Srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
nabytych w drodze spadku (a takze w drodze darowizny)?'’.

217 Zob. M. Pogoniski, Koszty uzyskania przychodéw w podatkach dochodo-
wych (PIT, CIT), Warszawa 2018, s. 152.
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Wynikato to z art. 23 ust. 1 pkt 45a) lit. a) u.p.d.o.f,, ktéry sta-
nowit, ze do kosztéw uzyskania przychodow nie zalicza sie
,0dpiséw amortyzacyjnych od wartos$ci poczatkowej srodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych: a) naby-
tych nieodptatnie, z wyjatkiem nabytych w drodze spadku lub
darowizny, jezeli [...]". Je$li zatem nabycie nastgpito w drodze
spadku lub darowizny - mozna byto (z pewnymi zastrzezZenia-
mi okreslonymi w tiret 1-3) zalicza¢ odpisy amortyzacyjne do
kosztow uzyskania przychodu.

Zmienita to nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2018 r. W do-
tychczasowym stanie prawnym tylko w niektorych sytuacjach
do kosztéw uzyskania przychodéw nie mozna byto zalicza¢
odpisOw amortyzacyjnych od sktadnikow majatku, nabytych
nieodptatnie, przy czym generalnie ustawowe ograniczenia nie
dotyczyty sktadnikéw majatku nabytych w drodze spadku lub
darowizny. Zasada zatem byta mozliwos$¢ zaliczania do kosztow
uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od sktadni-
kéw majatku nabytych w drodze dziedziczenia, o ile speiniaty
one warunki pozwalajace zaliczy¢ je do Srodkéw trwatych lub
wartosci niematerialnych i prawnych.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. sytuacja ta ulegta odwrdceniu.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 45a) lit. a) ustawy o p.d.f. w brzmie-
niu nadanym ustawg nowelizujacg z 23 pazdziernika 2017 r,
obowigzujagcym od 1 stycznia 2018 r, nie uwazano za koszty
uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od warto$ci
poczatkowej Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych nabytych nieodptatnie, jezeli nabycie to korzysta ze
zwolnienia od podatku od spadkow i darowizn?!8, Zwazywszy na

218 Dotyczy to spadku, ale takze zapisu, darowizny itd. Przy zasiedzeniu
nie ma mozliwo$ci skorzystania ze zwolnienia (kwota wolna to nie zwolnie-
nie). Warunkiem jest zgtoszenie nabycia w ciagu 6 miesiecy itd.
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to, ze spadkobiercami najczesciej sg osoby zaliczone do najbliz-
szej rodziny spadkodawcy (art. 4a u.p.s.d. tj. tzw. zerowa grupa
podatkowa w podatku od spadkéw i darowizn) - od 1 stycznia
2018 r. regutg stat sie brak mozliwosci zaliczania do kosztow
uzyskania przychoddw przez spadkobierce odpisow amortyza-
cyjnych od majatku nabytego w drodze spadku.

Warto doda¢, ze oméwiony wyzej zakaz zaliczania odpisow
amortyzacyjnych do kosztow uzyskania przychodéw dotyczyt
nie tylko tych sktadnikow majatku, ktore zostaly nabyte po wej-
Sciu w zycie nowych przepisow?'?, ale objat takze sktadniki ma-
jatku nabyte nieodptatnie przed 1 stycznia 2018 r.,, nawet kilka
lat wczesniej i nawet w sytuacji, kiedy zgodnie z poprzednio
obowigzujacymi przepisami bylty od nich dokonywane odpisy
amortyzacyjne zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw?%.
Decydujgca okazywata sie data osiggania przychodu, od ktérego
- ewentualnie - miatyby by¢ dokonywane odpisy amortyzacyjne,
a nie data nabycia Srodka trwatego (otwarcia spadku). Nawet je-
$li podatnik dokonywat przed 1 stycznia 2018 r. odpiséw amor-
tyzacyjnych od nabytego juz wcze$niej w drodze spadku srodka
trwatego i odpisy te zaliczat do kosztow uzyskania przychodow
- to z dniem 1 stycznia 2018 r. musiat tego zaprzesta¢ w stosun-
ku do przychodéw uzyskanych, poczawszy od tego dnia.

219 Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
(Dz.U. poz. 2175) przepis art. 23 ust. 1 pkt 45a) miat zastosowanie do docho-
dow (przychodéw) uzyskanych od 1 stycznia 2018 r.

220 W interpretacji indywidualnej z 9 kwietnia 2018 r, sygn.
0115-KDIT3.4011.36.2018.1.DB. Dyrektor KIS nie podzielit argumentacji
podatnika powotujacego sie na konstytucyjna zasade ochrony intereséw
w toku oraz ochrony praw nabytych. Organ wskazat na to, Ze w przepisach
przejsciowych nie przewidziano wytaczen ze wzgledu na date nabycia sktad-
nika majatku.
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Krytyka, jakg wywotaty te niekorzystne dla podatnikéw zmia-
ny stany prawnego od 1 stycznia 2018 r., spowodowata cze$cio-
wy odwrét od zakazu zaliczania do kosztéw uzyskania przy-
chodéw odpiséw amortyzacyjnych od nabytych nieodptatnie
srodkow trwatych??l, Ztagodzenie objeto srodki trwate nabyte
w drodze spadku??2, Obecnie zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 45a)
u.p.d.o.f. nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw ,odpi-
séw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkéw trwa-
tych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych: a) nabytych nie-
odptatnie, z wyjatkiem nabytych w drodze spadku, jezeli [...]"
Zatem (z niewielkimi tylko zastrzezeniami) mozna zalicza¢ do
kosztow odpisy amortyzacyjne od Srodkow trwatych nabytych
w drodze spadku. Wskazany przepis zostal zmieniony przez
art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne (Dz.U.2018, poz. 1291).

221 Dnia 7 listopada 2017 r. (a zatem jeszcze przed wejSciem w Zycie usta-
wy nowelizujacej z 23 pazdziernika 2017 r.) Ministerstwo Rozwoju i Finan-
séw wydato komunikat, z ktérego wynikato, iz nowelizacja przepiséw Usta-
wy PIT w zakresie mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw
odpiséw amortyzacyjnych od sktadnikéw majatku nabytych nieodptatnie,
zostanie czesciowo zmieniona ze skutkiem wstecznym, tj. w odniesieniu do
dochoddéw osigganych po 1 stycznia 2018 r. W ramach realizacji powyzszej
zapowiedzi zostata uchwalona ustawa z 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektdérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, ktéra weszta
w zycie z dniem 19 lipca 2018 r. - z zapowiadang moca wsteczng w zakresie
amortyzacji.

222 Ustawodawca nie ztagodzil jednak swojego stanowiska w stosunku
do $rodkéw trwatych nabytych w drodze darowizny.
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Zmieniony art. 23 ust. 1 pkt 45a) pkt a) u.p.d.o.f. wszedt
w zycie 19 lipca 2018 r,, jednak ma zastosowanie do docho-
déw uzyskanych od 1 stycznia 2018 r.223 Ustawodawca zatem
- w stosunku do srodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych
i prawnych nabytych w drodze spadku - z mocg wsteczng wy-
cofat sie z niekorzystnych zmian w przepisach dotyczacych
amortyzacji??.

Liberalizacja objeta jednak tylko $rodki trwate i wartosci
niematerialne i prawne nabyte ,w drodze spadku”, jak rowniez
nabyte w drodze darowizny - w tym ostatnim zakresie wpro-
wadzono jednak nieco inne reguty niz w odniesieniu do sktad-
nikéw majatku nabytych w drodze spadku??®.

223 Tak wynika z przepisu przejSciowego ustawy nowelizujgcej, tj. usta-
wy z 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigga-
nych przez osoby fizyczne (Dz.U.2018.1291). Zgodnie z jej art. 4 pkt 1 prze-
pis (miedzy innymi) art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a ustawy zmienianej w art. 1
(tj. ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawa, stosuje sie do dochodéw (przychodéw) uzyskanych
od dnia 1 stycznia 2018 r.

224 Nowelizacja Dz.U.2018.1291; art. 1 pkt 5.

225 Wiele wskazuje na to, ze ustawodawca dostrzegt tu pole do nieak-
ceptowalnej optymalizacji (naduzy¢) i dlatego zamknat droge do nich dos¢
radykalnie. Wskazuja na to m.in. wyroki sagdéw w sprawach, w ktérych or-
gany odmowily wszczecia postepowania w sprawie wydania interpretacji
indywidualnej, jak np. wyrok WSA w Rzeszowie z 11 wrze$nia 2018 r., [ SA/
Rz 528/18 (LEX nr 2567288). Organy w tej sprawie uznatly, Zze dokonanie
darowizny majatkowego prawa autorskiego do trzech utworéw stowno-
-graficznych w postaci znakéw towarowych wykorzystywanych dotychczas
w dziatalno$ci gospodarczej meza do majatku osobistego Zony, tj. wniosko-
dawczyni, nastepnie za$ ich udostepnienie mezowi na podstawie umowy
licencyjnej, wskazuje na sztuczno$¢ konstrukcji. Organ ocenit, Ze dziatanie
to miato na celu uzyskanie korzysci podatkowej przez matzonkéw poprzez
zanizenie kosztoéw uzyskania przychodéw. Wskazat, Ze z jednej strony maz
Whioskodawczyni uzyskata mozliwos$¢ zaliczenia jako koszty uzyskania
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przychodéw optat licencyjnych za uzywanie znakdéw, z drugiej zas Wniosko-
dawczyni uzyskata mozliwo$¢ wprowadzenia praw do znakéw do ewidencji
$Srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, ustalenie war-
tos$ci poczatkowej znakéw wedtug wartos$ci rynkowej z dnia otrzymania da-
rowizny na podstawie art. 22g ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. oraz zaliczenie dokona-
nych odpiséw amortyzacyjnych w koszty uzyskania przychodu. Sad podzielit
stanowisko organéw i oddalit skarge, uznajac, ze organ w niniejszej sprawie
prawidtowo zdiagnozowat takie elementy zdarzenia przysztego, ktére daja
asumpt do powziecia przypuszczenia, o jakim mowa w art. 14b § 5b O.p.
WSA przyznat racje organowi, ze ,sprzeczne z wolg ustawodawcy jest takie
przenoszenie autorskich praw majatkowych do znakéw z jednego podmio-
tu na rzecz innego podmiotu powigzanego w celu sztucznego wykreowania
prawa do amortyzacji tych wartos$ci niematerialnych i prawnych w petni albo
W znaczacej czesci juz zamortyzowanych u jednego podmiotu i zaliczenia
kosztéw zwigzanych z ich dalszym uzywaniem przez drugi powigzany pod-
miot (tu: optata licencyjna) w poczet kosztéw uzyskania przychodéw. W ten
spos6b moze nastapi¢ ominiecie ograniczen zwigzanych z dokonywaniem
odpiséw amortyzacyjnych i wygenerowanie dodatkowych kosztéw uzyska-
nia przychodu u obydwu podmiotéw”.

Z kolei wyrok WSA w Krakowie z 28 sierpnia 2018 r., I SA/Kr 721/18
(LEX nr 2596808) dotyczyt sytuacji, w ktorej Wnioskodawczyni zamierzata
wnie$¢ w drodze aportu do sp6tki komandytowej prawo ochronne, uzyskane
wcze$niej w drodze darowizny przez jej meza. Dziatanie takie prowadzitoby
do uzyskania przez Wnioskodawczynie korzy$ci w postaci mozliwo$ci okres-
lenia wartosci poczatkowej wnoszonego do sp6tki sktadnika majatkowego
wedtug warto$ci rynkowej z dnia nabycia darowizny, a nastepnie mozliwo-
$ci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu odpiséw amortyzacyjnych
od uaktualnionej warto$ci poczatkowej praw majatkowych. Organ dopa-
trzyt sie tu cech sztucznos$ci i zamiaru osiggniecia nieuprawnionej korzysci
podatkowej, ktore to stanowisko Sad podzielit. Opisany jako zdarzenie przy-
szte mechanizm dziatania prowadzitby zdaniem Sadu do sytuacji, w ktorej
Whnioskodawczyni - otrzymawszy wzdr uzytkowy (prawo ochronne z nim
zwiazane) jako darowizne, a nastepnie wnoszac ja w formie aportu do spoét-
ki, mogtaby zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw odpisy amortyza-
cyjne jako wspdlnik tejze spo6tki na podstawie art. 22b ust. 1 pkt 6 p.d.o.f.
Odliczeniu takiemu nie statby na przeszkodzie zakaz, wynikajacy a contra-
rio z tego przepisu, przeszkody nie stanowitaby takze tres¢ art. 23 ust. 1
pkt 45a lit. a p.d.o.f. W odniesieniu do opisanego zdarzenia przysztego Sad
podzielit stanowisko organu interpretacyjnego, zgodnie z ktérym wykre-
owana sytuacja nositaby cechy sztuczno$ci. Darowanie praw ochronnych,
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Na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 15 czerwca 2018 r.
w art. 23 u.p.d.o.f. dodano ustep 9, zgodnie z ktérym przepisu
ust. 1 pkt 45a) lit. a) nie stosuje sie do srodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych, nabytych w drodze daro-
wizny, jezeli darczynca dokonywat odpiséw amortyzacyjnych
od tych sktadnikow. W tym przypadku stosuje sie odpowied-
nio przepisy art. 22g ust. 12 oraz art. 22h ust. 3 i nie stosuje sie
przepisu art. 22g ust. 15 u.p.d.o.f. Z tresci art. 23 ust. 9 u.p.d.o.f.
w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 19 lipca 2018 r. wynika,
ze w przypadku Srodkow trwatych oraz wartoSci niematerial-
nych i prawnych nabytych w drodze darowizny, od ktorych
darczynca dokonywal odpiséw amortyzacyjnych, nie stosuje
sie art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a) u.p.d.o.f. Podatnik (obdarowany)
moze zatem zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéw odpi-
sy amortyzacyjne od takich sktadnikow majatku. Zobowigza-
ny jest do ustalenia wartosci poczatkowej nabytych Srodkéw
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych w wartosci
okreslonej w ewidencji darczyncy, a takze do kontynuacji me-
tody amortyzacji przyjetej przez darczynce, z uwzglednieniem
wartos$ci odpisow dokonanych przed darowizng. Ustawodawca
poprzestat na wskazaniu, iZ nowe regulacje wynikajace z nowe-
lizacji z 15 czerwca 2018 r. wchodza w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2018 .22, lecz nie uregulowal wprost sytuacji podatnikow,
ktorzy wprowadzili Srodki trwate do ewidencji sSrodkow trwa-
tych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych otrzymanych

a nastepnie wniesienie ich jako aportu do sp6tki komandytowej bytoby
dziataniem optymalizacyjnym, ukierunkowanym na obej$cie ograniczen,
wynikajacych z art. 22b ust. 1 pkt 6 (a contrario) oraz z art. 23 ust. 1 pkt 45a
lit. a) u.p.d.o.f.

226 Na podstawie art. 4 pkt 1 powotanej ustawy zmieniajgcej z 15 czerw-
ca 2018, przepis art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a) stosuje sie do dochodéw (przy-
chodéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2018 r.
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w drodze darowizny przed dniem 1 stycznia 2018 r. W takiej sy-
tuacji, ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony praw naby-
tych, nowe rozwigzania nie znajduja zastosowania do srodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych przyjetych
do uzywania przed dniem 1 stycznia 2018 r. Sktadniki majat-
ku przyjete do uzywania przed tq datg podlegaja amortyzacji
na dotychczasowych zasadach, tj. obowigzujacych przed dniem
1 stycznia 2018 r. Zatem odpisy amortyzacyjne od sktadnikow
majatku otrzymanych przed 1 stycznia 2018 r. w drodze daro-
wizny, ktéra byta zwolniona z podatku od spadkéw i darowizn,
powinny by¢ dokonywane i zaliczane do kosztéw uzyskania
przychodéw na zasadach obowigzujacych w dniu dokonania
darowizny??’. Warto nadmieni¢, ze jeszcze przed uchwaleniem
ustawy nowelizujacej z 15 czerwca 2018 r. w prasie fachowej
zgloszono szereg watpliwosci co do planowanej nowelizacji
w odniesieniu do odpiséw amortyzacyjnych od sktadnikdw ma-
jatku nabytych w drodze darowizny przed 1 stycznia 2018 r.228

227 Takie stanowisko zajat Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej m.in.
w interpretacji indywidualnej z 23 kwietnia 2019 r. nr 0115-KDIT3.4011.6
4.2019.2.MR; z 11 kwietnia 2019 r. nr 0113-KDIPT2-1.4011.64.2019.2.RK;
z 1 marca 2019 r. nr 0113-KDIPT2-1.4011.46.2019.1.RK.

228 W szczeg6lnos$ci postawiono pytania, czy obdarowani przed 1 stycz-
nia 2018 r. powinni: 1) Skorygowac¢ warto$¢ poczatkowa od 2018 r.i zaliczaé
do kosztéw uzyskania przychodu kwote niezamortyzowana w przesztosci
przez darczynce; 2) Skorygowa¢ warto$¢ poczatkowa od 2018 r. i zalicza¢
do kosztéw uzyskania przychodu kwote niezamortyzowang w przesztosci
przed darczynice pomniejszong jednak o amortyzacje dokonang od darowi-
zny do konica 2017 r; 3) Nie korygowa¢ wartosci poczatkowej od 2018 r.
i wcigz - mimo nowelizacji, jaka ma by¢ uchwalona - nie zalicza¢ do kosz-
tow uzyskania przychodu jakichkolwiek odpiséw amortyzacyjnych; wzgled-
nie 4). Nie korygowa¢ warto$ci poczatkowej od 2018 r. ale zaliczy¢ do kosz-
tow uzyskania przychodu odpisy amortyzacyjne, zob. https://ksiegowosc.
infor.pl/rachunkowosc/amortyzacja/780529,2,Amortyzacja-skladnikow-m
ajatkowych-otrzymanych-w-spadku-lub-darowiznie.html
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4. MOZLIWOSC DOKONYWANIA ODPISOW AMORTYZACYJNYCH
OD SKEADNIKOW MAJATKU
NABYTYCH W DRODZE ZAPISU WINDYKACYJNEGO

Opisywane wyzej perypetie legislacyjne odnosity sie do art. 23
ust. 1 pkt 45a) lit. a) u.p.d.o.f,, zgodnie z ktérym (w obecnym
brzmieniu) nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow
,0dpiséw amortyzacyjnych od wartos$ci poczatkowej srodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych: a) naby-
tych nieodptatnie, z wyjatkiem nabytych w drodze spadku, jeze-
li [...]". Pewne watpliwo$ci moga powstac co do zakresu pojecia
»,w drodze spadku”. Zachodzi pytanie, czy nalezy je rozumie¢
wasko, czy tez nalezy obja¢ nim réwniez nabycie w drodze zapi-
su, w tym zapisu windykacyjnego, ewentualnie takze polecenia
testamentowego (ogdlnie, czy nalezy rozumiec przez to pojecie
,wszelkie wypadki” nabycia mortis causa). Poniewaz stan praw-
ny ulegl zmianie stosunkowo niedawno, to do tego problemu
nie odniosto sie jeszcze orzecznictwo.

Warto jednak wskaza¢, ze pod rzadami poprzedniego stanu
prawnego (tj. jeszcze sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 stycz-
nia 2018 r.), kiedy to przepis réwniez - podobnie jak dzisiaj -
wylaczat z restrykcji amortyzacyjnych $rodki trwate nabyte
»,w drodze spadku”, orzecznictwo opowiedziato sie za tym, zZeby
pojecie to (,w drodze spadku”) rozumie¢ wasko. Wylgczeniem
z restrykcji nie obejmowano zatem nabycia w drodze napisu,
ergo - restrykcje amortyzacyjne tego rodzaju nabycia w peini
dotyczyty. W wyroku z 30 kwietnia 2015 r,, Il FSK 776/13, Na-
czelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze uzyte w art. 23 art. 1
pkt 45a) lit. a) u.p.d.o.f. okreslenie ,$Srodkoéw trwatych oraz war-
toSci niematerialnych i prawnych nabytych w drodze spadku”
nie obejmowato ich nabycia tytutem zapisu windykacyjnego. Sad
opart swojg argumentacje na tym, ze zapisobierca windykacyjny
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nabywa przedmiot z chwilg otwarcia spadku, a zatem - przed-
miot zapisu windykacyjnego nie wchodzi w sktad spadku, dla-
tego niemozliwe jest jego nabycie ,w drodze spadku”. Rozumo-
wanie to warto przypomnie¢, poniewaz skoro z dniem 19 lipca
2018 r. brzmienie analizowanego przepisu zaczeto by¢ znéw
bardzo zblizone do wersji sprzed tej daty - to nalezy sie znow li-
czy¢ z kontrowersjami na tym tle. Powstaje bowiem pytanie, czy
spadkobierca windykacyjny nabywajacy srodki trwate ma by¢
w mniej korzystnej sytuacji, jesli chodzi o mozliwo$¢ zaliczania
odpisoOw amortyzacyjnych do kosztéw uzyskania przychodéw
niz ten, kto nabyt srodki trwate jako spadkobierca (a nie zapi-
sobierca).

Instytucja zapisu windykacyjnego zostata wprowadzona do
polskiego prawa spadkowego z dniem 23 pazdziernika 2011 r.
Zgodnie z art. 981! § i § 2 k.c. zapis windykacyjny polega na
tym, Ze spadkodawca w testamencie rozporzadza okreslonymi
sktadnikami swojego majatku w taki sposob, aby z chwilg jego
$mierci konkretny sktadnik majatku, badZ indywidualnie ozna-
czony zespo6t sktadnikdw majgtkowych (np. przedsiebiorstwo),
nabyta osoba wskazana przez spadkodawce. Zapis windykacyj-
ny moze by¢ dokonany na rzecz osoby powotanej do spadku
(spadkobiercy) lub tez na rzecz innej osoby. Zapisobierca naby-
wa zapisany jej sktadnik majatkowy z chwilg otwarcia spadku,
tj. wraz ze Smiercig spadkodawcy.

W praktyce na tle stanu prawnego obowiazujgcego do kon-
ca 2017 r. powstata watpliwos¢, czy ten, kto nabyt sktadniki
majatku w drodze zapisu windykacyjnego i wykorzystuje je
w prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej moze
odpisy amortyzacyjne z tytutu ich zuzycia zalicza¢ do kosztéw
uzyskania przychodéw na takich samych zasadach jak ten, kto
nabyt sktadniki majgtkowe jako spadkobierca. Nie jest to pyta-
nie odnoszace sie do zakresu sukcesji ksztattowanego w art. 97
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Ordynacji podatkowej, lecz watpliwo$¢ na tle regulacji szcze-
gotowej odnoszacej sie do kosztéw uzyskania przychodéw za-
wartej w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.
Patrzac na ten problem szerzej, jest to jednak problem doty-
czacy tego, czy — i ewentualnie na ile - zapisobierca windyka-
cyjny jest na gruncie prawa podatkowego traktowany tak jak
spadkobierca. Postawienie tego pytania jest zasadne, majac na
uwadze zwtaszcza to, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego
czesto jest przedsiebiorstwo lub sktadniki majatku stuzace do
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej. Stad pytanie, czy zapi-
sobierca windykacyjny moze dokonywa¢ odpiséw amortyzacyj-
nych zaliczanych do kosztow uzyskania przychodéw, ma duza
doniosto$¢ praktyczna.

Nalezy przypomnie¢, ze do konca 2017 r. art. 23 ust. 1
pkt 45a) lit. a) u.p.d.o.f. stanowit, ze do kosztow uzyskania przy-
chodéw nie zalicza sie ,odpiséw amortyzacyjnych od wartosci
poczatkowej Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych: a) nabytych nieodptatnie, z wyjatkiem nabytych
w drodze spadku lub darowizny, jezeli [...]". Jesli zatem nabycie
nastgpito w drodze spadku lub darowizny - mozna byto zalicza¢
odpisy amortyzacyjne w ciezar kosztéw uzyskania przychodu.
Kluczowa zatem jest odpowiedZ na pytanie, czy nabycie tytutem
zapisu windykacyjnego mozna byto uzna¢ za nabycie ,w dro-
dze spadku” w rozumieniu cytowanego art. 23 ust. 1 pkt 45a
lit. a) u.p.d.o.f.

Organy podatkowe pod rzgdami poprzedniego stanu prawne-
go prezentowaty stanowisko, Ze nabycie w drodze zapisu win-
dykacyjnego nie moze by¢ utozsamione z nabyciem w drodze
spadku??. Argumentowano, ze sktadniki majatkowe, ktorymi

229 Interpretacja indywidualna z 16 maja 2012 r. nr IBPBI/1/415-153/
/12/AP.
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rozporzadzono poprzez ustanowienie zapisu windykacyjnego,
z chwilg Smierci spadkodawcy nabywane sg przez oznaczone
osoby, tj. zapisobiercow windykacyjnych, niezaleznie od tego,
czy osoby te s3 spadkobiercami. Zdaniem organéw skiadniki
majatku bedace przedmiotem zapisu windykacyjnego zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 922 § 2 k.c. nie wchodza w sktad
spadku, dlatego nalezy uzna¢, ze nabycie przedmiotu zapisu
windykacyjnego nie jest nabyciem ,w drodze spadku”. Zdaniem
organdw zatem zapisobierca windykacyjny wykorzystujacy
przedmiot zapisu w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
jako Srodek trwaty powinien go wprowadzi¢ do ewidencji Srod-
kéw trwatych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych, ustala-
jac warto$¢ poczatkowa zgodnie z art. 22 g ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f,,
jednak nie ma podstaw do zaliczania odpiséw amortyzacyjnych
dokonywanych od wartosci poczatkowej takiego srodka trwate-
go do kosztéw uzyskania przychodéw. Odpisy te, zdaniem orga-
now, zgodnie z cyt. art. 23 ust. 1 pkt 45 a lit. a) u.p.d.o.f. nie moga
stanowi¢ kosztéw uzyskania przychodu, poniewaz sg nabyte
nieodptatnie, w sposdb inny niz w drodze spadku czy darowizny.

Sady niekiedy przychylaty sie do pogladu, Ze nabycie w dro-
dze zapisu windykacyjnego jest w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt
45a lit. a) u.p.d.o.f. nabyciem ,w drodze spadku”. Takie stanowi-
sko zaprezentowano przyktadowo w wyroku WSA w Krakowie
z dnia 7 listopada 2012 r, I SA/Kr 1461/12%3° oraz w wyroku
z dnia 15 wrze$nia 2011 r,, I SA/Kr 1078/11%31.

230 Uchylonym wyrokiem NSA z 30 kwietnia 2015 r. (I FSK 776/13).

231 Sad stwierdzil: ,W zakresie pojecia »nabycie w drodze spadku«
mieszcza sie zatem te sytuacje, w ktorych wtasnos$¢ przechodzi na spad-
kobierce w drodze dziedziczenia, w wyniku zdarzenia, jakim jest otwarcie
spadku ($mier¢ spadkodawcy). W zwigzku z tym wypada podzieli¢ poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazony w wyroku z 15 grudnia
2010 r. (I FSK 1437/09), ze w przypadku przepiséw ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych przez »nabycie w drodze spadku« rozumieé
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Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit jednak tych po-
gladow. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 r. (Il FSK 776/13)
stwierdzit, ze uzyte w art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a) u.p.d.o.f. okre-
$lenie , Srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i praw-
nych nabytych w drodze spadku” nie obejmuje nabycia tytutem
zapisu windykacyjnego. Sad stwierdzit, ze od dnia 23 paZdzier-
nika 2011 r, tj. od chwili wprowadzenia instytucji zapisu win-
dykacyjnego do polskiego systemu prawnego, nie mozna przyj-
mowac, ze nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego przez
zapisobierce windykacyjnego jest nabyciem w drodze spadku?32.

Jako podstawowy argument sad wskazat to, ze przedmiot
zapisu windykacyjnego nie wchodzi w sktad spadku (art. 922
§ 3 k.c.). Zapisobierca windykacyjny z chwilg otwarcia spadku
staje sie wtascicielem przedmiotu zapisu, jest nastepcg praw-
nym spadkodawcy pod tytutem szczegdélnym. Skoro przy przy-
jetej w polskim prawie spadkowym konstrukeji przedmiot za-
pisu windykacyjnego nie wchodzi do spadku, a z chwilg $mierci
testatora staje sie wtasnos$cig zapisobiorcy windykacyjnego?33
- to zapisobierca nie moze go naby¢ w spadku. Argumentacja
NSA sprowadza sie do tego, ze skoro przedmiot zapisu windy-
kacyjnego nie wchodzi w sktad spadku, to nie moégt by¢ nabyty

nalezy nabycie w drodze dziedziczenia, zapisu, dalszego zapisu i polecenia
testamentowego”.

232 Jakkolwiek na gruncie innych przepiséw ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych NSA przyjmowat, Ze przez pojecie ,nabycie w drodze
spadku” nalezy rozumie¢ nabycie w drodze dziedziczenia, zapisu, dalszego
zapisu, polecenia testamentowego, czyli opowiadat sie za szerokim rozumie-
niem tego pojecia, inaczej niz na gruncie przepiséw dotyczacych amortyzacji
- tak m.in. wyrok NSA z 15 grudnia 2010 r,, [1 FSK 1437/09.

233 7 uzasadnienia NSA (A. Niezbecka [w:] A. Kidyba (red.), Komentarz
do art. 922 K.c, 2011.11.15, Lex/el. pkt 46.; T. Spyra, Skutki prawne Smierci
posiadacza rachunku bankowego, ,Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 12,
s. 44; P. Ksiezak, Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2011, nr 4, s. 1043-1091.
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»w drodze spadku”, a takiego sformutowania uzyto w art. 23 ust.
1 pkt 45a u.p.d.o.f. NSA nie dostrzegt podstaw do rozszerzenia
tego pojecia, w szczeg6lnosci nie widzi podstaw do zastosowa-
nia analogii. NSA wskazat, Ze w ustawie o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych kilkakrotnie uzyto okre$lenia ,w drodze
spadku” (art. 5a pkt 12, art. 22 ust. 1m, ust. 6d, art. 22g ust. 1
pkt 3, art. 22g ust. 15, art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a). NSA uznat,
ze na gruncie kazdego z tych przepisow okreslenie to nalezy
rozumie¢ jednolicie. Gdyby za$ przyjac, Ze pojecie to obejmuje
takze nabycie w drodze zapisu windykacyjnego - to nie zawsze
takie rozszerzajace rozumienie okreslenia ,w spadku” bytoby
dla podatnikéw korzystne, natomiast w Swietle utrwalonych
pogladéw pismiennictwa i orzecznictwa analogia jako metoda
wyktadni przepiséw podatkowego prawa materialnego jest do-
puszczalna tylko na korzys$¢ podatnikow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 kwietnia
2015, [T FSK 776/13 wywiddl, ze skoro przedmiot zapisu win-
dykacyjnego, przy przyjetej w prawie spadkowym konstrukcji
nie wchodzi do spadku, gdyz z chwilg $mierci testatora staje
sie wlasnos$cig zapisobiercy windykacyjnego, to w rezultacie,
zdaniem Sadu, na gruncie prawa cywilnego przedmiot zapisu
windykacyjnego z chwilg otwarcia spadku do niego nie wcho-
dzi - co oznacza, Ze zapisobierca nie moze go naby¢ w spadku,
a zarazem nie mozna uznag, ze jest to nabycie ,w drodze spad-
ku”. NSA zauwazyt zarazem, ze w ustawie o podatku od spad-
kéw i darowizn ustawodawca uwzglednia zapis windykacyjny
jako odrebny od spadku tytul nabycia podlegajacy opodatko-
waniu - jest tak od 23 pazdziernika 2011 r.23* Ta konstatacja,

23 Namocy art. 5 ust. 1, art. 9 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 85, poz. 458) zapis windy-
kacyjny pojawit sie zar6wno w treéci art. 1 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d,, jakiw art. 3
pkt 2 tej ustawy.
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zdaniem NSA, znajduje przetozZenie na rozstrzygniecie proble-
mu odnoszacego sie do zaliczania odpis6w amortyzacyjnych do
kosztoéw uzyskania przychod6éw i uznat, ze uzyte w art. 23 art. 1
pkt 45a lit. a) u.p.d.o.f. okreSlenie ,Srodkow trwatych oraz war-
toSci niematerialnych i prawnych nabytych w drodze spadku”
nie obejmuje ich nabycia tytutem zapisu windykacyjnego, jako
ze Z chwilg otwarcia spadku przedmiot zapisu windykacyjnego
nie wchodzi w sktad spadku.

Idgc tokiem rozumowania sadu, nalezy zauwazy¢, Ze ten ar-
gument nie mdgtby juz postuzy¢ za odmowe uznania nabycia
w drodze zapisu zwyktego za nabycie ,w drodze spadku”, ponie-
waz akurat przedmiot zapisu zwyktego w chwili otwarcia spad-
ku wchodzi w sktad spadku (a nie jest automatycznie nabywany
przez zapisobierce - tak jak w wypadku zapisu windykacyjnego).

Wydaje sie, ze istniejg powazne argumenty przemawiajgce
za tym, ze z zakazu zaliczania odpiséw amortyzacyjnych do
kosztow uzyskania przychodéw powinny by¢ wytaczone Srodki
trwate i warto$ci niematerialne nabyte mortis causa, a nie tylko
w drodze spadkobrania w Scistym tego stowa znaczeniu. Ar-
gumenty te dostrzegt WSA w Krakowie i przedstawit je w uza-
sadnieniu wyroku z 7 listopada 2012 r, [ SA/Kr 1461/122%,.
Sad zwrécit uwage na to, Ze majacy w tym wypadku kluczowe
znaczenie art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a) u.p.d.o.f. wszedt w Zycie
1 stycznia 2004 r. (wyrok dotyczyt stanu prawnego obowig-
zujacego przed 1 stycznia 2018 r., jednak przepis postugiwat
sie takim samym sformutowaniem jak obecnie, tj. ,w drodze
spadku”), a zatem przed wprowadzeniem do polskiego porzad-
ku prawnego instytucji zapisu windykacyjnego, co miato miej-
sce 23 pazdziernika 2011 r. Zdaniem Sadu w dacie ustalania
brzmienia spornego przepisu ustawodawca nie mégt bra¢ pod

235 Uchylonym przez omawiany wyzej wyrok NSA z 30 kwietnia 2015 r,,
IIFSK776/13.
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uwage zapisu windykacyjnego jako sposobu nieoptatnego na-
bycia sktadnikéw majatku, nie sposdb zatem stwierdzi¢, aby
tego rodzaju nabycie wiaczyt ani tez aby je wylaczyt z katego-
rii ,nabycia w spadku”. Dzisiaj (tj. w roku 2019) ten argument
juz jednak odpada, poniewaz zaréwno dokonujgc nowelizacji
z 23 pazdziernika 2017 r,, jakitej z 15 czerwca 2018 r. ustawo-
dawca miat juz swiadomos$¢ istnienia zapisu windykacyjnego
w polskim porzadku prawnym.

Wracajac do wyroku WSA w Krakowie z 2012 r., zdaniem
sadu co prawda racje majg organy, Ze skoro wlasnos¢ przedmio-
tu zapisu windykacyjnego przechodzi na zapisobierce z chwilg
$mierci spadkodawcy, to tym samym sktadnik taki nie nalezy do
spadku w rozumieniu art. 922 §2 k.c. Jednakze zdaniem sgdu
w tym przypadku niekoniecznie nalezato odwotywac sie do po-
jecia ,spadku” w Scistym rozumieniu tego stowa, wynikajacym
z kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu, bardziej zasadne bytoby
odwotanie sie do stownikowej definicji ,,spadku”, ktora jest bliz-
sza potocznemu rozumieniu spadkobrania jako nabycia przed-
miotéw majatkowych nalezacych do zmartego po jego $mierci.
W ocenie WSA potraktowanie nabycia w drodze zapisu windy-
kacyjnego jako ,nabycia w drodze spadku” w rozumieniu art. 23
ust. 1 pkt 45a lit. a) u.p.d.o.f. nie jest sprzeczne z celem regula-
cji. Ustawodawca zdaniem sadu pragnat bowiem wyeliminowa¢
podwdjne korzysci podatnikéw, tj. brak podlegania opodatko-
waniu z tytutu nieodptatnego otrzymania Srodkéw trwatych lub
warto$ci niematerialnych i prawnych, a zarazem mozliwos¢ za-
liczenia odpis6w amortyzacyjnych od tych sktadnikéw majatku
do kosztow uzyskania przychodu. Sad uznat, Ze z regulacji tej
wytaczono nabycie ,w drodze spadku lub darowizny” (tak byto
w Owczesnym stanie prawnym), gdyz jest ono opodatkowane
podatkiem od spadkéw i darowizn. Skoro sytuacja zapisobier-
cy windykacyjnego (w kontek$cie podlegania opodatkowaniu
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podatkiem od spadkéw i darowizn) jest analogiczna do sytuacji
spadkobiercy, to kierujac sie prokonstytucyjna wyktadnia od-
wotujaca sie do zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP), nale-
zato dac¢ pierwszenstwo interpretacji opartej na stownikowym
rozumieniu ,,nabycia w drodze spadku” i wyktadni celowoscio-
wej wynikajacej z badania procesu legislacyjnego dotyczacego
art. 23 ust. 1 pkt 45alit. a) u.p.d.o.f. W przeciwnym razie docho-
dzitoby do pokrzywdzenia zapisobiercy windykacyjnego wzgle-
dem spadkobiercow lub obdarowanych, co nie bytoby uzasad-
nione celem art. 23 ust. 1 pkt 45alit. a) u.p.d.o.f.

Sad zwrdécit uwage na to, Ze ustawodawca wprowadzajac do
prawa cywilnego instytucje zapisu windykacyjnego, nie skore-
lowat nowych rozwigzan cywilnoprawnych z rozwigzaniami
obowigzujacymi w innych dziedzinach prawa. Brak staranno$ci
prawodawcy przy wkomponowaniu nowych przepisow w ist-
niejacy system prawa, zdaniem sadu, nie powinien niekorzyst-
nie oddzialywac na prawa podatnikéw, co w odniesieniu do ana-
lizowanego problemu z zakresu kosztéw uzyskania przychodéw
w podatku dochodowym sprowadzatoby sie do stosowania do-
tychczasowych przepisdw w sposdb sprzeczny z pierwotnymi
intencjami wprowadzania ich w Zycie.

Warto zauwazy¢, ze sposrdd wszystkich przytoczonych przez
WSA argumentéw tylko jeden (oceniajac z dzisiejszej perspek-
tywy roku 2019) ulegt dezaktualizacji - a mianowicie ten, zZe
ksztattujgc brzmienie art. 23 ust. 1 pkt 45a) lit a), ustawodaw-
ca ,nie miat §wiadomosci” istnienia w polskim systemie prawa
zapisu windykacyjnego. Ot6z obecne brzmienie tego przepisu
zostato uksztattowane w roku 2018, kiedy to ustawodawca nie-
watpliwie juz taka swiadomo$¢ miat, skoro zapis windykacyjny
istnieje w systemie polskiego prawa od 23 pazdziernika 2011 r.
Jednakze juz argument natury celowosciowej, dotyczacy wyeli-
minowania podwéjnych korzysci, oraz argument nawigzujacy
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do konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP)
oparty na podobienstwie?3¢ sytuacji prawnej spadkobiercy i za-
pisobiercy windykacyjnego kazg ponownie postawi¢ pytanie
o to, czy waskie rozumienie pojecia ,,nabycia w drodze spadku”
z art. 23 ust. 1 pkt45alit. a) u.p.d.o.f. nie prowadzi do nieuzasad-
nionego pokrzywdzenia zapisobiercy windykacyjnego wzgle-
dem spadkobiercow lub obdarowanych, co nie jest uzasadnione
celem art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a) u.p.d.o.f.

Zapis windykacyjny niejednokrotnie bywat przeciez rekomen-
dowany jako dogodna forma przeniesienia wlasnosci przedsie-
biorstwa na jedng, wskazang w testamencie, osobe?¥’. Tymcza-
sem, jesSli w odniesieniu do zasad amortyzacji ustawowe zasady
odnoszace sie do zapisu windykacyjnego majg w istocie by¢ od-
mienne niz te obowigzujace w odniesieniu do sktadnikéw majat-
ku nabytych w drodze spadkobrania - to zapis windykacyjny zda-
je sie wysoce niedogodng forma przekazania przedsiebiorstwa
(Iub cho¢by poszczegolnych jego sktadnikow) nastepcy.

Podobne watpliwosci, ktére pojawiajg sie w odniesieniu do
zapisu windykacyjnego, mozna takze odnie$¢ do innych przy-
padkéw nabycia sktadnika majatku mortis causa (zapis zwy-
kty, polecenie testamentowe) - tyle tylko, Ze w praktyce ten
rodzaj nabycia $rodka trwatego czy wartosci niematerialnych
i prawnych zdarza sie bez poréwnania rzadziej niz zapis win-
dykacyjny.

236 Warto przypomnie¢, ze zapisobierca windykacyjny zgodnie z Kodek-
sem cywilnym odpowiada za dtugi spadkowe - do chwili dziatu spadku so-
lidarnie wraz ze spadkobiercami, a od dziatu spadku spadkobiercy i osoby,
na ktérych rzecz zostaty uczynione zapisy windykacyjne, ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za dtugi spadkowe proporcjonalnie do wartos$ci otrzymanych
przez nich przysporzen.

237 Zob. przyktadowo https://www.gazetaprawna.pl/amp/830024,zapis
-windykacyjny-recepta-na-sukcesje-po-mysli-przedsiebiorcy.html (dostep
24 maja 2019 1.).
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5. INNE PROBLEMY Z ZAKRESU AMORTYZACJI SKLEADNIKOW
MAJATKU NABYTYCH PRZEZ SPADKOBIERCE

Interesujace problemy praktyczne z tego zakresu niesie ze sobg
réwniez sytuacja, gdy spadkobierca nabywa wtasnos¢ sktadni-
kéw majatku podlegajacych amortyzacji czeSciowo w drodze
spadkobrania, a czeSciowo - na skutek dziatu spadku, to jest
gdy nieodptatnie nabywa wtasno$¢ przedmiotéw wchodza-
cych w sktad spadku ponad swoéj udziat spadkowy. Tego rodzaju
problem byt przedmiotem rozstrzygnie¢ sagdowych na skutek
skargi wniesionej na interpretacje indywidualng wydang na
tle nastepujacego stanu faktycznego: matzonek wnioskodaw-
czyni byt podatnikiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg,
zmart 30 pazdziernika 2010 r, spadkobiercami byta wniosko-
dawczyni i dwoje dorostych dzieci. Wnioskodawczyni zdecydo-
wata sie kontynuowac dziatalnos¢ prowadzong wcze$niej przez
zmartego meza, przy czym przejeta tez wszystkie Srodki trwa-
te. Spadkobiercy otrzymali 4 listopada 2010 r. poswiadczenie
dziedziczenia w %5 cze$ci spadku, przy czym dwoje dorostych
dzieci (pozostali spadkobiercy) zrzekto sie nieodptatnie na ko-
rzy$¢ wnioskodawczyni czesci spadku zwigzanego z dziatalno-
$cig gospodarcza - zostata zawarta umowa czesSciowego dziatu
spadku. Wnioskodawczyni byta zdania, ze warto$¢ poczatkowa
srodkéw trwatych dla potrzeb dokonywania przez nig odpi-
sOw amortyzacyjnych nalezy ustali¢c wedlug cen z dnia naby-
cia, a amortyzacje nalezy nalicza¢ od listopada 2010 r. w pet-
nej wysokosci, gdyz Srodki trwate stuzg osiggnieciu przychodu
i zapewnieniu ciggtosci produkcji. Organ uznat jednak, Ze nalezy
odrozni¢ nabycie sSrodkéw trwatych w drodze dziedziczenia od
nabycia na skutek dziatu spadku. Uznal, ze w tej czesci, w ja-
kiej nieodptatne nabycie sSrodkéw trwatych nastgpito na mocy
dziatu spadku - odpisy amortyzacyjne od sSrodkdw trwatych nie
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stanowig kosztéw uzyskania przychodow?3. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z 15 wrzes$nia 2011 r.
I SA/Kr 1078/11 - podobnie jak organ - nie podzielit pogladu
wnioskodawczyni, Ze zwrot ,w drodze spadku” obejmuje takze
nabycie na skutek dziatu spadku. Oddalajac skarge, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie wskazat, ze dla rozstrzygnie-
cia sprawy konieczne jest wyjasnienie zakresu pojecia ,w dro-
dze spadku”, uzytego przez ustawodawce w art. 22g ust. 1 pkt 3
i ust. 15 u.p.d.o.f. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad uznat,
ze przez pojecie nabycia w drodze spadku nie mozna rozu-
miec sytuacji, kiedy wtasnos$¢ srodkéw trwatych nabywana jest
w wyniku umowy czy orzeczenia sagdu w przedmiocie dziatu
spadku. Sad, powotujac sie na stanowisko wyrazone wczesniej
w orzecznictwie, uznat, ze w przypadku przepiséw ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych przez ,nabycie w dro-
dze spadku” nalezy rozumie¢ nabycie w drodze dziedziczenia,
zapisu, dalszego zapisu i polecenia testamentowego (a zatem
opowiedziat sie za szerokim rozumieniem pojecia ,w drodze
spadku”), jednak stwierdzit, ze w zakresie tego pojecia nie mie-
Sci sie nabycie przez jednego ze spadkobiercow ponad ,odzie-
dziczony” udzial w wyniku pé6zZniejszego dziatu spadku. Dziat
spadku ma charakter nastepczy w stosunku do nabycia spad-
ku. Poza tym w wypadku, kiedy spadkobierca w wyniku dziatu
spadku nabywa prawa ponad udziat przez siebie odziedziczony,
dochodzi do powtdrnego przejscia tych samych praw, ktére juz
wczes$niej - w drodze spadku - przeszty na innego spadkobier-
ce. Dziat spadku - jak wskazat WSA - jest zniesieniem wspot-
wtasnosci powstatej na skutek spadkobrania. Nie moze jednak

238 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z 16 marca 2011 r, nr IBPBI/1/415-1228/10/AB w przedmiocie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.
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by¢ utozsamiany z nabyciem rzeczy i praw majatkowych w dro-
dze spadku nastepujacym z mocy prawa w dacie $mierci spad-
kodawcy.

Naczelny Sad Administracyjny oddalajac skarge kasacyjna
wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r, I FSK 2983/11, rowniez
stwierdzil, Ze umowe o dziat spadku nalezy zaliczy¢ do innych
niz spadek lub darowizna sposob6w nabycia srodkéw trwatych,
o ktorych stanowi art. 22g ust. 15 u.p.d.o.f. nie reguluje skut-
kéw nabycia przedsiebiorstwa w drodze dziatu spadku na mocy
umowy lub orzeczenia sadu. NSA podkreslit, Ze przepisy pra-
wa podatkowego rozrézniajg nabycie praw w drodze spadku
oraz nabycie praw w drodze dziatu spadku, przypisujac im réz-
ne skutki podatkowe. W rezultacie, zdaniem NSA, gdy nabycie
srodkow trwatych nastepuje pod tytutem darmym, lecz w innej
formie niz spadek - Srodki trwate nalezy uwzgledni¢ w ewiden-
cji w momencie, w ktérym nastapito nabycie srodkéw trwatych
w dany sposéb. Sad nie znalazt podstaw do tego, aby nieodptat-
ne nabycie rzeczy i praw majgtkowych w wyniku umowy o dziat
spadku traktowac¢ w taki sam sposob (z punktu widzenia zasad
dokonywania odpisdw amortyzacyjnych), jak nabycie w drodze
dziedziczenia.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze rowniez w obecnym
stanie prawnym stanowisko Sagdu zachowuje swoja aktualnos$¢
co do rozréznienia tytutéw prawnych nabycia wiasnosci - na
skutek samego dziedziczenia oraz na skutek dziatu spadku.
Réwniez w obecnym stanie prawnym ustawa o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych nie reguluje jednoznacznie (w sferze
amortyzacji) skutkow nabycia sktadnika majatkowego, w catos$ci
lub w czesci, na skutek dziatu spadku, kiedy to jeden ze spadko-
biercow nabywa prawa ponad swdj udziat w spadku. Natozenie,
a nastepnie ztagodzenie restrykcji co do warunkéw amortyza-
cji (2017-2018 r.) w ogdle nie dotyczy takiego problemu, jaki
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wyzZej zarysowano, poniewaz ani w dawnym, ani w obecnym
stanie prawnym ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych w odniesieniu do amortyzacji nie wskazuje wprost na ten
tytul prawny nabycia, jakim jest dziat spadku. Ustawodawca
podatkowy wydaje sie nie dostrzegac, ze tego rodzaju odrebny
tytut nabycia wlasnosci wystepuje.

Zasadne jest pytanie, czy odmienne - gorsze z punktu wi-
dzenia nabywcy - traktowanie tego tytulu nabycia sktadnika
majatku nie ma charakteru dyskryminujacego. Nalezy sie zgo-
dzi¢ z wypowiadanym w zacytowanych wyrokach pogladem, ze
nabycie na skutek dziatu spadku ma charakter wtérny, nastep-
czy w stosunku do dziedziczenia. Powstaje jednak pytanie, ja-
kie racje przemawiajg za tym, aby ten rodzaj nabycia traktowac¢
odmiennie niz nabycie w drodze spadku, lub cho¢by darowizny
- w sytuacji gdy nabycie na skutek nieodptatnego dziatu spad-
ku w istocie bardzo przypomina darowizne. W tym wypadku,
jak sie wydaje, odpada obawa naduzycia, optymalizacji nakie-
rowanej na osiggniecie nieuzasadnionej korzysci podatkowe;j
poprzez sztuczne uksztattowanie treSci czynnoS$ci prawnych
- bo doprawdy trudno sobie wyobrazi¢ optymalizacje zaplano-
wana z kluczowym elementem w postaci $mierci podatnika. Od-
mienne traktowanie nabycia sktadnika majatku w drodze dzia-
tu spadku (dla potrzeb uznawania odpiséw amortyzacyjnych
za koszt uzyskania przychodu) prowadzi do zaktécen w sferze
sukcesji przedsiebiorstw rodzinnych, bo to zwtaszcza w takich
przypadkach ujawni sie problem amortyzowania sktadnika ma-
jatku nabytego w rezultacie dziatu spadku. Powstaje kolejne py-
tanie, czy problem ten moze i powinno samodzielnie rozstrzy-
gnac orzecznictwo, czy tez jest tu pole do koniecznej interwencji
ustawodawcy.
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6. MOZLIWOSC UWZGLEDNIENIA PRZEZ SPADKOBIERCE
KOSZTOW UZYSKANIA PRZYCHODOW
PONIESIONYCH PRZEZ SPADKODAWCE

Podatek dochodowy od o0séb fizycznych jest podatkiem oso-
bistym, przedmiotem opodatkowania jest dochdd osiggniety
przez konkretnego podatnika. Pytanie o mozliwo$¢ ustalenia
dochodu z uwzglednieniem kosztéw poniesionych przez inng
osobe (spadkodawce) wydaje sie - z natury rzeczy - proste i za-
stugujace na jednoznacznie negatywng odpowiedz. W praktyce
problem ten niejednokrotnie sie jednak pojawit i w niektdérych
kategoriach sytuacji zostat rozstrzygniety pozytywnie, tj. uzna-
no, ze spadkobierca ma prawo do odliczenia kosztéw uzyskania
przychodu poniesionych przez spadkodawce. W koncu doszto do
zmian legislacyjnych, ktére - w wasko zakreslonych obszarach
- taka mozliwo$¢ obecnie wyraznie przewiduja (od 1 stycznia
2014 r.). W tych obszarach dostrzezono, Ze niektore operacje go-
spodarcze, przynoszace - jako ostateczny rezultat - dochdd pod-
legajacy opodatkowaniu, nalezy postrzegac jako pewna catos¢
nawet w takiej specyficznej sytuacji, gdy osoba fizyczna zapo-
czatkowujaca operacje zmarta, a operacja zostata sfinalizowana
przez spadkobierce.

Bardzo interesujacym przyktadem ewolucji pogladéw w tym
zakresie jest problem opodatkowania dochodu ze zbycia odzie-
dziczonych akcji lub innych papieréw warto$ciowych. Zaryso-
wujac istote problemu, nalezy wskaza¢, ze podatnik zbywajacy
akcje lub inne papiery warto$ciowe co do zasady ma prawo zali-
czy¢ do kosztow uzyskania przychodéw wydatki poniesione na
ich nabycie. Problem powstat za$ w sytuacji, gdy podatnik zby-
wajacy akcje nabyt je w drodze spadku, a zatem - nieodptatnie.
Powstat w tej sytuacji problem, czy nalezy uzna¢, ze podatnik
zbywajacy akcje nie ponidst kosztéw uzyskania przychodéow
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- co de facto oznaczatoby, Ze caty (lub prawie caty) jego przy-
chod jest dochodem, czy tez podatnik zbywajacy akcje nabyte
w spadku moze odliczy¢ koszty nabycia poniesione przez spad-
kodawce.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Zrédtami przychodéw
sg kapitaty pieniezne i prawa majatkowe, w tym odptatne zby-
cie praw majatkowych innych niz wymienione w pkt 8 lit. a)-c).
Za przychody z kapitaléw pienieznych, zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 6 lit. a) u.p.d.o.f., uwaza sie nalezne, cho¢by nie zostaty fak-
tycznie otrzymane, przychody z odptatnego zbycia udziatow
w spoétkach majacych osobowo$¢ prawng oraz papieréw war-
toSciowych. Z kolei art. 30b ust. 1 up.d.o.f. stanowi, ze od do-
chodéw uzyskanych z odptatnego zbycia papieréw wartoscio-
wych lub pochodnych instrumentéw finansowych, i z realizacji
praw z nich wynikajacych oraz z odptatnego zbycia udziatow
w spotkach majacych osobowos$¢ prawng oraz z tytutu objecia
udziatow (akcji) w spétkach majacych osobowos$¢ prawng albo
wktadéw w spétdzielniach w zamian za wktad niepieniezny
w postaci innej niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana
czes¢, podatek dochodowy wynosi 19% uzyskanego dochodu.
Podatnik uzyskujacy dochéd (lub ponoszacy strate) z kapitatéw
opodatkowanych na zasadach okreslonych w art. 30b u.p.d.o.f.
powinien w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujgcego
po roku podatkowym ztozy¢ zeznanie podatkowe (art. 45 ust. 1a
pkt 1 u.p.d.o.f.) i wptaci¢ nalezny podatek wynikajacy z zeznania
(art. 45 ust. 4 pkt 2 u.p.d.o.f.).

Zgodnie z art. 30b ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f. dochodem z tytutu
odptatnego zbycia papieréw wartosciowych jest réznica miedzy
przychodami z tego zbycia a kosztami uzyskania przychodoéw,
okreslonymi na podstawie art. 22 ust. 1f lub ust. 1g, lub art. 23
ust. 1 pkt 38, z zastrzezeniem art. 24 ust. 13 i 14, osiaggnieta
w roku podatkowym. W szczegdlnosci zgodnie z art. 23 ust. 1
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pkt 38 u.p.d.o.f. do kosztéw uzyskania przychodoéw z tytutu od-
ptatnego zbycia mozna zaliczy¢ wydatki na objecie lub nabycie
udziatéw albo wktadéw w spotdzielni, udziatéow (akcji) w spo6t-
ce majgcej osobowos$¢ prawng oraz innych papieréw wartoscio-
wych, a takze wydatki na nabycie tytutéw uczestnictwa lub jed-
nostek uczestnictwa w funduszach kapitatowych.

Od 1 stycznia 2014 r. znowelizowany przepis ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych wyraznie przewiduje,
ze w przypadku odptatnego zbycia udzialéw w spotce kapita-
towej oraz papierow wartos$ciowych, nabytych przez podatnika
w drodze spadku, kosztami uzyskania przychodu s3 takze wy-
datki poniesione przez spadkodawce (art. 22 ust. 1m u.p.d.o.f.).
Jednak do konca 2013 r. przepisu takiego nie byto. [stniaty w tej
sytuacji daleko idgce - a bardzo istotne dla praktyki - kontro-
wersje, czy pomniejszenia przychodu uzyskanego z odptatnego
zbycia akgji, innych papieréw wartosciowych, jednostek uczest-
nictwa w funduszach inwestycyjnych itd., o wydatki poniesione
na ich nabycie - moze dokona¢ wytacznie ten podatnik, ktory
sam je ponidst, czy tez podatnik moze odliczy¢ takze wydatki
poniesione na nabycie przez spadkodawce, jesli - przyktadowo
- akcje, nabyt w drodze spadku.

Przez wiele lat utrwalone byto przekonanie, Ze nie mozna
odliczy¢ kosztéw nabycia poniesionych przez spadkodawce.
Taka tez byta praktyka. Stanowisko takie potwierdzono m.in.
w wyrokach Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 lu-
tego 2009 r, Il FSK 1623/07, I1 FSK 1624/07, 11 FSK 1625/07;
z dnia 29 listopada 2012 r,, Il FSK 737 /11; z dnia 2 pazdziernika
2013 r, II FSK 2834/11, a takze w wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2012 .,
[ SA/Po 265/11; z dnia 23 maja 2013 ., | SA/Po 175/13 oraz
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26 lutego 2013 r,, III SA/Wa 2200/12, z dnia 5 marca 2013 r,,
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III SA/Wa 2334/12. Poglad o niedopuszczalnosci odliczenia
przez spadkobierce kosztow poniesionych przez spadkodawce
wynikal z przyjecia stanowiska, ze nabycie jednostek uczest-
nictwa w funduszu kapitatowym oraz ich zbycie to dwa rdzne,
nietozsame ze sobg stany faktyczne - z czym trudno sie nie zgo-
dzi¢. Na tej podstawie argumentowano dalej, ze nabywajac jed-
nostki uczestnictwa, podatnik (w tym wypadku spadkodawca)
ponosi wydatki na nabycie tytutéw uczestnictwa lub jednostek
uczestnictwa w funduszach kapitatowych, ktore jednak zgod-
nie z art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f. stajg sie kosztem uzyskania
przychodu tylko w przypadku ich odptatnego zbycia. Nabywajac
jednostki uczestnictwa, podatnik nie nabywa zatem prawa do
odliczenia kosztoéw uzyskania przychodu, ktoére to prawo mo-
gtoby przejs¢ na spadkobierce na podstawie art. 97 O.p. To, czy
wydatki na nabycie stang sie kosztem uzyskania przychodu, za-
lezy od tego, czy w przysztosci nastgpi ich zbycie. W tym sensie
uprawnienie wynikajace ze wskazanego przepisu (tj. prawo do
odliczenia kosztéw nabycia jako kosztéw uzyskania przycho-
du) ma charakter warunkowy, zalezny od zdarzenia przysztego
i niepewnego. W Swietle tego pogladu nabywajac tytuly i jed-
nostki, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f., podatnik
nie uzyskuje prawa odliczenia poniesionych z tego tytutu wy-
datkoéw, poniewaz w dacie nabycia nie uzyskuje przychodu, dla
ktorego wydatki takie mogtyby stanowi¢ koszt uzyskania przy-
chodu. Prawo do odliczenia tych wydatkéw jako kosztow uzy-
skania przychodéw powstaje nie w momencie ich nabywania,
lecz w dacie odptatnego zbycia tytutéw lub jednostek uczest-
nictwa, a powstaje z tytutu zbycia, nie za$ z tytutu uprzedniego
nabycia. Prawa do uwzglednienia kosztu nie rodzi nabycie, ale
dopiero zbycie. W konsekwencji, zgodnie z tym pogladem, na-
stepcy prawni zmartego podatnika nie moga wiec, na podsta-
wie art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej, wej$s¢ w prawa, ktérych
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spadkodawca w dacie nabycia jednostek czy tytutéw uczest-
nictwa nie nabyt. Uprawnienie takie nie powstato w chwili na-
bycia przedmiotowych jednostek uczestnictwa ani tez nie ist-
niato w chwili otwarcia spadku. Skoro prawo takie nie istniato
- to spadkobierca nie mogt go przejac na podstawie art. 97 O.p.
W rezultacie przyjmowano, Ze spadkobierca zbywajac jednostki
uczestnictwa, nie ma prawa do uwzglednienia kosztéw ich na-
bycia przez spadkodawce, a to dlatego, ze skoro spadkodawca
nie nabyt prawa do odliczenia kosztéw, to prawo takie nie mo-
gto przejsc¢ na spadkobierce.

Z czasem jednak odmienny poglad zaczat sobie torowac droge
w orzecznictwie. Naczelny Sagd Administracyjny dostrzegt?®, ze
powyZej oméwione stanowisko o niedopuszczalnosci odliczenia
przez spadkobierce wydatkéw na nabycie jednostek uczestnic-
twa poniesionych przez spadkodawce prowadzi do dyskrymi-
nacyjnego traktowania spadkobiercéw. Sad uznatl, zZe prawo do
pomniejszenia przychodu o koszty, ktére poniost spadkodawca,
nabywajgc jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym,
jest prawem majatkowym, ktére podlega przejeciu przez spad-
kobiercéw na podstawie art. 97 O.p. Uznano, ze dla bytu prawa
majatkowego nie jest konieczna jego konkretyzacja rozumiana
w ten sposob, ze jeszcze za zycia spadkodawcy musi zaistnie¢
zdarzenie skutkujace mozliwo$cig skorzystania z tego prawa.

Naczelny Sad Administracyjny zwrocit uwage na to, ze pro-
blem odliczenia przez spadkobierce kosztu zakupu jednostek
uczestnictwa poniesionych przez spadkodawce jest analogicz-
ny do problemu, ktéry wcze$niej zaistniat na gruncie wyktadni
art. 5a pkt 12 u.p.d.o.f. w odniesieniu do opodatkowania przy-
chodu z dyskonta obligacji skarbowych w latach 2004-2006,
tj. do czasu wej$cia w zycie ustawy z 16 listopada 2006 r.

239 NSA w dwdéch wyrokach z 11 pazdziernika 2013 r. w sprawach o II FSK
2824/111i11 FSK941/12.
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o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 217,
poz. 1588). Sad zauwazyt, ze z art. 5a pkt 12 u.p.d.o.f. nie wy-
nikato, kto jest podmiotem uzyskujagcym réznice miedzy kwo-
ta uzyskang z wykupu papieru warto$ciowego przez emitenta
a ceng zakupu papieru warto$ciowego na rynku pierwotnym
lub wtérnym. Przepis definiowat jedynie pojecie dyskonta, bez
aspektu podmiotowego. Skoro dyskonto miato stanowi¢ rézni-
ce miedzy kwota uzyskang z wykupu papieru warto$ciowego
przez emitenta a ceng zakupu tego papieru na rynku pierwot-
nym lub wtérnym, to przyjeto, Ze nie ma znaczenia, czy ten,
kto przedstawiat obligacje do wykupu, nabyt je sam, czy tez
nabyt je jego poprzednik prawny: koszty nabycia tak czy ina-
czej powinny podlega¢ odliczeniu, aby ustali¢ dyskonto. Sad
na gruncie tamtej regulacji doszedt do przekonania, ze nie ma
znaczenia to, ze koszty zakupu papieru wartosciowego zaptacit
poprzednik prawny spadkobiercy. Za kluczowe uznano to, aby
opodatkowaniu podlegato dyskonto, a nie caty przychéd z wy-
kupu obligacji.

Rozumujgc na podobnej zasadzie NSA w dwo6ch wyrokach
z 11 pazdziernika 2013 r,, Il FSK 2824 /11 i1l FSK941/12, uznat,
ze takze w stanie prawnym obowigzujacym do konica 2013 r.
wydatki na nabycie jednostek uczestnictwa w funduszach ka-
pitatowych poniesione przez spadkodawce mogty zosta¢ od-
liczone przez spadkobierce od przychodu ze zbycia (odkupie-
nia) tych jednostek, a podstawe prawng stanowit art. 23 ust. 1
pkt 38 u.p.d.o.f.240

240 Zob. E. Prejs, Prawo podatnika do pomniejszenia przychodu z tytu-
tu zbycia papieréw wartosciowych o koszty jego uzyskania poniesione przez
spadkodawce. Glosa do wyroku NSA z dnia 11 paZdziernika 2013 r, Il FSK
2824/11, ,Glosa” 2014, nr 4, s. 114-120.
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Problem ten przestat istnie¢ z dniem 1 stycznia 2014 r., gdy
znowelizowana ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych wyraznie przyznata spadkobiercom mozliwo$¢ zalicze-
nia do kosztéw uzyskania niektoérych przychodéw z kapitatéw
pienieznych, o ktérych mowa w art. 17 u.p.d.o.f,, takze wydat-
kéw poniesionych przez spadkodawce. Na podstawie art. 2
pkt 8 lit. a) ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych oraz ustawy o podatku tona-
zowym?*! w art. 22 dodano ust. 1m, zgodnie z ktérym w przy-
padku odptatnego zbycia udziatéw w spéice kapitatowej oraz
papieréw wartoSciowych, wykupu przez emitenta papieréw
wartos$ciowych albo odkupienia (umorzenia) tytutéw uczest-
nictwa w funduszach kapitalowych, a takze zwrotu wktadéw
albo udziatéw w spétdzielni, nabytych przez podatnika w dro-
dze spadku, kosztami uzyskania przychodu sg wydatki po-
niesione przez spadkodawce w celu objecia lub nabycia tych
udziatéw w spotce kapitatowej oraz papieréw wartosciowych,
udziatéw albo wkitadow w spoétdzielni, a takze na nabycie tych
tytutéw uczestnictwa w funduszach kapitalowych. Zatem od
1 stycznia 2014 r.?*?, przy niezmienionym brzmieniu art. 23
ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f., ustawa wyraznie stanowita juz o prawie
spadkobiercy do odliczenia przez spadkobierce wydatkéw po-
niesionych przez spadkodawce.

Dla porzadku nalezy odnotowaé, Ze nastepnie, z dniem
1 stycznia 2018 r, art. 22 ust. 1m u.p.d.o.f. uzyskal nowe

241 Dz.U. poz. 1387.

242 Art. 11 ustawy zmieniajgcej z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym.
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brzmienie?*3, jednak juz ta zmiana - w przeciwienstwie do po-
przedniej - miata charakter (z jednym wyjatkiem?**) redak-
cyjny, nie przynosita juz fundamentalnej zmiany zasad. Nowe
brzmienie jest nastepujace: ,W przypadku odptatnego zbycia
udziatéw w spélce kapitatowej, udziatéw w spo6tdzielni?*® oraz
papierow wartos$ciowych, wykupu przez emitenta papieréw
wartosciowych albo odkupienia (umorzenia) tytutéw uczest-
nictwa w funduszach kapitatowych, a takze zwrotu wkiadéw
albo udziatow w spétdzielni, nabytych przez podatnika w dro-
dze spadku, kosztami uzyskania przychodu sg wydatki po-
niesione przez spadkodawce w celu objecia lub nabycia tych
udziatéw w spotce kapitatowej oraz papierow wartoSciowych,

243 Zostat zmieniony przez art. 22 pkt 4 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. (Dz.U.2018, poz. 2073) zmieniajacej ustawe o podatku dochodowym
od os6b fizycznych z dniem 1 grudnia 2018 r.

244 Uwzgledniono roéwniez zbycie udziatéw w spotdzielni, nabytych
w drodze dziedziczenia.

245 0d 1 lipca 2011 r. udzialy w spétdzielni mogg by¢ przedmiotem
dziedziczenia - na mocy art. 16a dodanego przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcéw, Dz.U.2011.106.622). Zgodnie z art. 16a Prawa spétdziel-
czego: ,Spadkobierca zmartego cztonka spétdzielni dziedziczy udziaty, jezeli
jest cztonkiem spoétdzielni lub ztozyt deklaracje przystapienia do spétdziel-
ni. Jezeli spadkobiercow jest wiecej niz jeden, powinni oni wskaza¢ jedne-
go sposrdd siebie, ktory uzyskuje prawo do udziatéw, chyba Ze podzielg oni
udziaty miedzy tych spadkobiercéw, ktorzy ztozyli deklaracje przystapienia
do spoétdzielni. Spétdzielnia nie moze odmoéwié przyjecia w poczet cztonkow
spadkobiercéw dziedziczacych udziaty, jezeli odpowiadaja oni wymogom
okres$lonym w statucie”. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ wstapienia spad-
kobiercy cztonka spétdzielni w prawa zwigzane z udziatami w spétdzielni,
ktére przystugiwaty spadkodawcy, jezeli spadkobierca jest cztonkiem danej
spétdzielni lub do niej przystapi. W wyroku z 16 czerwca 2015 r. (K 25/12)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze art. 16a ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku - Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2013 r, poz. 1443) jest zgodny
z Konstytucja.
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udziatéw albo wktadéw w spoétdzielni, a takze na nabycie tych
tytutow uczestnictwa w funduszach kapitatowych”.

Zarazem, juz od 1 stycznia 2014 r.2*¢ w art. 5a pkt 12) u.p.d.o.f,
tj. w stowniczku wyrazen ustawowych, przewidziano, Ze ilekro¢
w ustawie mowa jest o dyskoncie - ,0znacza to réznice miedzy
kwota uzyskang z wykupu papieru wartosciowego przez emi-
tenta a wydatkami poniesionymi na nabycie papieru warto-
Sciowego na rynku pierwotnym lub wtérnym, a w przypadku
nabycia papieru wartosciowego w drodze spadku lub darowi-
zny - roznice miedzy kwotg uzyskang z wykupu a wydatkami
poniesionymi przez spadkodawce lub darczynce na nabycie
tego papieru wartosciowego”. Wyraznie zatem wskazano, ze dla
spadkobiercow dyskonto ustala sie, bioragc pod uwage wydatki
poniesione przez spadkodawce (lub darczynce) na nabycie pa-
pieru warto$ciowego.

Juz po korzystnej dla spadkobiercéw zmianie dokonanej
z dniem 1 stycznia 2014 r. pozostata jednak kwestia oceny praw-
nej zdarzen, ktére nastgpity przed wejSciem w zycie noweliza-
cji. Kwestie te jednoznacznie i ostatecznie (juz po nowelizacji)
przesadzita na korzys$¢ spadkobiercéw uchwata NSA z 17 listo-
pada 2014 r. (Il FPS 3/14) stwierdzajaca, ze ,W stanie prawnym
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2013 r. wydatki na nabycie
jednostek uczestnictwa w funduszach kapitatowych poniesione
przez spadkodawce podlegaty odliczeniu przez spadkobierce od
przychodu z tytutu odkupienia przez fundusz inwestycyjny tych
jednostek na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1
pkt 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz.U. 2012 r. poz. 361 ze zm.)".

246 Na mocy art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym (Dz.U.
poz. 1387).
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W uzasadnieniu tej uchwaty NSA wskazal, ze: ,[...] Przyje-
cie takiej wyktadni art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f., ktéra dopie-
ro na skutek dodania od 1 stycznia 2014 r. przepisu art. 22
ust. 1m u.p.d.o.f. dawataby prawo do potracania spadkobiercom
wydatkow poniesionych przez spadkodawce na nabycie tytutow
uczestnictwa w funduszach kapitatowych, w sposéb niemozliwy
do akceptacji r6znicowataby sytuacje spadkobiercow wytacznie
na podstawie momentu dokonywania odkupienia (umorzenia)
tytutéw uczestnictwa w funduszach kapitatowych”. Sad uznat,
ze takie roznicowanie drastycznie naruszatoby zasade rownej
ochrony prawnej dziedziczenia, gwarantowanej przez Konsty-
tucje. Oceniajgc charakter zmiany ustawy polegajacej na doda-
niu - z dniem 1 stycznia 2014 r. - art. 22 ust. 1m u.p.d.o.f., NSA
dostrzegt koniecznos$¢ stosowania jednolitej wyktadni zaréwno
przed dniem wejScia w zycie tej nowelizacji, jak i po nim. Dla do-
konanej przez NSA wyktadni przepiséw obowigzujacych przed
1 stycznia 2014 r. istotne znaczenie miata nowelizacja, ktorg do-
dano art. 22 ust. 1m u.p.d.o.f.

Zarazem NSA, co znamienne, doszedt do przekonania, Ze kon-
kluzja zaprezentowana w uchwale nie wymagata odwotania sie
do art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej. Sad nie stwierdzit zatem,
aby prawo spadkobiercy do odliczenia kosztéw poniesionych
przez spadkodawce byto rezultatem nastepstwa prawnego.
Sad argumentowal, Ze skoro przychodem z kapitatéw pieniez-
nych jest przychdd z tytutu udziatu w funduszach kapitatowych
(art. 10 ust. 1 pkt 7 i art. 17 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.f) i przychéd
ten z zasady moze by¢ pomniejszony o wydatki poniesione na
nabycie jednostek uczestnictwa (art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f.),
to odliczeniu podlegaja wydatki poniesione na nabycie tych jed-
nostek - nie ma przy tym znaczenia, ze wydatki te ponidst spad-
kodawca. Sad stwierdzit: ,Nabycie musi bowiem nastapic i jest
to niewatpliwie etap wczes$niejszy, poprzedzajacy uzyskanie
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przychodu. Natomiast pomniejszenie nastepuje w chwili uzy-
skania przychodu z odkupu i operacji rachunkowej dokonuje tu
ptatnik (art. 8 Ordynacji podatkowej i art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f.),
uwzgledniajgc jednak poniesione wcze$niej i przypisane do
podlegajacych odkupieniu jednostek wuczestnictwa koszty
ich nabycia”. NSA dostrzegt zatem ciggto$¢ operacji (nabycia
i zbycia), ktéra powinna znaleZ¢ odzwierciedlenie w sposobie
ustalenia podstawy opodatkowania, tj. dochodu. NSA wyrazit
poglad, ze do art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej nalezatoby sie
odwotac jedynie wowczas, gdyby przepisy prawa materialnego
nie pozwalaty na uznanie opisanych wydatkéw za koszt uzyska-
nia przychodoéw. Poniewaz jednak, zdaniem sadu, ustawa o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych daje taka podstawe, to
poszukiwanie Zrodet prawa do odliczenia kosztéw w Ordynacji
podatkowej jest zbedne. Niejako na marginesie wspomniano, ze
odwotanie sie do art. 97 O.p. prowadzito do takich samych rezul-
tatow. Jest to - dla rozwazan prowadzonych w tym opracowaniu
- wazne stwierdzenie, poniewaz Sad dat do zrozumienia (cho¢
wprost tego nie napisat), ze prawo do odliczenia kosztu uzyska-
nia przychodu moze by¢ uznane za prawo, ktore przechodzi na
spadkobiercéw na podstawie art. 97 O.p.

Pomimo tego, Ze powyzsza uchwata dotyczy tylko mozliwo-
$ci zaliczenia od kosztoéw uzyskania przychodu wydatkéw na
nabycie jednostek uczestnictwa w funduszach kapitatowych,
poniesionych przez spadkodawce, a nie mozliwosci zalicze-
nia do kosztéw uzyskania przychodu wydatkéw poniesionych
przez spadkodawce na nabycie papieréw wartosciowych, akcji
czy udziatléw w spétkach, to poniewaz sad w uchwale odnosi
sie do art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowiazuja-
cym przed 1 stycznia 2014 r, jej uzasadnienie mozna odnies¢
takze do innych sytuacji uwzglednionych w tresci tego przepi-
su. Z tego wtasnie powodu po podjeciu tej uchwaty w praktyce
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organow podatkowych oraz w orzecznictwie?*’
ze zaprezentowane w uchwale poglady i konkluzje nalezy od-
nie$¢ nie tylko do przychodu ze zbycia (odkupienia) jednostek
uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, ale takze np. akcji**8.
Minister Finanséw w wydawanych interpretacjach korzystnych
dla spadkobiercéw, odnoszacych sie do stanu prawnego sprzed
1 stycznia 2014 r. wskazywal, ze za takim rozumieniem art. 23
ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f. w brzmieniu przed 1 stycznia 2014 r. prze-
mawia réwniez wyktadnia celowoS$ciowa, a w szczegblnosci
tres¢ uzasadnienia do ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o po-
datku tonazowym?*°, ktérej celem byto ujednolicenie podejscia
do mozliwo$ci pomniejszenia przez spadkobiercow przycho-
dow ze zbycia m.in. udziatéw (akcji) w spétkach majacych oso-
bowos¢ prawng oraz innych papieréw wartosciowych o koszty
poniesione na ich nabycie przez spadkodawcow?>°,

Zmiana ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
polegajaca na dodaniu art. 22 ust. 1m u.p.d.o.f. weszta w zycie
dopiero 1 stycznia 2014 r., ale okazata sie determinujgca dla wy-
ktadni przepiséw sprzed jej wejscia w zycie, co wyraznie wynika
z omawianej wyzej uchwaty NSA oraz stanowiska Ministerstwa
Finanséw prezentowanego w interpretacjach indywidualnych
wydawanych po 1 stycznia 2014 r. Przyjmowano zatem, Ze no-
welizacja w zasadzie nie miata charakteru prawotwoérczego,

przyjmowano,

247 Wyrok z 8 lipca 2011 r,, I1I SA/Wa 821/11, w ktérym WSA wskazal, ze
nalezy uzna¢ prawo do pomniejszenia przychodu o koszty poniesione przez
spadkodawce na nabycie akgji.

248 Przyktadowo interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z 5 marca 2015 r,, IBPBII/2/415-1081/14/MW.

249 Druk nr 1611 z 6 marca 2013 r.,, www.sejm.gov.pl

250 przyktadowo interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z 5 marca 2015 r,, IBPBII/2/415-1081/14/MW.
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a korzystne dla spadkobiercow wnioski wyprowadzano z art. 23
ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f. - biorac jednak pod uwage kontekst wyni-
kajacy z nowelizacji.

Mozna jednak postawi¢ pytanie o dopuszczalnos$¢ odli-
czenia przez spadkobierce kosztow uzyskania przychodéow
w postaci wydatkéw poczynionych przez spadkodawce, takze
w przypadku przychodéw uzyskiwanych przez spadkobierce
ze zrodet innych niz okreslone w art. 17 u.p.d.o.f. (przychody
z kapitatow pienieznych) w zakresie wymienionym w art. 23
ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f. W szczegdlnosci przed nowlizacjg art. 22
ust. 6d u.p.d.o.f. (ktéra wprost taka mozliwos¢ potwierdzita)
mozna byto stawiac pytanie o dopuszczalnos$¢ uwzglednienia ta-
kich kosztow w wypadku osiaggniecia przez spadkobierce przy-
chodu ze Zréodta okreslonego w art. 10 pkt 8 u.p.d.o.f, tj. np. od-
ptatnego zbycia nieruchomosci lub innych sktadnikéw majatku
wymienionych w tym przepisie.

Odptatne zbycie nieruchomosci lub ich czes$ci oraz udziatu
w nieruchomosci, spétdzielczego wiasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu jed-
norodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, prawa wieczyste-
go uzytkowania gruntéw jest Zrédtem przychodu okreslonego
w art. 10 pkt 8 u.p.d.o.f, jesli nie nastepuje w wykonaniu dzia-
talnosci gospodarczej i zostato dokonane przed uptywem pieciu
lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito
nabycie lub wybudowanie, a odptatne zbycie rzeczy ruchomych
jest Zrodtem przychodu, jesli nastepuje przed uptywem pé6t
roku, liczac od konca miesigca, w ktérym nastgpito nabycie.

W wypadku takiego zbycia przychodem, zgodnie z art. 19
ust. 1 u.p.d.o.f,, jest wartos¢ zbywanych rzeczy lub praw wyrazo-
na w cenie okreslonej w umowie, pomniejszona o koszty odptat-
nego zbycia. Wysoko$¢ kosztow uzyskania przychodéw ustala
sie w takim wypadku na podstawie art. 22 ust. 6¢ - 6f u.p.d.o.f.
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Zgodnie z art. 22 ust. 6¢ u.p.d.o.f. koszty uzyskania przychodu
stanowia udokumentowane koszty nabycia lub udokumento-
wane koszty wytworzenia, powiekszone o udokumentowane
naktady, ktére zwiekszyty warto$¢ rzeczy i praw majatkowych,
poczynione w czasie ich posiadania.

Przez wiele lat praktyka jednolicie stata na stanowisku, Ze
spadkobierca dokonujacy odptatnego zbycia odziedziczonych
sktadnikéw majgtku wymienionych w art. 10 pkt 8 u.p.d.o.f. nie
moze zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow,
ktore ponidst spadkodawca, a jedynie te wydatki, ktére ponidst
on sam, tj. spadkobierca?>'. Dopiero z dniem 1 stycznia 2019 r.
zmieniono przepis art. 22 ust. 6d u.p.d.o.f. poprzez dodanie, Ze:
»,Do kosztéw uzyskania przychodu z tytutu odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a-c, nabytych w drodze spadku zalicza sie rowniez udoku-
mentowane koszty nabycia lub wytworzenia poniesione przez
spadkodawce oraz przypadajace na podatnika ciezary spadko-
we, w takiej czesci, w jakiej warto$¢ zbywanej rzeczy lub zbywa-
nego prawa odpowiada tacznej wartos$ci rzeczy i praw majatko-
wych nabytych przez podatnika”?°2.

251 Np. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z 28 maja 2015 r,,  SA/Rz 301 /15, zgodnie z ktérym w wypadku sprzedazy
udziatéw w spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu spadkobierca
moze pomniejszy¢ przychoéd jedynie o koszty uzyskania przychodu (zgod-
nie z art. 22 ust. 6d u.p.d.o.f.), do ktérych moze zaliczy¢ kwote podatkéw od
spadkéw i darowizn, ktéra zaptacit z tytutu nabycia spadku do urzedu skar-
bowego z tytutu nabycia spadku w postaci udziatu w spétdzielczym wtasno-
$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego.

252 Zoodnie z tym przepisem ,Przez ciezary spadkowe, o ktérych mowa
w zdaniu drugim, rozumie sie sptacone przez podatnika dtugi spadkowe,
zaspokojone roszczenia o zachowek oraz wykonane zapisy zwykte i polece-
nia, réwniez w przypadku, gdy podatnik sptacit dtugi spadkowe, zaspokoit
roszczenia o zachowek lub wykonat zapisy zwykte i polecenia po dokonaniu
odptatnego zbycia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c.”.
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Przed 1 stycznia 2019 r. w ustawie nie dostrzegano takiej
mozliwo$ci?*3. Zaznaczy¢ trzeba, ze problem ten pojawit sie

253 Aczkolwiek w orzecznictwie byly podejmowane pewne préby for-
mutowania ocen prawnych korzystnych dla spadkobiercéw. Przyktadowo,
w wyroku WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2017 r,, III SA/Wa 744/16 roz-
patrywano problem opodatkowania dochodu spadkobiercy uzyskanego ze
sprzedazy kilku nabytych w spadku mieszkan, wybudowanych przez spad-
kodawce z kredytu, w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Cena za sprzeda-
wane mieszkania zostata uiszczona catkowicie lub cze$ciowo jeszcze przed
$miercig spadkodawcy, przed nabyciem spadku, ale umowa o przeniesieniu
ich wtasnosci zostata zawarta juz przez spadkobierczynie, po nabyciu spad-
ku. Z uzyskanej z tytutu sprzedazy mieszkan kwoty spadkobierczyni musiata
sptaci¢ kredyt bankowy, udzielony na zakup nieruchomosci jej ojcu (spadko-
dawcy). Zdaniem organu interpretacyjnego fakt, iz kwoty zostaty zaptacone
ojcu spadkobierczyni (przed jego Smiercig), nie miat znaczenia do ustalenia
warto$ci przychodu, ktory uzyskata Skarzaca w zwigzku z zawarciem aktéw
notarialnych przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na nabywcéw. Skarzaca
stata za$ na stanowisku, ze fakt zaptacenia przez nabywcéw ceny w cato-
$ci lub w czesci za mieszkania jej ojcu przed jego $miercig oraz fakt sptaty
kredytu, majga istotne znaczenie dla ustalenia wartos$ci przychodu Skarzacej
Z tytulu przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Poglad spadkobierczyni
w tym zakresie podzielit sad pierwszej instancji, stwierdzajac, ze aby moc
zaliczy¢ dane przysporzenie majatkowe do przychodéw, konieczne jest usta-
lenie, czy faktycznie powiekszyto lub przynajmniej potencjalnie mogto ono
powiekszy¢ aktywa osoby fizycznej. Z istoty podatku dochodowego wynika
bowiem, Ze jest on ciezarem publicznoprawnym od przyrostu majatkowego
(dochodu), a zatem przychodem - jako Zrédtem dochodu - jest tylko ta war-
tos$¢, ktéra wchodzac do majatku podatnika, moze przynajmniej potencjalnie
powiekszy¢ jego aktywa. Jesli zatem cato$¢ lub cze$¢ ceny sprzedazy zapta-
cono na rzecz spadkodawcy, to w tym zakresie, mimo Ze formalnie sprzedazy
co prawda dokona spadkobierca, to jednak zdaniem sagdu pierwszej instancji
de facto nie uzyska on przysporzenia, to jest nie uzyska juz przychodu. Ten
poglad sadu pierwszej instancji podzielit NSA. Jednak, co istotne, spadko-
bierczyni z kwoty naleznej jej za sprzedawane mieszkania sptacita tez kredyt
zaciaggniety przez spadkodawce na budowe lokali. Domagata sie uznania, ze
w tej czeSci, w jakiej z kwot naleznych ze sprzedazy sptacita kredyt - nie uzy-
skata przychodu. Co do tej kwestii NSA nie podzielit pogladu sadu pierwszej
instancji i uznat, ze spadkobierczyni takze w tej czesci uzyskata przychdéd po-
datkowy, poniewaz ,powiekszenie aktywéw podatnika moze polegac takze
na zmniejszeniu jego zobowigzan, w tym dtugéw spadkowych” (wyrok NSA
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dopiero wéwczas, gdy w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych skreslono art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. d) u.p.d.o.f,
ktéry w catosci zwalniat z opodatkowania przychody uzyskane
ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c), jesli ich nabycie nastapito w dro-
dze spadku lub darowizny. Skoro przychdd ze zbycia sktadnikéw
majatku nabytych m.in. w drodze spadku byt wolny od podatku,
to zbedne i bezprzedmiotowe byto wéwczas zastanawianie sie
nad mozliwo$cig zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw
wydatkow na nabycie poniesionych przez spadkodawce czy tez
poniesionych przez niego naktadéw. Zbedne i bezprzedmioto-
we byto to zarazem dlatego, ze do konca 2006 r. przedmiotem
opodatkowania w wypadku odptatnego zbycia sktadnikéw ma-
jatku takich jak nieruchomosci, prawo uzytkowania wieczyste-
go itp. — byt przychdd, a nie dochdd. Dopiero z dniem 1 stycznia
2007 r. zmieniono zasady opodatkowania odptatnego zbycia
rzeczy i praw, o ktéorych mowa w art. 10 pkt 8 u.p.d.o.f. Przed-
tem opodatkowaniu podlegat przychéd (a nie dochéd), zatem
problem odliczania kosztéw uzyskania przychodéw nie istniat.
Nadto, jak juz wspomniano, przychod uzyskany z tytutu od-
ptatnego zbycia rzeczy i praw majatkowych nabytych w dro-
dze spadku lub darowizny byt wolny od podatku dochodowe-
go. Problem pojawit sie zatem dopiero wowczas, gdy zgodnie
z ustawg opodatkowany stat sie dochdd, a nie przychod, przy
jednoczesnej likwidacji obowigzujgcego przedtem zwolnienia
przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. d) u.p.d.o.f., obejmuja-
cego zbycie sktadnikow majatku nabytych w drodze spadku lub

z 11 lipca 2019 r, Il FSK 2551/17). W sprawie tej zatem spadkobierczyni
nie domagata sie wprost prawa do uwzglednienia kosztéw uzyskania przy-
chodéw poniesionych przez spadkodawce, jednak z ekonomicznego punktu
widzenia trzeba stwierdzi¢, ze domagata sie uwzglednienia na ptaszczyZnie
podatkowej skutkow tego, Ze sptacita kredyt zaciagniety przez spadkodawce.
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darowizny?>*, co nastgpito z dniem 1 stycznia 2007 r.2°> Mozna
jedynie odnotowac, ze niekorzystny dla podatnikow rezultat tej
zmiany byt nieco przesuniety w czasie, gdyz jakkolwiek nowe-
lizacja wchodzita w zycie 1 stycznia 2007 r, to przepis przej-
Sciowy art. 7 ustawy nowelizujgcej z dnia 16 listopada 2006 r.
stanowit, ze ,Do przychodu (dochodu) z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw okre$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c
ustawy wymienionej w art. 1, nabytych lub wybudowanych (od-
danych do uzytkowania) do dnia 31 grudnia 2006 r., stosuje sie
zasady okreSlone w ustawie wymienionej w art. 1, w brzmie-
niu obowiagzujagcym przed dniem 1 stycznia 2007 r". Oznacza-
to to, ze uchylenie zwolnienia przewidzianego w art. 21 ust. 1
pkt 32 lit. d) u.p.d.o.f. byto skuteczne dopiero w razie zbycia ta-
kich sktadnikéw majatku, ktérych nabycie nastapito, poczawszy
od 1 stycznia 2007 r. Ten, kto nabyt sktadnik majgtku w drodze
spadku lub darowizny przed 1 stycznia 2007 r., nadal korzystat
ze zwolnienia przychodu, dokonujac jego sprzedazy?°°.

254 Wowczas okazato sie, ze zbywajgc nabyte w drodze spadku sktadniki
majatku spadkobiercy - w znakomitej wiekszoSci przypadkéw - nie moga od-
liczy¢ zadnych kosztéw uzyskania przychodéw badz tez ze wysoko$¢ kosztéw
mozliwych do odliczenia jest znikoma. Mimo Ze zgodnie z ustawa od 1 stycznia
2007 r.to dochdd (a nie przych6d) podlega opodatkowaniu - to dla spadkobier-
cy w wiekszosci przypadkéw, wobec braku mozliwosci odliczenia kosztéw na-
bycia poniesionych przez spadkobierce, podstawe opodatkowania az do konca
2018 r. stanowita kwota réwna przychodowi lub bardzo do niego zbliZona.

255 Na mocy art. 1 pkt 14 lit. a) tiret 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (...).

256 Istnienie tego zwolnienia oraz to, ze obowigzywato ono takze po
uchyleniu przepiséw - to okolicznosci, ktére zatarly sie juz ,w pamieci”
wielu organéw stosujacych prawo, jak tez profesjonalnych pelnomocnikéw.
Przyktadowo, w sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 22 listopada 2018 r,,
I FSK 837/16 dopiero NSA stusznie wydobyt na swiatto dzienne to, Ze or-
gany nie rozwazyly zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. d) u.p.d.o.f. NSA
uznat to za uchybienie skutkujace uwzglednieniem skargi kasacyjnej, mimo
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Ekstremalnie niekorzystny dla spadkobiercéw stan praw-
ny istniat zatem od 1 stycznia 2007 r. (usuniecie zwolnienia)
do 1 stycznia 2019 r, kiedy to co prawda nie przywrdécono
zwolnienia wcze$niej przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. d) u.p.d.o.f,, jednak przyznano spadkobiercom odptatnie zby-
wajacym odziedziczone sktadniki majgtku prawo do odliczenia
naktadéw poczynionych przez spadkodawce oraz poniesionych
przez niego kosztéw nabycia?®’.

Powstaje pytanie, czy przed 1 stycznia 2019 r. mozna byto do-
strzec w ustawie argumenty przemawiajgce za tym, ze spadko-
bierca zbywajacy odziedziczong nieruchomos$¢ przed uptywem
5 lat od konca roku, w ktérym nastgpito nabycie - ma prawo do
odliczenia kosztéw uzyskania przychodéw poniesionych przez
spadkodawce (w szczegdlnosci kosztow nabycia) - mimo braku
wyraznego przepisu, ktory by - tak jak dzisiejszy konncowy frag-
ment art. 22 ust. 6d - wyraznie to deklarowat.

Mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo sytuacji zbycia odzie-
dziczonej nieruchomosci do sytuacji zbycia np. odziedziczonych
papierow wartosciowych. W wypadku odptatnego zbycia rzeczy
lub praw majatkowych (art. 10 pkt 8 u.p.d.o.f.) wida¢ podobna
sekwencje zdarzen, operacji uktadajacych sie w gospodarcza
catos¢ (od nabycia do zbycia), jak w wypadku zbycia papie-
réw wartosciowych czy jednostek uczestnictwa w funduszu

Ze w trwajacym bardzo dtugo postepowaniu nikt sie nie domagat zastosowa-
nia tego przepisu.

257 Spadkobierca od tego momentu moze tez odliczy¢ przypadajgce na
niego ciezary spadkowe w takiej czeSci, w jakiej warto$¢ zbywanej rzeczy
lub zbywanego prawa odpowiada tacznej wartos$ci nabytych rzeczy i praw
majatkowych. Przez ciezary spadkowe rozumie sie sptacone przez podatni-
ka (tj. spadkobierce) dtugi spadkowe, zaspokojone roszczenia o zachowek
oraz wykonane zapisy zwykte i polecenia, rowniez w przypadku, gdy podat-
nik sptacit dtugi spadkowe, zaspokoit roszczenia o zachowek lub wykonat
zapisy zwykte i polecenia po dokonaniu odptatnego zbycia, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c.
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inwestycyjnym. Podobnie jak przy omawianym wcze$niej za-
gadnieniu kosztéw uzyskania przychodéw w wypadku odptat-
nego zbycia papieréw warto$ciowych czy udziatow w spoétkach
mozna byto stawia¢ pytanie, czy spadkobierca sprzedajac odzie-
dziczong nieruchomos$¢ (przed uptywem okresu 5-letniego),
moze odliczy¢ koszty uzyskania przychodéw z tytutu wydatkéw
na nabycie takiej nieruchomosci, poczynionych przez spadko-
dawce. W praktyce jednolicie przyjmowano, ze nie?>®,

Jednak analizujgc te argumenty, ktore przytoczyt NSA, wyda-
jac korzystng dla spadkobiercow uchwate z 17 listopada 2014 .
(ILFPS 3/14), mozna postawic¢ pytanie, czy nie przemawiajg one
zarazem za dopuszczalno$cig uwzglednienia wydatkéw ponie-
sionych przez spadkodawce takze i w tym przypadku. Wzglad
na ochrone prawa dziedziczenia w obu przypadkach pozosta-
je aktualny. Zarazem, nieco podobnie jak w okresie, gdy podje-
to uchwate z 17 listopada 2014 r. - w ustawie juz pojawit sie
przepis, ktory (tak samo jak wcze$niej art. 22 ust. 1m u.p.d.o.f.)
przyznaje spadkobiercy takie prawo.

Warto zarazem przypomniec, ze NSA w uchwale z 17 listopa-
da 2014 r. juz z samego przepisu art. 30b ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f.
wywiddl konieczno$¢ uwzglednienia kosztéw nabycia przy
ustalaniu wysokosci dochodu ze zbycia papieréw wartoScio-
wych. Zgodnie z powotanym przepisem dochodem z tytutu od-
ptatnego zbycia papieréw wartosSciowych jest réznica miedzy
przychodami z tego zbycia a kosztami uzyskania przychodoéw,
okres$lonymi na podstawie art. 22 ust. 1f lub ust. 1g, lub art. 23
ust. 1 pkt 38, z zastrzezeniem art. 24 ust. 13 i 14, osiaggnieta
w roku podatkowym. Zdaniem NSA art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f.

258 Przyktadowo Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbo-
wej w Katowicach z 17 czerwca 2014 r, sygn. IBPBII/2/415-284/14/MM
https://www.podatki.biz/artykuly/koszty-przy-sprzedazy-mieszkania-
nabytego-w-spadku_18_25349.htm
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nie zastrzegat, czy te wydatki na nabycie moga by¢ uznane za
koszty tylko w sytuacji, gdy poniost je podatnik (tj. osoba osig-
gajaca przychod z tytulu zbycia papieréw warto$ciowych).
Sad zwrdcit wéwczas uwage na brak elementu podmiotowego
w przepisie regulujacym koszty.

Nasuwa sie zatem takie oto spostrzezenie, ze przepis doty-
czacy kosztéw uzyskania przychodéw w wypadku odptatnego
zbycia rzeczy i praw majgtkowych w brzmieniu obowigzujacym
do konca 2018 r. takze nie wskazywat wyraZnie, ze odliczeniu
podlegaja tylko takie wydatki na nabycie, ktére poniost sam
zbywca (podatnik). W tresci przepisu nie byto zatem literalnej
przeszkody do uznania - podobnie jak w wypadku papieréw
wartosciowych - ze odliczeniu podlega koszt nabycia bez wzgle-
du na to, czy poniost go spadkodawca, czy tez spadkobierca uzy-
skujacy przychdd z tytutu zbycia rzeczy albo prawa.

Zbycie przez spadkobierce odziedziczonej nieruchomosci
to operacja, ktora - z gospodarczego punktu widzenia - moze
przypominac zbycie odziedziczonych papieréw wartos$ciowych.
Kazde zbycie musiato by¢ poprzedzone nabyciem, a podstawa
opodatkowania zgodnie z wolg ustawodawcy ma by¢ dochdd.

Réznica w konstrukcji opodatkowania dochodu z odptatnego
zbycia rzeczy i praw (art. 10 pkt 8 u.p.d.o.f.) oraz opodatkowa-
nia dochodu z odptatnego zbycia papieréw wartosciowych czy
udziatéw w spétkach polega na tym, ze w wypadku zbycia tych
pierwszych Zrédto przychodu w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym istnieje tylko wtedy, gdy zbycie nastepuje przed
uptywem okreslonego w ustawie terminu od nabycia (w uprosz-
czeniu, 6 miesiecy lub 5 lat). W przypadku zbycia papieréw
wartos$ciowych, akcji czy jednostek uczestnictwa - takiej grani-
cy czasowej nie ma, zatem kazde zbycie rodzi przychéd w ro-
zumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Przy sprzedazy odziedziczonej nieruchomosci spadkobierca
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zatem takze przed 1 stycznia 2019 r. miat szanse unikna¢ ko-
niecznosci zaptacenia podatku, jesli wstrzymat sie ze zbyciem
do momentu uptywu 5-letniego terminu?®. Problem kosztéw
uzyskania przychodéw przestawat by¢ wéweczas istotny, skoro
ustawa takiego zbycia nie uznawata juz za zrédto przychodu.

Inaczej rzecz sie ma w wypadku zbycia papieréw wartoscio-
wych, udziatow w spétkach czy jednostek uczestnictwa w fun-
duszach inwestycyjnych. Nie ma tu bowiem zadnej granicy cza-
sowej, a zatem sprzedaz odziedziczonych sktadnikow majatku
zawsze rodzi przychdd, ktory - gdyby odmoéwi¢ spadkobiercy
prawa do odliczenia wydatku na nabycie poniesionego przez
spadkodawce - zawsze spowoduje powstanie dochodu, przy
czym dochod taki bedzie réwny albo prawie réwny przycho-
dowi. By¢ moze ten wtasnie aspekt spowodowat, ze w orzecz-
nictwie uksztattowato sie odmienne podejscie do mozliwosci
odliczenia wydatkéw poniesionych przez spadkodawce w tych
dwdch kategoriach sytuacji: uznanie takiego prawa przy docho-
dach ze Zrédet kapitatowych, przy jednoczesnym jego braku ta-
kiego samego prawa przy odptatnym zbyciu rzeczy i praw.

Za argument przeciwko uznaniu za koszt uzyskania przycho-
du u spadkobiercy wydatkéw poniesionych przez spadkodawce
na nabycie rzeczy lub praw (w stanie prawnym obowigzujagcym
do konca 2018 r.) moze by¢ uznane to, ze art. 22 ust. 6d u.p.d.o.f.
stanowit (jest tak r6wniez wspotczesnie), iz za koszty uzyskania
przychodu ze Zrédta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c,
w wypadku rzeczy lub praw nabytych w drodze spadku, darowi-
zny lub w inny nieodptatny sposob uwaza sie udokumentowane
naktady, ktére zwiekszyty warto$¢ rzeczy i praw majgtkowych,
poczynione w czasie ich posiadania oraz kwote zaptaconego

259 Dodatkowo od 1 stycznia 2019 r. zgodnie z art. 10 ust. 5 u.p.d.o.f.
okres, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c, liczy sie od konca roku,
w ktérym nastgpito nabycie lub wybudowanie przez spadkodawce.
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podatku od spadkéw i darowizn w takiej czesci, w jakiej wartos¢
zbywanej rzeczy lub prawa przyjeta do opodatkowania podat-
kiem od spadkéw i darowizn odpowiada tgcznej wartosci rze-
czy i praw majatkowych przyjetej do opodatkowania podatkiem
od spadkow i darowizn. Przepis ten expressis verbis wskazywat
koszty, jakie nalezato uwzglednic¢ przy odptatnym zbyciu rzeczy
lub praw nabytych w drodze spadku, co moze by¢ uznane za
przeszkode do uwzglednienia innych kosztéw niz te, ktére zo-
staty tu wyraznie wymienione. Z drugiej jednak strony przepis
nie wskazywal, ze tylko te koszty moga by¢ uznane za koszty
uzyskania przychodu w tym wypadku. Mozna zatem mie¢ wat-
pliwos¢, czy reguta ogolna dotyczaca kosztéw ze Zrodia okreslo-
nego w art. 10 pkt 8 u.p.d.o.f. okreslona w art. 22 ust. 6¢ u.p.d.o.f.
byta w tym wypadku wytaczona. Art. 22 ust. 6¢ u.p.d.o.f.
stanowi co prawda, ze kosztami uzyskania przychodu w wypad-
ku odptatnego zbycia sktadnikéw majatku nabytych w drodze
spadku sa wymienione tu wartos$ci - ,z zastrzezeniem ust. 6d”,
mozna jednak mimo to mie¢ watpliwosci, czy reguta dotyczaca
kosztéow doznata w ten sposob zawezenia, czy tez rozszerze-
nia o wydatki przewidziane w ust. 6d. W praktyce jak dotad ta
watpliwos$¢ byta rozstrzygana na niekorzy$¢ spadkobiercéw.
Uwazano, ze w wypadku zbycia sktadnikow nabytych w drodze
spadku kosztami sg wytgcznie koszty wymienione w ust. 6d, nie
za$ koszty wymienione w ust. 6¢ i 6d.

Obecnie, po zmianie dokonanej z dniem 1 stycznia 2019 r,
powstaje pytanie, czy ten objaw woli ustawodawcy - wyraznie
przeciez zmierzajacego do ztagodzenia zasad opodatkowania
przychodu ze zbycia odziedziczonych rzeczy i praw, nie spo-
woduje zmiany w podej$ciu orzeczniczym takze co do okresow
minionych. Taka wszak byta Sciezka dojscia do uchwaty z 17 li-
stopada 2014 r. - wéwczas przeciez korzystna dla spadkobier-
cow zmiana legislacyjna poprzedzita podjecie uchwaty, w ktérej
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takie samo stanowisko jak ustawodawca, Sad zajat co do okre-
sow wecze$niejszych, nieobjetych wprost korzystng zmiang
przepisu.

Jak na razie nie ma w orzecznictwie oznak Swiadczacych
o traktowaniu nowelizacji wprowadzonej z dniem 1 stycznia
2019r.jako precyzujacej, uscislajacej czy tez wyjasniajacej watp-
liwosci. Innymi stowy, nie wida¢ tendencji do ,przenoszenia”
idei zmian wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2019 r. na ocene
zdarzen zaistniatych przed ta data.

By¢ moze jednak na taki generalizujgcy wniosek jest, mimo
wszystko, zbyt wczesnie.

Warto odnotowac przyktadowo, ze w wyroku Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w t.odzi z 5 marca 2019 r,, I SA/Ld
676/18 stwierdzono:

Brzmienie art. 22 ust. 6d u.p.d.o.f. od 1 stycznia 2019 r. wyraznie
zalicza do kosztéw uzyskania przychodéw ciezary spadkowe, przez
ktére rozumie sie miedzy innymi dtugi spadkowe. Zakres wprowa-
dzonych zmian nie pozwala uzna¢ tej nowelizacji za doprecyzowu-
jaca poprzednie brzmienie przepisu, lecz jest to zmiana o charak-
terze prawotwoérczym, przewidujgca rozszerzenie zakresu kosztow
uzyskania przychodéw. Zmiana ta potwierdza, Ze dotychczasowe
brzmienie omawianego przepisu nie pozwalato uznaé sptaconego
kredytu zaciggnietego przez spadkodawce za koszt uzyskania przy-
chodu. Potwierdza réwniez, Ze sptata takiego kredytu nie mogta
by¢ uznana jako koszt odptatnego zbycia, uregulowany w art. 19
ust. 1 u.p.d.o.f.260

260 Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to wyrok dotyczacy prawa spadkobiercy
do odliczenia kosztéw poniesionych przez spadkodawce jako kosztéw uzy-
skania przychodéw przy zbyciu rzeczy i praw majatkowych, lecz - przede
wszystkim - prawa do odliczenia przez spadkobierce dtugéw spadkowych
od przychodu ze sprzedazy rzeczy i praw majatkowych (art. 10 ust. 1
pkt 8 u.p.d.o.f.), ktérego to prawa przed 1 stycznia 2019 r. istotnie w ustawie
nie sposéb sie byto doszukad.
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7. ZAGADNIENIE KORZYSTANIA PRZEZ SPADKOBIERCOW
PRAW AUTORSKICH Z PODWYZSZONYCH KOSZTOW
UZYSKANIA PRZYCHODOW PRZYStUGUJACYCH TWORCOM

Z punktu widzenia podatnikéw bardzo istotng regulacje od-
noszacy sie do kosztéw uzyskania przychodéw zawiera art. 22
ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. przewidujacy stosowanie podwyzszonych
kosztoéw uzyskania przychodéw do przychodéw z praw autor-
skich. Zgodnie z tym przepisem koszty uzyskania przychodu
z tytutu korzystania przez twércéow z praw autorskich i arty-
stow wykonawcéw z praw pokrewnych, w rozumieniu odreb-
nych przepisdw, lub rozporzadzania przez nich tymi prawami
ustala sie w wysokos$ci 50% uzyskanego przychodu (z pewny-
mi nieistotnymi w tym momencie zastrzezeniami). Powstaje
pytanie, czy spadkobierca, ktéry odziedziczyt po tworcy prawa
autorskie i uzyskuje z nich przychody, réwniez moze korzysta¢
z podwyzszonych kosztow. Zacytowany przepis wyraznie prze-
widuje takie prawo dla ,twdrcy”, sam w sobie przepis ten za-
tem spadkobiercom (niebedgcym wszak ,twoércami”) takiego
prawa nie przyznaje. Podobne stanowisko zostato zaprezento-
wane w interpretacji dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z 19 pazdziernika 2010 r. (IPPB2/415-671/10-2/AK)?5L,
Mozna co najwyzej zastanawiac sie, czy to ,prawo” do pod-
wyzszonych kosztow, jakie mial zmarty tworca, podlega przeje-
ciu na podstawie art. 97 § 1 O.p. jako ,prawo majatkowe prze-
widziane w przepisach prawa podatkowego”. Wydaje sie, Ze nie.
Nalezy uzna¢, ze mozliwo$¢ stosowania podwyzszonych kosz-
tow uzyskania przychoddéw nie jest odrebnym ,prawem”, podob-
nie jak ,prawem” nie jest mozliwos¢ stosowania opodatkowania

261 Zob. https://www.rp.pl/artykul/960815-Spadkobierca-tworcy-bez-
50-procentowych-kosztow-uzyskania-przychodu.html
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w formie stawki liniowej 19% w miejsce opodatkowania wedtug
skali podatkowej. W prawie podatkowym (w tym w nauce pra-
wa podatkowego) nie wyklarowato sie jak dotad pojecie ,prawa”
- cho¢by na wzér uksztattowanego w prawie cywilnym pojecia
prawa podmiotowego. Wydaje sie jednak, ze w tym konkret-
nym przypadku nie mozna doszukiwa¢ sie odrebnego ,prawa”
majatkowego, uprawnienia przechodzacego na spadkobierce
zmartego podatnika, lecz ze przepis regulujacy koszty uzyskania
przychodow jest po prostu przepisem odnoszacym sie do zasad
ustalania dochodu, ksztattujacym sytuacje podatnika -, bedace-
go tworcy”. Jednoczes$nie nie mozna w tym przypadku doszukaé
sie argumentow natury celowoS$ciowej, przemawiajacych za sto-
sowaniem podwyzszonych kosztéw przez podatnika bedacego
spadkobiercg praw autorskich, a nie twoérca. Nalezy tez pamietac,
ze s3 to koszty zryczattowane, niewymagajgce udokumentowa-
nia. Warto przypomnie¢, ze prawo spadkobiercy do uwzglednie-
nia kosztow poniesionych przez spadkodawce na nabycie rze-
czy i praw majatkowych ustawa wprowadzita dopiero z dniem
1 stycznia 2019 r.

8. INNE ZAGADNIENIA DOTYCZACE WSTEPOWANIA SPADKOBIERCY
W SYTUACJE SPADKODAWCY

W praktyce orzeczniczej przedmiotem oceny bywajg niekiedy
takie stany faktyczne, w ktérych nawet oparcie rozstrzygniecia
na zasadzie ciggtosci sytuacji prawnej spadkodawcy i spadko-
biercy nie wyeliminowatoby trudnych do zaakceptowania skut-
kéw podatkowych. W wielu wypadkach bowiem w gruncie rze-
czy to postrzeganie sytuacji spadkobiercy jako pewnej ciggtosci
ekonomicznej prowadzi do konstatacji, ze podatek dochodowy
ujawnia swoje w pewnym sensie wynaturzone prawne oblicze
odlegte od ekonomicznej natury zjawisk. W orzecznictwie byty
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podejmowane pewne préby formutowania ocen prawnych ko-
rzystnych dla spadkobiercow, nieodnoszace sie wprost do alo-
kacji kosztow uzyskania przychodéw. Aby wyeliminowac¢ ujaw-
niajgce sie niekiedy - w zwigzku ze spadkobraniem - skutki
trudne do pogodzenia z ekonomiczng istotg podatku dochodo-
wego, budowano argumentacje siegajaca do istoty tego podatku.
Dostrzezono, zZe dochdd, ktéry nalezy zidentyfikowac u spadko-
biercy w $wietle przepiséw ustawy o podatku dochodowym, nie
wigzat sie w istocie z uzyskaniem przysporzenia majatkowego
przez spadkobierce i probowano siega¢ do interpretacji opiera-
jacej sie w gruncie rzeczy na tzw. strukturze gtebokiej podatku,
mimo ze do tego pojecia wprost sie nie odwotywano.
Przyktadowo, w wyroku WSA w Warszawie z 26 kwietnia
2017 r, Il SA/Wa 744/16 rozpatrywano problem opodatkowa-
nia dochodu spadkobiercy uzyskanego ze sprzedazy kilku na-
bytych w spadku mieszkan, wybudowanych przez spadkodawce
z kredytu, w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Cena za sprze-
dawane mieszkania zostata uiszczona catkowicie lub cze$ciowo
jeszcze przed $Smiercig spadkodawcy, przed nabyciem spadku,
ale umowa o przeniesieniu ich wtasnosci zostata zawarta juz
przez spadkobierczynie, po nabyciu spadku. Formalnie zatem
przychod powstawal w momencie zawarcia umowy sprzedazy.
Z uzyskanej z tytutu sprzedazy mieszkan kwoty spadkobierczy-
ni musiata sptaci¢ kredyt bankowy, udzielony na zakup nieru-
chomosci jej ojcu (spadkodawcy). Zdaniem organu interpreta-
cyjnego fakt, iz kwoty zostaty zaptacone ojcu spadkobierczyni
(przed jego $mierciag), nie miat znaczenia dla ustalenia warto-
$ci przychodu, ktéry uzyskata Skarzgca w zwigzku z zawarciem
aktéw notarialnych przeniesienia wtasnos$ci nieruchomosci na
nabywcdéw. Skarzaca stata za$ na stanowisku, ze fakt zaptacenia
przez nabywcéw ceny w catosci lub w czes$ci za mieszkania jej
ojcu przed jego Smiercig oraz fakt sptaty kredytu maja istotne
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znaczenie dla ustalenia warto$ci przychodu Skarzacej z tytutu
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci. Poglad spadkobierczy-
ni w tym zakresie podzielil sad pierwszej instancji, stwierdzajac,
ze aby moc zaliczy¢ dane przysporzenie majatkowe do przycho-
dow, konieczne jest ustalenie, czy faktycznie powiekszyto lub
przynajmniej potencjalnie mogto ono powiekszy¢ aktywa oso-
by fizycznej. Z istoty podatku dochodowego wynika bowiem, ze
jest on ciezarem publicznoprawnym od przyrostu majgtkowego
(dochodu), a zatem przychodem - jako Zrédtem dochodu - jest
tylko ta wartos$¢, ktora wchodzac do majatku podatnika, moze
przynajmniej potencjalnie powiekszy¢ jego aktywa. Jesli zatem
catos¢ lub czes¢ ceny sprzedazy zaptacono na rzecz spadkodaw-
cy, to w tym zakresie, mimo Ze formalnie sprzedazy co prawda
dokona spadkobierca, to jednak zdaniem sadu pierwszej in-
stancji de facto nie uzyska on przysporzenia, to jest nie uzyska
juz przychodu. Ten poglad sadu pierwszej instancji podzielit
NSA. Jednak, co istotne, spadkobierczyni z kwoty naleznej jej za
sprzedawane mieszkania splacita tez kredyt zaciagniety przez
spadkodawce na budowe lokali. Domagata sie uznania, ze w tej
czesci, w jakiej z kwot naleznych ze sprzedazy sptacita kredyt
- nie uzyskata przychodu. Co do tej ostatniej kwestii NSA nie
podzielit pogladu sadu pierwszej instancji i uznal, ze spadko-
bierczyni takze w tej czesci uzyskata przychéd podatkowy, po-
niewaz ,powiekszenie aktywéw podatnika moze polegac takze
na zmniejszeniu jego zobowigzan, w tym dtugéw spadkowych”
(wyrok NSA z 11 lipca 2019 r, II FSK 2551/17). W sprawie
tej zatem spadkobierczyni nie domagata sie wprost prawa do
uwzglednienia kosztéw uzyskania przychodéw poniesionych
przez spadkodawce, jednak z ekonomicznego punktu widze-
nia trzeba stwierdzi¢, Zze domagata sie uwzglednienia na ptasz-
czyznie podatkowej skutkéw tego, Ze sptacita kredyt zaciggnie-
ty przez spadkodawce. Podobnie zatem jak w powotywanym
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wyzej wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lodzi
z 5 marca 2019 r,, I SA/kd 676/18, NSA stanat tutaj na stano-
wisku o braku mozliwosci uwzglednienia - na ptaszczyZnie po-
datku dochodowego - faktu, Ze spadkobierca sptacit dtugi spad-
kodawcy. Podobne stanowisko zaprezentowano w wyrokach
WSA w Gliwicach z 16 kwietnia 2015,  SA/Gl 1117 /14 i WSA
w Warszawie z 16 wrzes$nia 2016 r,, [Il SA/Wa 2165/15.

Z kolei stanowisko korzystne dla spadkobiercow, oparte
w znacznej mierze - jak sie wydaje - na argumentach natury
aksjologicznej, orzecznictwo ostatecznie zajeto co do braku
opodatkowania dochodu ze zbycia przez spadkobierce nieru-
chomosci, z ktorej uprzednio wywtaszczony byt spadkodawca
lub jego poprzednicy. NSA stwierdzit, ze w przypadku zwrotu
nieruchomosci (lub udziatu w nieruchomosci) w trybie admi-
nistracyjnym po jej wczesniejszym wywtaszczeniu, tylko przy-
jecie fikcji prawnej o jej wejsciu w sktad spadku pozwolitoby na
powstanie obowigzku podatkowego po stronie spadkobiercy,
w przypadku jej zbycia przed uptywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito otwarcie spadku. Sad
ostatecznie doszed? jednak do takiej konkluzji, Ze nabycie nie-
ruchomosci lub ich cze$ci oraz udziatu w nieruchomosci, o kté-
rym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) u.p.d.o.f,, obejmuje swym
zakresem na podstawie regut znaczeniowych jezyka polskiego
oraz wyktadni systemowej wewnetrznej kupno, nabycie na pod-
stawie zamiany i dziedziczenia (w spadku). Nie rozciaga sie jed-
nak na nieruchomosci lub ich czes$ci, zwrdcone w trybie art. 136
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mos$ciami?®? niezaleznie od tego, czy zwrot nastepuje na rzecz
wywtlaszczonego wtasciciela, czy jego nastepcy prawnego bez
wzgledu na to, w jakiej dacie doszto do otwarcia spadku?®3.

262 Dz.U.z 2010 . nr 102, poz. 651 ze zm.
263 Wyrok NSA z 4 kwietnia 2019 r,, Il FSK 1420/17.
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W tym samym duchu NSA wypowiedzial sie w wyroku
z 5 kwietnia 2019 r, I FSK 1368/17, stwierdzajac, ze konsty-
tutywny charakter decyzji o zwrocie wywtaszczonej nierucho-
mosci, a wiec decyzji o charakterze restytucyjnym, dotycza-
cej nieruchomosci niewykorzystanej na cel publiczny, o ktorej
mowa w art. 136 ust. 3 u.g.n., nie mozna przesadzac, ze kreuje
ona nabycie nieruchomos$ci w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a) u.p.d.o.f. Zdaniem NSA uzyte w art. 136 ust. 3 u.g.n. okre-
Slenie ,spadkobiercom” obejmuje takze spadkobiercow tych
spadkobiercow (dalszych spadkobiercow). W konsekwencji
zwrot nieruchomos$ci wywtaszczonej dalszym spadkobiercom
nie powoduje takze u nich powstania przychodu, o ktérym mowa
w art. 10 ust.1 pkt 8 lit. a) u.p.d.o.f,, jezeli zbyli nabytg nierucho-
mos¢, jej czes$¢ (udziat w niej) przed uptywem pieciu lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapit jej zwrot.

Nalezy doda¢, ze przedtem stanowisko orzecznictwa w tej
kwestii dtugo nie byto jednolite?¢*.

264 Zob. wyrok NSA z 31 maja 2016 . (Il FSK 1362/14 i I1 FSK 2932/14)
oraz WSA w Krakowie z 25 stycznia 2017 r. (I SA/Kr 1393/16). W prawo-
mocnym wyroku z 12 stycznia 2018 r., I[Il SA/Wa 517 /17 WSA w Warszawie
podzielit stanowisko organu, ze w sytuacji, gdy tytutem prawnym do nabycia
uprawnienia do wywtlaszczonej nieruchomosci jest spadkobranie, wéwczas
za dzien jej nabycia nalezy uzna¢ date $mierci uprawnionego, tj. wywtasz-
czonego wilasciciela lub tez jego spadkobiercow w przypadku, gdy wywtasz-
czony wiasciciel wcze$niej zmart. W rozpatrywanym tu stanie faktycznym po
$mierci wywtaszczonego dziadka Wnioskodawcy, jego prawa jako spadko-
bierca nabyta zona, bedaca babcig wnioskodawcy. Po niej swoje prawo nabyt
Whioskodawca. Zgodnie z art. 924 i 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek
z chwilg otwarcia spadku, natomiast otwarcie spadku nastepuje z chwilg
$mierci spadkodawcy. Dniem nabycia spadku jest wiec data $mierci spad-
kodawcy. Okoliczno$¢, ze w sktad masy spadkowej po babce Wnioskodawcy
nie wchodzita nieruchomosé¢, lecz roszczenie o jej zwrot, nie oznacza, zZe po
stronie Wnioskodawcy w ogoéle nie doszto do nabycia zwréconego udziatu
w nieruchomodsci. Istotne jest to, ze - jak podat Wnioskodawca - juz bab-
cia Wnioskodawcy nabyta prawo do ubiegania sie o zwrot nieruchomosci.
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Warto zwro6ci¢ réwniez uwage, ze pewnym wylomem od
uksztattowanej praktyki interpretacyjnej gtoszacej (pod rzadami
poprzedniego stanu prawnego), zZe spadkobierca uzyskuje przy-
choéd, zbywajac odziedziczong nieruchomos$¢ przed uptywem
5 lat od otwarcia spadku?®® - sg wyroki gtoszace, ze obowigzek
podatkowy z tytutu odptatnego zbycia nieruchomos$ci w warun-
kach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f,, nie
powstaje w stosunku do spadkobiercow zobowigzanych do zby-
cia nieruchomosci na podstawie umowy przyrzeczonej, o kto-
rej mowa w art. 389 i art. 390 Kodeksu cywilnego dokonanego
jako konsekwencja umowy przedwstepnej zawartej przez spad-
kodawce, niezobowigzanego do zaptaty podatku, o ile termin
zawarcia umowy przyrzeczonej nastapitby wczeéniej niz 5 lat,
liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito naby-
cie, tj. z chwilg otwarcia spadku. Te linie orzecznicza zapoczatko-
watl Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 24 maja 2016 .,
Il FSK 1014 /14 i obecnie jest ona kontynuowana?¢®.

Po dtugim wahaniu?®’ w orzecznictwie ugruntowat sie tez po-
glad, ze prawo do ulgi uczniowskiej nie ma charakteru osobis-

Zrédta, z ktérego wynika prawo Wnioskodawcy do udziatu w nieruchomo-
$ci, nalezy upatrywac¢ w spadkobraniu. W tej sprawie Sad stanowczo sprzeci-
wit sie takiej koncepcji, zgodnie z ktéra Skarzacy zbyt nieruchomos¢, ktérej
w ogéle nie nabyt. Skoro - jak wskazano we wniosku o wydanie interpreta-
cji - sprzedat nieruchomosé¢, to musiat takze naby¢ jej wtasnos¢. Nie mozna
bowiem przenie$¢ na kogo$ wiecej praw, niz sie samemu posiada (nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).

265 Tak np. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Lodzi z 20 stycznia 2012 r. nr IPTPB1/415-265/11-2/DS.

266 Jeden z nowszych wyrokéw wydat WSA w todzi 28 lutego 2019 .,
[SA/Ld 790/18.

267 W wyroku z 18 marca 2008 r. I SA/Wr 2552/07 WSA we Wrocla-
wiu sad przyjat, ze ,w zwiazku z tym, ze spadkodawca nie ztozyt wniosku
0 przyznanie mu prawa do ulgi z tytulu wyszkolenia ucznia, a wymagany
przepisami prawa warunek do zaistnienia uprawnien do otrzymania ulgi
wystapit dopiero po jego Smierci, nie mozna uznaé¢, Ze jego spadkobiercy, na
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tego, lecz majatkowy, a wiec podlega sukcesji. Uznaje sie obec-
nie, Ze ulga, o ktérej mowa w art. 53 ustawy z 1998 r. o zryczat-
towanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne, przystugujaca spadkodawcy,
jest prawem majgtkowym podlegajagcym przejeciu na zasadach
okreslonych w art. 97 § 1 0.p.2¢8

podstawie art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej nabyli prawo do przedmiotowe;j
ulgi”. Zob. tez wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdzierni-
ka 2007 r, I SA/Go 480/07 oraz z dnia 13 marca 2008 r. I SA/Go 477/07.
Zob. S. Babiarz, O sposobie rozwiqzywania kontrowersji w zakresie nastepstwa
prawnego spadkobiercéw w polskim prawie podatkowym, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2010, z. 1, s. 25-36.

268 Jedne z nowszych wyrokow w tej kwestii wydat WSA w Gliwicach 6 li-
stopada 2018 ., 1 SA/Gl1 481/181 20 listopada 2018 r., | SA/Gl 653 /18.



ROZDZIAL IV

ZAGADNIENIA PROCEDURALNE
ZWIAZANE Z NASTEPSTWEM PRAWNYM
SPADKOBIERCOW

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Przejecie praw i obowigzkéw przez spadkobiercow w $wietle
ustawy nastepuje automatycznie. Art. 97 § 1i § 2 O.p. stanowig
o tym, ze spadkobiercy ,przejmuja” okreslone w tych przepi-
sach prawa i obowigzki, przez co nalezy rozumie¢, ze nastepuje
to z mocy samego prawa. Jest to wynikajacy z prawa podatko-
wego skutek bycia spadkobiercg w Swietle przepiséw kodeksu
cywilnego.

W prawie podatkowym nie wprowadzono zarazem wymo-
gu stwierdzenia nastepstwa w drodze odrebnego aktu - tak jak
w prawie cywilnym (postanowienie sgdu stwierdzajace naby-
cia spadku lub akt poSwiadczenia dziedziczenia). Jest to o tyle
zrozumiate, ze nastepstwo prawne w prawie podatkowym jest
z mocy ustawy prawnie zsynchronizowane z faktem bycia spad-
kobierca, jest jego ,dalszym” skutkiem. Co wiecej, respektowa-
ny jest tez sposdb nabycia spadku (98 § 1 0.p.), ktéry wywiera
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wptyw na zakres odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za zobo-
wigzania podatkowe?8,

Nastepstwo prawne spadkobiercéw w prawie podatkowym
- skoro jest przejeciem praw lub obowigzkéw - oznacza wsta-
pienie w podstawowy lub instrumentalny stosunek podatko-
woprawny, ktéry istnial pomiedzy spadkodawca a organem
reprezentujacym zwigzek publicznoprawny bedacy benefi-
cjentem podatku?®®. Urzeczywistnienie nastepstwa prawnego
spadkobiercéw, cho¢ samo w sobie co do zasady nie wymaga
zadnego aktu organu podatkowego, niejednokrotnie wymaga
pewnej aktywno$ci ze strony organu lub ze strony spadkobier-
cy - we wzajemnych relacjach istniejagcych miedzy tymi pod-
miotami. MozZe to oznacza¢ konieczno$¢ podjecia przez organ
czynnos$ci o charakterze instrumentalnym lub wtadczym. Nie-
jednokrotnie w zwigzku z nastepstwem powstajg relacje pro-
ceduralne pomiedzy spadkobierca a organem podatkowym
reprezentujagcym okreslony zwigzek publicznoprawny. Jakkol-
wiek bowiem z zasady nie jest prawnie wymagana aktywnos¢
organu podatkowego, aby stwierdzi¢ nastepstwo, to jednak
w wielu wypadkach przej$cie praw lub obowigzkéw musi wig-
zac sie z aktywnos$cig organu wobec spadkobiercy (np. zwrot
nadptaty spadkobiercy, sfinalizowanie postepowania bedacego
w toku w chwili $mierci spadkodawcy itd.).

268 R, Mastalski i . Zubrzycki zauwazyli, ze przyjete w Ordynacji podat-
kowej zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe spadkodawcy,
oparte na przepisach Kodeksu cywilnego, stanowia do$¢ rzadki przypadek
petnego respektowania w prawie podatkowym instytucji prawa cywilnego,
zob. Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 1998, s. 86.

269 W pi$miennictwie poruszano tez zagadnienie przejmowania przez
spadkobiercéw tzw. maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy, do czego
aprobujaco odniesiono sie réwniez w uzasadnieniu projektu nowej ordyna-
cji podatkowej wniesionego do Sejmu 4 czerwca 2019 r. (druk nr 3517 Sejmu
VIII kadenciji), s. 313.
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O ile materialnoprawne zagadnienia nastepstwa prawnego
spadkobiercow w prawie podatkowym sg uregulowane w Or-
dynacji podatkowej, a czeSciowo - w przepisach ustaw regulu-
jacych poszczegélne podatki, o tyle zagadnienia proceduralne
wylaniajgce sie w zwigzku z tymi kwestiami to materia, ktéra
musi by¢ oceniana wytacznie przez pryzmat przepis6w Ordyna-
cji podatkowej.

Wynikajgce z niej reguly procesowe wydajg sie proste i kla-
rowne, jednak w praktyce wytaniato sie - i nadal wytania - na
tym tle niemato watpliwosci?’’. Cze$¢ probleméw z wiekszym
lub mniejszym powodzeniem rozwigzywanych byto w prak-
tyce, o czym Swiadczy cho¢by bogate orzecznictwo sagdowe?”%,
Dostrzezenie niektérych niedoskonatosci legislacyjnych i prak-
tycznych problemoéw stosowania przepisOw zaowocowato no-
welizacjami. Niektdre zagadnienia starano sie naprawi¢ w pro-
jekcie nowej ordynacji podatkowej?’2.

Truizmem bytoby przypominanie, Ze rozwigzania procedu-
ralne powinny odpowiada¢ prawidtowo zidentyfikowanym po-
trzebom co do tego, czy i jakiego rodzaju kontakt spadkobiercy
i organu podatkowego jest potrzebny, czemu ma on stuzy¢. Je-
$li bowiem potrzeby takiej nie wida¢, to kreowanie stosunkéw
proceduralnych nalezy uzna¢ za zbedne. Nie zawsze przejscie

270 Szerzej na ten temat m.in. B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak,
A. Olesinska, . Ortowski, Ordynacja podatkowa - komentarz, t. 1, Torun 2007,
s. 686-722; por. A. Olesinska, Postepowanie podatkowe z udziatem spadko-
biercéw podatnika [w:] Odpowiedzialnos¢ podatnika: wybrane zagadnienia,
red. W. Konieczny, ,Prawo i Podatki - Wydanie Specjalne”, nr 5, Warszawa
2008, s. 22-31.

271 Por. S. Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercéw w orzecznictwie
sqdowoadministacyjnym (wybrane zagadnienia), ,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 2006, z. 3, s. 21 i n.; A. Olesinska, Postepowania podatkowe
z udziatem spadkobiercéw podatnika, op.cit., s. 22-31.

272 Whniesionym do Sejmu 4 czerwca 2019 r. (druk nr 3517 Sejmu VIII ka-
dencji).
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praw lub obowigzkéw na spadkobierce oznacza, Ze procesowa
interakcja stron stosunku podatkowoprawnego jest potrzebna.
Ustawodawca nie powinien wprowadza¢ rozwigzan, ktére wy-
muszajg kontakt ponad niezbedna potrzebe. Powinien zarazem
dazy¢ do uproszczenia kontaktu, zredukowania go do minimum,
jesli jest on w ogdle potrzebny.

Wydaje sie, ze ustawodawca nie zawsze stawiat sobie za cel
taki proceduralny minimalizm. Nalezy jednak wykaza¢ wyro-
zumiato$¢ dla przerostu procedur dotyczacych spadkobiercow,
ktory byt dostrzegalny w Ordynacji podatkowej w jej pierwotnej
wersji. Wowczas to bowiem po raz pierwszy (nie liczac przedwo-
jennej szczatkowej regulacji w podatku przemystowym, ktora
obszernie relacjonuje S. Babiarz?’3) wprowadzono do polskiego
porzadku prawnego regulacje dotyczace nastepstwa prawnego
spadkobiercow w prawie podatkowym. Przedtem spadkobiercy
byli tzw. osobami trzecimi, ponoszacymi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania podatkowe spadkodawcy, nie byto jednak mate-
rialnoprawnej regulacji dotyczacej ich wstepowania w prawa
czy obowigzki zmartego podatnika, nie byto zatem potrzeby,
aby przepisy przewidywaty jakgkolwiek proceduralng ciggtos¢
sytuacji mimo $mierci podatnika. Decydujac sie na ustanowie-
nie spadkobiercoOw nastepcami prawnymi podatnika w sferze
podatkowej, ustawodawca po raz pierwszy stanat przed ko-
niecznoScig uregulowania proceduralnych aspektow takiego
rozwigzania. Tworzyt ex nihilo, bez jakiegokolwiek pierwowzo-
ru, nic zatem dziwnego, Ze nie ustrzegt sie btedéw. Przyjety mo-
del proceduralny z catag pewnoscig nie byt minimalistyczny. Wy-
kreowano potrzebe kontaktu spadkobiercy z organem nawet
woweczas, gdy z czysto praktycznego punktu widzenia nie byto
to uzasadnione. Widoczny tez byt pewien przerost formy, jesli

273 S, Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercéw i zapisobiercow zwy-
ktych w prawie podatkowym, Warszawa 2013, s. 67-68.
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chodzi o liczbe rozstrzygnie¢ wymaganych w stosunku do tego
samego podmiotu.

Budujac rozwigzania proceduralne odnoszace sie do spadko-
biercow, ustawodawca wyraznie czerpat inspiracje z wczes$niej
uksztattowanych rozwigzan majacych zastosowanie do os6b
trzecich. Byt to jedyny w pewnym sensie ,dostepny” - bo znany
i stosowany - model proceduralny, inny niz ten, ktéry miat zasto-
sowanie do podatnika. Nastepstwo prawne dotad w prawie po-
datkowym w ogéle przeciez nie byto regulowane, nie byto wiec
rozwigzan proceduralnych ktére bytyby wyprobowane w tym
zakresie. Co do spadkobiercow, ktérzy zyskali status nastepcoéw
prawnych w sferze podatkowej z dniem 1 stycznia 1998 r.,, byli
wiec nowa kategorig podmiotéw stosunkéw podatkowopraw-
nych, prawodawca uznal, Ze nalezy im zagwarantowa¢ mak-
simum gwarancji procesowych i jako standard - tak samo jak
w wypadku os6b trzecich - wprowadzit orzekanie o ich odpo-
wiedzialno$ci. Zatem, mimo reguty przejmowania praw i obo-
wigzkoéw z mocy prawa, wprowadzono specjalny rodzaj decy-
zji o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercéw. Prawodawca
najwyrazniej starat sie zagwarantowac spadkobiercom daleko
idacg ochrone prawng i unikat takich rozwigzan, ktére powodo-
watyby brak wiedzy zainteresowanych o przejetych przez nich
obowigzkach i mogtyby potencjalnie pocigga¢ za sobg utrudnie-
nie realizacji uprawnien czy tez szeroko rozumiane sankcje za
niewykonanie obowigzkéw. Wprowadzajac obowigzek wydania
decyzji o zakresie odpowiedzialno$ci spadkobiercéow, ustawo-
dawca zagwarantowat im zarazem wysoki standard ochrony
wynikajacy z pelnej zaskarzalno$ci rozstrzygniec¢. Z catg pew-
noscig pod wzgledem procesowym spadkobiercy znaleZli sie
w sytuacji lepszej niz podatnicy, wobec ktérych zobowigzanie
podatkowe z zasady powstaje z mocy prawa i organ praktycz-
nie nie ma obowigzkéw notyfikacyjnych wzgledem podatnika.
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W pewnym sensie znaleZli sie nawet w sytuacji korzystniejszej
pod wzgledem procesowym niz osoby trzecie, gdyz nie wpro-
wadzono rozwigzan blokujacych - po $mierci spadkodawcy -
mozliwos$¢ weryfikacji wysoko$ci cigzgcych na nim nalezno$ci.
Spadkobierca zatem, inaczej niz osoba trzecia, ma mozliwos$¢
kwestionowania np. wysokosci podatku wynikajgcego z dekla-
racji ztozonej przez spadkodawce, co procesowo moze zacho-
dzi¢ w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o odpo-
wiedzialno$ci spadkobiercy?’. Wydaje sie zarazem, ze dgzenie
do zapewnienia spadkobiercom maksymalnej ochrony proce-
duralnej wywotato pewien przerost procedur towarzyszacych
przejmowaniu przez nich praw i obowigzkéw zmartego.

Biorac pod uwage okres od wejScia w zycie Ordynacji podat-
kowej do chwili obecnej, rozwigzania proceduralne odnoszace
sie do spadkobiercow przeszty interesujaca przemiane. Ocenia-
jac z dzisiejszej perspektywy, mozna stwierdzi¢, ze kolejne no-
welizacje - nawet je$li nie byty krokami podejmowanymi przez
ustawodawce w wytyczonym z gory, uswiadomionym kierunku
- to jednak przyniosty taki efekt, ktory kaze ten proces prze-
mian proceduralnych postrzega¢ jako ewolucje, a nie zespét
chaotycznych zmian. W ten proces obecnie dobrze wpisuje sie
projekt nowej ordynacji podatkowe;j?”>.

Poczatkowo ustawodawca wprowadzit do Ordynacji podat-
kowej az trzy tryby postepowania organéw podatkowych wo-
bec spadkobiercy (spadkobiercéw) podatnika. Stan taki trwat
az do konca 2015 r. Przestanki wdrozenia kazdego z trybéw
zostaty uksztattowane w taki sposéb, ze w przypadku Smierci

27% Tej mozliwo$ci nie odbiera réwniez projekt nowej ordynacji podatko-
wej (art. 288 § 1 i 2), wniesiony do Sejmu 4 czerwca 2019 r. (druk nr 3517
Sejmu VIII kadencji).

275 Whiesiony do Sejmu 4 czerwca 2019 r. (druk nr 3517 Sejmu VIII ka-
dencji).
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podatnika jego spadkobierca z reguty powinien byt wzig¢ udziat
cho¢bywjednym z postepowan, o ktérych bytamowawart. 100-
-104 0.p.7’¢

Jako najbardziej oczywista nasuwata sie konieczno$¢ zakon-
czenia ewentualnych postepowan prowadzonych za zycia spad-
kodawcy. Za pierwszy tryb postepowania wobec spadkobier-
cOw mozna zatem byto uzna¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym
spadkobierca wstepowat w miejsce zmartej strony do toczgcego
sie postepowania. Dochodzito do tego w sytuacjach, w ktérych
w momencie Smierci podatnika toczyto sie w stosunku do nie-
go postepowanie podatkowe, ktérego przedmiotem byty takie
prawa albo obowigzki, ktére w zwigzku z jego $miercig przej-
mowat spadkobierca. Do takiego postepowania spadkobierca
wstepowal w miejsce zmartej strony, konczyto sie ono decyzja
w sprawie tych praw lub obowigzkéw (zobowigzan, nadptat
itp.), ktorych podmiotem byt spadkodawca, a zostaty przejete
przez spadkobiercéw?"’.

Inny tryb miat zastosowanie w sytuacji, gdy w chwili $mierci
spadkodawcy nie toczyto sie w stosunku do niego postepowa-
nie podatkowe, cigzyty jednak na nim niesptacone zobowigza-
nia podatkowe - byta zatem do rozstrzygniecia kwestia odpo-
wiedzialnos$ci spadkobiercy za te dtugi (art. 100 § 1 O.p.). Ten
sam rodzaj decyzji, wydawanej w postepowaniu wszczynanym
z urzedu wobec spadkobiercow, ustawodawca wskazywat jako
wilasciwy w sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ okreslenia
prawidtowej wysokosci jego zobowigzania podatkowego, straty
lub wysokos$ci nadptaty, wzglednie wysokoSci zwrotu podatku
(art. 100 § 2a O.p.). Postepowanie wszczete w takiej sytuacji
wobec spadkobiercy konczyto sie wydaniem decyzji o jego

276 A. Olesinska, Postepowania podatkowe z udziatem spadkobiercéw po-
datnika, op.cit., s. 22-31.
277 Tbidem.



1 86 ROZDZIAL 4. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE...

odpowiedzialnosci podatkowej, wzglednie (lub tez jednocze-
$nie) decyzji okreslajacej wysokos$¢ nadptaty, straty albo zwrotu
podatku (art. 100 § 1i § 2a 0.p.)%’8.

Trzeci wreszcie tryb postepowania miat zastosowanie, je-
zeli spadkodawca byt podatnikiem podatku dochodowego od
0s6b fizycznych (art. 104 O.p.). Organ podatkowy po zebraniu
danych majacych wplyw na wysokos$¢ zobowigzania spadko-
dawcy wydawat decyzje w sprawie wysokosci zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym lub nadptaty w tym po-
datku?”°. Poczatkowo przepis stanowit, ze w takiej decyzji organ
»okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego spadkodawcy”,
a § 4 wskazywat termin ptatnosci (14 dni); p6Zniej za$ decyzje
te wprost nazwano decyzja ustalajaca, niemniej jednak jej funk-
cja zawsze byto dokonanie rozliczenia podatku dochodowego
zmartego podatnika, swego rodzaju zamkniecie roku podatko-
wego urwanego w chwili jego Smierci?®’. Przez podatek docho-
dowy od o0s6b fizycznych, o ktéorym byta mowa w art. 104 O.p.,
nalezato rozumie¢ zaré6wno podatek uregulowany ustawa z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
jak i ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych uregulowany

278 Tbidem.

279 Decyzja ta byla na dodatek nazwana przez ustawodawce decyzja
»ustalajaca”, co wywotywato watpliwosci co do jej prawnego charakteru. Na-
zwa mylaco bowiem sugerowata, Ze mamy tu do czynienia z decyzjq kreujaca
zobowigzanie podatkowe. Niepewno$¢ interpretacyjna potegowat fakt, ze do
1 stycznia 2003 r. art. 104 § 3 O.p. postugiwat sie sformutowaniem ,decyzja
okres$lajaca”. Zob. ibidem.

280 W okresie do 1 stycznia 2003 r. kiedy to art. 104 § 3 postugiwat sie
sformutowaniem ,decyzja okres$lajaca” mozna byto przyjmowaé, ze art. 104
dotyczy rocznego rozliczenia podatku takze w sytuacjach, gdy zobowigzanie
podatkowe powstato z mocy prawa, lecz spadkodawca nie ztozyt zeznania
podatkowego ani tez nie wydano za jego zycia decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego - nawet jesli chodzi o lata wcze$niejsze, a nie
tylko o ten rok podatkowy, w trakcie ktérego zmart podatnik.
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w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podat-
ku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne?®!. Sposrdd rozmaitych konstrukcji, przewidzia-
nych w tych ustawach, hipotezg art. 104 O.p. objete jednak byty
tylko te, w ktorych wystepowat otwarty podatkowoprawny stan
faktyczny?®?, a mowigc wprost: dotyczyty one okresu rozlicze-
niowego, przed ktérego zamknieciem zmart podatnik, wskutek
czego zasadne byto wydanie po jego $mierci decyzji ustalajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego?®3,

Sposéb postepowania organu podatkowego wobec spadko-
biercow podatnika ustawodawca poczatkowo uzalezniat wiec
od przestanek, ktérych kryteria wyodrebnienia nie byty catko-
wicie roztgczne?8%. Jednym z nich byto bowiem to, czy w chwili

281 Dz.U. Nr 144, poz. 930 ze zm. Tak A. Olesifiska, Postepowania podat-
kowe z udziatem..., op.cit.; Eadem, Rozliczenie podatku dochodowego od 0séb
fizycznych po $mierci podatnika, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2008,
z.3-4,s. 69-70.

282 Tak stusznie m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z 14 listopada 2007 r.,, | SA/Lu 466/07 (LEX nr 433991): ,1. Arty-
kut 104 Ordynacji podatkowej ma zastosowanie do sytuacji, kiedy podatnik
podatku dochodowego od o0séb fizycznych zmart przed ztozeniem deklara-
cji (zeznania) czy tez przed otrzymaniem decyzji o okresleniu zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Ten przepis ma
zastosowanie do odpowiedzialno$ci podatkowej spadkobiercow podatnika
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w otwartym stanie faktycznym”.

283 Odmienne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 24.10.2007 r.
(IT FSK 1212/06), stwierdziwszy, ze ,Przepisy art. 104 § 11 2 O.p. obejmu-
ja takze stany faktyczne dotyczace zryczattowanego podatku dochodowego
z tytutu sprzedazy nieruchomosci (art. 28 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych)” - wyrok wraz z glosa A. Olesinskiej
opublikowany w ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 2008, z. 6. Takie
stanowisko jakie zaprezentowat NSA powszechnie prezentowano w orzecz-
nictwie sagdéw administracyjnych, zob. przyktadowo wyrok WSA w Bydgosz-
czy z 4 lipca 2012, 1 SA/Bd 381/12.

284 A, Olesinska, Postepowania podatkowe z udziatem spadkobiercéw po-
datnika, op.cit., s. 22-31.
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$mierci spadkodawcy toczyto sie w stosunku do niego poste-
powanie podatkowe (art. 100, art. 102 O.p.), réwnolegle za$
ustawodawca uzaleznial sposéb postepowania organu wobec
spadkobiercow od drugiego, odmiennego rodzajowo kryterium
odnoszacego sie do tego, czy spadkodawca byt podatnikiem po-
datku dochodowego od o0s6b fizycznych (art. 104 O.p.).

W rezultacie powstawaty watpliwosci, czy trzy przewidziane
przez ustawodawce tryby postepowania wobec spadkobiercéw
nalezato stosowac roziacznie, a jesli tak - to jak precyzyjnie roz-
graniczy¢ przestanki ich zastosowania?®>. Przyktadowo, jak na-
lezato postepowac w sytuacji, gdy spadkodawca miat zalegtos¢
w podatku dochodowym od os6b fizycznych - czy organ powi-
nien wszcza¢ postepowanie na podstawie art. 104 O.p., czy tez od
razu postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji o odpowie-
dzialnos$ci spadkobiercy za istniejacg zalegto$¢ (art. 100 O.p.),
czy tez moze uruchomic¢ po kolei oba te postepowania i wyda¢
kolejno dwie decyzje.

Spos6b postepowania organu wobec spadkobiercow podat-
nika byt uzalezniony w pierwszej kolejnosci od tego, czy w mo-
mencie $mierci spadkodawcy toczyto sie z jego udziatem poste-
powanie podatkowe, czy tez w momencie Smierci nie byt strong
postepowania?®. Je$li w momencie $mierci spadkodawcy to-
czyto sie w stosunku do niego postepowanie podatkowe ma-
jace za przedmiot prawa lub obowigzki wymienione w art. 97
0.p. (t. takie, ktore przejmowali spadkobiercy) - spadkobiercy
stawali sie stronami postepowania toczacego sie dotychczas
z udziatem spadkodawcy, wstepowali do niego i byto ono kon-
tynuowane az do wydania decyzji rozstrzygajacej o pierwotnym
przedmiocie tego postepowania.

285 Thidem.
286 Thidem.
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Jesli zas w stosunku do spadkodawcy w chwili jego $mierci
nie toczyto sie postepowanie, jednak spadkodawca pozostawit
niezaptacone zobowigzania podatkowe lub zalegto$ci - wow-
czas organ, aby wyegzekwowac je od spadkobiercy, powinien byt
wydac decyzje o jego odpowiedzialnosci (art. 100 O.p.). Poste-
powanie takie byto wszczynane z urzedu przez organ witasciwy
ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy?®’.
Jesli spadkobiercéw byto kilku, wéwczas w stosunku do kazde-
go z nich miata by¢ wydana odrebna decyzja w sprawie odpo-
wiedzialnos$ci. Dopuszczalne byto co najwyzej potgczenie pro-
wadzonych wobec nich postepowan na podstawie art. 166 O.p.
Zawsze jednak kazdy ze spadkobiercow otrzymywat odrebna
decyzje o zakresie swojej odpowiedzialno$ci?®®. Miat obowigzek
uiszczenia naleznos$ci wynikajacych z decyzji w terminie 14 dni
od jej doreczenia (art. 100 § 3 O.p.), co zresztg btednie przez
dos¢ dtugi czas uwazano za argument przemawiajacy za konsty-
tutywnym charakterem takiej decyzji w kontekscie powstania
wynikajacego z niej zobowigzania i terminéw przedawnienia
przewidzianych w art. 68 § 1i 2 0.p.?%

Majac na wzgledzie specyfike podatku dochodowego od oséb
fizycznych ustawodawca z poczatku odrebnie uregulowat w Or-
dynacji podatkowej zagadnienie rozliczenia spadkobiercéw po-
datnika z tego wtasnie tytutu, stad 6w ,trzeci tryb” syntetycznie

287 Taka wtaSciwo$¢ miejscowa organéw wynikata wyraznie z art. 100
§10.p.

288 R, Mastalski uznaje to rozstrzygniecie za decyzje konstytutywnag,
tworzaca nowy stosunek prawny, ktéry nie istnieje bez jej wydania i dore-
czenia - zob. B. Adamiak, ]. Borkowski, R. Mastalski, ]. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa, Wroctaw 2005, s. 437. M. Zdebel wskazuje, ze za deklaratoryj-
nym charakterem tej decyzji przemawia to, Ze ,Przepis nie zabrania osobie
zobowigzanej spetnienia zobowigzania w spos6b dobrowolny” - Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2008, op.cit., s. 594.

289 Kwestie te ostatecznie przesadzono dopiero w uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 23 maja 2016 ., I FPS 6/15.
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ujety w art. 104 O.p. Brzmienie art. 104 O.p. zaczynajacego si¢
od stéw: ,Jezeli spadkodawca byl podatnikiem podatku do-
chodowego od o0séb fizycznych [...]” wydawato sie sugerowac,
ze jego hipoteza jest bardzo szeroka, gdyz ma on mie¢ zasto-
sowanie do wszystkich przypadkow, kiedy to spadkodawca byt
podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych, czyli -
z praktycznego punktu widzenia - nieomal w kazdym przypad-
ku. Jednak w istocie rzeczy ten tryb odnosit sie tylko do rozli-
czenia tego roku podatkowego, w trakcie ktérego spadkodawca
zmart, i miat zastosowanie tylko do rocznego zobowigzania po-
datkowego, a nie np. do zryczattowanego podatku dochodowego
od przychodu z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci, ktére
swego czasu powstawato (odmiennie niz obecnie) w momencie
odptatnego zbycia nieruchomosci, a podatek od przychodu ptat-
ny byl w terminie 14 dni od zbycia nieruchomosci?®®. Ustalajac
rzeczywisty zakres zastosowania art. 104 O.p., nalezato zwazy¢
na funkcje, jaka miat on do spetnienia na gruncie podatku o spe-
cyficznym, otwartym podatkowoprawnym stanie faktycznym.
Funkcja ta polegata na wyeliminowaniu sytuacji, w ktoérych na
skutek $Smierci podatnika pozostawata niezatatwiona kwestia
jego rocznego rozliczenia podatku?®l. W literaturze ujmowano
to m.in. w ten sposéb, Ze zobowigzanie podatkowe za rok nie-
rozliczony (w formie zeznania lub decyzji okreslajacej organu)

290 A, Olesinska, Glosa do wyroku NSA z dnia 24 paZdziernika 2007 r., Il FSK
1212/06, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2008, z. 6, s. 537-541. Ina-
czej uwazat S. Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercéw a zwolnienie po-
datkowe w zwiqzku z przeznaczeniem przychodu ze sprzedazy nieruchomosci
na cele mieszkaniowe. Glosa do wyroku NSA z dnia 24 paZdziernika 2007 r.,
I FSK 1212/06, ,Jurysdykcja Podatkowa” 2008, nr 4, s. 77-84.

291 A, Olesiniska, Postepowania podatkowe z udziatem spadkobiercéw po-
datnika, op.cit., s. 22-31; Eadem, Rozliczenie podatku dochodowego od 0séb
fizycznych po $mierci podatnika, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2008,
z.3-4,s. 69-70.
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nalezato ustala¢ na podstawie art. 104 O.p., a w pozostatych
przypadkach miatl zastosowanie art. 100 0.p.2%?

Tak zarysowany stan prawny, tj. istnienie trzech mozliwych
wariantéw postepowania organu wobec spadkobiercéw, istniat
do konca 2015 r. Wowczas to skresSlono art. 104 O.p. O.p. Jak wy-
Zej wspomniano, przewidywat on w zasadzie obligatoryjne wy-
danie w stosunku do spadkobiercéw decyzji ustalajacej wyso-
ko$¢ zobowigzania zmartego podatnika podatku dochodowego
od o0s0b fizycznych - za ten rok, w trakcie ktérego zmart podat-
nik, z tej racji, ze za ten rok nie byto i nie bedzie ztoZone zezna-
nie podatkowe. Dopiero po doreczeniu tej decyzji wymiarowej
potencjalnie otwierata sie kwestia odpowiedzialnosci spadko-
biercéw za zobowigzanie wynikajgce z takiej decyz;ji.

Skreslenie art. 104 O.p. byto stusznym posunieciem. Jego ist-
nienie prowadzito do niepotrzebnej multiplikacji procedur, kto-
re mogty sie toczy¢ wobec spadkobiercow. Ustawodawca wa-
hat sie, czy zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym
w razie $mierci podatnika przed koncem okresu rozliczenio-
wego powstaje z mocy prawa - tak jak standardowo nastepuje
to z uptywem roku podatkowego. O tym wahaniu $wiadczyta
zmiana nazwy decyzji przewidzianej w art. 104 O.p. z ,okre$la-
jacej” na ,ustalajacg”. Zasadnie ustawodawca uznat w koncu, ze
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych zawsze powstaje z mocy prawa — nawet gdy podatnik
zmart przed koncem okresu rozliczeniowego?*3. Skoro tak, to

292 Tak R. Dowgier [w:] C. KosikowsKi, L. Etel, ]. Brolik, R. Dowgier, P. Pie-
trasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa,
komentarz LEX, 5. Wydanie, Warszawa 2013, s. 678.

293 Przedtem sady wydawaty sie podgzac za tokiem rozumowania usta-
wodawcy i orzekaty, Ze ,zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym
od os6b fizycznych powstaje z mocy samego prawa i wskutek samooblicze-
nia wraz z zakonczeniem roku podatkowego. W sytuacji gdy podatnik umie-
ra w trakcie roku podatkowego, nie dochodzi do powstania zobowigzania
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za zbedne nalezy uzna¢ wydawanie decyzji ustalajacych wyso-
kos¢ zobowigzania podatkowego za ten rok, niezaleznie od tego,
Ze za ten rok nie byto i nie bedzie ztoZone zeznanie podatko-
we (nadal bowiem - stusznie - spadkobiercow nie obcigzono
obowigzkiem ztozenia zeznania podatkowego obejmujgcego
dochody zmartego)?**. Ewentualne rozliczenie podatku docho-
dowego od dochodow osiggnietych przez spadkodawce w wielu
wypadkach nastgpi w zeznaniu rocznym sktadanym przez po-
zostalego przy zyciu wspotmatzonkach - przynajmniej w tych
przypadkach wydawanie decyzji z art. 104 O.p. bytoby catkowi-
cie zbedne, a nawet wbrew uprawnieniu pozostatego przy zyciu

podatkowego w tym trybie” (tak wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzeé$nia 2016 r. VIII SA/Wa 142/16, LEX
nr 2149017). Sad ten konsekwentnie przyjat, ze jakkolwiek nie ma mozliwo-
$ci zastosowania art. 68 § 1 O.p. do decyzji wydanej na podstawie art. 100
§ 1 O.p., wynikajacy z faktu, iz decyzje te nie ustalajg i nie kreuja zobowia-
zan podatkowych czy zobowiazan spadkobiercéw, przy czym naleznoSci, za
ktére odpowiadajq spadkobiercy, nie majg charakteru samoistnego - to nie
dotyczy to decyzji wydawanych w warunkach art. 104 O.p. W tym przypadku
decyzja ustala i kreuje zobowigzanie podatkowe spadkobiercy. Sad zauwazyt,
ze art. 104 § 3 O.p. stanowi powtoérzenie tresci art. 21 § 1 pkt 2 O.p. Przyje-
to, ze spadkobierca przejmuje jedynie obowiazek podatkowy spadkodawcy,
ktéry wskutek $mierci podatnika, tj. spadkodawcy, wymaga skonkretyzowa-
nia wobec spadkobiercy poprzez wydanie przewidzianej w art. 104 decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. W tym wypadku termin
przedawnienia do jej wydania nalezy okre$la¢ na podstawie art. 68 § 1 O.p.
Sad zarazem uznat, Ze jest to termin trzyletni, a nie piecioletni (tj. taki, ktéry
ma zastosowanie w razie m.in. nieztozenia deklaracji podatkowej). To ostat-
nie stanowisko, aczkolwiek w wyroku nie byto blizej uzasadnione, nalezy
uznac¢ za stuszne - albowiem podatnik zmarty w trakcie roku podatkowego
nie miat obowigzku ztozenia rocznego zeznania podatkowego, nie wchodzito
zatem w rachube zastosowanie wydtuzonego (5-letniego zamiast 3-letniego)
terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ zo-
bowigzania podatkowego.

29% Rozwigzanie przewidujgce wydawanie decyzji ustalajgcych byto od
dawna przedmiotem krytyki, zob. A. Olesiniska, Rozliczenie podatku docho-
dowego..., op.cit,, s. 77.
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wspoétmatzonka mogtoby blokowac skorzystanie przez niego
Z uprawnienia przewidzianego w art. 6a u.p.d.o.f. Nawet jed-
nak jesli ewentualny pozostaty przy zyciu wspotmatzonek nie
obejmuje swoim zeznaniem rocznym dochodéw zmartego, to
i tak nie ma powodu, aby organ w odrebnej decyzji dokonywat
sustalenia” (jak stanowit przepis), czy tez , okreslenia” wysoko-
$ci zobowigzania podatkowego zmartego (tak przepis stanowit
w swym pierwotnym brzmieniu, tj. od poczatku obowigzywania
Ordynacji podatkowej do konica 2002 r.). Je$li zaliczki uiszczone
za jego zycia nie pokrywajg naleznego podatku, to kwota podat-
ku moze z powodzeniem zosta¢ okreslona w decyzji o odpowie-
dzialnosci spadkobiercow (art. 100 § 1 wzw.z § 2 O.p.).

Od 1 stycznia 2016 r. ustawa nie przewiduje juz wydawania
wobec spadkobiercéw podatnika odrebnych decyzji ustalaja-
cych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku docho-
dowym spadkodawcy. Znikneta tym samym ostatnia (trzecia)
z omawianych wyzej procedur, ktére organ mogt wdrozy¢ wobec
spadkobiercéw. Decyzje wydawane na podstawie art. 104 O.p.
miaty szczegollny charakter, w zasadzie nie dotyczyty sukcesji
jako takiej, lecz wysokosci zobowigzania podatkowego, ktore
byto co prawda objete sukcesja, ale ten fakt i tak powinien podle-
gac w dalszej dopiero kolejnosci stwierdzeniu w odrebnej decy-
zji, wydanej na podstawie art. 100 0.p.2°> Adresatami decyzji wy-
dawanej na podstawie art. 104 O.p. byli wszyscy spadkobiercy,
w takiej decyzji organ wskazywat kwote naleznego zobowigza-
nia podatkowego lub - wzglednie: oraz - kwote nadptaty. Po kil-
kunastu latach obowigzywania Ordynacji podatkowej stusznie
usunieto przewidziany tylko dla podatku dochodowego odreb-
ny tryb niz ten, ktéry nalezato stosowa¢ wobec spadkobiercow

295 Zob. A. Olesinska, Pozycja prawna spadkobiercéw podatnika..., op.cit.,
s. 20. O ,niedorzecznej wrecz multiplikacji procedur” pisano od dawna,
zob. A. Olesiniska, Rozliczenie podatku dochodowego..., op.cit., s. 75.
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w pozostatych podatkach. Od tej pory do podatku dochodowego
znajduja zatem zastosowanie ogolne reguty przejmowania praw
i obowigzkéw zmartego oraz odpowiedzialnosci spadkobiercow.

SkreSleniu art. 104 O.p. towarzyszyta zamiana brzmienia
art. 100 § 1 O.p. polegajaca na tym, ze organ podatkowy wy-
daje jedna decyzje dotyczaca praw i obowigzkéw wszystkich
spadkobiercow, a nie - tak jak przedtem - odrebng decyzje
o odpowiedzialno$ci kazdego spadkobiercy. Przedtem, przed
,rozdzieleniem” ewentualnej naleznosci pomiedzy spadkobier-
coOw ustawodawca odrebnie, jedng decyzjq nakazywatl ustala¢
jej wysokos$¢. Obecnie w jednej decyzji wydanej na podstawie
art. 100 O.p. organ rozstrzyga zaro6wno o wysokosci naleznosci
przypadajacych do zaptaty, jak tez ich o zakresie sukcesji po-
szczegblnych spadkobiercow.

W mysl art. 100 § 2a O.p. organ podatkowy wydajac decy-
zje o odpowiedzialnosci spadkobiercy (spadkobiercow), okre-
$la prawidlowa kwote naleznosci cigzacych na spadkodawcy,
a obciagzajacych spadkobiercow. W swym pierwotnym brzmie-
niu przepis art. 100 § 2 O.p. szczeg6towo wymieniat, jakiego ro-
dzaju nalezno$ci moga by¢ objete tym ,okreSleniem” wysokos$ci
zawartym w decyzji o odpowiedzialno$ci?®®. P6zZniej przepis § 2

29 Art. 100 § 2 O.p. w brzmieniu obowigzujagcym od momentu uchwale-
nia ustawy do konica 2002 r. stanowit: ,W decyzji, o ktérej mowa w § 1, organ
podatkowy okresla wysoko$¢: 1) zalegtosci podatkowych z tytutu poszcze-
gblnych zobowigzan podatkowych spadkodawcy oraz odsetek za zwtoke od
tych zalegtosci, 2) pobranych, a nie wptaconych podatkéw z tytutu sprawo-
wanej przez spadkodawce funkcji ptatnika lub inkasenta, 3) niezwréconych
przez spadkodawce zaliczek naliczonego podatku od towaréw i ustug orazich
oprocentowania, 4) optaty prolongacyjnej, 5) kosztéw postepowania egzeku-
cyjnego”. Od dnia 1 stycznia 2003 r. przepis ten nie wymieniat juz szczegoto-
wo wszystkich mozliwych nalezno$ci, lecz uzyskat brzmienie: ,§ 2. W decyzji
organ podatkowy okresla wysoko$¢ zobowigzan spadkodawcy, o ktérych
mowa w art. 98 § 11 2”. Z dniem 1 wrzes$nia 2005 r. z kolei przepis § 2 zo-
stat nieznacznie zmieniony (,W decyzji organ podatkowy okresla wysokos$¢
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nieznacznie zmieniono (uzyskat brzmienie: ,W decyzji organ
podatkowy okresla wysoko$¢ znanych w dniu otwarcia spadku
zobowigzan spadkodawcy, o ktéorych mowaw art.98§ 11 2,z za-
strzezeniem § 2a”), ale zarazem - co bardzo istotne - dodano
wowczas § 2a o brzmieniu: ,Wydajac decyzje, organ podatko-
wy okre$la prawidtowa wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
wysokos$¢ poniesionej straty uprawniajacej spadkobiercow do
skorzystania, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, z ulg
podatkowych, wysokos$¢ nadptaty lub zwrotu podatku, jezeli ich
wysokosc¢ jest inna niz wykazana w deklaracji ztozonej przez
spadkodawce albo spadkodawca deklaracji nie ztozyt”. Zblizo-
no sie zatem do takiej koncepcji, jaka w stosunku do podatnika
znajduje odzwierciedlenie w art. 21 § 3 O.p. Ustawa ktadzie wiec
nacisk na to, ze orzekajac o odpowiedzialnosci spadkobiercow,
organ ma ich wysokos$¢ okresli¢ , prawidtowo”. Rzecz jasna inge-
rencja organu w wysokos$¢ zobowigzan podatkowych spadko-
dawcy nie dotyczy sytuacji, gdy za zycia spadkodawcy zostata
wydana w stosunku do niego decyzja okreslajgca lub ustalajaca
wysoko$¢ cigzacego na nim zobowigzania podatkowego. W ta-
kim przypadku tre$¢ tej znajdujacej sie w obrocie prawnym

znanych w dniu otwarcia spadku zobowigzan spadkodawecy, o ktérych mowa
wart. 98 § 11 2, z zastrzezeniem § 2a”), ale zarazem - co bardzo istotne - do-
dano wéweczas § 2a ktadacy nacisk na to, Ze organ nie jest zwigzany trescia
deklaracji ztozonej przez spadkodawce lub tez moze orzeka¢ mimo jej braku.
Zblizono sie zatem w istocie do takiej koncepcji, jaka w stosunku do podatni-
ka znajduje odzwierciedlenie w art. 21 § 3 O.p. Dodany art. 100 § 2a O.p. miat
bowiem nastepujace brzmienie: ,Wydajac decyzje, organ podatkowy okresla
prawidlowa wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, wysoko$¢ poniesionej
straty uprawniajacej spadkobiercéw do skorzystania, zgodnie z przepisami
prawa podatkowego, z ulg podatkowych, wysokos¢ nadptaty lub zwrotu po-
datku, jezeli ich wysoko$¢ jest inna niz wykazana w deklaracji ztoZonej przez
spadkodawce albo spadkodawca deklaracji nie ztozy?".
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decyzji bezposrednio rzutuje na zakres odpowiedzialno$ci
spadkobiercy?*’.

2. KONTYNUACJA POSTEPOWANIA
WSZCZETEGO ZA ZYCIA SPADKODAWCY

Skutki $mierci osoby fizycznej w trakcie postepowania podatko-
wego toczacego sie z jej udziatem nalezy rozpatrywac¢ na dwéch
plaszczyznach: materialnoprawnej i proceduralnej?®. Z material-
noprawnego punktu widzenia istotne jestto, czy i wjakim zakresie
nastepcy prawni, tj. spadkobiercy, przejmuja prawa lub obowiaz-
ki, ktérych dotyczyto postepowanie. Odpowiedzi na to pytanie
nalezy poszukiwa¢ w art. 97 i art. 98 0.p., ktére okreslajg zakres
nastepstwa prawnego i odpowiedzialnosci?®’. Jesli spadkobiercy
nie przejmuja praw (obowigzkéw) bedacych przedmiotem poste-
powania, powinno ono zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe
(art. 208 § 1 0.p.). Jego kontynuowanie bytoby bezcelowe, gdyz
brak jest podmiotu, do ktérego mogtaby by¢ adresowana decyzja
rozstrzygajaca sprawe co do istoty. Jesli natomiast spadkobiercy
przejeli prawa (obowiazki), ktérych dotyczyto postepowanie —
wstepujg do niego w charakterze stron (art. 102 § 2 0.p.)3%.

Tak uksztattowany stan prawny, jaki zaistnial od momen-
tu wyeliminowania art. 104 O.p. przewidujacego wydawanie

297 Chyba ze decyzja wydana w stosunku do spadkodawcy zostanie we

wtlasciwym postepowaniu uchylona lub zmieniona. Przyktadowo, w orzecz-
nictwie stusznie dopuszczono mozliwo$¢ wznowienia postepowania zakon-
czonego wobec spadkodawcy - na zadanie spadkobiercy.

298 Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, Gdansk 2015, op.cit,,
s.513.

299 Tbidem.

300 7Zob. R. Dowgier, Smier¢ podatnika a wymiar i pobdr podatkéw lokal-
nych (zagadnienia proceduralne), ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow
Samorzadowych” 2007, nr 2, s. 5-8.
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w stosunku do spadkobiercéw odrebnych decyzji w sprawie po-
datku dochodowego, obowiazuje do chwili obecnej. Jesli zatem
w chwili $mierci spadkodawcy toczyto sie w stosunku do nie-
go postepowanie podatkowe dotyczace tego rodzaju praw lub
obowigzkow, ktore sg wymienione w art. 97 O.p., wstepuja jego
spadkobiercy. Wynika to z art. 102 § 2 O.p.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie definiuja pojecia ,poste-
powanie podatkowe”, wydaje sie jednak, ze w tym wypadku
chodzi o kazde postepowanie prowadzone przez organ podat-
kowy w trybie Dziatu IV, majgce na celu orzeczenie o upraw-
nieniach lub obowigzkach podmiotéw stosunkéw podatkowo-
prawnych31,

Zgodnie z art. 201 § 1 pkt 1 O.p. organ podatkowy w razie
$mierci strony zawiesza postepowanie, jezeli nie podlega ono
umorzeniu jako bezprzedmiotowe (bezprzedmiotowe staje sie
np. postepowanie w sprawie umorzenia zalegtos$ci podatkowej).
Postepowanie podatkowe, ktére dotyczy okresSlenia wysokosci
naleznos$ci podatkowych strony, nie staje sie wskutek jej $mierci
bezprzedmiotowe, jesli za nalezno$¢ te moze odpowiadac inny
podmiot na podstawie art. 97 §1 w zw. z art. 98 § 1 lub 2 O.p.
lub tez postepowanie dotyczyto prawa, ktoére przejmuja spad-
kobiercy na podstawie art. 97§ 1 O.p. Podobnie rzecz sie bedzie
miata z postepowaniem zmierzajacym do okreslenia prawidto-
wej wysokoSci straty poniesionej przez spadkodawce - prawo
do odliczenia straty przejmujg spadkobiercy, a zatem postepo-
wanie podatkowe, jesli rozpoczeto sie za zycia spadkodawcy, nie
podlega umorzeniu.

W mysl art. 133 §1 O.p. strong postepowania moze by¢ réw-
niez nastepca prawny podatnika, ptatnika lub inkasenta. W wy-
padku $mierci podatnika do postepowania wstepuja zatem jego

301 Por. M. Zdebel [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2016,
op.cit,, s. 633.
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nastepcy prawni. Postepowanie moze by¢ jednak kontynuowane
dopiero wéweczas, gdy we witasciwym trybie zostanie ustalone,
kto jest spadkobiercg, a poprzez to strong3°2 Jest to zagadnienie
wstepne, a zatem podstawa do zawieszenia postepowania wobec
spadkobiercow de facto jest nie tylko pkt 1, lecz takze art. 201
§ 1 pkt 2 O.p. (konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia wstepne-
g0, tj. tego, kto jest spadkobierca zmartej strony i w jakiej czesci
dziedziczy)3?3. Zarazem na podstawie art. 203 O.p. organ powi-
nien wezwac spadkobierce, aby ten w oznaczonym terminie wy-
stapit do sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, chy-
ba Ze spadkobierca wykaze, Ze juz to uczynit. Jesli spadkobierca
w oznaczonym terminie nie wystapi do sgdu, organ sam zwrdci
sie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz ozna-
czonej osoby - zob. art. 203 § 2 O.p. Legitymacje do wystgpienia
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku ma bowiem w swie-
tle art. 1025 k.c. ,kazdy, kto ma w tym interes”. Tak szeroka for-
muta sprawia, ze legitymacje (pod warunkiem istnienia jakiego-
kolwiek interesu w tym zakresie) ma réwniez organ podatkowy.
Sprawy zwigzane z dziedziczeniem rozpoznaje sad witasciwy ze
wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy.
Zgodnie z art. 205a § 2 O.p., jesli w ciggu roku od dnia wy-
dania postanowienia o zawieszeniu postepowania nie zgtosza
sie lub nie zostang ustaleni spadkobiercy zmartej strony, organ

302 Spadkobiercy - je$li jest ich wiecej niz jeden - nie stajg sie jednak
jedna ,strong”, lecz stronami postepowania, do ktérego wstapili po $mierci
spadkodawcy. Spadkobiercy nie s3 podmiotem zbiorowym, kazdy z nich ma
przymiot strony. Ustawodawca nie przyjat tu takiej koncepcji, jaka znalazta
wyraz w odniesieniu do matzonkéw, ktérzy ztozyli wspdlne zeznanie podat-
kowe w podatku dochodowym od 0séb fizycznych - zgodnie z art. 133 § 3 O.p.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 92 § 3, jedng strong postepowania s3
matzonkowie i kazdy z nich jest uprawniony do dziatania w imieniu obojga”.

303 Za zagadnienie wstepne uwaza te kwestie m.in. A. Marianski, Rozlicze-
nie w podatku dochodowym od 0séb fizycznych po smierci podatnika, ,,Glosa”
2003, nr 5, s. 19.
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podatkowy moze zwrdéci¢ sie do sadu o ustanowienie kuratora
spadku, chyba ze kurator taki zostat juz ustanowiony. Wystapie-
nie z wnioskiem o ustanowienie kuratora spadku nie jest obo-
wigzkiem, lecz uprawnieniem organu podatkowego. Po wtore,
przepis ten moze znaleZ¢ zastosowanie tylko wowczas, kiedy
organ podatkowy nie ma mozliwo$ci zastosowania sie do dyspo-
zycji zawartych w art. 203 § 11 2 O.p,, tj. kiedy strona nie wysta-
pita do sagdu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, a or-
gan sam nie moze tego uczyni¢, gdyz np. nie dysponuje wiedza
dotyczaca domniemanych spadkobiercow lub wiedza ta jest nie-
wystarczajaca (np. brak mozliwo$ci ustalenia adreséw domnie-
manych spadkobiercéw uniemozliwia skuteczne wystapienie do
sagdu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kurator spadku ustanowiony
przez sad nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu podatkowym,
poniewaz zaden przepis prawa podatkowego (materialno-
prawny ani proceduralny) takiej mozliwosci nie przewiduje3%4.
Ustanowienie kuratora spadku de facto nie usuwa zatem tej
przeszkody, z powodu ktérej organ podatkowy zawiesit poste-
powanie. Za btad legislacyjny nalezy uznac to, ze art. 205a § 1
pkt 1 O.p. wsrdd okolicznosci obligujacych organ podatkowy do
podjecia postepowania zwieszonego z urzedu wymienia powo-
tanie przez sgd kuratora spadku’®. Na szczescie btedu tego nie
powielono w projekcie nowej ordynacji podatkowe;j3°®.

304 Aczkolwiek WSA w Lublinie w wyroku z 16 wrze$nia 2011 ., I SA/Lu
950/10 uznat, ze kurator spadku moze ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nad-
ptaty, zob. Prawo podatkowe z kazusami i pytaniami, red. P. Borszowski, War-
szawa 2018,s.117.

305 Szerzej na ten temat B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak,
A. Olesinska, ]. Ortowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. 11, Torun 2007,
s. 385-386.

306 Art. 442 pkt 1) projektu przewiduje co prawda, ze postepowanie
zawieszone z powodu $mierci strony podejmuje sie ,w szczegdlnosci” po
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Zakres takiego postepowania, ktére byto wszczete wobec
spadkodawcy, a po jego Smierci toczy sie z udzialem spadko-
biercéw, pozostaje niezmieniony, mimo $mierci strony i wstg-
pienia w jej miejsce spadkobiercéw, powinno ono zakonczyc¢ sie
decyzja rozstrzygajaca sprawe co do istoty - przy czym ,spra-
w3q” jest ta sprawa, co do ktorej postepowanie wszczeto wobec
pierwotnej strony, czyli spadkodawcy. Wtasciwos¢ organu po-
zostanie niezmieniona. Z art. 102 § 2 O.p. wynika, Zze kontynu-
owane z udziatem spadkobiercéw majg by¢ tylko postepowania
dotyczace praw i obowigzkéw wymienionych w art. 97 O.p., to
jest takich, ktore nie wygasaja z chwilg Smierci podatnika. Jesli
natomiast postepowanie dotyczyto praw lub obowigzkow, kté-
re wygasty wraz ze $miercig podatnika, dotyczace ich postepo-
wanie stato sie bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 208 § 1 O.p. Rozstrzygniecie, jakiego rodzaju
prawa i obowigzki wygasajq wraz ze $miercig podmiotu, to kwe-
stia wtasciwej interpretacji art. 97 O.p., to jest przede wszyst-
kim wtasciwego okreslenia zakresu poje¢ ,prawo majatkowe”
i ,obowigzek majatkowy”. Jako bezdyskusyjny przyktad poste-
powania, ktore na skutek $mierci strony powinno by¢ umorzo-
ne jako bezprzedmiotowe, w literaturze podaje sie wszczete
na wniosek zmartego postepowanie w sprawie udzielenia ulgi
w sptacie zobowigzania podatkowego (art. 67a 0.p.)3%.

Co najmniej od 1 stycznia 2016 r. nalezy tez przyjmowac, ze
postepowanie wszczete w przedmiocie ustalenia wysoko$ci

zgtoszeniu sie lub po ustaleniu spadkobiercéw zmartego albo zarzadcy suk-
cesyjnego w sprawach objetych zarzadem sukcesyjnym, katalog nie jest za-
tem zamkniety i teoretycznie podjecie postepowania mogtoby nastapi¢ po
ustanowieniu kuratora spadku. Jednakze uzasadnienie projektu nowej or-
dynacji podatkowej wskazuje wyraZnie, Ze pominiecie kuratora spadku byto
zabiegiem $wiadomym i celowym (s. 459-460 projektu wniesionego do Sej-
mu 4 czerwca 2019 r,, druk nr 3517 Sejmu VIII kadencji).
307 Takie przyktady podaja np. A. Marianski, S. Babiarz.
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zobowigzania podatkowego powstajacego w sposob okreslony
wart. 21 § 1 pkt 2 O.p. w razie $mierci strony powinno by¢ umo-
rzone jako bezprzedmiotowe. Co najmniej od tej daty bowiem
nalezy uznawag, ze spadkobiercy podatnika nie przejmuja nie-
skonkretyzowanego w decyzji ustalajacej obowigzku podatko-
wego spadkodawcy3°8, Doreczenie spadkodawcy decyzji organu
pierwszej instancji wywiera za$ skutek w postaci powstania
zobowigzania podatkowego - od tej pory zatem nie mamy juz
do czynienia z samym obowigzkiem podatkowym, lecz z zobo-
wigzaniem podatkowym, ktére jako obowigzek majgtkowy jest
przejmowane przez spadkobiercow. Jesli zatem podatnik zmart
po doreczeniu mu decyzji organu pierwszej instancji, od ktorej
wniost on odwotanie - postepowanie powinno dalej toczy¢ sie
z udziatem spadkobiercéw. Nie bytoby ono bezprzedmiotowe,
poniewaz zobowigzanie podatkowe (a zatem obowigzek majat-
kowy w rozumieniu art. 97 § 1 0.p.) juz istnieje. Podobnie nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktorej podatnik zmart po doreczeniu mu de-
cyzji ustalajacej, lecz przed uptywem terminu na wniesienie od-
wotania - woéwczas organ stosownie do dyspozycji art. 103 § 1
pkt 3 O.p. powinien zawiadomi¢ spadkobiercéw o decyzji dore-
czonej spadkodawcy i pouczy¢ ich prawie do ztozenia odwota-
nia. Dalsze postepowanie z udziatem spadkobiercow nie bytoby
bezprzedmiotowe, o ile oczywiscie odwotanie zostanie ztozo-
ne. Jesli spadkobiercow jest kilku, kazdy z nich ma przymiot
strony i kazdy indywidualnie jest legitymowany do wniesienia

308 S, Babiarz [w:] Babiarz, B. Dauter, R. Hauser i inni, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 745. Wcze$niej czesto prezentowano
w orzecznictwie podglad, Ze na podstawie art. 97 §1 O.p. spadkobierca po-
datnika przejmuje obowiazek podatkowy spadkodawcy, ktéry uzasadnia
ustalenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych. Tak np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 wrze$nia 2010 r,, [ FSK 1193/10.
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odwotania. Wniesienie odwotania cho¢by przez jednego z wielu
spadkobiercow spowoduje, Ze decyzja nie staje sie ostateczna,
lecz sprawa podlega rozpatrzeniu w trybie odwotawczym. Jesli
natomiast zaden ze spadkobiercow nie ztozy odwotania, wow-
czas decyzja stanie sie ostateczna i bedzie wywiera¢ skutek
dla spadkobiercéw w tym sensie, Ze przejmg oni na podstawie
art. 97 § 1 O.p. wynikajace z niej zobowigzanie podatkowe, be-
dace obowigzkiem majagtkowym.

3. ZARZAD SUKCESYJNY A KONTYNUACJA POSTEPOWANIA
WSZCZETEGO WOBEC SPADKODAWCY

Odnosénie do zakresu podmiotowego postepowania wszczetego
za zycia podatnika, a kontynuowanego po jego $mierci, powsta-
ja pewne watpliwosci po zmianach, ktére weszty w zycie 25 li-
stopada 2018 r.3%° Od tego momentu zgodnie z art. 97 § 1a O.p.
~Przedsiebiorstwo w spadku, w przypadku gdy ustanowiono
zarzad sukcesyjny, wstepuje w przewidziane w przepisach pra-
wa podatkowego majatkowe prawa i obowiagzki spadkodawcy
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, z wyjat-
kiem tych praw, ktore nie moga by¢ kontynuowane na podsta-
wie odrebnych ustaw. Przepis art. 26 stosuje sie odpowiednio”.
Po pierwsze zatem, przedsiebiorstwo w spadku zyskato swego
rodzaju podmiotowo$¢ podatkowoprawna, tak bowiem nale-
zy rozumiec¢ jego zdolno$¢ do wstapienia w prawa i obowigzki
zmartego przedsiebiorcy, w okreslonym zakresie. Co wazniej-
sze za$, takie przedsiebiorstwo w spadku (w wypadku usta-
nowienia zarzadu sukcesyjnego) staje sie nastepca prawnym
zmartego podatnika w zakresie praw i obowigzkéw, ktére byty

309 Przepis dodany na mocy art. 78 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej (Dz.U.
z 2018, poz. 1629).
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zwigzane z prowadzong dziatalnoS$cig gospodarcza. Sformuto-
wanie, ze przedsiebiorstwo w spadku wstepuje w prawa i obo-
wigzki zmartego - nalezy uwaza¢ wtasnie za ustanowienie go
nastepca prawnym, w okreslonym zakresie. Po $mierci przed-
siebiorcy przedsiebiorstwo w spadku staje sie podmiotem tych
praw i obowigzkéw, ktére wskazano w art. 97 § 1a O.p. Wydaje
sie, ze ustawodawca na ptaszczyznie proceduralnej przeoczyt
ten fakt i niezasadnie nie uwzglednit przedsiebiorstwa w spad-
ku (lub cho¢by zarzadcy sukcesyjnego, ktéry wykonuje jego
prawa i obowiagzki) w tresci art. 102 § 2 O.p. Skoro nie tylko
spadkobiercy, ale takze przedsiebiorstwo w spadku moze by¢
nastepcg prawnym podatnika i wstapi¢ z chwilg jego $mierci
w prawa i obowiazki zwigzane z prowadzong dziatalno$cia go-
spodarczg, to zgodnie z art. 102 § 2 O.p. nie tylko spadkobiercy,
ale takze przedsiebiorstwo w spadku (zarzadca sukcesyjny) po-
winno mie¢ zdolno$¢ do wstapienia do postepowania w miejsce
zmartej strony. W przeciwnym bowiem razie moze sie okazac,
ze mimo ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, to spadkobiercy
i tylko spadkobiercy stang sie adresatami decyzji konczacej po-
stepowanie - nawet w sytuacji, gdy decyzja taka dotyczy praw
lub obowigzkéw, w ktére wstapito przedsiebiorstwo w spadku.

Pominiecie przedsiebiorstwa w spadku (zarzadcy sukcesyj-
nego) w tresci art. 102 § 2 O.p. nalezy zatem uznac za istotne
niedopatrzenie ze strony ustawodawcy. Z jednej strony oznacza
to pozbawienie zarzadcy sukcesyjnego mozliwosci dziatania na
ptaszczyZnie procesowej, z drugiej zas strony wydaje sie w wie-
lu wypadkach bezpodstawnie obarcza¢ spadkobiercow przy-
miotem strony - skoro expressis verbis art. 102 § 2 O.p. prze-
widuje ich wstapienie do postepowania, nie zwazajac na to, czy
jest to racjonalne.

Uznanie, ze spadkobiercy nie sg stronami takiego postepo-
wania (jesli to nie oni przejeli prawa lub obowigzki zmartego
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przedsiebiorcy) moze ewentualnie nastapi¢ poprzez poczy-
niong na gruncie art. 133 § 1 O.p. konstatacje, Zze w konkretnej
sprawie nie majg przymiotu strony, poniewaz postepowanie nie
dotyczy ich praw i obowigzkow, nie zadajg czynnosci od organu
ani tez ich interesu prawnego dziatanie organu nie dotyczy3°.
Jednak nawet uznanie, Ze spadkobiercy nie powinni by¢ (nie s3)
stronami postepowania, nie przesgdza automatycznie o tym, ze
art. 102 § 2 O.p. obejmie ich swoim zakresem. Wydaje sie, ze
jedyna podstawa do tego, aby przedsiebiorstwo w spadku re-
prezentowane przez zarzadce sukcesyjnego mogto stac sie stro-

310 7 drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze zarzad sukcesyjny wy-
gasa z uptywem okresu, na jaki zostat ustanowiony, najpézniej zas z upty-
wem dwéch lat od dnia $mierci przedsiebiorcy. Sad z waznych przyczyn
moze przedtuzy¢ okres zarzadu sukcesyjnego na czas nie dtuzszy niz pieé
lat od dnia $mierci przedsiebiorcy. Zarzad sukcesyjny wygasa takze z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zare-
jestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia albo wydania europejskiego
poswiadczenia spadkowego, jezeli jeden spadkobierca albo zapisobierca
windykacyjny nabyt przedsiebiorstwo w spadku w catosci. Moze sie zatem
okaza¢, ze pewne obowiazki przejete przez przedsiebiorstwo w spadku nie
zostaty spetnione podczas trwania zarzadu sukcesyjnego, tak samo zreszta
jak pewne prawa zmartego mogty nie zosta¢ w tym czasie ,skonsumowa-
ne”. Przepisy nie wskazuja, aby w takiej sytuacji wygasaty. Je$li przyjaé, ze
nie wygasaja, to powstaje pytanie, czy po wygasnieciu zarzadu sukcesyjnego
»wracaj3” one do spadkobiercéw, tak jak statoby sie to od razu po $mierci
spadkodawcy, gdyby nie ustanowiono zarzadu sukcesyjnego. Trudno stwier-
dzi¢, czy ustawodawcy towarzyszyta gtebsza refleksja na ten temat, mimo
Ze instytucje zarzadu sukcesyjnego odniost w szczegélnosci do stosunkéw
podatkowych. Przepisy podatkowe wyraznie tej kwestii nie reguluja. Zarzad
sukcesyjny to stan przej$ciowy. Gdyby jednak przyja¢, ze po jego wygasnieciu
istniejace nadal prawa i obowiazki zmartego przechodza na spadkobiercéow,
woéwczas mimo ustanowienia zarzadu sukcesyjnego istniatyby pewne mery-
toryczne podstawy do tego, aby nawet w czasie jego trwania spadkobiercéw
traktowac jako strony toczacych sie postepowan. Trudno jednak oprze¢ sie
wrazeniu, Ze byliby oni stronami ,na wszelki wypadek”, a ich interes (w isto-
cie rzeczy potencjalny, a nie aktualny) miatby raczej charakter interesu fak-
tycznego, a nie interesu prawnego.
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ng postepowania, jest w takiej sytuacji art. 133 § 1 O.p. Uzna¢
bowiem nalezy, ze przedsiebiorstwo w spadku jest nastepca
prawnym wymienionym w tym przepisie, a ponadto speinia
przedmiotowe przestanki bycia strong postepowania. Wskaza-
ny wyzej brak w tresci art. 102 § 2 O.p. tego nie niweczy.

Rowniez w projekcie nowej ordynacji podatkowej3!! wyraznie
nie przewidziano wstapienia przedsiebiorstwa w spadku (za-
rzadcy sukcesyjnego) do postepowania podatkowego w miejsce
zmartej strony (zob. art. 291 projektu bedacy odpowiednikiem
art. 102 0O.p.). Uzupekiono jedynie zakres obowigzkéw infor-
macyjnych cigzacych na organach podatkowych, wskazujac, ze
w odpowiednim zakresie majg one informowac takze zarzad-
ce sukcesyjnego o sytuacji procesowej, w jakiej spadkodawca
znajdowat sie w chwili $mierci (tj. informowac o toczacych sie
postepowaniach, ztozonych srodkach odwotawczych, wszczetej
kontroli itd. - art. 292 projektu nowej ordynacji podatkowej3!?).
Ze wzgledu na sformutowanie ,takze” nalezy uznac, ze w sytua-
cjach, gdy ustanowiono zarzad sukcesyjny i przedsiebiorstwo
w spadku (a nie spadkobierca) wstepuje w przewidziane prze-
pisami prawa podatkowego prawa i obowigzki spadkodawcy
zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza (art. 285 § 2
projektu) - organ informuje zarzadce sukcesyjnego o sytuacjach
wymienionych w art. 292 § 2 O.p. projektu, lecz nie nastepuje
to z wylaczeniem spadkobiercow, lecz obowiazek informacyjny
ciazy w takich sytuacjach na organie podatkowym zaréwno wo-
bec spadkobiercéw, jak i wobec zarzadcy sukcesyjnego.

Warto dodag, ze z art. 7a § 1 O.p. wynika, jaka relacja zacho-
dzi miedzy pojeciami ,przedsiebiorstwa w spadku” i ,zarzad-
cy sukcesyjnego”. Wskazano, ze prawa i obowigzki podatnika

311 Whniesionym do Sejmu 4 czerwca 2019 r. (druk nr 3517 Sejmu VIII ka-
dencji).
312 Tbidem.
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orazptatnika bedacego przedsiebiorstwem w spadku, w przy-
padku gdy na mocy ustaw podatkowych podlega obowigzkowi
podatkowemu, w okresie od dnia ustanowienia do dnia wyga-
$niecia zarzadu sukcesyjnego wykonuje zarzadca sukcesyjny.
Niestety, w kontekScie omawianego tu zagadnienia przepis ten
zawiera luke, nie przewidziano w nim bowiem, aby zarzadca
sukcesyjny wykonywal prawa i obowigzki przedsiebiorstwa
w spadku - jako nastepcy prawnego. Uwzgledniono tylko to, ze
przedsiebiorstwo w spadku moze by¢ podatnikiem lub ptatni-
kiem, zapomniano za$ o tym, Ze jest ono tez nastepcg prawnym.
Trudno jednak bytoby przyja¢, ze w takiej sytuacji zarzadca suk-
cesyjny pozostaje z boku.

W odniesieniu do materii dotknietej obecnie wskazanym
wyzej niedociggnieciem legislacyjnym (pominiecie wyraznego
wskazania strony postepowania w wypadku ustanowienia za-
rzadu sukcesyjnego), pro futuro w projekcie nowej ordynacji
podatkowej®!® nie naprawiono sytuacji. W art. 53 § 1 projektu
zamieszczono jedynie powtdrzenie regulacji zawartej obecnie
w art. 7a O.p.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze w razie ustanowienia za-
rzadu sukcesyjnego przedsiebiorstwo w spadku (i wykonujacy
jego prawa zarzadca sukcesyjny) mogg na gruncie prawa podat-
kowego wystepowa¢ w dwojakiej roli: zaré6wno jako podatnik
lub ptatnik, czyli w zwigzku z wlasng aktywnoscia przedsiebior-
stwa juz po $mierci podatnika, jak tez w charakterze nastepcy
prawnego, w zakresie obowigzkdéw lub praw przejetych po po-
datniku, na przyktad jako podmiot odpowiedzialny za zalegtos$ci
podatkowe podatnika powstate przed jego $miercig. Ta druga
rola nie w pelni zostata przez ustawodawce (i projektodawce)
dostrzezona na ptaszczyznie proceduralne;j.

313 Ibidem.
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4. SKUTKI SMIERCI PODATNIKA
W TOKU PROCEDUR KONTROLNYCH

Analiza przepiséw Ordynacji podatkowej nie daje w pelni jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie, czy zasada, ze spadkobiercy
(ewentualnie takze przedsiebiorstwo w spadku) wstepuja do
toczacego sie postepowania w miejsce zmartej strony, ma za-
stosowanie takze do kontroli podatkowej i kontroli celno-skar-
bowej. Jest to watpliwos¢ sprowadzajaca sie do pytania, czy
kontrola podatkowa lub celno-skarbowa wszczeta w stosunku
do spadkodawcy powinna by¢ po jego Smierci kontynuowana.
Komentatorzy w wiekszo$ci tego problemu nie dostrzegaja,
a jesli dostrzegaja - to na tak postawione pytanie odpowiadajg
twierdzaco3!*. Praktyka orzecznicza akceptuje kontynuowanie
kontroli podatkowej w stosunku do spadkobiercow zmartego
podatnika3'®. Jednak pozostaja w tej mierze istotne watpliwo$ci.

W mysl art. 281 § 1 O.p. organy podatkowe przeprowadzaja
kontrole podatkowa u podatnikoéw, ptatnikéw, inkasentéw oraz
nastepcow prawnych. Nastepcy prawni, a zatem m.in. spadko-
biercy, znalezli sie wiec w kregu podmiotéw, u ktérych mozna
prowadzi¢ kontrole. Zarazem art. 281 § 2 O.p. jako cel kontroli
wskazuje ,sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazuja sie z obo-
wigzkow wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego”. Dalej,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 281 § 1 O.p. kontrolowanym
jest ten, u kogo prowadzona jest kontrola (podatnik, ptatnik,

314 R. Dowgier, op.cit,, s. 673; S. Babiarz [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hau-
ser i inni, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 745 co do
kontroli podatkowej i kontroli skarbowej, s. 746 co do kontroli celno-skarbo-
wej; co do kontroli skarbowej twierdzaco M. Zdebel [w:] Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Warszawa 2016, op.cit., s. 633; ]. Kulicki, Kontrola skarbowa
w systemie kontroli paristwowej, LEX/el 2014.

315 Tak m.in. wyrok WSA w Warszawie z 15 lutego 2018 r., Il SA/Wa
88/17.
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inkasent, nastepca prawny). Z powotanego art. 281§ 11§ 2 O.p.
wydaje sie wiec wynikac¢, ze celem kontroli prowadzonej u na-
stepcy prawnego jest sprawdzenie, czy ten nastepca prawny (to
jest w tym wypadku: spadkobierca), tj. kontrolowany, wywigzu-
je sie z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatko-
wego. Jesli bowiem kontrola prowadzona jest u spadkobiercy -
to wtasnie ten spadkobierca jest kontrolowanym w rozumieniu
art. 281 § 1 O.p., a celem okreslonym w § 2 jest weryfikacja, czy
kontrolowany - tj. w tym wypadku spadkobierca - wywigzuje
sie z obowigzkow.

Omoéwione wyzej watpliwosci co do dopuszczalno$ci konty-
nuowania wobec spadkobiercéw kontroli podatkowej wszcze-
tej za zycia podatnika zachodza réwniez w wypadku kontroli
celno-skarbowej. Z art. 54 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej nie wynikajg podmiotowe ograniczenia co do moz-
liwosci prowadzenia takiej kontroli wobec spadkobiercéw.
Jednak art. 57 uk.a.s. stanowi, ze kontroli celno-skarbowej
podlegaja podmioty obowigzane do przestrzegania przepiséw
prawa w zakresie, o ktorym mowa w art. 54 ust. 1 i 2, zwane
dalej ,kontrolowanymi”. Takze i w tym wypadku mozna zatem
powtdrzy¢, ze jesli kontrolowanym pierwotnie byt spadko-
dawca - jako podmiot obowigzany do przestrzegania przepi-
séw prawa podatkowego, to powstaje watpliwos$¢, czy po jego
$mierci spadkobierce mozna traktowac jako kontrolowanego.
Jakkolwiek uzasadniony jest poglad, Zze celem ustawodawcy
widocznym w art. 57 u.k.a.s. byto objecie procedurg kontrolng
jak najwiekszej liczby podmiotéw oraz ze tak zaprojektowany
zakres podmiotowy daje organom kontrolnym praktycznie nie-
ograniczong mozliwo$¢ wyznaczania podmiotéw do kontroli3*e.

316 A, Melezini [w:] Teszner K. (red.) R. Bucholski, M. Ciecierski, A. Mu-
drecki, G. Musolf, T. D. Nowak, I. Wotczak-Ciecierska, Krajowa Administracja
Skarbowa. Komentarz, red. A. Melezini, K. Teszner, Warszawa 2018, s. 268.
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Ci sami autorzy zwracajg zarazem uwage na racjonalne po-
wigzanie podmiotu i przedmiotu kontroli celno-skarbowej3'’.
Ten wtasnie aspekt, przy gtebszym zastanowieniu, wcale nie
sklania do przyjecia tezy, Ze kontrolg celno-skarbowg objeci sg
spadkobiercy. Kaze raczej poda¢ w watpliwos¢ to, czy zamiarem
ustawodawcy byto doprowadzenie do sytuacji, ze spadkobiercy
wstepuja w miejsce kontrolowanego lub tez, ze to wprost wo-
bec nich wszczynana jest kontrola majgca na celu sprawdzenie,
czy spadkodawca przestrzegat przepisow prawa podatkowe-
go. Kontrolowanym bowiem moze sie sta¢ wytacznie podmiot
obowigzany do przestrzegania przepisOw objetych zakresem
przedmiotowym kontroli celno-skarbowej38,

Nalezy podkresli¢, ze nie ma podstaw prawnych do rozréz-
nienia sytuacji procesowej spadkobiercow (jako potencjalnych
kontrolowanych) w zalezno$ci od tego, czy kontrola wszczeta
za zycia spadkodawcy ma by¢ wobec nich ,tylko” kontynuowa-
na, czy tez ma by¢ wobec nich wszczeta i prowadzona w celu
sprawdzenia, czy spadkodawca przestrzegat przepiséw prawa
podatkowego. W jednym i w drugim wypadku trzeba bytoby bo-
wiem stwierdzi¢, ze spadkobiercy mieszczg sie w zakresie pod-
miotowym kontroli okreslonym - odpowiednio - przez Ordy-
nacje podatkowg (art. 281 § 1i 2 O.p.) badz ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (art. 57). Aby za$ by¢ pomiotem kon-
troli, w jednym i w drugim przypadku trzeba spethi¢ przestanki
przedmiotowe umozliwiajgce uznanie za ,kontrolowanego”3*.

317 Tbidem.

318 K. Rozycki, Kontrola celno-skarbowa. Komentarz, wyd. 11, Opublikowa-
no: LEX/el. 2019.

319 Na marginesie, ustawa o KAS tylko raz wymienia ,nastepce prawne-
go”. Mianowicie, w jej art. 35 ust. 3 mowa jest o tym, ze Centralny Rejestr Da-
nych Podatkowych stuzy do gromadzenia oraz przetwarzania danych wyni-
kajacych - miedzy innymi - z deklaracji sktadanych przez podatnikéw, ptat-
nikéw i ich nastepcéw prawnych. Nie moze to by¢ w zadnym razie argument
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Jesli kontrola (zaréwno podatkowa, jak i celno-skarbowa)
byta wszczeta wobec spadkodawcy - to jest oczywiste, Ze jej
celem byto sprawdzenie, czy 6w spadkodawca wywigzywat sie
z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.
Jednak czy kontrola majaca ten sam cel moze by¢ prowadzona
dalej po $mierci kontrolowanego? Czy po $mierci kontrolowa-
nego organ moze kontynuowac kontrole w stosunku do spadko-
biercow, ale nadal majac na celu sprawdzenie, czy spadkodawca
wywigzywat sie z obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw prawa
podatkowego? W Swietle powotanych przepiséw wydaje sie to
watpliwe. Cytowany wyzej przepis wskazuje, Ze celem kontroli
jest sprawdzenie, czy kontrolowany wywigzuje sie z obowigz-
kéw. Jesli po $mierci kontrolowanego kontrola jest kontynuowa-
na, to ,nowymi” kontrolowanymi byliby jego spadkobiercy. Czyli
w zasadzie organ powinien sprawdzac, czy to ci kontrolowani
- to jest spadkobiercy - wywiazuja sie w ich obowigzkéw wyni-
kajacych z przepisow prawa podatkowego. Przedmiot kontroli
zatem musiatby sie zmieni¢. Nie mozna bytoby juz prowadzi¢
kontroli rozliczen spadkodawcy, gdyz nie bytoby to sprawdza-
nie kontrolowanych, lecz zmartego.

Wydaje sie, ze ustawodawca byt zainteresowany raczej
stworzeniem regulacji, ktéra umozliwiataby przeprowadzenie
u nastepcy prawnego kontroli zasztosci dotyczacych jeszcze
poprzednika prawnego, a zatem w tym przypadku spadkodaw-
cy3?%. Jednak obowigzujgca regulacja nie umozliwia realizacji ta-
kiego celu. Nie ma podstaw prawnych, aby kontrola prowadzona

przemawiajacy za tym, ze spadkobierca moze sie sta¢ podmiotem kontroli
celno-skarbowej w zakresie przestrzegania przepiséw prawa podatkowego
przez spadkodawce.

320 Ordynacja podatkowa - Komentarz praktyczny, Gdansk 2015, op.cit,,
s. 508.
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u spadkobiercy - nawet jesli jest kontynuowana po $mierci
spadkodawcy - obejmowata sprawdzenie, czy spadkodawca
wywigzywat sie z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
podatkowego - nawet w sytuacji, gdy spadkobierca kontynuuje
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong wczes$niej przez spadko-
dawce?®?L, Co prawda art. 292 0.p. odsyta do odpowiedniego sto-
sowania art. 102 O.p. w sprawach nieuregulowanych w art. 289-
-291 0.p., na ptaszczyznie czysto proceduralnej zatem, stosujac
odpowiednio art. 102 § 2 O.p. do kontroli podatkowej, naleza-
toby uzna¢, ze spadkobiercy podatnika wstepuja w jego miej-
sce do toczacej sie, wszczetej za jego zycia kontroli podatkowe;j.
Taka regulacja procesowa nie zmienia jednak charakteru oraz
zakresu praw i obowigzkdéw, w jakie wstepuja spadkobiercy po-
datnika na mocy art. 97 O.p., oraz zakresu kontroli okreslonego
w art. 281 § 2 O.p. i powyzszej konstatacji, ze w Swietle art. 281
§ 2 O.p. kontrola dotyczy wywigzywania sie kontrolowanego
z jego obowigzkow - nigdzie za$ przepis nie wskazuje, aby kon-
trola mogta mie¢ na celu sprawdzenie, czy poprzednik prawny
kontrolowanego wywigzywat sie ze swoich obowigzkow.

Whniosek z analizy obowigzujacej regulacji nasuwa sie zatem
taki oto, ze w stosunku do spadkobiercy nie mozna wszcza¢ kon-
troli podatkowej, ktéra swoim zakresem obejmowataby okres
zycia spadkodawcy, gdyz oznaczatoby to, Ze organ nie kontrolu-
je wywigzywania sie z obowigzkéw przez kontrolowanego, ale
przez kogo$ innego - a to jest niedopuszczalne. Tak samo nalezy
ocenic sytuacje, gdy kontrola byta wszczeta za zycia spadkodaw-
cy. Co prawda zawarte w art. 292 O.p. odestanie do art. 102 O.p.
moze by¢ uznane za podstawe do kontynuowania kontroli
wszczetej za zycia spadkodawcy, jednak kontrole taka w zasa-
dzie nalezatoby umorzyc¢.

321 Tbidem, s. 509.
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Powyzszy wniosek wcale zresztg nie jest tak paradoksalny,
jak mogtoby sie to wydawac¢ na pierwszy rzut oka. Skoro bo-
wiem spadkobiercy nie przejmujg obowigzkéw niemajatkowych
zmartego, to w szczego6lnosci nie majag obowigzku przechowy-
wania jego ksigg, rachunkéw itp. Mimo zatem, ze kontrolujacy sa
uprawnieni do zgdania udostepnienia ksigg i wszelkiego rodza-
ju dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli (art. 286
§ 1 pkt 4 0O.p.), to jednak spadkobiercy nie majg obowigzku
ich posiada¢, poniewaz spadkobiercy nie przejmuja obowigz-
ku przechowywania dokumentacji, gdyz nie jest to obowigzek
majatkowy w rozumieniu art. 97 § 1 O.p. Praktycznie zatem
prowadzenie kontroli podatkowej u spadkobiercow w zakresie
obowigzkéw podlegajacych wykonaniu za zycia spadkodawcy
- i tak w wielu wypadach mogtoby sie okaza¢ praktycznie nie-
mozliwe. Jesli organ dostrzega potrzebe weryfikacji wysokosci
zobowigzan podatkowych - to moze to uczyni¢ wytacznie w po-
stepowaniu podatkowym zmierzajacym do wydania decyzji na
podstawie art. 100 O.p., a nie poprzez kontrole podatkowa.

Mozna dostrzec jeszcze jeden argument wspierajacy teze
0 niemoznosci i niecelowosci prowadzenia kontroli podatkowe;j
wobec spadkobiercow. Ot6z kontrola konczy sie protokotem,
a kontrolowany ma prawo ztozenia korekty deklaracji, w ktorej
uwzgledni ocene kontrolujgcych. Dopiero jesli tego nie uczyni,
organ moze wszcza¢ postepowanie podatkowe. Ot6z tak rozu-
miana funkcja kontroli nie ma racji bytu w stosunku do spad-
kobiercow, ktorzy przeciez nie moga skorygowac deklaracji.
Prowadzenie wobec nich kontroli podatkowej mogtoby zatem
by¢ uznane za etap zbedny, strate czasu, skoro z géry wiadomo,
ze wysokos$¢ ewentualnych niezaptaconych zobowigzan organ
i tak musiatby okresli¢ w decyzji.

Pewne watpliwosci co do intencji ustawodawcy jednak pozo-
staja. Watpliwosci te wzmacnia m.in. tre$¢ art. 103 § 1 pkt 4 O.p.,
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zgodnie z ktérym organy podatkowe zawiadamiajg spadkobier-
coOw m.in. o wszczetej kontroli podatkowej lub kontroli celno-
-skarbowej. Gdyby prawodawca taka kontrole uwazat za bez-
przedmiotowaq z powodu $mierci kontrolowanego, to bezcelowe
w gruncie rzeczy bytoby wprowadzanie obowigzku informowa-
nia spadkobiercéw o tym, Ze sie ona toczyta. Nie ma zarazem
przepisu, ktéry jednoznacznie nakazywatby taka kontrole umo-
rzy¢ z powodu $mierci kontrolowanego.

Nadto, wymienienie nastepcoéw prawnych wsrod podmiotéw
podlegajacych kontroli podatkowej (art. 281 §1 O.p.) jedno-
znacznie wskazuje, ze kontrola ma dotyczy¢ obowigzkéw, kté-
re ciazyty na poprzedniku prawnym. Gdyby bowiem chodzito
o obowigzki cigzgce na nastepcy prawnym jako na podatniku,
ptatniku czy inkasencie - nie bytoby powodu, aby wymienia¢
nastepce w tresci przepiséw dotyczacych kontroli podatkowe;j.
Mimo to jednak - w Swietle powyZszych wywodéw - nalezy
uzna¢, ze dopuszczalne jest tylko kontynuowanie w stosunku
do spadkobiercow kontroli wszczetej za zycia spadkodawcy,
nie jest zas$ dopuszczalne wszczecie kontroli podatkowej wobec
spadkobiercow.

Analiza projektu nowej ordynacji podatkowej*?? prowadzi
do wniosku, zZe nie dostrzezono tego problemu, a w kazdym ra-
zie nie zaplanowano regulacji, ktéra w omawianym wzgledzie
wprowadzataby jakiekolwiek modyfikacje w stosunku do dzi-
siejszego stanu prawnego (zob. art. 666 i nast. projektu nowej
ordynacji podatkowej)323.

Koniczac zagadnienie kontynuacji postepowan wszczetych za
zycia podatnika, nalezy wskaza¢, ze jakakolwiek kontynuacja

322 Whniesionego do Sejmu 4 czerwca 2019 r.

323 Zob. L. Etel, S. Babiarz, R. Dowgier i inni, Nowa ordynacja podatkowa.
Z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogdlnego Prawa Podatkowego, Biatystok 2017,
s.6981in.
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nie ma miejsca w odniesieniu do czynnosci sprawdzajacych,
uregulowanych w dziale V Ordynacji podatkowej. Przepisy tego
dziatu nie zawierajg jakiegokolwiek odestania do art. 102 O.p.
(tak jak w przepisach regulujgcych kontrole podatkowg)3?4.
Nadto, czynnosci sprawdzajace zostalty pomyslane jako szybka
procedura weryfikacyjna i taki ich charakter réwniez nie sktania
do przyjecia tezy, ze w razie $mierci podatnika powinny zosta¢
tylko zawieszone i kontynuowane wobec spadkobiercéw. Na
marginesie, do czynno$ci sprawdzajacych - w braku odpowied-
niego odestania - nie majg tez zastosowania przepisy rozdziatu
12 dziatu IV 0.p., dotyczace zawieszenia postepowania, a zatem
m.in. nie ma zastosowania art. 201 § 1 pkt 1 przewidujacy za-
wieszenie z powodu $Smierci strony. Nie ma zatem zadnej pod-
stawy, aby czynno$ci sprawdzajgce zawiesi¢ z powodu $mier-
ci podatnika do czasu ustalenia jego nastepcéw prawnych lub
kuratora. Wydaje sie zarazem, Ze co najmniej niezasadne - o ile
nie niedopuszczalne - bytoby prowadzenie czynno$ci spraw-
dzajacych w stosunku do spadkobiercy w celu zrealizowania
celow okreslonych w art. 272 0O.p., lecz w zakresie odnoszagcym
sie do spadkodawcy. Jedynym trybem wtasciwym do weryfikacji
takich okolicznosci pozostaje postepowanie podatkowe prowa-
dzone w stosunku do spadkobiercy.

Pewne watpliwosci - co do niemoznosci i niezasadno$ci kon-
tynuowania czynno$ci sprawdzajacych wobec spadkobiercow
zmartego podatnika - powstajg jednak w zakresie czynno$ci
sprawdzajacych zasadno$¢ zwrotu réznicy podatku naliczonego
nad naleznym albo do zwrotu podatku naliczonego®*® na pod-

324 S, Babiarz [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Ka-
bat, M. Niezgédka-Medek, ]. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
op.cit, s. 746.

325 Zob. M. Poptawski, Nadptata i zwrot podatku. Zagadnienie wspélne do-
tyczqce realizacji uprawnien podatkowych, Warszawa 2014, s. 171 i n.; [dem,



5. Decyzja o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien 21 5

stawie art. 87 ust. 2 u.p.t.u. Do nich wtasnie - poprzez termin
- nawigzuje art. 274b O.p. Zgodnie z art. 87 ust. 2 u.p.t.u,, jezeli
zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania, na-
czelnik urzedu skarbowego moze przedtuzy¢ termin na zwrot,
wynikajacy z art. 87 ust. 1 u.p.t.u,, do czasu zakonczenia wery-
fikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach czynno$ci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbo-
wej lub postepowania podatkowego. Mimo ze z funkcjonalne-
go punktu widzenia zasadne mogtoby sie wydac¢, aby czynnoSci
sprawdzajgce wszczete za zycia spadkodawcy mogty by¢ kon-
tynuowane wobec spadkobiercéw, to jednak i w tym przypad-
ku wobec braku wyraznego przepisu albo cho¢by odestania
w dziale V Ordynacji podatkowej do przepiséw o nastepstwie
prawnym jedynym trybem wtasciwym do weryfikacji zasadno-
$ci zwrotu VAT pozostaje postepowanie podatkowe, ktére po
$mierci podatnika powinno by¢ - w razie potrzeby - wszczete
w stosunku do spadkobiercy (spadkobiercow).

5. DECYZJA O ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI
LUB UPRAWNIEN SPADKOBIERCOW

5.1. Zasada rozstrzygania w decyz;ji
o zakresie odpowiedzialnosci i uprawnien spadkobiercow

Jezeli zmarty byt podmiotem tego rodzaju obowigzkéw lub praw,
ktdre nie wygasty wraz z jego Smiercig - na podstawie art. 97 O.p.
przechodza one na spadkobiercéw z mocy samego prawa. Jed-
nak wymagane jest wydanie przez organ decyzji w tym przed-
miocie - na podstawie art. 100 0.p.32¢ Taka zasada obowigzuje

Uprawnienia podatkowe. Procedura dochodzenia naleznosci podatkowych od
Skarbu Panistwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2014.
326 Prawo podatkowe, red. P. Smolen, Warszawa 2019, s. 133.
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nieprzerwanie od momentu wejscia w zycie Ordynacji podat-
kowej, taka zasade przyjeto réwniez w projekcie nowej ordy-
nacji podatkowej®?’. Stusznie jednak NSA w uchwale z 23 maja
2016, Il FPS 6/15 wskazal, Ze sam obowigzek wydania decyzji
czy decyzyjna forma okreSlenia nastepstwa prawnego spadko-
biercéw nie moze oznaczac, ze decyzja taka bedzie konstytutyw-
na. Zatem to przepisy art. 1034 § 2 i art. 1081 K.c. oraz art. 98
§ 11§ 2 pkt 1-7 O.p. te odpowiedzialno$¢ okreslajg, a nie organ
podatkowy, decyzje za$, o ktérych mowa w art. 100§ 1i 2 O.p,,
ja tylko okres$lajg, stwierdzaja. Stusznie NSA stwierdzit, ze decy-
zja z art. 100 § 1-2a O.p. nie kreuje zobowigzania podatkowego
spadkobiercy, jest to zatem decyzja deklaratoryjna32.

Zgodnie z art. 100 § 1 O.p. organ podatkowy orzeka w jednej
decyzji o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien poszcze-
gblnych spadkobiercow na podstawie decyzji ostatecznych
wydanych wobec spadkodawcy oraz jego zobowigzan wynika-
jacych z prawidtowych deklaracji. W mysl § 2, jezeli deklaracja
ztoZona przez spadkodawce jest nieprawidtowa lub deklaracji
nie ztozono, orzekajac o zakresie odpowiedzialnosci lub upraw-
nien spadkobiercéw, organ podatkowy jednoczes$nie ustala lub
okresla kwoty, o ktérych mowa w art. 21 § 3 i 3a, art. 24 lub
art. 74a.

Decyzja na podstawie art. 100 O.p. powinna by¢ wydana za-
wsze, jesli tylko jakiekolwiek prawa lub obowiazki przechodza
na spadkobierce (spadkobiercéw) na podstawie art. 97 O.p., na-
wet wtedy, gdy wysoko$¢ kwot nie jest sporna, i nawet wowczas,

327 Art. 284 w zw. z art. 288 projektu wniesionego do Sejmu 4 czerwca
2019 r. (druk nr 3517 Sejmu VIII kadencji).

328 Na temat kontrowersji co do charakteru prawnego tej decyzji zob.
m.in. A. Nita, Granice czasowe dla orzekania o odpowiedzialnosci spadko-
biercy (wyrok NSA z dnia 11 marca 2015 r,, I FSK 230/14) [w:] Orzecznictwo
w sprawach podatkowych. Komentarze do wybranych orzeczen. Edycja 2015,
red. B. Brzezinski, W. Morawski, LEX/el.
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gdy spadkobierca jest tylko jeden32°. Mimo ze prawa i obowigzki
przechodza na spadkobiercOw z mocy samego prawa na pod-
stawie art. 97 O.p. - to jednak wtadcze rozstrzygniecie organu
w tym przedmiocie jest niezbedne. Wskazuje na to kategorycz-
ne brzmienie art. 100 § 1 0.p.33°

Istniejg inne jeszcze argumenty przemawiajace za tym, ze
w kazdym przypadku, gdy zmarty byt podmiotem praw lub
obowigzkéw okreslonych w art. 97 O.p., organ jest zobowigza-
ny wydac¢ decyzje o zakresie odpowiedzialnoSci lub uprawnien
spadkobiercéw na podstawie art. 100 O.p. Mianowicie, zgodnie
zart. 101 § 1 O.p. odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych
spadkodawcy naliczane sg do dnia otwarcia spadku. Ponownie
moga zaczac¢ biec - zgodnie z § 2 - w przypadku niedotrzymania
przez spadkobiercéw terminu okreslonego wart. 100 § 3 O.p. Co
to oznacza? Skoro odsetki przestajg biec w chwili Smierci spad-
kodawcy, a w obowigzki majagtkowe z mocy prawa na podstawie
art. 97 O.p. wstepuja spadkobiercy - to pewna niekonsekwen-
Ccja ze strony ustawodawcy mogtoby sie wydawac zatrzymanie
ich biegu bez wzgledu na to, czy i kiedy spadkodawcy uiszcza
zalegtos¢. Jakkolwiek ustawodawca nie modyfikuje (musiatby
to zrobi¢ wstecznie...?) terminu ptatnosci zobowigzan podat-
kowych spadkodawcy, to jednak zatrzymuje naliczanie spadko-
biercom odsetek - ale zarazem wskazuje, Ze beda one naliczane
nadal, jesli spadkobiercy nie dotrzymajg 14-dniowego terminu

329 A. Olesinska, Pozycja prawna spadkobiercéw podatnika w swietle zno-
welizowanej ordynacji podatkowej, op.cit., s. 552.

330 W tym kontekscie nieco zaskakuje tres¢ art. 105 O.p., ktéry - jakby nie
biorac pod uwage konieczno$ci uprzedniego wydania decyzji - przewiduje
naliczanie oprocentowania w razie niezwrdcenia spadkobiercom pewnych
kwot w terminie 15 dni od dnia ztozenia przez nich prawomocnego posta-
nowienia sadu stwierdzajacego nabycie spadku lub zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia, Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny,
Gdansk 2017, op.cit., s. 552-553.
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ptatnosci, biegngcego od momentu doreczenia im decyzji o za-
kresie odpowiedzialnosci podatkowej. Racjonalnie rzecz oce-
niajac, ustawodawca musiat zaktada¢, ze kazdemu spadkobier-
cy taka decyzja bedzie doreczona, w przeciwnym bowiem razie
niezaptacenie przez nich zalegtosci podatkowej spadkodawcy
bytoby pozbawione konsekwencji odsetkowych. Podkreslenia
wymaga to, ze ustawodawca jako punkt odniesienia wskazuje
uptyw 14-dniowego terminu liczonego od momentu doreczenia
spadkobiercom nie jakiejkolwiek decyzji odnoszacej sie do na-
leznosci spadkodawcy, ale - konkretnie - decyzji o ich odpowie-
dzialnosci, ktora okresla zobowigzania do zaptaty przez spad-
kobierce (art. 100 § 3 0.p.)33L.

Zasada, ze odpowiedzialno$¢ podatkowa spadkobiercow wy-
maga stwierdzenia jej zakresu w drodze decyzji, obowigzuje od
momentu wej$cia w zycie Ordynacji podatkowej. Tym, co ule-
gato zmianie na przestrzeni lat jej obowigzywania, jest przede
wszystkim kwestia 1gcznego lub tez rozdzielnego orzekania
o odpowiedzialno$ci spadkobiercéw.

331 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 54 § 1 pkt 4 O.p.
w przypadku zawieszenia postepowania z urzedu odsetek za zwtoke nie
nalicza sie od dnia wystapienia przestanek powodujacych zawieszenie po-
stepowania do dnia doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego po-
stepowania. Jesli w chwili $mierci spadkodawcy toczyto sie w stosunku do
niego postepowanie podatkowe dotyczace zalegtosci podatkowej, wéwczas
organ jest zobowigzany je zawiesi¢ na podstawie art. 201 § 1 pkt 1, tj. z uwa-
gi na $mier¢ strony i wynikajaca z niej konieczno$¢ wezwania spadkobier-
coOw do udziatu w sprawie oraz konieczno$¢ ustalenia spadkobiercéw. Ta
podstawa nienaliczania odsetek w zasadzie jednak nie ma zastosowania do
spadkobiercéw - poniewaz dalej idaca jest regulacja wynikajaca z art. 101
§1i20.p.
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5.2. Jedna czy wiele decyzji -
przyktad ewolucji stanowiska ustawodawcy

Do konca 2015 r. na podstawie art. 100 § 1 O.p. musiata by¢
wydana odrebna decyzja w stosunku do kazdego spadkobier-
cy. Obecnie przepis ten wyraznie natomiast wskazuje, ze organ
podatkowy orzeka w jednej decyzji o zakresie odpowiedzialno-
$ci lub uprawnien poszczegdlnych spadkobiercow, robigc to ,,na
podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy
oraz jego zobowigzan wynikajacych z prawidtowych deklarac;ji”.
Taka samg zasade przyjeto w art. 288 § 1 projektu nowej ordy-
nacji podatkowe;.

Stan prawny istniejacy przed 1 stycznia 2016 r. w zakresie
wielo$ci decyzji nie sprawdzit sie, wywotywat wiele praktycz-
nych trudnosci, rodzit watpliwosci oraz prowadzil do niepo-
trzebnego zwielokrotnienia liczby postepowan, jakie musiaty
by¢ prowadzone wobec tych samych spadkobiercow - jesli tyl-
ko spadkobierca byt wiecej niz jeden332 Nalezy przypuszczac, ze
pierwotna koncepcja ustawodawcy, ze kazdy spadkobierca ma
otrzymac odrebna decyzje o zakresie swojej odpowiedzialno$ci

332 Przyktadowo, o odrebnosci decyzji wydawanych z osobna dla kaz-
dego spadkobiercy nie mogto by¢ mowy, jesli przedmiotem rozstrzygniecia
organu miato by¢ okreslenie wysokosci nadptaty, zwrotu podatku lub tez
straty - w takiej sytuacji de facto i tak musiata by¢ wydana jedna decyzja,
adresowana do wszystkich spadkobiercéw (jedno rozstrzygniecie). Organ
podatkowy okreslat przeciez wysoko$¢ nadptaty czy zwrotu, nie rozstrzy-
gajac tego, w jakiej proporcji beda one wyptacone spadkobiercom, poniewaz
nie miat kompetencji do wtadczego rozstrzygniecia tych kwestii; regulowat
to z art. 105 § 2 O.p., stanowigc, Ze przypadajace na rzecz spadkodawcy nad-
ptaty oraz zwroty podatkéw zwracane sg poszczegdlnym spadkobiercom
w proporcji okreslonej w ich zgodnym o$wiadczeniu woli. Zatem to nie or-
gan, lecz sami spadkobiercy rozstrzygali te kwestie. Zob. A. Olesinska, Poste-
powania podatkowe z udziatem spadkobiercéw podatnika, op.cit., s. 22-31.
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i uprawnien, byta rezultatem obawy, iZ gdyby postepowanie
miato sie toczy¢ tacznie wobec wszystkich spadkobiercow i kon-
czy¢ sie jedng decyzja - to woéwczas trudnosci z dotarciem do
niektorych spadkobiercéw mogtyby zatamowac bieg catego po-
stepowania. L.atwo sobie bowiem wyobrazi¢, ze jeden z licznych
spadkobiercow podatnika, dziedziczacy w niewielkim utam-
ku, a mieszkajacy - przyktadowo - w innym panstwie i bedacy
w podesztym wieku, nieprzejawiajgcy zbytniego entuzjazmu do
uczestniczenia w toczacym sie w Polsce postepowaniu w spra-
wie odpowiedzialnosci za zalegto$¢ podatkowa spadkodawcy
- mégtby wywota¢ swoisty pat proceduralny, praktycznie unie-
mozliwiajac badZ przynajmniej znacznie utrudniajac przepro-
wadzenie postepowania i wydanie decyzji na podstawie 100 § 1
wobec wszystkich spadkobiercow. Zasada, ze o odpowiedzial-
nosci kazdego spadkobiercy organ orzeka w odrebnej decyzji,
miata tego rodzaju zagrozenie wyeliminowac.

5.3. Adresaci decyzji wydanej na podstawie art. 100 O.p.

Zgodnie z art. 100 § 1 O.p. organ podatkowy orzeka w jednej de-
cyzji o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien poszczegdél-
nych spadkobiercow333, Adresatami takiej decyzji moga byc¢ za-
tem wytacznie spadkobiercy oraz - ewentualnie - zapisobiercy,
do ktérych przepis ten na mocy art. 106 § 3 O.p. stosuje sie odpo-
wiednio3**, Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca jako adresatéow

333 Jest to wspdtuczestnictwo konieczne o charakterze formalnym (a nie
wspotuczestnictwo materialne), poniewaz przedmiotem rozstrzygniecia nie
sa prawa i obowiazki wspélne dla wszystkich stron postepowania (tj. spad-
kobiercow). Ordynacja podatkowa - Komentarz, Gdansk 2017, op.cit., ko-
mentarz do art. 100 poczatek tezy 1.

3% W wyroku z 9 maja 2018 r,, I SA/Gd 203/18 WSA w Gdansku wyra-
zit poglad, ze w $wietle art. 100 § 1 w zw. z art. 106 § 3 O.p. organ podat-
kowy orzeka w jednej decyzji o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnien
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decyzji o odpowiedzialno$ci wskazat spadkobiercéw, ale nie
wskazat przedsiebiorstwa w spadku, mimo Ze zgodnie z art. 97
§ 1a O.p. wstepuje ono w prawa i obowigzki spadkodawcy, jesli
ustanowiono zarzad sukcesyjny.

Poniewaz zgodnie z art. 98 § 1 O.p. do odpowiedzialnosci
spadkobiercéw za zobowigzania podatkowe spadkodawcy sto-
suje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu
spadku oraz o odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe, to adresa-
tem decyzji o zakresie odpowiedzialno$ci moze tez by¢ spadko-
bierca, ktory zbyl spadek (art. 1055 k.c.)3%.

Nalezy zauwazy¢, Ze spadkobiercy - zgodnie z zastrzezeniem
poczynionym w art. 97 § 1 O.p. - s3 nastepcami prawnymi zmar-
tego podatnika w takim tylko zakresie, w jakim nastepstwo nie
zostalo przypisane przedsiebiorstwu w spadku. Jesli wiec usta-
nowiono zarzad sukcesyjny - wéwczas spadkobiercy nie mogg
sta¢ sie adresatami decyzji o odpowiedzialno$ci w takim zakre-
sie, jaki okreslono w art. 97 § 1a O.p., w tym bowiem zakresie
nie s3 nastepcami prawnymi, a nastepcg jest przedsiebiorstwo
w spadku. Nalezy uzna¢, Ze nastepstwo spadkobiercow i przed-
siebiorstwa w spadku nie pokrywajg sie, lecz tylko wzajemnie
sie uzupelniajg. Prawa i obowigzki, w ktdre wstapito przedsie-
biorstwo w spadku, nie s3 przedmiotem nastepstwa prawne-
go spadkobiercow, a zatem nie ma tu takze odpowiedzialnosci

poszczegoblnych spadkobiercow i zapisobiercéw. Zdaniem sadu zatem
w sprawie powinno zosta¢ wszczete i przeprowadzone jedno postepowanie
wobec wszystkich spadkobiercéw i zapisobiercéw, zakonczone wydaniem
jednej decyzji orzekajacej o zakresie odpowiedzialnosci wszystkich spadko-
biercéw i zapisobiercéw. Uchybienie polegajace na wszczeciu trzech odreb-
nych postepowan mogto jednak zosta¢ naprawione przez ich potaczenie.

335 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z 29 listopada 2016 r., I SA/Ol 672/16
(prawomocny). W decyzji bedacej przedmiotem kontroli sadowej organ
stusznie tez wskazat gérng kwotowa granice odpowiedzialnos$ci spadkobiercy
wynikajaca z tego, ze spadek zostal nabyty z dobrodziejstwem inwentarza.
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spadkobiercow. Odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw za zalegto$ci
podatkowe zmartego jest bowiem jednym z korelatow ich na-
stepstwa prawnego, przepisy nie ustanawiajg ich odpowiedzial-
nosci za zalegtosci podatkowe jako takiej, jest ona tylko pochod-
na nastepstwa wynikajgcego z art. 97 § 1 i ewentualnie § 3 O.p.

Trzeba jednak zarazem zauwazy¢, Ze przedsiebiorstwa
w spadku (ani zarzadcy sukcesyjnego) nie wymieniono wsrod
podmiotéw, ktére moga by¢ adresatami decyzji o odpowiedzial-
nosci wydanej na podstawie art. 100 O.p. Przyczyna tego stanu
rzeczy kryje sie w art. 97 § 1a O.p. zd. drugie, gdzie w stosun-
ku do przedsiebiorstwa w spadku wskazano, iz ,przepis art. 26
stosuje sie odpowiednio”. Na ptaszczyZnie odpowiedzialno$ci
podatkowej za zobowigzania zmartego przedsiebiorcy ustawo-
dawca najwyrazniej zatem starat sie maksymalnie zblizy¢ po-
zycje prawng przedsiebiorstwa w spadku do pozycji prawnej
samego podatnika. Tym nalezy ttumaczy¢ odestanie do odpo-
wiedniego stosowania art. 26 O.p., zgodnie z ktorym podatnik
odpowiada catym majatkiem za wynikajace z zobowigzan po-
datkowych podatki. Zbedne jest zatem wydawanie jakiejkol-
wiek decyzji o odpowiedzialnos$ci podatkowe;.

Jednoczesnie, po wygasnieciu zarzadu sukcesyjnego, nie ma
»,powrotu” do odpowiedzialnosci spadkobiercow za te - ewen-
tualne - zalegtos$ci podatkowe zmartego, ktére byty objete suk-
cesjg przedsiebiorstwa w spadku (przedsiebiorstwo wstgpito
w nie na podstawie art. 97 § 1a O.p.). Skoro w okreSlone pra-
wa i obowiagzki zmartego wstapito przedsiebiorstwo w spadku
- to nie wstapili w nie spadkobiercy, nie ma zatem tytutu, aby
kiedykolwiek w przysztosci przypisywac im odpowiedzialnos$¢
podatkowaq za ewentualnie nieuregulowane przez zarzadce suk-
cesyjnego zaleglosSci podatkowe zmartego.

Przepisy nie ustanawiajg jakiegokolwiek ,nastepstwa praw-
nego” po przedsiebiorstwie w spadku, gdy zarzad sukcesyjny
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wygast. Jest to wadliwos$¢, luka w regulacji, ktéra ujawnia sie
na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, te prawa lub obowigz-
ki, w ktore wstapito przedsiebiorstwo w spadku jako nastepca
prawny zmartego - nie przechodza dalej po wygasnieciu zarza-
du sukcesyjnego. Po drugie za$, ten sam brak ciggtosci dotyczy
tych praw lub obowigzkéw, ktére przedsiebiorstwo w spadku
nabyto nie jako nastepca prawny, lecz jako podatnik lub ptatnik
(art. 7a § 2 0.p.). Skoro przedsiebiorstwo w spadku moze by¢
podatnikiem albo ptatnikiem, a zarzad sukcesyjny z natury rze-
czy jest stanem przemijajacym, to za wadliwos$¢ legislacyjng na-
lezy uznac brak ustanowienia jakiejkolwiek ciggtos$ci uprawnien
i obowiagzkow, ktérych przedsiebiorstwo w spadku byto pod-
miotem nie jako nastepca prawny, ale jako podatnik czy ptatnik.

5.4.Tresc¢ i charakter prawny decyzji
przewidzianej w art. 100 O.p.

Jakkolwiek zgodnie z art. 97 O.p. spadkobiercy z mocy samego
prawa przejmujg prawa i obowigzki spadkodawcy, to jednak
ewentualna odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za zobowigzania
podatkowe wymaga podjecia rozstrzygniecia w drodze decy-
zji. Ustawa okresla jg jako decyzje , 0 zakresie odpowiedzialno-
Sci”, a nie ,,0 odpowiedzialno$ci”®3¢. Zakres ten moze obejmo-
wac jedng lub wiecej naleznosci spadkodawcy, o ktorych mowa
wart.98§1i§ 2 pkt 1-7 0.p.23” Wysoko$¢ zobowigzan podatko-

wych spadkodawcy organ podatkowy okresla na dzien otwarcia

336 W uchwale NSA z 23 maja 2016 r. (Il FPS 6/15) zaakcentowano, ze
nie jest to decyzja ,,0 odpowiedzialno$ci”, ale o ,zakresie odpowiedzialnosci”
spadkobiercéw. Sad budowat w ten sposéb argumentacje przemawiajaca za
uznaniem tej decyzji za decyzje deklaratoryjna, w kontekscie kontrowersji
odnoszacych sie do terminu przedawnienia prawa organu do jej wydania.

337 Tamze.
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spadku, czyli na dzien jego $mierci. Z decyzji powinno wynikac,
o jakie naleznosci chodzi, jaka jest wysokos¢ kazdej z nich oraz
jaki jest ich termin ptatnosci (zgodnie z art. 100 § 3 O.p. jest to
14 dni od dnia doreczenia decyz;ji)33®.

Powinna ona wskazywac¢ kwoty, do zaptaty ktérych zobowia-
zani sg poszczegoélni spadkobiercy, lub kwoty, ktére wyznaczaja
rozmiar uprawnien przejetych przez poszczegélnych spadko-
biercéw, przy czym w razie potrzeby - tj. w sytuacji okreslonej
w art. 100 § 2 O.p. - kwota poszczegblnych zobowigzan, straty
itd. powinna by¢ réwniez okreslona w tej decyzji.

Nie ma jednak powodu, aby w sentencji decyzji o odpowie-
dzialnosci spadkobiercow organ okres$lat takze wysokos$¢ od-
setek za zwtloke od zalegto$ci podatkowych objetych odpowie-
dzialno$cia spadkobiercéw.

Jesli spadkobierca przyjat spadek z dobrodziejstwem inwen-
tarza, w decyzji powinna by¢ okreslona gérna granica jego od-
powiedzialnosSci odniesiona do stanu czynnego spadku?3, cho¢
warto odnotowa¢, ze nie wszystkie sagdy administracyjne po-
dzielajg ten poglad*. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w decyzji

338 Wyrok NSA z 7 grudnia 2016 r,, [ FSK 3651/14.

339 Zob. wyrok NSA z 13 czerwca 2019 r,, [ FSK 2303 /17 i poprzedzajacy
go wyrok WSA w Gdansku z 22 marca 2017 r,, I SA/Gd 1215/16, w ktérym
sady obu instancji nie zaaprobowaty stanowiska organu podatkowego, ze
ustalenie stanu czynnego spadku, dla okres$lenia gérnej granicy odpowie-
dzialnos$ci za zobowigzania spadkodawcy, obcigza jedynie nastepcoéw praw-
nych. Zdaniem sadéw obu instancji organ podatkowy powinien ustali¢ w de-
cyzji zakres tej odpowiedzialno$ci.

340 WSA w Gdansku w wyroku z 24 kwietnia 2019 r,, I SA/Gd 5/19 stwier-
dzit: ,Przepisy Ordynacji podatkowej wprost nie wymagaja od organu po-
datkowego ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercy za zobo-
wigzania podatkowe spadkodawcy ze wzgledu na istniejace zalegtosci wo-
bec innych wierzycieli, niemniej jednak organ podatkowy formutujgc tres¢
rozstrzygniecia, obowigzany jest w takiej sytuacji poprzez art. 98 § 1 O.p.
wzia¢ pod uwage zapis art. 1032 § 2 k.c. W sytuacji gdy spadkobierca nabywa
spadek z dobrodziejstwem inwentarza i wiadomo jest, Ze istniejq inne dtugi
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musi zosta¢ wskazana wysokos$¢ zobowigzan, za ktére odpowia-
da spadkobierca (spadkobiercy), nie wystarczy za$ wskazanie
przez organ gérnej granicy odpowiedzialnosci wynikajacej ze
stanu czynnego spadku, okres$lonej w spisie inwentarza3*!.

Z art. 1012 K.c. wynika, ze spadkobierca moze spadek przy-
jac z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dtugi albo bez ograni-
czenia tej odpowiedzialnos$ci albo spadek odrzuci¢. W razie pro-
stego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢
za dtugi spadkowe bez ograniczenia, calym majatkiem, przy
przyjeciu za$ z dobrodziejstwem inwentarza jego odpowiedzial-
nos$c¢ ulega ograniczeniu do wartosci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku (art. 1031 K.c). Przyjecie spadku z do-
brodziejstwem inwentarza obliguje organ do podjecia dziatan
zmierzajacych do ustalenia stanu czynnego spadku, dla okresle-
nia gérnej granicy odpowiedzialno$ci spadkobiercy za zobowia-
zania spadkodawcy3*2 Jesli w obrocie prawnym nie funkcjonuje
spis inwentarza pozwalajgcy organom podatkowym na ustale-

niz zalegtos$ci podatkowe, organ podatkowy nie powinien zobowigzywac¢ do
wptaty catej kwoty stanowigcej warto$¢ czynnego spadku, lecz poprzestac
na orzeczeniu o zakresie odpowiedzialno$ci spadkobiercy za zobowigzania
podatkowe spadkodawcy”.

341 W wyroku z 27 stycznia 2006 r., | FSK 567/05 NSA stusznie uznat za
niedopuszczalne ustalenie odpowiedzialno$ci w decyzjach podatkowych
do wartosci ustalonej w inwentarzu stanu czynnego spadku, bez wskazania
konkretnej wielko$ci zobowigzania podatkowego.

342 Tu jednak warto odnotowac poglad WSA w Olsztynie zaprezentowa-
ny w wyroku z dnia 11 czerwca 2019 1,1 SA/01316/19:,Z przepisow k.c., do
ktérych odsyta art. 98 § 2 O.p., wynika, Ze w razie przyjecia spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza spadkobierca odpowiada za dtugi spadkowe tylko do
warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 1031 k.c.).
Jezeli spis inwentarza zostanie dokonany, to skarzacy na jego podstawie
beda mogli ustali¢ granice ponoszonej odpowiedzialno$ci podatkowej. Do-
poki tego nie uczynia, obowigzuja ustalenia dokonane na podstawie zgto-
szen nabycia spadku, czyli takich dowodéw, jakimi dysponowat organ, wy-
dajac decyzje”.
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nie zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercy, bedacy jedynym
dokumentem wtasciwym do okreSlenia stanu czynnego spadku,
woéweczas organ podatkowy powinien podja¢ dziatania w trybie
art. 637 § 2 k.p.c. celem pozyskania spisu inwentarza**3. Zgod-
nie z art. 637 § 1 k.p.c.3** sad wydaje postanowienie o sporza-
dzeniu spisu inwentarza takze na wniosek wierzyciela, majace-
go pisemny dowdd naleznosci przeciwko spadkodawcy, zatem
sporzadzenia spisu inwentarza moze zadac¢ rowniez wiasciwy
organ podatkowy3*>.

Mimo zZe funkcja decyzji przewidzianej w art. 100 O.p. wy-
daje sie tozsama do funkcji innych przewidzianych w Ordynacji
podatkowej decyzji dotyczacych odpowiedzialno$ci podatkowej
innych podmiotéw, tj. decyzji, o ktérych mowa w art. 30 § 415
oraz art. 108 O.p,, to jednak inaczej niz w wypadku podatnika,
ptatnika, inkasenta i osoby trzeciej - w wypadku spadkobiercéw
zaakcentowano, zZe decyzja dotyczy ,zakresu” odpowiedzialno-
$ci. Z uzycia tego sformutowania w tresci art. 100 § 1 O.p. nie
nalezy jednak wyciaggac zbyt daleko idgcych wnioskéw.

Ot6z w wypadku podmiotéw takich jak podatnik, ptatnik,
inkasent czy osoba trzecia, odpowiedzialnos¢ nie jest ,rozdzie-
lana” pomiedzy kilka podmiotéw. Te podmioty ponosza odpo-
wiedzialnos$¢ za caly dlug (pomijajac ewentualne ograniczenia
wynikajace np. z warto$ci udziatu w majatku wspélnym czy war-
tosci nabytego sktadnika majatku jak w art. 1101 112 O.p.). Jesli
za$ chodzi o spadkobiercow, to reguta wydaje sie sytuacja, gdy
spadkobiercéw jest wiecej niz jeden. Zazwyczaj wiec organ ma
do rozstrzygniecia nie tylko istnienie odpowiedzialnosci, ale - ze

343 Tak NSA w wyroku z z 13 czerwca 2019 r,, Il FSK 2303/17.

344 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2014 r, poz.101 ze zm.; dalej: ,k.p.c.”).

345 Por. S. Babiarz i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. IX, komen-
tarz do art. 98 O.p., Warszawa 2015.
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wzgledu na wielo$¢ podmiotéw odpowiedzialnych - takze jej za-
kres. Ten za$ jest zr6znicowany w zaleznosci od tego, czy orzecze-
nie o odpowiedzialno$ci nastepuje przed dziatem spadku (wéw-
czas spadkobiercy odpowiadaja solidarnie), czy tez po dziale
spadku (wowczas kazdy spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢
proporcjonalnie do wysokosci swojego udziatu spadkowego).
Stad zapewne ustawodawca zaakcentowat, ze w decyzji wyda-
wanej wobec spadkobiercow konieczne jest rozstrzygniecie nie
tylko o kwocie dtugu, za jaki odpowiadaja, i o0 ponoszeniu odpo-
wiedzialnoSci jako takim, lecz takze o zakresie odpowiedzialno-
$ci poszczegdblnych spadkobiercow wzgledem siebie.

W orzecznictwie zaakcentowano, ze przy wielosci spad-
kobiercéw decyzja wydana na podstawie art. 100 § 1 O.p. po-
winna obowigzkowo okresla¢ wtasnie zakres odpowiedzialno-
Sci, tj. wskazywad, czy spadkobiercy odpowiadaja solidarnie,
czy tez proporcjonalnie do wielkosSci udziatow3*6. W zwigzku
Z tym nasuwa sie spostrzezenie, ze jesli po wydaniu decyzji
zostanie przeprowadzony dziat spadku, to wcze$niej wydana
decyzja o solidarnej odpowiedzialnosci spadkobiercow stanie
sie nieadekwatna do zaistniatej sytuacji. Zarazem nie ma pod-
staw do wznowienia postepowania ani tez do zastosowania

346 Co interesujace, na podstawie tych samych przepiséw sady powszech-
ne (orzekajace w sprawach dotyczacych przejecia przez spadkobiercéow od-
powiedzialnosci za sktadki ZUS niezaptacone przez spadkodawce) niekiedy
dochodza do przeciwnego wniosku, takiego mianowicie, Ze brak zaznaczenia
w decyzji, iz odpowiedzialno$¢ spadkobiercy ma charakter solidarny, nie ni-
weczy jej prawidtowosci. Zob. przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Lo-
dzi z dnia 28 kwietnia 2014 r,, [II AUa 112/14, LEX LEX nr 1493744). Kiedy
indziej jednak réwniez w orzecznictwie sadéw powszechnych akcentuje sie
wymog, aby solidarny charakter odpowiedzialno$ci danego dtuznika byt jed-
noznacznie sformutowany w rozstrzygnieciu decyzji, w przeciwnym razie nie
ma pewnosSci respektowania zasady, ze zaspokojenie wierzyciela przez kto-
regokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych (tak w wyroku Sadu Apelacyj-
nego w t.odzi z dnia 27 czerwca 2013 ., [Il AUa 1513 /12, LEX nr 1350371).
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art. 253-253a O.p. (w tym ostatnim przypadku ze wzgledu na
zakaz wynikajacy z art. 235b pkt 5), a jednoczesnie decyzja sta-
tuujgca solidarng odpowiedzialno$¢ spadkobiercow po dziale
spadku nie moze by¢ wykonywana3*’.

Chcac unikng¢ takiej sytuacji, gdy na skutek zdarzen nie-
zaleznych od organu, a majacych miejsce po wydaniu decyzji,
staje sie ona niemozliwa do wykonania, a zarazem nie mozna
jej zmieni¢ - organy podatkowe przyjety swego czasu praktyke
wydawania decyzji okres$lajacych zakres odpowiedzialnosci po-
szczegO6lnych spadkobiercéw proporcjonalnie do ich udziatéw
spadkowych, nawet jesli dziat spadku nie zostat przeprowadzo-
ny. Mimo zatem istnienia podstaw do orzeczenia o solidarnej
odpowiedzialno$ci, w decyzji organ ,zadowalat sie” przypisa-
niem spadkobiercy utamka odpowiedzialnosci. Mimo ewentual-
nego pézniejszego dziatu spadku decyzja caty czas pozostawa-
ta adekwatna do sytuacji. Trudno takiej decyzji zarzuci¢ jakas
wade, naruszenie przepisow, poniewaz wnioskujac a maiori ad
minus, decyzja o mniejszym zakresie odpowiedzialnosci niz ten,
ktory przepisy dopuszczaly - miesci sie w ustawowych grani-
cach. Ewentualne odwotanie strony, kwestionujace takie roz-
strzygniecie, nie dawato organowi podstaw do zmiany decyzji
poprzez orzeczenie o odpowiedzialnoSci solidarnej (w miejsce
utamkowej), gdyz bytoby to rozstrzygniecie na niekorzys¢ od-
wotujacego sie. Rowniez skarga do sadu nie powinna przynies¢
rezultatu, ze wzgledu na zakaz reformationis in peius. W orzecz-
nictwie jednak przyjat sie poglad, Ze decyzja taka razgco narusza
prawo, zatem zakaz reformationis in peius nie stoi na przeszko-
dzie jej uchyleniu. Takim to sposobem organ wydajacy decyzje

347 Ten problem zostal dostrzezony w literaturze, zob. S. Babiarz [w:]
S. Babiarz, B. Dauter i inni, Ordynacja podatkowa. Komentarz, op.cit., s. 730-
-731.Zdaniem tego autora kazdy ze spadkobiercéw przy ewentualnej préobie
egzekucji moégtby podnosi¢ zarzut z art. 33 § 1 pkt 1 u.p.e.a.
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o zakresie odpowiedzialno$ci spadkobiercy w sytuacji, gdy nie
przeprowadzono jeszcze dziatu spadku musi orzec o solidarnej
odpowiedzialnosci spadkobiercéw, lecz zarazem jest nieuchron-
nie narazony na to, ze decyzja stanie sie niewykonalna w razie
przeprowadzenia dziatu spadku po jej wydaniu.

Przedmiotem rozstrzygniecia zgodnie zart. 100 § 1 O.p. moze
by¢ w zaleznos$ci od sytuacji, zakres odpowiedzialno$ci spad-
kobiercy lub poszczegdlnych spadkobiercow za zobowigzania
podatkowe spadkodawcy, oraz (wzglednie: lub) zakres, w ja-
kim poszczeg6lni spadkobiercy przejmujg uprawnienia spad-
kodawcy, przy czym - odmiennie niz byto to do konca 2015 r.
- nie chodzi tylko o nadptaty i zwroty podatkow, lecz o wszelkie
uprawnienia spadkodawcy, ktére spadkobiercy przejmuja na
podstawie art. 97 § 1 O.p. (a zatem takze np. prawo do odliczenia
straty)348. Przepis zastrzega w tym samym § 1, Zze organ orzeka
o odpowiedzialnos$ci lub o zakresie uprawnien poszczeg6lnych
spadkobiercow ,na podstawie decyzji ostatecznych wydanych
wobec spadkodawcy oraz jego zobowigzan wynikajacych z pra-
widtowych deklaracji”. W takich - najprostszych - przypadkach,
mieszczacych sie w § 1, rozstrzygniecie organu podatkowe-
go ogranicza sie do ,rozdzielenia” tych kwot pomiedzy spad-
kobiercow. Moze jednak zachodzi¢ potrzeba weryfikacji tych
kwot, ktéra jest mozliwa, jesli wynikaty one z deklaracji, lub
tez spadkodawca - mimo obowigzku - deklaracji nie ztozy13*.
Granice weryfikacji wyznacza art. 100 § 2, wymieniajac art. 21
§ 31 3a, art. 24 lub art. 74a O.p. Decyzja wydana na podstawie
art. 100 O.p. taczy w sobie wéwczas dwa elementy: po pierw-
sze - rozstrzyga o prawidtowej wysokosci obowigzkéw lub
uprawnien spadkodawcy (element ,wymiarowy”), a po wtdre
- rozstrzyga o tym, w jakim zakresie przejmuja je poszczeg6lni

348 Ordynacja podatkowa - Komentarz, Gdansk 2017, op.cit., s. 553.
349 Tbidem.
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spadkobiercy®°. W takim przypadku podstawe prawng wy-
dania decyzji stanowig art. 100 § 1 i 2 0.p.3>! W stosunku do
spadkobiercow ustawodawca przyjat zatem nieco inny model
orzekania o odpowiedzialnosci niz w wypadku oso6b trzecich.
Wspolne dla obu tych kategorii podmiotow jest rozwigzanie,
zgodnie z ktérym orzeczenie o odpowiedzialno$ci musi nastgpic¢
w drodze decyzji. Jednak w stosunku do spadkobiercéw usta-
wodawca wyraznie przewidziat mozliwo$¢ weryfikacji wysoko-
$ci naleznosci, za ktére spadkobierca ma odpowiadaé, podczas
gdy w stosunku do 0s6b trzecich zgodnie z powszechnie przyje-
tym pogladem droga do takiej weryfikacji jest zamknieta, w sto-
sunku do osoby trzeciej przyjmuje sie to, co wynika z decyzji
bedacych w obrocie prawnym, a takze ze ztozonych deklaracji.
W stosunku do spadkobiercéw orzecznictwo dopus$cito nawet
mozliwo$¢ zadania wznowienia postepowania zakonczonego
decyzjg ostateczng wydang w stosunku do spadkodawcy3°2. Je-
$li zas w stosunku do spadkodawcy byta wydana decyzja, lecz
w chwili jego $mierci nie uptynat jeszcze termin na wniesienie
$rodka zaskarzenia - wowczas ma zastosowanie art. 103 O.p.
Decyzja wydana na podstawie art. 100 O.p. ma precyzowac
sZakres odpowiedzialno$ci poszczegdlnych spadkobiercéw”.
Jesli decyzja jest wydawana przed dziatem spadku, woéwczas
spadkobiercy odpowiadajg solidarnie i nie powstaje wéwczas
problem ewentualnego ,rozdzielenia” pomiedzy nich konkret-
nych kwot. Jesli jednak decyzja wydawana jest po dziale spadku
- powstaje wéwczas pytanie, jak rozumie¢ ustawowe sformu-
towanie, Ze organ orzeka o ,zakresie odpowiedzialno$ci”: czy
organ ma wskaza¢ kwote zalegtoSci z poszczegdlnych podat-
kow i wskaza¢, przyktadowo, ze spadkobiercy odpowiadajg po

350 Tbidem.
351 Tbidem.
352 Np. wyrok NSA z 25 listopada 2016 r,, Il FSK 3059/14.
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jednej trzeciej, czy tez ma przypisac¢ spadkobiercom konkretne
kwoty, wynikajace z przeliczenia utamka. Prawidtowe wydaje
sie to drugie rozwigzanie i tak tez wypowiadaja sie komenta-
torzy - ze decyzja powinna okresla¢, za jakg kwote naleznosci
z poszczegOlnych tytutéw wymienionych w art. 98 § 1 i 2 O.p.
odpowiada konkretny spadkobierca3®>3,

Nalezy przyjac¢, ze nawet pomimo ewentualnego zaptacenia
naleznosci przez spadkobierce przed wydaniem decyzji organ
podatkowy w kazdym przypadku orzeka o jego odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 100 § 1 O.p., rozstrzygajac tym samym,
czy i w jakiej wysokoSci obowigzek zaptaty rzeczywisScie go ob-
cigzat3>,

Przedmiotem rozstrzygniecia w decyzji wydanej na podsta-
wie art. 100 O.p. jest nie tylko odpowiedzialno$¢ podatkowa
spadkobiercow, lecz takze to, w jakim zakresie poszczeg6lni
spadkobiercy przejmuja uprawnienia zmartego. Jesli zas po
zmarlym nie pozostaty nieuregulowane nalezno$ci, za ktdre
spadkobiercy mogliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ - wéwczas
przedmiotem decyzji beda wytacznie uprawnienia. Mozna sobie
zatem wyobrazi¢, ze decyzja z art. 100 § 1 O.p. dotyczy jedynie
uprawnien, nie za$ odpowiedzialno$ci spadkobiercéw.

Podobnie jak w odniesieniu do odpowiedzialnosci spadko-
biercéw za zobowigzania zmartego decyzja wydana na podstawie
art. 100 O.p. powinna wskazywac rowniez to, w jakiej proporcji
poszczegdblni spadkobiercy przejmujg uprawnienia spadkodaw-
cy. Problem polega jednak na tym, Ze ustawa generalnie nie usta-
la tej proporcji. Co do podziatu pomiedzy spadkobiercow kwot
nadptat i zwrotéw - ma zastosowanie art. 105 O.p. Biorac pod
uwage tresc¢ art. 100 § 1 O.p., nalezy uzna¢, ze zwrot nadptaty

353 Ordynacja podatkowa - Komentarz, Gdanisk 2017, op.cit., s. 553.
354 B, Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz. Zobowiqzania podatkowe, Torun 1999, s. 354.
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(dokonanie zwrotu podatku3>°) spadkobiercom nie jest mozliwy
bez uprzedniego wydania decyzji na podstawie art. 100 § 1 O.p.
i to nawet wtedy, gdyby oprdécz prawa do nadptaty lub zwrotu
spadkobiercy nie przejmowali Zzadnych obowigzkéw, a nawet
i wtedy, gdyby spadkobierca byt tylko jeden. W tym kontekscie,
na marginesie, zwraca uwage nieco zaskakujaca zasada nalicza-
nia oprocentowania, wynikajaca z art. 105 § 4 O.p., przewiduja-
ca naliczanie oprocentowania, w razie jesli nadptata nie zostanie
zwrécona spadkobiercom w terminie 15 dni od ztoZenia przez
nich organowi prawomocnego postanowienia sagdu stwierdzaja-
cego nabycie spadku lub zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Jesli przyja¢, ze art. 100 § 1 O.p. wymaga wyda-
nia decyzji o zakresie przechodzenia uprawnien na poszczegol-
nych spadkobiercéw - to biorac pod uwage wskazany 15-dniowy
termin, organ, aby nie narazi¢ sie na wyptate oprocentowania,
musiatby wydac¢ decyzje w ekspresowym tempie. Wydaje sie, ze
ustawodawca w toku kolejnych nowelizacji nie zapanowat nad
wzajemng relacjg art. 100 § 1 i art. 105 0.p.3%°

Jesli chodzi o zakres przejmowania przez poszczego6lnych
spadkobiercow prawa do nadptat i zwrotéw, to wynika on, jak
juz byta mowa, z art. 105 O.p. Jednak ustawodawca nie wskazuje,
w jakiej proporcji na spadkobiercéw przechodza inne uprawnie-
nia, np. prawo do odliczenia straty®*’. Mimo Ze organ powinien
0 tym rozstrzygnac¢ na podstawie art. 100 § 1 O.p., gdyz przepis
sugeruje, ze rozstrzygnieciem majg by¢ objete wszelkie prawa
podlegajace sukcesiji (,,0 zakresie odpowiedzialnosci lub upraw-
nien poszczegdlnych spadkobiercow”) - to jednak z przepiséw

355 0 zakresie przypadkéw, w ktérych moze nastgpi¢ ,zwrot podatku”
zob. M. Poptawski, Instytucja zwrotu podatku. Charakter prawny i funkcjono-
wanie, Warszawa 2009, s. 15in.

356 Ordynacja podatkowa - Komentarz, Gdansk 2017, op.cit., s. 568.

357 Ibidem, s. 553.
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nie wynika, jakie organ powinien zastosowac¢ kryteria podziatu
praw pomiedzy poszczegblnych spadkobiercow (jesli jest wie-
cej niz jeden spadkobierca). Co do odpowiedzialnosci - art. 98
§ 1 O.p. odsyta do zasad wynikajacych z kodeksu cywilnego; co
do zakresu przejmowania praw natomiast - brak jest ogolnej
normy (jest tylko szczatkowa regulacja odnoszaca sie do nadptat
izwrotow w art. 105 § 2 O.p.). Ten brak normy odnoszacej sie do
zakresu przejmowania praw przez spadkobiercow to luka kon-
strukcyjna, ktéra najprosciej zamkna¢, stosujac w drodze ana-
logii art. 105 § 2 O.p., a zatem przyjmujac, ze tak jak obowigzki,
tak tez i prawa podlegajace sukcesji poszczeg6lni spadkobiercy
przejmujg proporcjonalnie do swych udziatéw spadkowych3%8,
Warto postawi¢ pytanie, skad wziat sie ten brak w ustawie
reguly ogolnej okre$lajacej, w jakim zakresie spadkobiercy
przejmujg uprawnienia spadkodawcy (nie liczac fragmenta-
rycznej regulacji odnoszac sie do nadptat i zwrotow). Wydaje
sie, ze to zaniechanie - widoczne od momentu wejscia w zycie
Ordynacji podatkowej - jest rezultatem pogubienia sie usta-
wodawcy w zatozeniach, ktore leglty u podstaw uregulowania
pozycji prawnej spadkobiercow w prawie podatkowym. Usta-
wodawca wzorowat sie na modelu cywilnoprawnym i, jak sie
wydaje, do przeoczenia doszto wtasnie z tego powodu. Otoz je-
$li chodzi o odpowiedzialnos$¢ za zobowigzania spadkodawcy,
w art. 98 O.p. zamieszczono odestanie do przepisow Kodeksu
cywilnego. Jesli za$ chodzi o zakres przejmowanych uprawnien
- nie odestano do Kodeksu cywilnego, bo nie ma tam wyraznej
reguly, ktora by to regulowata. A przyczyna tego jest prosta.
Ot6z prawa majatkowe w Swietle Kodeksu cywilnego naleza do
spadku i jako takie nabywane sg przez spadkobiercow w pro-
porcji wynikajacej z tego, w jakiej czesci nabywaja oni spadek.

358 [bidem, s. 554.
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Ewentualny rozdziat praw pomiedzy spadkobiercéw odbywa
sie w drodze dziatu spadku. Ustawodawca podatkowy zdaje sie
»Zapomnial”, Ze prawa majatkowe wynikajace z przepiséw pra-
wa podatkowego majg charakter publicznoprawny i jako takie
nie naleza do spadku. Swiadczy o tym fakt, ze w pierwotnym
swoim brzmieniu Ordynacja podatkowa w art. 105 ustanawiata
zasade, Ze nadptaty sg zwracane poszczegdlnym spadkobiercom
w proporcji wynikajacej z ich zgodnego oswiadczenia woli, skta-
danego organowi podatkowemu. Oznaczato to nic innego jak to,
ze spadkobiercy co do nadptat majg sami zadysponowac¢, komu
i w jakiej proporcji organ ma dokona¢ zwrotu. Kwestie te po-
zostawiono zatem woli spadkobiercow. Temu rozwigzaniu usta-
wodawca pozostawat wierny az do konica 2015 r,, mimo Ze - na
marginesie - wywotywato ono perturbacje w praktyce. Wydaje
sie zarazem, Ze ustawodawca przy tworzeniu pierwszej wersji
Ordynacji podatkowej co prawda przewidziat przejmowanie
przez spadkobiercéw praw zmartego, ale nie przewidywat po-
dejmowania jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie.
Decyzja z art. 100 § 1 O.p. dotyczyta wytacznie odpowiedzialno-
Sci spadkobiercow, a nadptat i zwrotu - art. 105 O.p,, tyle Ze nie
przewidziano tam wydania decyzji, lecz zwrot nadptat zgodny
z oSwiadczeniem woli zlozonym organowi podatkowemu. Po-
tem art. 100 § 1 O.p. nieco rozwinieto, dodajagc w nim podstawe
do tego, aby w decyzji o odpowiedzialnosci okres$la¢ rowniez
wysokos$¢ nadptaty lub zwrotu podatku - jednak pozostata ak-
tualna, wyrazona w art. 105 O.p., zasada, Ze co do tego, komu
i w jakiej proporcji organ ma te naleznosci wyptaci¢ - decydu-
je wola samych zainteresowanych, tj. spadkobiercéw. Wynika
z tego zarazem, zZe jedyne prawa, przejmowane przez spadko-
biercow, co do ktérych ustawodawca wyobrazatl sobie wtadcza
interwencje - to byly nadptaty i zwroty podatku, tyle Ze trzeba
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zauwazy¢, ze organ w decyzji mégt okresla¢ ich wysokos¢, ale
bynajmniej nie to, komu majg przypasc.

Dopiero od 1 stycznia 2016 r. przepis stanowi, ze nadptaty
sg zwracane poszczegllnym spadkobiercom w proporcji odpo-
wiadajacej ich udziatowi spadkowemu (105 § 2 O.p.). Zarazem,
od 1 stycznia 2016 r. w decyzji wydanej na podstawie art. 100
§ 1 O.p. organ orzeka nie o wysokoSci nadptaty czy zwrotu, ale
szerzej: o zakresie uprawnien poszczeg6lnych spadkobiercow.
Dopiero niedawno zatem ustawodawca dostrzegt tu pole do
wtadczej ingerencji w sferze podatkowej i wskazat, ze decyzja
ma przesadzi¢ nie tylko o samym przejsciu praw na spadkobier-
cow, ale tez o tym, w jakim zakresie poszczegélni spadkobiercy
je przejmuja. Zarazem, jak sie wydaje, ustawodawca skoncen-
trowat sie na ,odwrdceniu” dotychczasowej - nieracjonalnej
z praktycznego punktu widzenia - reguly (ze to spadkobiercy
w swoim zgodnym os$wiadczeniu decyduja o zakresie swoich
uprawnien do nadptat i zwrotéw), jednak zapomnial, ze kwe-
stia przechodzenia prawa na spadkobiercéw (zakresu) wyma-
ga wykreowania w tym zakresie jakiej$ fundamentalnej reguty.
Co prawda w art. 98 § 1 O.p. zaréwno poprzednio, jak i obecnie
ustawodawca wprowadza regute, ze prawa majatkowe wynika-
jace z przepisOw prawa podatkowego przejmuja spadkobiercy
- jednak nieco bezrefleksyjnie nie ustala w tym zakresie kon-
kretéw. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze nadptaty i zwroty podat-
kow to nie sg jedyne prawa, ktére moga przejs¢ na spadkobier-
cow. Prawo do odliczenia straty poniesionej przez spadkodawce
jest tu spektakularnym przyktadem. Pamietano o nim, ustalajac
w art. 100 § 2 O.p. to, w jakim zakresie organ moze prawidtowo
okresla¢ kwoty wynikajace z deklaracji ztozonych przez spad-
kodawce, zapomniano jednak zadekretowac zakres przejmowa-
nia prawa do odliczenia straty przez poszczeg6lnych spadko-
biercow.
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Jak juz wczes$niej byta mowa, zgodnie z art. 100 § 11 2 O.p.
decyzja rozstrzyga o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercy
za zobowigzania podatkowe spadkodawcy oraz o zakresie, w ja-
kim spadkobiercy przejmuja prawa zmartego, lub tez - w za-
leznosci od sytuacji - tylko o odpowiedzialnosci, albo tez tylko
o prawach. Z art. 100 § 1 O.p. wynika, Ze organ opiera sie na de-
cyzjachideklaracjach z zastrzezeniem, ze w braku deklaracji lub
w razie stwierdzenia jej nieprawidtowosci - organ dla potrzeb
wydania decyzji z art. 100 O.p., w postepowaniu zmierzajacym
do jej wydania ,ustala lub okresla” wysokos$¢ kwot, o ktérych
mowa w art. 21 § 3 i 3a, art. 24 lub art. 74a O.p. Stowo ,usta-
la” jest tu, jak sie wydaje, nie na miejscu, co do ,,okre$lenia” zas,
to moze ono dotyczy¢ zobowigzania podatkowego (art. 21 § 3),
prawidtowej wysokos$ci zwrotu podatku lub nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnych okresach
rozliczeniowych (art. 21 § 3a), straty poniesionej przez podatni-
ka, jezeli jej poniesienie uprawnia do skorzystania z ulg podat-
kowych (art. 24 0.p.), wysoko$ci nadptaty (art. 74a 0.p.)3%°.

Z przepisu art. 100 O.p. zatem nie mozna wyprowadzi¢ pod-
stawy do ,ustalenia” wysokosci zobowigzania podatkowego
spadkodawcy w decyzji adresowanej do spadkobiercy (spadko-
biercéw).Z przytoczonego przepisu wynika bowiem, Ze tres¢ de-
cyzji adresowanej do spadkobiercy jest determinowana tres$cia
decyzji (i to ostatecznych) wydanych wobec spadkodawcy lub

359 Jakkolwiek samo prawidlowe okreslenie wysoko$ci zobowigzania po-
datkowego wywiera automatyczny skutek, rzutujac na kwote ewentualnej
nadptaty, to jednak niezaleznie od tego mozliwo$¢ prawidtowego okreslenia
wysokosci nadptaty takze jest potrzebna. Jesli, przyktadowo, zmarty podat-
nik prawidlowo wykazat w ztozonym zeznaniu zobowigzanie podatkowe
w kwocie zero, a wykazat btedna kwote nadptaty - to okazuje sie, ze regula-
cja pozwalajaca organowi prawidtowo okresli¢ wysoko$¢ nadptaty jest nie-
zbedna.



5. Decyzja o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien 237

ztozonych przez niego deklaracji, ale wyraznie tylko takich,
z ktorych wynika wysokos¢ jego zobowigzan podatkowych.

Z kolei art. 100 § 2 O.p. (jego redakcja byta zmieniana ostat-
nio z dniem 1 stycznia 2016 r.) otwiera mozliwo$¢ weryfika-
cji kwot (obowigzkow lub uprawnien) spadkodawcy, ale tylko
w precyzyjnie zakreslonych w tym przepisie granicach. Zosta-
ty one wyznaczone w ten sposob, Ze organ ,ustala lub okre$la
kwoty, o ktéorych mowa w art. 21 § 3 i 3a, art. 24 lub art. 74a".
Moze tu zatem nastgpi¢ co najwyzej ,okreslenie” (art. 21 § 3
i 3a 0.p.), ale nigdy nie ,ustalenie” wysokosci zobowigzania po-
datkowego.

5.5. Zagadnienie dopuszczalnosci orzekania
o odpowiedzialnosci spadkobiercéw przed przyjeciem spadku
lub egzekwowania odpowiedzialnosci
na podstawie tytutu wykonawczego
wystawionego w stosunku do zmartego podatnika

Zgodnie z art. 98 § 1 0.p. do odpowiedzialno$ci spadkobiercéw
za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie prze-
pisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz
o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Jest to zatem odesta-
nie miedzy innymi do art. 1030 k.c., zgodnie z ktérym do chwi-
li przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za
dtugi spadkowe tylko ze spadku. W uchwale z 23 maja 2016 r,,
I FPS 6/15 co prawda podkreslano, ze istnieje odpowiedzial-
nos$c¢ spadkobiercow przed przyjeciem spadku, jednak rozwaza-
nia te, po pierwsze, byty przedstawione nieco na uboczu gtéw-
nego problemu rozstrzyganego uchwata, a po drugie - wydaje
sie, mimo wszystko, Ze to twierdzenie o istnieniu odpowiedzial-
nosci podatkowej spadkobiercéw przed przyjeciem spadku nie
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ma na gruncie prawa podatkowego wiekszego znaczenia prak-
tycznego3°°.

W Ordynacji podatkowej nie ma wyraZnego przepisu odno-
szacego sie do kwestii dopuszczalnosci orzekania o odpowie-
dzialnosci spadkobiercow przed przyjeciem spadku, jednak jest
to z catg pewnosScig jednoznacznie niemozliwe ze wzgledu na
zawarte w art. 98 § 1 O.p. odestanie do okreslonych w Kodeksie
cywilnym przepiséw o odpowiedzialnos$ci za dtugi spadkowe3L.

Zatem, do momentu przyjecia spadku spadkobiercy ponosza
odpowiedzialnos$¢ za dtugi spadkowe tylko ze spadku, a dopiero
od chwili przyjecia spadku - catym swoim majatkiem. Spadko-
bierca nabywa spadek z chwilg jego otwarcia, jednak nie jest to
nabycie definitywne z uwagi na mozliwo$¢ odrzucenia spadku362,
Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci majatek osobisty spadko-
biercy pozostaje oddzielony od majatku spadkowego. W literatu-
rze z zakresu prawa cywilnego wskazuje sie, Ze przypadki odpo-
wiedzialnoSci jedynie majatkiem spadkodawcy sg raczej rzadkie,
poniewaz w razie wszczecia postepowania przeciwko niemu -
spadkobierca moze zadac jego zawieszenia do czasu ztozenia
o$wiadczenia co do przyjecia lub odrzucenia spadku3®3. Jesli zas
wierzyciel dysponowat tytutem wykonawczym przeciwko spad-

360 W uchwale II FPS 6/15 znalaz! sie taki passus: ,spadkobierca nabywa
spadek z chwilg jego otwarcia i do chwili przyjecia spadku jego odpowiedzial-
nos¢ za dtugi spadkowe, takze podatkowe, obejmuje tylko odpowiedzialnos¢
spadkiem. Co do zasady wiec o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spad-
ku nie wptywa na te odpowiedzialno$¢ jako odpowiedzialno$é z mocy prawa.
Co najwyzej okresla ono jej zakres. Spadkobiercy ponosza te odpowiedzial-
nos¢ juz tylko dlatego, ze zostali zaliczeni do grupy spadkobiercow, a wiec
dlatego im ten przymiot przystuguje. Jezeli spadkobierca odrzuca spadek, to
na jego miejsce wchodza jego spadkobiercy”.

361 (O sytuacji spadkobiercow przed przyjeciem spadku obszernie pisze
S. Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercéw..., op.cit., s. 141 1in.

362 E, Skowronska-Bocian, op.cit., s. 158.

363 Tbidem.
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kodawcy, to konieczno$¢ uzyskania tytutu wykonawczego prze-
ciwko spadkobiercy napotyka podobne trudnosci®¢*.

W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego zatem odpowie-
dzialnos$¢ spadkobiercéw do chwili przyjecia spadku ma charak-
ter rzeczowy, a nie osobisty. Jakkolwiek obowigzujgca Ordynacja
podatkowa w zadnym miejscu nie okresla odpowiedzialno$ci
spadkobiercow jako osobistej, i - czego sie w zasadzie nie za-
uwaza - nie odsyta do odpowiedniego stosowania art. 26 ani
29 0.p. do spadkobiercéw, to jednak jak dotad na gruncie prawa
podatkowego nie kwestionowano osobistego charakteru odpo-
wiedzialnos$ci spadkobiercéw. Trudno sobie wyobrazi¢ wydang
na podstawie art. 100 O.p. decyzje, w ktorej organ wymienia
przedmioty majgtkowe nalezace do spadku, z ktérych spadko-
biercy ponosza odpowiedzialno$¢. Warto odnotowac, Ze projekt
nowej ordynacji podatkowej w art. 284 § 1 zd. 2 wyraZnie prze-
widuje odpowiednie zastosowanie do spadkobiercy przepisu
art. 242 projektu, stanowiagcego, ze ,Podatnik odpowiada catym
swoim majatkiem za wynikajagce z zobowigzan podatkowych
podatki”. Kultywowana jest zatem koncepcja osobistej — a nie
rzeczowej — odpowiedzialnosci za podatki, niemozliwa do zre-
alizowania przed przyjeciem spadku (kiedy to zgodnie z kodek-
sem cywilnym spadkobiercy ponosi¢ mieliby ja tylko ze spadku).

Stefan Babiarz zwraca uwage na to, ze w ustawie o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji brak jest odpowiednika
art. 836 k.p.c., zgodnie z ktérym do czasu przyjecia spadku egze-
kucja na zaspokojenie dtugu spadkodawcy dopuszczalna jest tyl-
ko ze spadku3®>, W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze do egzekucji
naleznosci, do ktérych ma zastosowanie Ordynacja podatkowa,
po prostu nie jest potrzebne takie zastrzezenie, jakie wprowadza
art. 836 zd. pierwsze k.p.c. Jakkolwiek $mier¢ zobowigzanego

364 Tbidem.
365 S, Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercow..., op.cit., s. 144, przypis 5.
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wywotuje nastepstwo prawne, to jednak odpowiedzialnos$¢
spadkobiercéw - o czym byta wyzej mowa - zawsze wymaga
stwierdzenia jej w decyzji, gdyz tego wymaga art. 100 O.p. Dla-
tego nie moze by¢ mowy o kontynuowaniu egzekucji po Smierci
podatnika z przedmiotow nalezacych do spadku - bo w istocie
stanowitoby to przypadek odpowiedzialnosci spadkobiercow
przed wydaniem decyzji, a decyzja nie moze by¢ wydana, dopoki
spadkobiercy nie przyjma spadku. Artykut 28a u.p.e.a. stanowi,
ze ,w przypadku przejscia obowigzku objetego tytutem wyko-
nawczym na nastepce prawnego zobowigzanego, postepowanie
egzekucyjne jest kontynuowane, a dokonane czynnosci egzeku-
cyjne pozostaja w mocy. Zastosowanie dalszych srodkéw egze-
kucyjnych moze jednak nastgpi¢ po wystawieniu przez wierzy-
ciela nowego tytutu wykonawczego i skierowaniu go do organu
egzekucyjnego wraz z urzedowym dokumentem wykazujacym
przejscie dochodzonego obowigzku na nastepce prawnego”. Za-
cytowany przepis nie stoi w sprzecznosci z powtarzang wyzej
tezg, Zze nie mozna dochodzi¢ od spadkobiercow odpowiedzial-
nosci, dopoki nie zostanie wobec nich wydana decyzja o zakresie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 100 O.p.

Piotr Przybysz twierdzi, ze art. 28a u.p.e.a. nie dotyczy przy-
padku $mierci zobowigzanego3®¢. Zdaniem tego Autora w wy-
padku Smierci zobowigzanego postepowanie egzekucyjne badz
zostanie umorzone na podstawie art. 59 § 1 pkt 6 u.p.e.a., badz
zostanie zawieszone na podstawie art. 56 § 1 pkt 2 u.p.e.a.3®’
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 59 § 1 pkt 6) u.p.e.a.

366 P, M. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
wyd. VIII, Warszawa 2018 (LEX/el, komentarz do art. 28a.

367 Ibidem. Odnosnie do art. 56 § 1 pkt 2 u.p.e.a. zob. tez T. Jedrzejew-
ski, P. Raczka, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Gdansk
2000, s. 149.
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postepowanie egzekucyjne umarza sie w przypadku Smier-
ci zobowigzanego, gdy obowiazek jest SciSle zwigzany z osoba
zmartego, podatki za$ nie s3 Scisle zwigzane z osoba zmartego
- gdyby tak byto, sukcesja nie wchodzitaby w rachube, a przeciez
Ordynacja podatkowa wyraZnie jg ustanawia w art. 97 i nast.36®
E. Szczygtowska powotujgc sie na literature przedmiotu wskazu-
je, ze obowiazek o charakterze Scisle osobistym to taki, ktory nie
moze by¢ wykonany przez inny podmiot, np. obowigzek zgtosze-
nia sie do stuzby wojskowej czy obowigzek poddania sie szcze-
pieniom ochronnym, lub tez obowigzek, ktéry ,nie jest zwigzany
z posiadaniem przez zobowigzanego szczeg6lnych cech (wta-
$ciwosci), niezbywalnych upowaznien czy kompetencji, szcze-
golnych indywidualnych kwalifikacji lub umiejetnosci”®¢°. Z ko-
lei art. 56 § 1 pkt 2 u.p.e.a. przewiduje tylko zawieszenie - a nie
umorzenie postepowanie egzekucyjnego, dlatego nie wyklucza
on wcale zastosowania art. 28a u.p.e.a., w razie gdy egzekwowa-
ny obowigzek zmartego przeszedt na jego nastepcow prawnych.
Z tych wszystkich powodow nalezy zgodzi¢ sie z Cezarym Ku-
leszg, ktory, komentujac art. 28a u.p.e.a., stwierdzit, ze ,klasycz-
nym przyktadem nastepstwa prawnego w sferze prawa admini-
stracyjnego sg regulacje zawarte w ordynacji podatkowe;j”3"°.

368 Tbidem.

369 E. Szczygtowska, Sukcesja uprawnien i obowigzkéw administracyjnych,
2009, LEX/el, dostep 13.08.2019

370 C. Kulesza [w:] D. R. Kijowski (red.), E. Cisowska-Sakrajda, M. Faryna,
W. Grzeskiewicz, C. W. Kulesza, W. Luczaj P. Pietrasz, ]. Radwanowicz-Wan-
czewska, P. Starzynski, R. Suwaj, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, opubl. LEX/el (komentarz
do art. 28a).
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5.6. Whasciwos¢ organéw podatkowych do wydania decyz;ji
o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercow

W mysl art. 17b § 2 O.p. organem wiasciwym miejscowo w spra-
wach nastepstwa prawnego spadkobiercéw oraz zapisobiercow
jest organ wtasciwy ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszka-
nia spadkodawcy. Ten organ zatem, w szczeg6lnosci, jest upraw-
niony do wydania decyzji na podstawie art. 100 O.p. Identyczna
reguta obowigzuje przez caty czas od momentu wej$cia w zy-
cie Ordynacji podatkowej, tyle ze do konca 2015 r. wtasciwos¢
miejscowa wynikata z art. 100 § 1 O.p., a od 1 stycznia 2016 r.
zart.17b § 2 O.p.

Rozwigzanie odnoszace sie do wtasciwosci miejscowej
w sprawach nastepstwa prawnego spadkobiercéw rézni sie od
tego, ktdre jest przyjete w stosunku do pozostatych nastepcow
prawnych - gdzie zgodnie z art. 17b § 1 O.p. organem podatko-
wym wlasciwym miejscowo w sprawie praw i obowigzkéw po-
datnika (ptatnika, inkasenta), przejetych przez nastepce praw-
nego, jest organ podatkowy wtasciwy dla nastepcy prawnego.
Poniewaz tylko co do spadkobiercéw (i zapisobiercéw) przyjeto
rozwiagzanie szczegoOlne w art. 17b § 2 O.p., to konsekwentnie
nalezy uznac, Ze reguta odnoszaca sie do spadkobiercéw nie ma
zastosowania do tych praw i obowigzkow zmartego, w ktére
wstgpito przedsiebiorstwo w spadku. Tutaj wiec majg zastoso-
wanie reguty ogélne wynikajace z art. 17b § 1 O.p., a zatem kom-
petencje ma organ wtasciwy dla nastepcy prawnego, tj. przed-
siebiorstwa w spadku?®”1.

371 Na przyktad, gdy przejetym uprawnieniem spadkodawcy, w ktore
wstapito przedsiebiorstwo w spadku, bedzie prawo do odliczenia straty
poniesionej przez spadkodawce - wéwczas organem wtasciwym bedzie or-
gan wiasciwy dla przedsiebiorstwa w spadku. Jest to racjonalne rozwigza-
nie, biorgc pod uwage, ze przedsiebiorstwo w spadku bedzie sukcesywnie
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Warto odnotowaé, ze wtasciwos$¢ miejscowa w stosunku do
spadkobiercéw (i zapisobiercéw) uregulowano analogicznie
do witasciwosci miejscowej w sprawach orzekania o odpowie-
dzialnos$ci os6b trzecich. Podobnie jak w wypadku orzekania
o odpowiedzialnos$ci os6b trzecich, tylko jeden organ jest ,go-
spodarzem” skupiajagcym w swym reku cato$¢ kompetencji,
niezaleznie od liczby podmiotéw (tam - oséb trzecich, tu -
spadkobiercéw). Do konca 2015 r, gdy na podstawie art. 100
§ 1 O.p. organ orzekat w odrebnych decyzjach o odpowiedzial-
nosci i uprawnieniach poszczegdlnych spadkobiercow - teore-
tycznie mozna sobie byto wyobrazi¢ odmienne uksztattowanie
wtasciwosci, niz zadecydowatl ustawodawca, poniewaz - skoro
i tak kazdy spadkobierca miat otrzymac odrebng decyzje - to ze
wzgledéw funkcjonalnych nie byto konieczne, aby postepowa-
nia wobec wszystkich spadkobiercéw prowadzit ten sam organ.
Obecnie jednak, skoro zgodnie z art. 100 § 1 O.p. rozstrzygniecie
o odpowiedzialnosci i prawach wszystkich spadkobiercéw musi
nastapi¢ w jednej decyzji, sita rzeczy niemozliwe jest przyjecie
innego rozwigzania w zakresie wtasciwos$ci miejscowej niz to,
ktore zastosowano. Skoro ten sam organ musi by¢ wtasciwy do
orzekania o zakresie odpowiedzialnosci i uprawnien wszystkich
spadkobiercéw, to trudno sobie wyobrazi¢ inne kryterium wy-
znaczajace wtasciwos¢ niz takie, ktére powiazane jest ze zmar-
tym, aczkolwiek niekoniecznie kryterium takim musi by¢ ostat-
nie miejsce zamieszkania zmartego (spadkodawcy).

Wskazanie jako organu wtasciwego tego organu, na obszarze
wtasciwosci ktorego spadkodawca ostatnio zamieszkiwat, moze
rodzi¢ istotne problemy. Organ wskazany w art. 17b § 2 O.p.
nie zawsze bowiem jest tym, ktéry byt miejscowo witasciwy dla
spadkodawcy w sprawie wymiaru i poboru tego podatku, na tle

korzysta¢ z tego uprawnienia, dokonujac odliczeni od dochodu osigganego
w kolejnych latach.
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ktérego powstato zagadnienie z zakresu nastepstwa prawnego
spadkobiercow. Nie w kazdym podatku i nie zawsze bowiem
organem wiasciwym dla osoby fizycznej jest organ podatko-
wy, na obszarze wtasciwosci ktérego dana osoba zamieszkuje.
Przyktadowo, w podatku od spadkéw i darowizn wiasciwos¢
miejscowa w sprawie opodatkowania nabycia nieruchomosci
w drodze dziedziczenia, zapisu zwyktego, dalszego zapisu, zapi-
su windykacyjnego, polecenia testamentowego, zachowku usta-
la sie wedtug miejsca potozenia nieruchomosci, jezeli nabywa-
ne przez podatnika nieruchomosci potozone sg w terytorialnym
zasiegu dzialania jednego naczelnika urzedu skarbowego3®’2.
Podobnie jest w wypadku opodatkowania tym podatkiem da-
rowizny nieruchomosci, zasiedzenia, nieodptatnego zniesienia
wspoétwiasnosci itp.3”® Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 9 wrze-
$nia 2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych organem
podatkowym wtasciwym miejscowo w sprawach tego podatku
od umowy sprzedazy nieruchomosci lub wtasnosciowego spo6t-
dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego jest naczelnik urzedu
skarbowego wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieru-
chomosci®’*. W podatku od towaréw i ustug do konca 2015 .
organem wtasciwym dla podatnika co do zasady byt organ wtas-
ciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci podlega-
jacych opodatkowaniu, a tylko w przypadku gdy czynnoSci te
wykonywane byly na terytorium objetym zakresem dziatania
dwéch lub wiecej urzedéow skarbowych, wtasciwym organem
byt naczelnik urzedu skarbowego - witasciwy ze wzgledu na

372 Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finansow
Z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie wtasciwosci organéw podatkowych,
tj. Dz.U.2017.122 ze zm.

373 Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finansow
Z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie wtasciwo$ci organéw podatkowych,
tj. Dz.U.2017.122 ze zm.

374 Tj.Dz.U.2017.1150 ze zm.
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siedzibe lub miejsce zamieszkania®’>. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze spadkodawca mégt by¢ podatnikiem takich podat-
kéw, w ktérych organem wiasciwym miejscowo dla niego nie
byt ten organ, na obszarze wtasciwosci ktérego zamieszkiwat.
Jednak przepisy regulujace wtasciwo$¢ miejscowa w sprawach
nastepstwa prawnego spadkobiercow nie przewiduja brania
pod uwage tego niuansu i wiasciwos$¢ dla spadkobiercy ustalaja
sztywno, wedlug jednego tylko kryterium, tj. ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy. W rezultacie moze sie zdarzy¢, ze
o odpowiedzialnosci spadkobiercow, wysokosci przystuguja-
cej im nadptaty lub zwrotu podatku nie powinien orzeka¢ ten
organ, ktory byt miejscowo wtasciwy dla zmartego podatnika
w sprawach danego podatku, lecz ten, ktéry jest wytgcznie wtas-
ciwy z uwagi na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy
(art. 17b § 2 O.p.). Nalezy odnotowa¢, ze artykut 17b § 2 O.p.
reguluje tylko wtasciwo$¢ miejscowa, nie ingerujac we wtasci-
wos¢ rzeczowg organdw podatkowych. W sprawach podatkow
panstwowych ze wzgledu na wtasciwos¢ rzeczowa w stosunku
do tych samych spadkobiercow moga zatem réwnolegle by¢
wtasciwe dwa organy: naczelnik urzedu skarbowego i naczelnik
urzedu celno-skarbowego, jesli spadkodawca byt podatnikiem
podatkow nalezacych do wtasciwosci obu tych organéw. Moze
do tego doj$¢ wyspecjalizowany urzad skarbowy (zwany po-
tocznie ,duzym”). W przypadku okreslonych probleméw z usta-
leniem wtasciwosci miejscowej organdow dla oséb fizycznych,

375 Dopiero od 1 stycznia 2016 r. w zwigzku ze zmiang art. 3 ustawy o po-
datku od towaréw i ustug (wprowadzong ustawa z dnia 10.09.2015 r. 0 zmia-
nie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw) wtasci-
wo$¢ organow podatkowych w tym podatku co do zasady ustalana jest na
ogolnych zasadach wynikajgcych z Ordynacji podatkowej, tj. ze wzgledu na
miejsce zamieszkania, jezeli podatnik jest osoba fizyczna. Zob. ]. Matarewicz,
Ustawa o podatku od towardéw i ustug. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2019, dostep: 5 sierpnia 2019 r.
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jako organ miejscowo witasciwy przepisy wskazuja konkret-
ny urzad skarbowy (np. zgodnie z § 10 powotywanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finansoéw, jest to Naczelnik Trzeciego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie, a w sprawach po-
datku od towardw i ustug - Naczelnik Drugiego Urzedu Skar-
bowego Warszawa-Srédmie$cie). Wewnetrzng sprawa organéw
nalezacych do Krajowej Administracji Skarbowej pozostaje
sprawne zorganizowanie wymiany informacji, tak aby organ
wilasciwy do orzeczenia o zakresie obowigzkéw i uprawnien
spadkobiercow w pore dysponowat informacjami dotyczacymi
rozliczen spadkodawcy. Jeszcze powazniejsze problemy moga
wystapi¢ na gruncie takiego, a nie innego okreslenia w art. 17b
§ 2 O.p. wiasciwosci miejscowej w sprawach nastepstwa praw-
nego spadkobiercow, jesli chodzi o podatki stanowigce dochdd
jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorych organem po-
datkowym jest wéjt, burmistrz albo prezydent. Podstawowym
kryterium decydujacym o wiasciwosci miejscowej organéw po-
datkowych w podatku od nieruchomosci, rolnym czy leSnym nie
jest bowiem miejsce zamieszkania podatnika, lecz miejsce poto-
zenia przedmiotu opodatkowania. Problemy moga wystapic¢ po
$mierci podatnika, gdyz w $wietle powotanego wyzej art. 17b
§ 2 O.p. organem wtasciwym do orzekania o zakresie odpo-
wiedzialno$ci i uprawnien spadkobiercéw takze i tym razem
powinien by¢ organ wilasciwy ze wzgledu na ostatnie miejsce
zamieszkania spadkodawcy, bez wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotu opodatkowania. Moga tu powstac istotne problemy
kompetencyjne. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, Zze o odpo-
wiedzialno$ci spadkobiercow zamieszkatych - przyktadowo -
w Warszawie za zalegto$¢ podatkowa w podatku od nierucho-
mosci potozonej w Jasle bedzie orzekat burmistrz Swinoujscia,
bo tam ostatnio przed $miercig zamieszkiwat podatnik (spadko-
dawca). W Swietle obowigzujacej regulacji tak jednak powinno
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by¢. Z przepisow Ordynacji podatkowej nie da sie wyprowadzi¢
wniosku, ze art. 17b § 2 O.p. obowigzuje tylko w zakresie po-
datkow panstwowych. W odniesieniu do podatkéw samorzado-
wych niejednokrotnie reguty rzadzace wtasciwoscig miejscowa
przy orzekaniu o odpowiedzialnosci spadkobiercow moga jed-
nak prowadzi¢ do absurdu. Samorzadowy organ podatkowy, na
terenie ktérego zamieszkiwal ostatnio spadkodawca, a zatem
wilasciwy w $wietle art. 17b§2 O.p., nie obejmuje swoim wtadz-
twem terytorium, na ktérym znajduje sie przedmiot opodatko-
wania (nieruchomos¢). Trudno zatem uznac jego kompetencje
do wydania decyzji o odpowiedzialnosci spadkobiercy za poda-
tek bedacy dochodem innej jednostki samorzadu terytorialne-
go. Zarazem jednak w $wietle obowigzujacego art. 17b § 2 O.p.
takiej decyzji o odpowiedzialnosci spadkobiercy nie moze wy-
dac ten organ samorzadowy, ktdry byt uprawniony do pobrania
podatku od spadkodawcy, ale na ktérego obszarze wtasciwos$ci
spadkodawca nie zamieszkiwat ostatnio przed Smiercig (argu-
mentum a contrario z art. 17b §2 0.p.)%’¢. Ten problem byt w li-
teraturze sygnalizowany juz wiele lat temu, ustawodawca wcigz
jednak wydaje sie go nie dostrzega¢®”’. Nie nalezg przeciez do
rzadkosci sytuacje, gdy osoba fizyczna jest podatnikiem podat-
ku majatkowego takiego jak rolny, od nieruchomosci czy le$ny,
lecz przedmiot opodatkowania potozony jest na terenie innej
gminy niz na, w ktérej podatnik zamieszkuje.

376 A. Olesinska, Postepowania podatkowe z udziatem spadkobiercéw
podatnika, op.cit.,, s. 22-31; Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny,
Gdansk 2017, op.cit., s. 554-555.

377 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa,
op.cit, s. 354.
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6. WSTAPIENIE SPADKOBIERCOW DO POSTEPOWANIA
W MIEJSCE ZMARLEJ STRONY

W mysl art. 102 § 2 O.p. w miejsce strony zmartej w toku poste-
powania w sprawach dotyczacych praw i obowigzkéw wymie-
nionych w art. 97 wstepujg jej spadkobiercy3’8. Nastepuje zatem
zmiana zakresu podmiotowego postepowania, przy zachowa-
niu jego zakresu przedmiotowego. Nie ma prawnej mozliwo-
$ci rozszerzenia zakresu przedmiotowego tego postepowania
o kwestie zwigzane z okresleniem zakresu odpowiedzialnosci
lub uprawnien spadkobiercéw. Postepowanie wszczete za zycia
spadkodawcy moze by¢ zakonczone tylko - ad meritum, co do
istoty spawy - tylko rozstrzygnieciem obejmujacym te - i tyl-
ko te - sprawe, ktéra byta nim pierwotnie objeta. Decyzja nie
bedzie mogta zosta¢ ,wzbogacona” o rozstrzygniecie o zakre-
sie odpowiedzialno$ci lub uprawnien poszczegdlnych spadko-
biercow na podstawie art. 100 § 1 O.p. Rozszerzenie zakresu
przedmiotowego toczacego sie postepowania jest w Swietle
przepisow ordynacji podatkowej dopuszczalne tylko w sytuacji
okreslonej w art. 167 O.p,, tj. tylko na Zgdanie strony, w poste-
powaniu wszczetym na jej wniosek, gdy wnosi ona o rozsze-
rzenie zakresu zadania, o ile wynika ono z tej samej podstawy
prawnej i pod warunkiem, ze dotyczy tego samego stanu fak-
tycznego. W innych przypadkach jest to niemozliwie. W Ordy-
nacji podatkowej nie ma podstawy prawnej do zmiany przez
organ pierwotnego postanowienia o wszczeciu postepowania,
ktére zakresla granice prowadzonego postepowania. W sprawie

378 Na temat nastepstwa procesowego zob. G. Laszczyca, A. Matan, Na-
stepstwo procesowe w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, ,Pafnstwo
i Prawo” 2000, nr 5, s. 51.
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zakresu odpowiedzialno$ci lub uprawnien spadkobiercéw musi
zatem by¢ wszczete odrebne postepowanie.

Jak zatem powinien postgpi¢ organ, gdy strona zmarta
w trakcie postepowania podatkowego? Jesli postepowanie nie
podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe, wowczas zgodnie
z art. 201 § 1 O.p. powinno zosta¢ zawieszone. Nakaz zawie-
szenia jest bezwzgledny. Zawieszenie postepowania nastepuje
- co oczywiste — dopiero gdy organ powezmie pewng informa-
cje o Smierci strony, jednak jako date, w ktorej nastepuje skutek
w postaci zawieszenia, postanowienie powinno wskazywac juz
date $mierci strony. Z ta datg nastepuje zawieszenie, nawet jesli
postanowienie jest wydane pdznie;j.

Zgodnie z art. 205 § 1 O.p. organ podatkowy podejmuje,
w drodze postanowienia, zawieszone postepowanie, gdy usta-
pity przyczyny uzasadniajace jego zawieszenie. Ustawodawca
nie wypowiedziat sie wyraznie co do tego, dlaczego $mier¢ stro-
ny jest — jego zdaniem - bezwzgledna przeszkoda do tego, aby
postepowanie kontynuowac. Jako przestanke zawieszenia po-
stepowania ustawa wskazuje Smier¢ strony, jednak ta przyczyna
zawieszenia nie moze przeciez ,ustapic¢”. Zatem ,przyczyng uza-
sadniajgcy zawieszenie” w zamysle ustawodawcy najwyrazniej
byta nie $mier¢ strony jako taka, lecz to, ze w tym momencie
powstaje niejasno$¢ co do tego, kto wstepuje do postepowania
w jej miejsce. Nadto ustawodawca najwyrazniej zaktada, ze tej
niejasnosci nie mozna rozwiac¢ niezwtocznie.

To rozumowanie znajduje wsparcie w tresci art. 205a § 1
pkt 1 O.p., ktéry przewiduje, Ze postepowanie ma by¢ podjete po
zgloszeniu sie lub po ustaleniu spadkobiercéw zmartego albo
zarzadcy sukcesyjnego w sprawach objetych zarzadem sukce-
syjnym albo po ustanowieniu, w trybie okreslonym odrebnymi
przepisami, kuratora spadku. Za ustanie przyczyny zawieszenia
ustawodawca uwaza zatem ,ustalenie” spadkobiercy, zarzadcy



250 ROZDZIAL 4. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE...

sukcesyjnego lub kuratora spadku. Sformutowanie ,ustalenie”
nalezy rozumie¢ kognitywnie, czyli jako okoliczno$¢ dotyczaca
powziecia przez organ informacji o tym, kto jest spadkobierca
(zarzadca itd.), nie za$ jako nawigzanie do rozstrzygniecia o tym.

Jesli spadkobiercy wstepuja do toczacego sie postepowania
w miejsce zmartej strony, to organ moze zakonczy¢ to postepo-
wanie - juz z udziatem spadkobiercow - tylko wtasciwa decyzja
rozstrzygajaca dang sprawe co do jej istoty, jednak nie ma moz-
liwosci, aby zarazem w tej samej decyzji orzec o odpowiedzial-
nosci spadkobiercow, nawet jesli ich odpowiedzialno$¢ miata-
by dotyczy¢ wytacznie tego zobowigzania, ktérego wysokos¢
organ wtasnie okreslit w decyzji wydanej wobec wszystkich
spadkobiercow, po wstapieniu ich do toczacego sie postepo-
wania w miejsce zmartej strony. Przyczyn takiego stanu rzeczy
jest kilka. Niektdre z nich przestaty mie¢ znaczenie po zmianach
stanu prawnego, ktére obowiazujg od 1 stycznia 2016 r., inne
przeszkody jednak nadal pozostajg aktualne i nie pozwalaja
na to, aby postepowanie wymiarowe wzbogaci¢ o element roz-
strzygniecia o zakresie odpowiedzialnoSci lub uprawnien spad-
kobiercow.

Do konca 2015 r. zgodnie z art. 100 § 1 O.p. o zakresie od-
powiedzialnos$ci poszczegdlnych spadkobiercow organ musiat
orzeka¢ w odrebnych decyzjach. Natomiast w takim postepo-
waniu, do ktoérego spadkobiercy wstepowali w miejsce zmartej
strony, musiata zapasc¢ tylko decyzja rozstrzygajaca sprawe co
do istoty, bez wzgledu na liczbe stron. Decyzja byta jedna, nie-
jako zatem wspolna dla wszystkich spadkobiercéw. Organ nie
mogtby w niej orzec zarazem o zakresie odpowiedzialno$ci
spadkobiercéw, poniewaz sprzeciwiat sie temu art. 100 § 1 O.p.,
zgodnie z ktérym o zakresie odpowiedzialnosci kazdego spad-
kobiercy nalezato orzeka¢ w odrebnej decyzji.
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Od kiedy z art. 100 § 1 O.p. usunieto wymog wydania odreb-
nej decyzji wobec kazdego spadkobiercy, a zamiast tego zaak-
centowano, ze bez wzgledu na liczbe spadkobiercow decyzja
ma by¢ jedna - powyzsza przeszkoda proceduralna zostata
usunieta. Zarazem z art. 102 O.p. usunieto § 1, zgodnie z kto-
rym postepowanie zmierzajace do wydania decyzji na podsta-
wie art. 100 O.p. mozna byto wszcza¢, tylko jesli w stosunku do
spadkodawcy nie zostato wszczete postepowanie podatkowe,
albo tez gdy postepowanie to zakonczyto sie decyzja ostateczna.

Nie oznacza to jednak, ze konczac postepowanie rozpoczete
jeszcze za zycia spadkodawcy, na przyktad okreslajac wysoko$¢
zobowigzania podatkowego, organ moze orzec zarazem w tej sa-
mej decyzji o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnien spad-
kobiercow na podstawie art. 100 0.p.3”® Zniknetly co prawda naj-
bardziej widoczne bariery, lecz pozostaty inne, bardzo istotne.

Po pierwsze, nie ma podstaw prawnych do zmiany pierwot-
nie wydanego postanowienia o wszczeciu postepowania, a sko-
ro to ono wyznacza zakres postepowania - to nie wolno wyjs¢
poza to, co z niego wynikato. Rozstrzygniecie, ktére zapadtoby -
cze$ciowo - w obszarze nieobjetym postanowieniem o wszcze-
ciu postepowania, musiatoby by¢ uznane za razgco naruszajace
prawo (art. 247 § 1 pkt 3 O.p.).

Po drugie, nie zawsze, lecz w wielu wypadkach przepisy do-
tyczace wiasciwosSci miejscowej organu mogtyby sie okazaé
przeszkoda do tego, aby w postepowaniu wszczetym za zycia
spadkodawcy, a kontynuowanym po jego $mierci wobec spadko-
biercy, orzec zarazem o zakresie odpowiedzialnosci lub upraw-
nien spadkobiercow na podstawie art. 100 O.p. Ot6z wtasci-
woSC¢ miejscowa w sprawach poszczegdlnych podatkéw, ktora

379 Za btedny nalezy uzna¢ poglad, jaki w tej kwestii zaprezentowata au-
torka wczesniej, zob. A. Olesinska, Pozycja prawna spadkobiercéw podatnika
w swietle znowelizowanej..., op.cit., s. 23-24.
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wyznaczata organ wtasciwy do wszczecia postepowania wobec
spadkodawcy, niejednokrotnie nie pokrywa sie z uregulowana
wart. 17b § 2 O.p. wiasciwos$cig miejscowg organéw w sprawach
nastepstwa prawnego spadkobiercow. W tym ostatnim przypad-
ku zawsze jest to organ wtasciwy ze wzgledu na ostatnie miej-
sce zamieszkania spadkodawcy, co niekoniecznie pokrywa sie
z wlasciwos$cig miejscowg organéw w sprawach poszczegdlnych
podatkéw ustalang dla spadkodawcy, za jego zycia. Wtasciwym
w sprawie, ktora toczyta sie w chwili $mierci podatnika, oraz
w sprawie odpowiedzialnosci spadkobiercow (tu wtasciwosc
wyznacza obecnie art. 17b § 2 0.p.), nie zawsze jest to ten sam
organ3®’,

7. ZAGADNIENIE RELACJI MIEDZY ART. 100 | ART. 102 § 2
ORDYNACJI PODATKOWEJ

Powstaje zatem zasadnicze pytanie o relacje miedzy postepowa-
niem wszczetym za zycia podatnika, do ktérego z mocy art. 102
§ 2 O.p. wstepuja jego spadkobiercy, a potencjalnie koniecznym
rozstrzyganiem o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien
poszczegblnych spadkobiercéw na podstawie art. 100 § 1 O.p.
Jesli bowiem wszczete za zycia podatnika postepowanie doty-
czace praw lub obowigzkéw okreslonych w art. 97 O.p. nie okaze
sie bezprzedmiotowe, to znaczy, Ze istniejg prawa lub obowigz-
ki, co do ktérych bedzie zachodzita koniecznos$¢ rozstrzygniecia
na podstawie art. 100 O.p. (tj. wydania decyzji o zakresie odpo-
wiedzialnos$ci lub uprawnien spadkobiercow).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Zze zgodnie z art. 100
§ 1 O.p. organ orzeka o zakresie odpowiedzialnosci lub upraw-

380 A, Olesinska, Nastepstwo spadkobiercéw w $wietle znowelizowanej or-
dynacji podatkowej, op.cit.
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nien poszczegdlnych spadkobiercéw ,,na podstawie decyzji osta-
tecznych wydanych wobec spadkodawcy oraz jego zobowigzan
wynikajacych z prawidtowych deklaracji”. Organ przyjmuje za-
tem wysoko$¢ zobowigzan (lub istnienie uprawnien takich jak
np. wysokos$¢ nadptaty) albo na podstawie deklaracji ztozonej
przez spadkodawce, albo na podstawie wydanej wobec niego de-
cyzji. Zatozenie widoczne w § 1 jest zatem takie, Ze organ opiera
sie na danych uksztattowanych za zycia spadkodawcy.

Jest jednak i taka mozliwo$¢, ze w postepowaniu prowadzo-
nym wobec spadkobiercy organ weryfikuje dane wynikajace
z deklaracji i wéwczas zgodnie z § 2, orzekajac o zakresie odpo-
wiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercow, okresla prawidto-
wa wysokos¢ potrzebnych kwot (zobowigzanie, nadptata, zwrot,
strata). Ma takie uprawnienie wowczas, gdy ztoZong przez spad-
kodawce deklaracje uzna za nieprawidtowa lub gdy takiej dekla-
racji nie ztozono. Nie ma za$ oczywiscie mozliwosci weryfikacji
kwot, ktére wynikaja z decyzji ostatecznych, wydanych wobec
spadkodawcy (zasada trwato$ci decyzji ostatecznych).

Z art. 100 O.p. wynikaja zatem trzy drogi, jakimi moze poda-
zyC organ, orzekajac o zakresie odpowiedzialnosci lub upraw-
nien spadkobiercow: oparcie sie na decyzji ostatecznej wydanej
w stosunku do spadkodawcy, oparcie sie na deklaracji ztozonej
przez spadkodawce lub okreslenie kwot (zobowigzania itd.)
w postepowaniu prowadzonym wobec spadkobiercéw, zmie-
rzajgcym do okreS$lenia zakresu ich odpowiedzialnosci lub
uprawnien.

Jak zatem - w kontekScie mozliwosci zarysowanych
w art. 100 O.p. - ma postgpi¢ organ, ktory za zycia spadkodaw-
cy wszczat w stosunku do niego postepowanie zmierzajace do
prawidtowego okreslenia kwot, o ktorych mowa w art. 21 § 3
i 3a, art. 24 lub art. 74a 0.p.? Mozna postawic pytanie, czy w ra-
zie wstapienia spadkobiercy do postepowania w miejsce zmartej
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strony organ podatkowy w decyzji winien odnies$¢ sie do zakre-
su odpowiedzialnosci spadkobiercy-strony postepowania za zo-
bowigzania zmartego podatnika, czy tez winien poprzesta¢ na
okresleniu wysokoSci cigzgcego na spadkodawcy zobowigzania
- tak jakby to uczynit za zycia podatnika, tyle ze decyzja bedzie
adresowana w stosunku do spadkobiercow, czy tez moze powi-
nien postapic jeszcze inaczej.

Wyzej byta juz mowa o tym, Ze nie mozna rozszerzy¢ zakresu
postepowania wymiarowego, do ktérego wstapili spadkobiercy,
o kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig lub zakresem upraw-
nien spadkobiercow.

Wydaje sie, ze najwtasciwszym rozwigzaniem bytoby zawie-
szenie takiego postepowania z urzedu i wszczecie postepowa-
nia w stosunku do spadkobiercow na podstawie art. 100 O.p.
Co prawda wysokos$¢ kwot, ktore beda miaty znaczenie dla za-
kresu odpowiedzialnos$ci lub uprawnien spadkobiercéw na ra-
zie pozostaje nieznana - jednak w postepowaniu wszczetym
na podstawie art. 200 organ ma mozliwos$¢ - jak juz byta o tym
mowa - na podstawie art. 100 § 2 okresli¢ ich prawidtowg wy-
sokos$¢. Gdy decyzja wydana wobec spadkobiercéw na podsta-
wie art. 100 stanie sie ostateczna, woéwczas zawieszone poste-
powanie prowadzone uprzednio w stosunku do tych samych
spadkobiercow, bedace kontynuacja postepowania wszczetego
wobec spadkodawcy - bedzie nalezato umorzy¢ jako bezprzed-
miotowe, poniewaz kwestia okres$lenia wysokosci kwot, ktérych
to postepowanie dotyczyto, zostata juz rozstrzygnieta decyzja
wydang w stosunku do spadkobiercéw na podstawie art. 100
§1i20.p.

Czy taka koncepcja jest racjonalna i zgodna z prawem? Na
oba pytania nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Tylko na pozoér za-
proponowane rozwigzanie wydaje sie zawite, w istocie bowiem
najprostsza drogg organ zmierza tu do osiggniecia celu, jakim
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jest okreslenie zakresu odpowiedzialnosci lub uprawnien spad-
kobiercow. Unika zarazem multiplikacji procedur. Zaistniataby
ona, gdyby organ najpierw zakonczyt postepowanie wymiaro-
we, do ktorego wstapili spadkobiercy, a dopiero gdy konczaca
je decyzja rozstrzygajaca sprawe wymiaru co do istoty stanie
sie ostateczna - wszczatby kolejne postepowanie, tym razem na
podstawie art. 100 O.p., zmierzajace do okreslenia zakresu od-
powiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercow.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze w Swietle treSciart. 100 § 1 O.p. opar-
cie sie przez organ na wczeSniejszej decyzji jest przewidziane
zreszty, tylko jesli byta to decyzja ostateczna ,wydana w stosun-
ku do spadkodawcy”. Ustawodawca nie zaktadal zatem, ze po
$mierci spadkodawcy organ moze zakonczy¢ postepowanie de-
cyzjg wymiarowg wydang wobec spadkobiercow i ze ta decyzja
nastepnie bedzie wzieta pod uwage przez organ przy orzekaniu
o zakresie odpowiedzialnos$ci lub uprawnien spadkobiercéw na
podstawie art. 100 O.p. Decyzja konczaca postepowanie, do kto-
rego spadkobiercy wstapili na podstawie art. 102 § 2 O.p., nie
moze by¢ zatem uznana za decyzje, o ktérej mowa w art. 100
§10.p.

Zaproponowane wyzej rozwigzanie pozwala tez unikna¢ mie-
lizn wynikajacych z ewentualnej odmiennej wtasciwosci miej-
scowej organéw w postepowaniu wymiarowym wszczetym za
zycia podatnika i w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 100 O.p., gdzie wytacznie wiasciwy jest organ ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawecy. Jezeli bez wzgledu na beda-
ce w toku postepowanie wymiarowe wtasciwy organ zdecyduje
sie wszcza¢ od razu postepowanie wobec wszystkich spadko-
biercoOw na podstawie art. 100, to biorgc pod uwage tres¢ za-
rowno § 1, jak i 2, nie ulega watpliwosci, ze jest wiasciwy row-
niez do prawidtowego okres$lania kwot, o ktérych tam mowa.
Nie ma znaczenia to, Ze za zycia podatnika organem miejscowo
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wlasciwym w sprawie tych naleznos$ci mégt by¢ inny organ niz
ten, na obszarze ktérego spadkodawca ostatnio zamieszkiwat.

Zaproponowane rozwigzanie jest tez zgodne z zasadg ekono-
miki postepowania (art. 125 O.p.). W chwili $mierci podatnika,
o ile byt on podmiotem praw lub obowigzkéw wymienionych
w art. 97 O.p., przed organami podatkowymi staje konieczno$¢
rozstrzygniecia sprawy sukcesji po nim na ptaszczyznie podat-
kowej. Oznacza to konieczno$¢ wydania na podstawie art. 100
decyzji o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadko-
biercéw. Skoro juz w momencie $mierci podatnika ujawnia sie
ta konieczno$¢, to do zrealizowania tego celu organy powinny
sprawnie zmierza¢ najkrétsza droga. W takiej sytuacji kon-
czenie z udziatem spadkobiercéw ewentualnych wszczetych
uprzednio postepowan wymiarowych, po to tylko, aby dopiero
w nastepnej kolejnosci przystapic¢ do rozstrzygniecia kwestii za-
sadniczej - jawi sie jako strata czasu, niepotrzebna multiplikacja
procedur, nadmierne angazowanie zar6wno organu, jak i spad-
kobiercoOw sprawe wymiaru, ktérag mozna przeciez rozstrzygnac
jednocze$nie z rozstrzygnieciem o zakresie odpowiedzialnosci
lub uprawnien na podstawie art. 100 § 2 O.p.

Przyjecie powyzszej koncepcji jest tez - jak sie wydaje - afir-
matywne w stosunku do przyjetej przez ustawodawce kon-
cepcji, widocznej w art. 100 § 2 O.p., w mys$l ktdérej orzekajac
o zakresie odpowiedzialnosci i uprawnien spadkobiercéw, or-
gan jest wladny okresli¢c odpowiednie kwoty. Z samego zato-
zenia zatem postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
lub uprawnien spadkobiercéw moze zawiera¢ w sobie element
wymiarowy, inaczej niz to jest w wypadku orzekania o odpo-
wiedzialnos$ci oséb trzecich, gdzie tylko w bardzo ograniczonym
zakresie dopuszczono okreslanie wysokosci kwot objetych od-
powiedzialnoscig (art. 115iart. 117 O.p.).
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Zaproponowane rozwigzanie jest wreszcie zasadne, biorac
pod uwage to, Ze na zmartym mogty cigzy¢ rozmaite prawa i obo-
wigzki. Rozwigzanie proceduralne polegajgce na tym, Ze postepo-
wanie wymiarowe, do ktérego w miejsce zmartego spadkodawcy
wstapili spadkobiercy, zakonczy sie decyzjg wymiarowg i zara-
zem rozstrzygnieciem o odpowiedzialno$ci - mogtoby by¢ uzna-
ne za pozadane tylko wowczas, gdyby byta to jedyna naleznos¢
badZ uprawnienie, o ktérym organ powinien zarazem orzec na
podstawie art. 100 O.p. Jesli jednak obowigzkéw lub uprawnien
bytoby wiecej, wowczas okazatoby sie, ze rozstrzygniecie o odpo-
wiedzialnosci spadkobiercy w decyzji konczacej jedno z postepo-
wan wymiarowych - bytoby w istocie fragmentarycznym tylko
rozstrzygnieciem tej kwestii. Tymczasem z regulacji dotyczacej
spadkobiercéw, wzorowanej zresztg wyraZnie na regulacji doty-
czacej odpowiedzialno$ci 0sob trzecich wytania sie idea, ze w jed-
nej decyzji i w jednym postepowaniu organ powinien rozstrzy-
gna¢ wszystkie zagadnienia zwigzane z sukcesja po danej osobie.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze jesli spadkobiercy
wstapili do postepowania wymiarowego prowadzonego wobec
spadkodawcy, wéwczas organ powinien takie postepowanie za-
wiesi¢, a kolejnym krokiem organu - tego samego lub innego,
wtasciwego miejscowo - powinno by¢ wszczecie postepowania
na podstawie art. 100 O.p., zmierzajacego do wydania decyzji
o zakresie odpowiedzialnosci lub spadkobiercéw. Postepowa-
nie prowadzone wobec spadkodawcy, do ktorego spadkobiercy
wstapili, powinno zas pozostac zawieszone do czasu, gdy decyzja
wydana w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 100 O.p.
stanie sie ostateczna. Woéwczas we wszystkich - albo prawie
wszystkich - przypadkach okaze sie, Ze postepowanie prowa-
dzone uprzednio w wezszym zakresie, dotyczace np. okreSle-
nia wysokos$ci zobowigzania podatkowego lub nadptaty, okaze
sie bezprzedmiotowe, poniewaz decyzja wydana na podstawie
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art. 100 O.p. w innym postepowaniu - rozstrzygneta w catosci
rowniez sprawe, co do ktorej toczyto sie postepowanie wszczete
wcze$niej (za zycia podatnika), do ktorego wstapili jego spadko-
biercy. Wtedy postepowanie to powinno zosta¢ umorzone jako
bezprzedmiotowe na podstawie art. 208 § 1 O.p.

W orzecznictwie sgdowym réwniez co do zasady wskazuje
sie na brak potrzeby wydania dwo6ch odrebnych decyzji - jednej
0 orzeczeniu o zakresie odpowiedzialnosci podatkowej spad-
kobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy oraz dru-
giej w przedmiocie okreslenia wysokosSci zobowigzania podat-
kowego spadkodawcy (tak m.in. WSA w Warszawie w wyroku
z 25 stycznia 2017 r,, 11l SA/Wa 612/16)38L, Tym samym nalezy
uznad, Ze nie ma potrzeby prowadzenia dwoch odrebnych, ko-
lejno po sobie nastepujacych postepowan w stosunku do tego
samego spadkobiercy.

8. USTALENIE SPADKOBIERCOW ZMARLEGO

Praktycznie juz od wejscia w zycie Ordynacji podatkowej w pi-
$miennictwie toczy sie dyskusja, czy organ podatkowy - dla
potrzeb zwigzanych z rozstrzyganiem spraw z zakresu sukce-
sji podatkowej - sam jest wtadny ustali¢ krag spadkobiercow.
Z jednej strony prezentowany jest poglad, Ze decyzja o zakre-
sie odpowiedzialnos$ci spadkobiercy moze by¢ adresowana wy-
tacznie w stosunku do podmiotu, co do ktérego prawomocnie
stwierdzono nabycie spadku po zmartym, wzglednie wydano
zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia®®?. Poglad

381 LEX nr 2375664

382 Tak m.in. R. Dowgier [w:] R. Dowgier, C. Kosikowski, L. Etel, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa - komentarz, Warszawa 2007, op.cit.,
s. 456; Idem, Ordynacja podatkowa w praktyce gminnych organdw podat-
kowych - stan obecny i kierunki zmian, Warszawa 2014, s. 100; Ordynacja
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przeciwny, rowniez majacy swoich zwolennikdéw, jest taki, ze or-
gan sam moze ustali¢, kto jest spadkobiercg zmartego3?3.

Za prawidtowy nalezy uzna¢ poglad pierwszy. Argumenty na
poparcie tej tezy znajduja sie w samej Ordynacji podatkowe;j.

Przede wszystkim zgodnie z art. 99 O.p. bieg terminow prze-
widzianych w art. 70, art. 71, art. 77 § 1 oraz art. 80 § 1 nie roz-
poczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia $mierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu
o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowania aktu po-
Swiadczenia dziedziczenia, nie dtuzej jednak niz do dnia, w kto-
rym uptynety 2 lata od $mierci spadkodawcy. Skoro ustawodaw-
ca przewiduje zawieszenie m.in. biegu terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych, to nalezy uznac, ze widzi przeszkode
w ich dochodzeniu od spadkobiercy, a wyznaczenie koncowej
daty zawieszenia biegu terminu wskazuje, ze ustawodawca
uwaza rozstrzygniecie o nabyciu spadku za usuniecie przeszko-
dy. Ergo, dopdki nie ma prawomocnego postanowienia sadu
stwierdzajacego nabycie spadku albo zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia - przeszkoda istnieje. Gdyby orga-
nom podatkowym nie byt potrzebny jeden z tych dokumentow,
lecz obejmowatyby swoja kognicjg zagadnienie ustalenia kregu
spadkobiercow - wéwczas nie bytby potrzebny przepis art. 99
zawieszajacy bieg niektorych termindéw. Oznaczac to moze tylko

podatkowa 2019. Poradnik dla praktykéw, red. A. Marianski, Warszawa 2019,
s.312.

383 S, Babiarz konsekwentnie od lat twierdzi, Ze orzekanie o odpowie-
dzialno$ci podatkowej spadkobiercow moze wystepowac - co do zasady -
bez wzgledu na to, czy wydane zostato postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, czy nie - zob. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Ka-
bat, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa - komentarz, op.cit., s. 440;
S. Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercéw i zapisobiercéw..., op.cit,, s. 48
in,; S. Babiarz [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser i inni, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 737; tak samo WSA w Po-
znaniu w wyroku z 23 maja 2018 ., [ SA/Po 1215/17.
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jedno: organy nie moga same ustala¢ zagadnien zwigzanych z za-
kresem dziedziczenia, lecz musza oprzec sie na postanowieniu
sadu lub dokumencie notarialnym. Réwniez w pi$miennictwie
wyrazono poglad, ze art. 99 O.p. podkres$la konieczno$¢ prowa-
dzenia postepowan w sprawie stwierdzenia nabycia spadku i le-
gitymowania sie przez spadkobierce prawomocnym postano-
wieniem o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanym
aktem poswiadczenia dziedziczenia nie tylko w przypadku wy-
stapienia przez niego o zwrot nadptaty przypadajacej na rzecz
spadkodawcy (art. 105 O.p.), lecz takze podczas przeniesienia
przez organ podatkowy na spadkobierce odpowiedzialnosci za
zobowigzania spadkodawcy (art. 100 O.p.), jak rowniez wstg-
pienia spadkobiercy jako strony do postepowania wszczetego
wobec spadkodawcy (art. 102 § 2 0.p.)38%.

Nalezy wzig¢ pod uwage rowniez to, Ze zwrot spadkobiercom
naleznych spadkodawcy nadptat lub dokonanie na ich rzecz
zwrotu podatku w $wietle art. 105 § 2 O.p. w sposo6b niepozo-
stawiajacy zadnych watpliwosci uzaleznione s3 od uprzedniego
wydania prawomocnego postanowienia sadu stwierdzajace-
go nabycie spadku lub zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Skoro w art. 105 § 2 O.p. wskazano, Ze zwrot tych
kwot spadkobiercom nastepuje ,proporcjonalnie do ich udzia-
tu spadkowego okreslonego w prawomocnym postanowieniu
sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanym ak-
cie poswiadczenia dziedziczenia” (i to na dodatek ,ztozonym
w organie podatkowym”), to nie sposob twierdzi¢, ze zwrot tych
kwot moze nastgpi¢ bez jednego z tych dwoch dokumentéw.
Trudno zarazem bytoby broni¢ tezy, Ze co do samego istnienia
nadptaty czy zwrotu postepowanie wobec spadkobiercéw mo-
globy sie toczy¢, ale juz sam zwrot nie mégtby nastapi¢ wobec

384 Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany do art. 99 O.p., op.cit.
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oczywistego brzmienia cytowanego wyzej art. 105 § 2 O.p. Nasu-
wa sie zresztg spostrzezenie, ze skoro zgodnie z art. 100 § 1 O.p.
organ ma orzec nie tylko o istnieniu prawa, ale o zakresie, w ja-
kim ono przystuguje poszczegdlnym spadkobiercom - to tak czy
inaczej do wydania decyzji w tym przedmiocie postanowienie
sadu lub akt poswiadczenia dziedziczenia sg niezbedne. Zatem,
skoro jesli co do zakresu uprawnienia spadkobiercéw do nad-
ptaty i zwrotu podatku postepowanie nie moze sie zakonczy¢
tak dtugo, jak nie ma jednego z dokumentéw wymienionych
wart. 105 § 2 O.p., to jawnie dyskryminujaca dla spadkobiercow
bytaby teza, Ze co prawda aby zrealizowa¢ uprawnienia spadko-
biercow, potrzebne jest postanowienie sadu lub zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia, ale aby orzec o ich odpowie-
dzialnoSci za zalegtosci podatkowe spadkodawcy - juz nie. A do
takiej konstatacji prowadzitoby zatozenie, ze wydajac decyzje
o zakresie odpowiedzialnosci poszczegélnych spadkobiercow,
organ we wtasnym zakresie mégtby ustali¢ krag spadkobiercow
oraz to, w jakiej proporcji dziedzicza - gdyz w wypadku odpo-
wiedzialno$ci przepis nie wprowadza wymogu odnoszgcego sie
do dokumentu, tak jak w art. 105 § 2 O.p. Bytoby to jawne fawo-
ryzowanie silniejszej strony stosunku podatkowoprawnego.
Nalezy uzna¢, ze tak diugo, jak dtugo nabycia spadku nie
stwierdzono w przewidziany prawem sposo6b (notarialnie lub na
drodze sadowej, wzglednie poprzez europejskie poswiadczenie
spadkowe), organ ma do czynienia co najwyzej z domniemanym
spadkobierca. Nie mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, czy w isto-
cie jest on spadkobierca i w jakiej cze$ci dziedziczy spadek. Nie
ma réowniez pewnosci co do tego, czy dziedziczy spadek wprost,
czy z dobrodziejstwem inwentarza (co ma znaczenie dla zakre-
su odpowiedzialnosci w kontekscie art. 98 § 1 0.p.), jakkolwiek
ta ostatnia watpliwo$¢ ostatnio ma coraz mniejsze znaczenie
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praktyczne z racji tego, ze od 18 pazdziernika 2015 r. regutg sta-
to sie nabywanie spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Mimo iz postanowienie sadu stwierdzajgce nabycie spadku
na rzecz oznaczonej osoby (os6b) ma charakter deklaratoryjny,
podobnie jak zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia
- to jednak stwierdzi¢, kto, w jakiej cze$ci i w jaki sposob nabyt
spadek po zmartym, jest kompetencja sagdu lub notariusza i ni-
kogo innego. Organ podatkowy nie ma kompetencji, aby doko-
nywac¢ w tym zakresie wtasnych ustalen, podobnie jak nie moze
stwierdzi¢ zgonu, uznac¢ kogo$ za zmartego itp. Czyniac to, dzia-
tatby poza swoimi kompetencjami3®,

Trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez to, Ze na gruncie procedu-
ry podatkowej nalezy przyja¢ stanowisko jednoznaczne co do
tego, czy postanowienie sadu lub notarialny akt poswiadczenia
sg niezbedne, czy tez nie. Nie mozna uznawac¢ uprawnienia or-
ganow do samodzielnego ustalenia spadkobiercéw w przypad-
kach ,tatwych”, a tylko w przypadkach ,trudnych” lub spornych
uznawadl, ze kwestia dziedziczenia jest zagadnieniem wstep-
nym, ktére powinien rozstrzygnac¢ sad. Albo jest to zagadnienie
wstepne - albo nie.

Nalezy zwazy¢ zarazem na to, Ze jesli przyjac istnienie upraw-
nienia organu podatkowego do samodzielnego ustalenia, kto
jest spadkobierca zmartego - to uprawnienie takie miatby kazdy

385 Za bledne nalezy uznaé stanowisko Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Radomiu zaprezentowane w pisemnej interpretacji z dnia
3.09.2007 r. (1424/2140/4111415/14/2007/M]), iz w niektérych przy-
padkach organ podatkowy moze samodzielnie ustali¢ krag spadkobiercéw
- np. w wypadku istnienia testamentu (LEX nr 15697). Jednak S. Babiarz jest
zdania, ze organ podatkowy nie wkraczatby tu ,,w pole, w ktérym uprawnie-
nia sadu sg wylaczne, a mianowicie rozstrzygania w sprawach o uksztatto-
wanie stosunku prawnego (rozwdd, uniewaznienie matzenstwa)”, zob. S. Ba-
biarz, O niektdérych aspektach nastepstwa prawnego spadkobiercéw [w:] Or-
dynacja podatkowa. Kontrola realizacji zobowiqzan podatkowych, R. Dowgier
(red.), Biatystok 2012, s. 438.
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organ podatkowy, a zatem réwniez samorzgdowe organy podat-
kowe, ktore — by¢ moze - wcale nie czuja sie powotane do roz-
strzygania tego typu zagadnien prawnych?38e.

Wtasne ustalenie kazdego organu podatkowego poczynione
w tym wzgledzie bytoby, poza tym, obarczone znacznym ryzy-
kiem.

Nadto, organ nie moze przyjac od spadkobiercéw o$wiadcze-
nia o przyjeciu ani odrzuceniu spadku, nie moze ustala¢ wazno-
$ci testamentu, nie moze przyjac od spadkobiercéw tzw. oswiad-
czenia spadkowego (czyli oSwiadczenia, czy jest im wiadomo
o innych osobach nalezacych do kregu spadkobiercéw ustawo-
wych). Gdyby organ wydat decyzje na podstawie art. 100 O.p.,
samodzielnie ustalajac krag spadkobiercéw i zakres dziedzicze-
nia, a w pézniejszym prawomocnym postanowieniu stwierdza-
jacym nabycie spadku sad kwestie te rozstrzygnatby odmiennie
- wéwczas mimo oczywistej nieadekwatnos$ci decyzji do istnie-
jacej sytuacji prawnej, nie mozna bytoby nawet wznowi¢ poste-
powania, gdyz wsrod przestanek wznowienia wymienionych
w art. 240 § 1 O.p. trudno bytoby znaleZ¢ ku temu podstawe.

Rozstrzygniecie o tym, kto jest spadkobierca zmartego, w jaki
sposéb przyjat spadek (wprost czy z dobrodziejstwem inwenta-
rza) i w jakiej czeSci dziedziczy - musi by¢ zatem uznane za za-
gadnienie wstepne, ktore trzeba rozstrzygna¢ przed wydaniem

386 Ustalenie spadkobiercéw to zagadnienie, ktérego rozstrzygniecie
rutynowo ma znaczenie dla samorzadowych organéw podatkowych takze
w kontekscie tego, kto stat sie podatnikiem podatku od nieruchomosci (le-
$nego, rolnego), po $mierci poprzedniego wtasciciela przedmiotu opodatko-
wania - tj. kto te nieruchomos$¢ nabyt na wtasnos¢ w drodze dziedziczenia
wzglednie zapisu. W tym wypadku jednak w praktyce podatkowej nikt nie
wysuwa propozycji, aby zagadnienie wtasnosci organy rozstrzygaty same.
Zob. R. Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Podatki i optaty lokalne -
601 pytan i odpowiedzi, Warszawa 2012, s. 41.
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decyzji o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadko-
biercy.

Stanowisko organéw podatkowych co do dopuszczalnosci
samodzielnego ustalania kregu spadkobiercow nie jest jedno-
znaczne ani pryncypialne. Organy co do zasady uznajg, Ze maja
takie kompetencje, zarazem jednak przyznaja, Ze w niektérych
wypadkach samodzielne rozstrzyganie tej kwestii bytoby nieza-
sadne. Stanowisko w tym wzgledzie wydaje sie dobrze oddawac¢
tres$¢ interpretacji wydanej juz wiele lat temu, w ktérej m.in.
znalazty sie takie stwierdzenia: ,Nalezy zaznaczy¢, iz z wydawa-
niem decyzji organ podatkowy nie musi czeka¢ do dnia uprawo-
mocnienia sie postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spad-
ku. W niektoérych przypadkach organ podatkowy moze ustali¢
krag spadkobiercow bez takiego postanowienia (np. w przy-
padku istnienia testamentu). Jednak, aby unikna¢ przypadkéow
skierowania decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie, co
stanowi przestanke niewaznosci, zasadne jest wydanie decyzji
po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku”3%7,

W praktyce orzeczniczej sadéw administracyjnych wydaje
sie jednak ostatnio dominowac¢ podejscie, zgodnie z ktérym or-
gan podatkowy moze sam ustali¢ krag spadkobiercéw i prowa-
dzi¢ wobec nich postepowanie bez wzgledu na to, czy zostato
to potwierdzone prawomocnym postanowieniem sadu stwier-
dzajacym nabycie spadku lub zarejestrowanym aktem poswiad-
czenia dziedziczenia®®®. Trzeba jednak przyznaé, ze poglady

387 Postanowienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Ra-
domiu w sprawie interpretacji prawa podatkowego z dnia 03.09.2007 r,
syn. 1424/2140/4111/415/14/2007 /M], https://www.podatki.biz/artyku-
ly/14_2087.htm

388 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 maja 2018 r., 1 SA/Po 1215/17:
,0rzekanie o odpowiedzialno$ci podatkowej spadkobiercéw (art. 100 O.p.)
moze wystepowac - co do zasady - bez wzgledu no to, czy wydane zostato
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w tej kwestii wcigz sg dalekie od jednomyslnosci®®. Warto od-
notowac, ze w uchwale NSA z 23 maja 2016 r,, Il FPS 6/15 - co
prawda nieco na uboczu zasadniczego nurtu rozwazan - zna-
lazto sie m.in. takie stwierdzenie: ,Nalezy przy tym zaznaczyg¢,
ze podmiotowy zakres odpowiedzialnosci spadkobiercow or-
gan okresla w oparciu o posiadane prawomocne postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowany akt poswiad-
czenia dziedziczenia albo europejskie poswiadczenie spadko-
we”. W wyroku z 7 grudnia 2016 ., I FSK 3651/14 NSA stwier-
dzil, Ze uzasadnienie decyzji wydanej na podstawie art. 100 O.p.
»,musi oczywiscie nawigzywa¢ do o$wiadczen i aktéw rzutuja-
cych na zakres odpowiedzialno$ci (wydane spadkodawcy decy-
zje podatkowe, oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spad-
ku, umowa lub postanowienie o dziale spadku)”. Jak sie wydaje
zatem, sad przyjmuje za oczywiste, Ze zagadnienie przyjecia
spadku jest rozstrzygniete poza organem. Podobnie w wyroku
z 24 kwietnia 2018 r,, [ FSK 1022 /16 NSA stwierdzit: ,Podmio-
towy zakres odpowiedzialnos$ci spadkobiercéw organ okresla
w oparciu o posiadane prawomocne postanowienie o stwier-
dzeniu nabycia spadku, zarejestrowany akt poSwiadczenia dzie-
dziczenia albo europejskie poswiadczenie spadkowe”.
Orzecznictwo w sprawach podatkowych w tym nurcie, ktéry
podziela poglad o mozliwo$ci samodzielnego ustalania kregu

postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, czy nie, albo zarejestrowany
zostat akt poswiadczenia dziedziczenia. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ za
powyzsze zobowigzania podatkowe powstaje niezaleznie od wydania decy-
zji na podstawie art. 100 § 1 O.p. Organ bowiem, na podstawie tego przepisu
orzeka nie o samej odpowiedzialnosci, lecz o zakresie tej odpowiedzialnosci”.

389 Wyrok NSA z 24 kwietnia 2018 r., Il FSK 1022/16: ,,Podmiotowy za-
kres odpowiedzialnosci spadkobiercéw organ okresla w oparciu o posiadane
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia albo europejskie poswiadczenie spadko-
we”. LEX nr 2501130.
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spadkobiercéw przez organy podatkowe, wydaje sie inspirowa-
ne pogladami wyrazanymi na gruncie Kodeksu postepowania
administracyjnego, dlatego warto je tu przywotaé. Przyktadowo,
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 stycznia 2018 r.,
II OSK 901/16 stanal na stanowisku, ze wykazanie nastepstwa
prawnego na podstawie orzeczenia sagdu o stwierdzeniu naby-
cia spadku lub na podstawie poSwiadczenia dziedziczenia nie
jest warunkiem prowadzenia postepowania administracyjnego.
Zdaniem NSA $mier¢ strony postepowania i konieczno$¢ we-
zwania nastepcow prawnych jest odrebng przestanka zawiesze-
nia postepowania z urzedu (art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a.) od przestan-
ki zawieszenia postepowania z urzedu z powodu koniecznosci
uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.). Orzeczenie sadu o stwier-
dzeniu nabycia spadku, zdaniem NSA, nie jest orzeczeniem
rozstrzygajacym zagadnienie wstepne. Jesli nie ujawnily sie
okolicznosci wskazujace na spér co do tego, kto jest nastepca
prawnym, to zdaniem NSA zaprezentowanym w cytowanym
wyroku, organ administracji moze samodzielnie dokona¢ usta-
len w tym zakresie. Takie stanowisko wynika tez z wyroku NSA
z 21 listopada 2017 r,, [ 0SK 411/16.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wystepuje pewna istotna réznica
pomiedzy regulacjg zawartg w k.p.a. i w Ordynacji podatkowej
co do zagadnienia wstepnego. Ta normatywna réznica istotnie
niweluje potencjalne negatywne skutki btednego samodzielne-
go ustalenia przez organ kregu spadkobiercow i zakresu dziedzi-
czenia. Ot6z niezaleznie od uznania, co jest (lub nie jest) zagad-
nieniem wstepnym, k.p.a. w okreslonych przypadkach wyraznie
pozwala organowi prowadzacemu postepowanie rozstrzygnac
zagadnienie wstepne we wtasnym zakresie (art. 100 § 2 i 3)3%.

390 Zob. B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 431-432; A. Wrzesinska-Nowacka
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Gdyby natomiast pdzZniej zagadnienie wstepne zostato roz-
strzygniete przez witasciwy organ lub sad odmiennie od oceny
przyjetej przez organ przy wydaniu decyzji zgodnie z art. 100
§ 2 k.p.a,, wowczas stanowi to podstawe do wznowienia poste-
powania na podstawie art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a.3*!

Pogladu o uprawnieniu organéw podatkowych do samo-
dzielnego ustalenia kregu spadkobiercow i zakresu dziedzicze-
nia dla potrzeb prowadzenia postepowan podatkowych przez
spadkobiercow nie mozna obecnie ttumaczy¢ czy uznawac za
zdeterminowany przez praktyke przyjeta w sgdownictwie po-
wszechnym. Dawniej na gruncie prawa cywilnego przyjmowa-
no, ze art. 1027 k.c. dotyczy wytacznie sytuacji, gdy spadkobier-
ca powotuje sie wobec osoby trzeciej na swe prawa spadkowe
z tytutu dziedziczenia, jednak ten przepis nie obejmuje juz ta-
kich przypadkoéw, gdy osoba trzecia (np. wierzyciel spadku) do-
chodzi roszczen w stosunku do niego3°?. Uznawano zatem, ze
wierzyciel moze skutecznie pozwa¢ spadkobierce takze wtedy,
gdy praw do spadku jeszcze nie stwierdzono, a jezeli fakt na-
stepstwa prawnego po spadkodawcy okaze sie sporny, powdd
moze go udowodni¢ takze innymi $rodkami dowodowymi3%3.
W piSmiennictwie z zakresu prawa cywilnego wskazuje sie jed-
nak, Ze ten poglad przestatl by¢ w orzecznictwie traktowany jako
bezdyskusyjny3?*. Wskazuje sie m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19.10.2007 r. i wyrazony tam poglad, ze ,W procesie o wyko-

[w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz dla praktykéw,
red. L. Klat-Wertelecka i A. Mudrecki, Gdansk 2012, s. 419-420.

391 Zob. B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, op.cit., s. 640-641; K. Sobieralski [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz dla praktykéw, op.cit., s. 595.

392 Kodeks cywilny. Komentarz, t. VI, Spadki, red. M. Fras M. Habdas
(art. 922-1087), opublikowano: WKP 2019, LEX/el.

393 ITbidem.

394 Tbidem.
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nanie zobowigzania nalezacego do dtugéw spadkowych to po-
wod-wierzyciel ma obowigzek wykaza¢, ze pozwany nabyt spa-
dek po zmartym dtuzniku. Najprostszym i najpewniejszym jest
uzyskanie przez wierzyciela stwierdzenia nabycia spadku, gdyz
w ten sposob zostanie definitywnie wskazany dtuznik, od ktore-
go mozna domagac sie spetnienia $wiadczenia”3°°.

Wprawdzie z Zadnego przepisu nie wynika, Ze w tej ostatniej sytuacji
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi jedyny do-
wad istnienia legitymacji biernej po stronie pozwanej, jednak dosy¢
trudno wyobrazi¢ sobie inny sposéb wykazania nabycia spadku przez
pozwanego w sytuacji, gdy ten ostatni kwestionuje te okolicznosé¢.
[...] Generalnie to wierzyciela obcigza dowdd, ze osoba pozwana jest
dtuznikiem (art. 6 k.c.). Nie spos6b rozumie¢ art. 6 k.c. w taki sposéb,
Ze to pozwany ma wykaza¢, iz dtuznikiem nie jest (z jakichkolwiek
przyczyn). Stad, w procesie o wykonanie zobowiazania nalezacego
do dtugéw spadkowych, powdd-wierzyciel ma obowiazek wykazaé,
ze pozwany nabyt spadek po zmartym dtuzniku3°6,

Warto tu przytoczy¢ postanowienie z 28 stycznia 2016 r.,
[II CZP 100/15 (LEX nr 1994370), w ktéorym Sad Najwyzszy
rozgraniczajac kwestie materialnoprawne i proceduralne,
stwierdzit, Ze uprawnienie spadkobiercy do udziatu w poste-
powaniu sgdowym, ktérego strong byt zmarty, powinno by¢
wykazane notarialnym poswiadczeniem dziedziczenia lub po-
stanowieniem sadu stwierdzajacym nabycie spadku (art. 1025
§ 1, art. 1027 k.c.) w odniesieniu do obowigzku udowodnienia
nabycia prawa materialnego lub zobowigzania po spadkodawcy.
Natomiast dla samego podjecia postepowania zawieszonego na

395 Tbidem.
396 Tbidem.



8. Ustalenie spadkobiercow zmartego 269

skutek $mierci powoda, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w cytowa-
nym postanowieniu

uksztattowato sie zapatrywanie, ze nie jest konieczne wykazanie na-
stepstwa prawnego postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku,
jednak uprawdopodobnienie nastepstwa musi by¢ dokonane. Tak po-
Swiadczenie dziedziczenia, jak i postanowienie sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku stwarzajg domniemanie prawne, ze wskazane w nim
osoby s3a nastepcami prawnymi zmartego (art. 1025 § 2 k.c.), ktére
moze by¢ obalone w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdze-
nia nabycia spadku lub po$wiadczenia dziedziczenia (art. 679 k.p.c.).

Jesli wnikna¢ glebiej w tre$¢ cytowanego ostatnio postano-
wienia, to okaze sie, ze przyjeto w nim tylko mozliwo$¢ podjecia
wobec spadkobiercéow postepowania, ktére byto zawieszone,
nawet jesli nie ma jeszcze dokumentu potwierdzajacego dzie-
dziczenie przez okreslone osoby. Jednak w $wietle tego posta-
nowienia nie bytoby mozliwe wydanie rozstrzygniecia, gdyz
z materialnoprawnego punktu widzenia nastepstwo prawne
musi by¢ wykazane w sposéb przewidziany w art. 1027 k.c.

Gdyby zatem kierowac sie pogladami panujacymi obecnie
W orzecznictwie na gruncie prawa cywilnego, to nalezatoby
rowniez na gruncie podatkowym stang¢ na stanowisku, Ze or-
gan podatkowy moze wydac decyzje wobec spadkobiercy - jako
nastepcy prawnego zmartego - tylko jesli istnieje prawomocne
postanowienie sadu stwierdzajace nabycie spadku lub zareje-
strowany akt poswiadczenia dziedziczenia, a ostatnio takze eu-
ropejskie poswiadczenie spadkowe??’.

397 W tym duchu wypowiedziatl sie m.in. WSA w Gdansku w wyroku
z 19 pazdziernika 2016 r., [ SA/Gd 798/16. Sprawa dotyczyta co prawda
wydania zaswiadczenia, o ktére ubiegata sie osoba twierdzaca, ze jest spad-
kobierca zmartego - jednak sad uznat za zasadne stanowisko organu, ktéry
odmowit wydania za§wiadczenia, wskazujac na to, Ze osoba ta nie wykazata
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9. STWIERDZENIE ZAKRESU UPRAWNIEN SPADKOBIERCOW
DO NADPLATY - ASPEKTY PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 97 § 1 O.p. spadkobiercy podatnika przejmuja
przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe
prawa i obowigzki spadkodawcy, a zgodnie z § 3 reguta ta ma
odpowiednie zastosowanie do praw z tytutu sprawowanej przez
spadkodawce funkcji ptatnika.

Jakkolwiek zgodnie z art. 97 O.p. zaréwno prawa, jak i obo-
wigzki przechodza na spadkobiercéw z mocy samego prawa, to
jednak z art. 100 § 1 O.p. wynika, Ze o zakresie uprawnien po-
szczegOlnych spadkobiercow organ orzeka w drodze decyzji.

Jednym z praw majgtkowych w rozumieniu powyzszych prze-
pisOw jest prawo do zwrotu nadptaty. O tym, w jakim zakresie
spadkobierca (poszczegélni spadkobiercy) jest uprawniony do
otrzymania jej zwrotu od organu, nalezy rozstrzygna¢ w drodze
decyzji na podstawie art. 100 § 1 O.p.

Nie od poczatku obowigzywania Ordynacji podatkowej przy-
jeto takie rozwigzanie. Poczatkowo art. 100 § 1 O.p. przewidy-
wat tylko orzekanie o odpowiedzialnosci spadkobiercy, a zwro-
tu nadptat dotyczyt wytacznie art. 105 O.p., z ktérego nie mozna
byto wywie$¢ konieczno$ci rozstrzygania w drodze decyzji
o uprawnieniu spadkobiercy do nadptaty.

Stan prawny w tym zakresie ulegt zmianie z dniem 1 wrze-
$nia 2005 r.3°® Od tego momentu w decyzji wydanej na podsta-
wie art. 100 § 1 O.p. organy miaty orzekac nie tylko o zakresie
odpowiedzialnosci poszczegélnych spadkobiercow, lecz takze

swojego interesu prawnego postanowieniem sgdu stwierdzajacym nabycie
spadku. Mimo ze takie postanowienie zostato zatgczone do skargi, sad ja
oddalit.

398 Art. 100 § 1 zmieniony na mocy art. 1 pkt 54 a ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 . (Dz.U. Nr 143, poz. 1199).
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okresla¢ wysoko$¢ nadptaty albo zwrotu podatku. Pojawita sie
zatem podstawa do okreSlenia kwot przystugujacych spadko-
biercom - lecz jeszcze nie wprowadzono regutly, ze nalezy je
(tak jak odpowiedzialno$¢) przypisywac poszczegdlnym spad-
kobiercom. Dopiero po zmianie wprowadzonej na mocy art. 1
pkt 81 ustawy z 10 wrzesnia 2015 r.3°, poczawszy od 1 stycznia
2016 r. art. 100 § 1 O.p. stanowi, Ze organ orzeka ,o zakresie
odpowiedzialnosci lub uprawnien poszczegélnych spadkobier-
cow”. Taki stan prawny obowigzuje do dzisiaj.

To, Ze do konca 2015 r. w $wietle art. 100 O.p. organ nie miat
podstaw do orzekania o zakresie uprawnien poszczeg6lnych
spadkobiercow do zwrotu nadptaty (zwrotu podatku), kore-
spondowato z przyjeta przez ustawodawce zasada, ze spad-
kobiercy w zgodnym o$wiadczeniu woli sktadanym organowi
podatkowemu decyduja o tym, w jakim zakresie majg otrzymac
nadptate. Nadptaty miaty by¢ zwracane spadkobiercom w pro-
porcji okreslonej w ich zgodnym os$wiadczeniu woli. Innymi
stowy, spadkobiercy mieli dokonywa¢ podziatu pomiedzy sie-
bie przystugujacej im nadptaty (zwrotu) i to o§wiadczenie co do
proporcji wigzato organ. Byto to rozwigzanie z calag pewnoSscia
wzorowane na cywilnoprawnej instytucji dziatu spadku. Jednak
w tym wypadku recypowanie cywilistycznego wzorca na grunt
podatkowy nie sprawdzito sie i ustawodawca stusznie w kon-
cu to rozwigzanie porzucit. Wymog ztozenia organowi zgodne-
go osSwiadczenia woli przez wszystkich spadkobiercow okazat
sie utrudnieniem i tama dla realizacji uprawnien spadkobier-
cOow*%, Zamiast tego stusznie z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawo-

399 Dz.U. 2015, poz. 1649.

400 Konieczna byta jednomyslno$¢ i konieczne byto ztozenie oswiadcze-
nia woli. Wystarczyto zatem, Ze choéby jeden ze spadkobiercéw nie mégt lub
nie chciat objawi¢ woli zgodnej z wolg pozostatych spadkobiercéw, wéwczas
organ cata kwote nadptaty (zwrotu) zobowiazany byt ztozy¢ do depozytu,
gdzie powinna byta czeka¢ na wymagane ztozenie zgodnego o$wiadczenia
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dawca postanowit w zmienionym art. 105 §2 O.p., Ze nadptaty
oraz zwroty podatkow, a takze oprocentowanie z tych tytutow,
s3 zwracane poszczegllnym spadkobiercom proporcjonalnie
do ich udziatu spadkowego okreslonego w prawomocnym po-
stanowieniu sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zareje-
strowanym akcie poswiadczenia dziedziczenia ztozonym w or-
ganie podatkowym*’!, Ewentualne oprocentowanie nadptaty
lub zwrotu, jesli przystugiwato spadkodawcy, jest naliczane
- tak jak dotychczas - do dnia jego $mierci (art. 105 § 1 O.p.).
Jesli zwrot naleznych spadkobiercom kwot nie nastgpi w ter-
minie 15 dni od dnia zloZenia prawomocnego postanowienia
sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia, to zgodnie ze znowelizowanym
art. 105 § 4 O.p. oprocentowanie jest naliczane nadal.

Zwrot nadptaty (dokonanie zwrotu podatku) spadkobier-
com nie jest jednak mozliwy bez uprzedniego wydania decyzji
na podstawie art. 100 §1 O.p. Kategoryczne brzmienie art. 100
§ 1 O.p. nie pozostawia watpliwosci co do tego, Ze decyzja na
podstawie art. 100 O.p. powinna by¢ wydana zawsze, jesli tylko

woli. Nie trzeba dodawac¢, ze czasem byt to warunek nie do speinienia. Zob.
A. Olesinska, Pozycja prawna spadkobiercéw w Swietle znowelizowanej...,
op.cit, s. 24.

401 'Warto wspomnie¢, ze wcze$niejsze (obowigzujgce do konca 2015 r.)
zasady dotyczace wyptacania spadkobiercom kwot naleznych im z tytu-
tu nadptat lub zwrotu podatku zgodnie z art. 23 ustawy nowelizujacej
z 10 wrze$nia 2015 r. obowigzywaty nadal mimo zmiany stanu prawnego,
jesli zgodne o$wiadczenie spadkobiercoéw dotyczace podziatu pomiedzy nich
kwot nadptat lub zwrotéw zostato ztozone przed 1 stycznia 2016 r. To byt je-
dyny wyjatek na rzecz stosowania jeszcze przez pewien czas starej regulacji,
zastugujacej na istotng krytyke. Nowe zasady zwrotu maja za$ zastosowanie
we wszystkich pozostatych przypadkach, tj. nawet wtedy, gdy spadkodaw-
ca zmart przed 1 stycznia 2016 r,, o ile tylko spadkobiercy przed 1 stycznia
2016 r. nie ztozyli zgodnego o$wiadczenia woli co do podziatu przystuguja-
cych im kwot. Zob. ibidem.
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jakiekolwiek prawa (lub obowiazki) przechodza na spadkobier-
ce (spadkobiercow) na podstawie art. 97 0.p.*%2

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dopuszczono
mozliwo$¢ Zadania przez spadkobiercéw wszczecia postepowa-
nia w sprawie stwierdzenia nadptaty w zakresie rozliczen do-
konanych za zycia przez spadkodawce*®®. Sad opowiedziat sie
za taka interpretacjg przepisow art. 97 i nast. Ordynacji podat-
kowej, ktora nie réznicuje sytuacji prawnopodatkowej przy do-
chodzeniu przez organ podatkowy obowigzkdéw majatkowych
i przy realizacji przez spadkobiercéw podatkowych praw ma-
jatkowych i w rezultacie przyjat, ze w takim zakresie, w jakim
na spadkobiercy cigza potencjalne przewidziane w przepisach
prawa podatkowego majgtkowe obowigzki, musi on partycypo-
wac¢ w potencjalnych przewidzianych w przepisach prawa po-
datkowego prawach majatkowych. Zdaniem sadu ustawodawca
kreuje rownowage w zakresie przejScia praw i obowigzkéw ma-
jatkowych na spadkobiercow*%4.

Interesujaco wypowiedziat sie NSA w wyroku z dnia 19 maja
2017 r, I FSK 1129/15, stwierdzajac, ze Zadanie wszczecia po-
stepowania w sprawie stwierdzenia nadptaty podatku jest ele-
mentem prawa do nadptaty (prawa majgtkowego) i jako takie
podlega sukcesji na podstawie art. 97 § 1 O.p.

402 Tak ibidem.

403 Tak WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r. (I SA/Po
633/14): ,Majac na uwadze, Ze na podstawie art. 97 § 1 Ordynacji podatko-
wej spadkobiercy podatnika przejmujq wszelkie przewidziane w przepisach
prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiagzki spadkodawcy oraz zZe
prawo do stwierdzenia i zwrotu nadptaty ma charakter majatkowy, wszcze-
cie postepowania w przedmiocie stwierdzenia nadptaty podatku powstatej
za zycia spadkodawcy moze nastapi¢ po jego $mierci na wniosek spadkobier-
cy” Stanowisko to potwierdzit NSA w wyroku z 20 kwietnia 2017 r., [T FSK
840/15.

404 'Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r. (1 SA/Po 633/14).
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10. ORZEKANIE O ZAKRESIE UPRAWNIEN SPADKOBIERCOW
INNYCH NIZ PRAWO DO ZWROTU NADPLATY
| PRAWO DO UZYSKANIA ZWROTU PODATKU

Prawami majatkowymi w rozumieniu art. 97 § 1 O.p, przecho-
dzacymi na spadkobiercéw podatnika bez dodatkowych warun-
kow, sa nie tylko prawo do nadptaty i zwrotu podatku. Nalezy
do nich jeszcze cho¢by prawo do odliczenia straty, przystugu-
jace na podstawie przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Nadto, zgodnie z art. 97 § 2 O.p. prawa niemajatkowe spad-
kodawcy zwigzane z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza
przechodza na jego spadkobiercéw pod warunkiem dalszego
prowadzenia tej dziatalnoSci na ich rachunek, przy czym zasa-
de te stosuje sie odpowiednio takze do praw, ktére cigzyty na
ptatniku.

Powstaje pytanie, czy wszystkie wyzej wymienione prawa
- obok nadptaty i zwrotu podatku - takze powinny by¢ objete
decyzjg rozstrzygajaca o zakresie uprawnien spadkobiercéw
przewidziang w art. 100 § 1 O.p. Tre$¢ tego przepisu wskazuje
na to, ze chodzi w nim tylko o takie prawa, ktére wynikaja (moga
wynikac) badz to z deklaracji, badz to z decyzji. W § 1 mowa jest
bowiem o tym, Ze organ orzeka na podstawie decyzji ostatecz-
nych lub deklaracji, a w § 2 mowa jest o okres$leniu przez organ
wymienionych w nim ,kwot” dla potrzeb takiego postepowania,
jesli deklaracji nie ztoZzono lub byta ona nieprawidtowa.

Mozliwos¢ ,okreslenia” dotyczy jednak $cisle tylko wskaza-
nych kwot - przy czym z perspektywy analizowanego tu zagad-
nienia praw (a nie obowigzkow) istotne jest to, ze w szczegdlno-
$ci wymieniono tam wysokos$¢ straty.

Z calg pewnoscig zatem uzasadniona jest teza, Ze skierowang
do spadkobiercéw decyzja wydang na podstawie art. 100 O.p.
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powinny by¢ objete nie tylko nadptata i zwrot podatku, lecz
i inne prawa, do ktdérych nalezy prawo do odliczenia straty.
Ustawodawca jednak nie wprowadzit ogélnej reguty rzadza-
cej tym, w jakim zakresie poszczegolni spadkobiercy przejmuja
prawa spadkodawcy wynikajgce z przepisow prawa podatko-
wego. Co do nadptat i zwrotéw regulacja szczegétowa znajduje
sie wart. 105 O.p., co do innych uprawnien jednak nie wiadomo,
wedtug jakich zasad nalezatoby je rozdzieli¢ pomiedzy spadko-
biercow. Ustawodawca wydaje sie nie pamieta¢ o tym, Ze nad-
ptata (badZ zwrot) nie jest jedynym wymiernym prawem, jakie
spadkobiercy przejmuja, badZ mogg i powinni przejmowac.
Nieskorzystanie przez spadkodawce z mozliwosci odliczenia
straty od dochodu na zasadach okreslonych w odpowiednich
przepisach skutkuje przejSciem tego prawa do odliczenia na
spadkobiercéw, w niewykorzystanej jeszcze i ,dostepnej” cze-
$ci. Uprawnienie do odliczenia straty od dochodu nalezy uznaé
za uprawnienie o charakterze majgtkowym*°, ktére przechodzi
na spadkobiercéw na podstawie art. 97 § 1 O.p. Mimo zatem, ze
teoretycznie przechodzi ono na wszystkich spadkobiercow, to
jednak wolno przyja¢, ze prawo do odliczenia bedzie przystu-
giwato tylko temu spadkobiercy, ktory kontynuuje dziatalnos¢
gospodarcza spadkodawcy, gdyz tylko w takiej sytuacji mozna,
po pierwsze, mowi¢ o ,przejeciu”, a nie nabyciu prawa majat-
kowego, a po wtore, tylko wéwczas spetniony jest wynikajacy
z art. 9 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
warunek funkcjonowania ,tego” Zrodta przychodoéw, z ktérego
strata byla poniesiona*’®. Prawo do pomniejszenia dochodu

#05 Prawo do odliczenia straty uznaje za prawo majgtkowe m.in. S. Ba-
biarz, Majgtkowe i niemajqtkowe prawa i obowiqzki w systemie praw, op.cit.,
s. 30.

406 Tak A. Olesinska, Pozycja prawna spadkobiercéw w $wietle znowelizo-
wanej..., op.cit. W wypadku gdy spadkobierca jest osobg prawng, jego prawo
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spadkobiercy o wysoko$¢ straty poniesionej przez spadkodaw-
ce nie moze by¢ bowiem oderwane od ustawowych warunkdw,
ktérych zaistnienie uprawniatoby samego spadkodawce sko-
rzystania z tej ulgi podatkowej*"’. Skoro ziszczenie sie przewi-
dzianych w art. 9 ust. 3 u.p.d.o.f. warunkéw (osigganie dochodu
z tego samego zrodta przychodéw) jest niemozliwe w stosunku
do spadkodawcy - ich wystapienie nalezy ocenia¢, bioragc pod
uwage sytuacje podatkowoprawng spadkobiercy (osiagniecie
dochodu z tego samego Zréodta, z ktérego pochodzi strata). Jesli
spadkobiercéw jest kilku i wspélnie kontynuujg oni prowadzong
przez spadkodawce dziatalnos¢, a dziedzicza spadek w réznych
lub nawet takich samych czeSciach - przepisy Ordynacji podat-
kowej nie pozwalajg udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, w jakiej proporcji spadkobiercy ci powinni odlicza¢ od wta-
snych dochodéw strate poniesiong przez spadkodawce*%.
Analizujac pod wzgledem procesowym zagadnienie przej-
mowania praw przez spadkobiercéw podatnika na podstawie
art. 97 O.p., nalezy zwroci¢ uwage na kwestie dopuszczalno-
$ci wszczecia na wniosek spadkobiercy postepowania majg-
cego na celu wydanie decyzji przewidzianej w art. 100 O.p.
Problem ten nie wywotat jeszcze gtebszej refleksji, by¢ moze
dlatego, ze dopiero od kilku lat przepis ten przewiduje orze-
kanie o zakresie uprawnien spadkobiercéw - a nie tylko o ich
odpowiedzialnos$ci. Nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalno-
$cig wszczecia takiego postepowania na wniosek, gdyz bez tego
przejmowanie praw przez spadkobiercéw mogtoby sie okazac

do odliczenia straty nalezy - jak sie wydaje - ocenia¢ w $wietle art. 7 ust. 5
u.p.d.o.p., a nie w $wietle art. 9 ust. 3 u.p.d.o.f. R6znica pomiedzy art. 9 ust. 3
u.p.d.o.f.aart. 7 ust. 5 u.p.d.o.p. polega na tym, ze w tym drugim wypadku nie
wystepuje warunek tozsamosci Zrédta przychodéw (ibidem).

407 Tbidem.

408 Tak ibidem.
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iluzoryczne. W wyroku z 27 listopada 2014 r. (I SA/Po 633/14)
WSA w Poznaniu wskazat, Ze postepowanie w przedmiocie
okreslenia wysokosci nadptaty albo zwrotu podatku, o ktéorym
mowa w art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej, moze by¢ wszcze-
te rOwniez na wniosek spadkobiercy. Taki poglad, jaki przyjat
sad w cytowanym wyroku, nalezatoby przyja¢ co do wszczecia
postepowania w zakresie wszystkich uprawnien, mogacych by¢
przedmiotem decyzji przewidzianej w art. 100 § 1 O.p.






PODSUMOWANIE

Instytucja nastepstwa prawnego (sukcesji) w wypadku $mier-
ci 0s6b fizycznych pojawita sie w polskim prawie podatkowym
dopiero w 1998 r,, wraz z wejSciem w zycie ustawy Ordynacja
podatkowa. Istnienie takiego nastepstwa wcze$niej byto i jest
regutg w obszarze prawa prywatnego, w obszarze stosunkéw
podatkowych stanowito jednak nowos$¢. Zagadnienia zwigzane
z okreSleniem skutkéw $mierci cztowieka w sferze majatkowej
od dawna i powszechnie na $§wiecie uwazane s3 za jedne z naj-
trudniejszych probleméw, jakie stoja przed nauka prawa*!’. Nic
dziwnego, ze prawo podatkowe, bedace dziedzing relatywnie
bardzo jeszcze miodg, nie zawsze dobrze sobie radzi z tg pro-
blematyka.

W niniejszej ksigzce przedstawiono normatywne skutki, ja-
kie wywotuje $mier¢ osoby fizycznej w sferze regulowanej prze-
pisami prawa podatkowego oraz podjeto probe oceny regulacji
obowigzujacych w tym zakresie oraz sformutowania postula-
tow co do kierunkdw pozadanych zmian.

410-W. D. Rollison, Principles of the Law of Succession to Intestate Proper-
ty, Notre Dame Law Review 1935, vol.11, issue 1, s. 14. Available at: http://
scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol11/iss1/2
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Nastepstwo prawne w wypadku $mierci osoby fizycznej wy-
maga autonomicznej regulacji odnoszacej sie do praw i obo-
wigzkdéw regulowanych przepisami prawa podatkowego. Odpo-
wiednio uksztattowanej regulacji podatkowej nie moga zastgpi¢
istniejgce normy prawa prywatnego, nawet jesli ustawodawca
podatkowy przewidywatby ich odpowiednie (poprzez odesta-
nie) stosowane do praw i obowigzkéw podatkowych. Mimo do-
strzegalnych wadliwos$ci obowigzujacej regulacji podatkowe;j
nie mozna zatem powroci¢ do stanu prawnego, gdy prawo po-
datkowe w ogole nie regulowato nastepstwa prawnego w wy-
padku $mierci osoby fizyczne;.

Prawo podatkowe nie moze ksztattowac zasad sukcesji w cat-
kowitym oderwaniu od konstrukcji cywilnoprawnych, jednak
zakres odestan do prawa cywilnego, z jakim mamy obecnie do
czynienia w polskim prawie podatkowym, jest nieodpowiednio
uksztattowany. Powstaje jednak pytanie, jak daleko posunieta
autonomie w stosunku do prawa prywatnego moga w tym ob-
szarze wykazywac regulacje stosunkéw podatkowoprawnych.

Regulacja sukcesji podatkowej, wzorowana na regulacjach
uksztattowanych w sferze prawa prywatnego, w pewnych obsza-
rach w zbyt duzym stopniu bezkrytycznie przejmuje rozwigza-
nia cywilnoprawne, podczas gdy stosunki podatkowe wymagaja
niekiedy wiekszego oderwania sie od cywilnoprawnego wzorca
i stworzenia wtasnych, oryginalnych rozwigzan (np. uprawnie-
nie spadkobiercow do nadptaty podatku, niezwrdoconej spadko-
dawcy za jego zycia).

Polskie prawo podatkowe nie zawiera odpowiednich mecha-
nizmow dostosowawczych, ktére w wypadku zmian prawa cywil-
nego automatycznie umozliwiatyby dalsze stosowanie obowig-
zujacych przepiséw prawa podatkowego regulujacych sukcesje
podatkowaq spadkobiercow. Obecnie, w razie zmian prawa prywat-
nego, konieczna bytaby - w wielu wypadkach - harmonizacyjna,
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dostosowawcza nowelizacja prawa podatkowego w obszarze re-
gulacji nastepstwa podatkowoprawnego spadkobiercéw. Tego ro-
dzaju zjawiska byty juz zauwazalne. Przyktadowo, wprowadzenie
do kodeksu cywilnego zapisu windykacyjnego nie zostato w pore
dostrzezone przez ustawodawce podatkowego. Rezultatem byty
perturbacje w zakresie dopuszczalno$ci dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych przez zapisobierce windykacyjnego prowadza-
cego dziatalno$¢ gospodarcza przy wykorzystaniu w ten sposob
nabytych sktadnikow majatku. W sferze regulowanej przepisami
ogOlnymi, tj. w obowigzujacej Ordynacji podatkowej ustawodaw-
ca nadal za$ nie dostrzegt potrzeby wprowadzenia koniecznych
zmian. W rezultacie zapisobierca windykacyjny - wbrew stoso-
wanej w ustawie terminologii - okazuje sie w gruncie rzeczy wca-
le nie by¢ nastepca prawnym zmartego ani w zakresie obowigz-
koéw, ani w zakresie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa
podatkowego - nawet je$li nabyt przedsiebiorstwo zmartego
w drodze ustanowionego na jego rzecz zapisu windykacyjnego*!1.
Z kolei regulacja przewidujaca odpowiedzialno$¢ zapisobiercy za
zalegto$ci podatkowe zmartego jest tak niedoskonata, ze w prak-
tyce sie jej nie stosuje. Stusznie w projekcie nowej ordynacji po-
datkowej przesunieto zapisobierce do kategorii osob trzecich*'2.

411 W projekcie nowej ordynacji podatkowej wniesionym do Sejmu
4 czerwca 2019 r. (druk nr 3517 Sejmu VIII kadencji) zapisobierca windyka-
cyjny co prawda zostat ustanowiony nastepca prawnym zmartego, jesli nabyt
ta droga przedsiebiorstwo i kontynuuje jego prowadzenie, jednak nie ogra-
niczono jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe spadkodaw-
cy do wysokosci warto$ci otrzymanego zapisu windykacyjnego, co stawia
go w sytuacji gorszej niz na przyktad nabywce majatku podatnika - osobe
trzecig odpowiedzialng na podstawie art. 257 § 3 projektu (obecnie jest to
art. 112 0.p.).

412 W piSmiennictwie od dawna zwracano uwage, ze pozycja prawna
zapisobiercéw bardziej przypomina pozycje os6b trzecich niz nastepcéw
prawnych, zob. W. Nykiel (red.), W. Chréscielewski, K. Koperkiewicz-Mordel,
M. Sek, M. Wilk, Polskie prawo podatkowe. Podrecznik akademicki, Warszawa
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Zakres praw i obowigzkéw przejmowanych przez spadko-
biercow zostatl ustalony przez ustawodawce na podstawie kry-
teriow niejasnych i wywotujgcych watpliwosci w praktyce (pra-
wa i obowiazki majatkowe/niemajgtkowe)*!3. Cywilnoprawna
geneza tego rozwigzania rzuca $wiatto na zamiary towarzyszace
ustawodawcy, jednak nie usuwa w cien tego, ze cywilnoprawny
wzorzec nie do konca przystaje do potrzeb istniejgcych w prawie
podatkowym. W wielu wypadkach juz samo zidentyfikowanie,
co stanowi prawo lub obowigzek na gruncie prawa podatkowe-
go, wywotuje ogromne problemy. W dalszej kolejno$ci ujawnia-
ja sie trudnoSci z okres$leniem charakteru poszczeg6lnych praw
i obowigzkow jako majatkowych lub niemajatkowych. Rezultat
w wielu wypadkach wydaje sie przypadkowy i gospodarczo
nieuzasadniony. Na przyktad, niektére obowigzki niemajatko-
we powinny by¢ przejmowane przez spadkobiercow, zwtaszcza
jesli kontynuujg oni dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong przez
zmartego. Niektore uprawnienia za$, wrecz przeciwnie, nie po-
winny na nich przechodzi¢ - mimo ze w $wietle obowigzujacych
przepiséw istnieje ku temu podstawa.

Prawo podatkowe stwarza niekiedy bariere dla przedsiebior-
czoSci i rozwoju gospodarczego, gdyz utrudnia ptynne przej-
mowanie i kontynuowanie przez spadkobiercéw dziatalnosci
gospodarczej (przedsiebiorstwa) zmartego. Zakres i zasady

2013, s. 84; od dawna w zwigzku z tym postulowano przeniesienie zapiso-
biercy do rozdziatu poswieconego osobom trzecim, tak m.in. A. Goettel, Kon-
cepcja odpowiedzialnosci zapisobiercy w swietle regulacji Ordynacji podatko-
wej (wybrane aspekty) [w:] Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne,
M. Poptawski (red.), Biatystok 2011, s. 303.

413 Trafnie Ewa Szczygltowska krytykowata prawodawce z tego powodu,
Ze wprowadzajac na grunt prawa podatkowego pojecia charakterystyczne
dla innej dziedziny prawa, nie zadat sobie trudu wyttumaczenia ich w defini-
cji legalnej - i to takiej, ktora ,bytaby wyttumaczalna z punktu widzenia wy-
ktadni systemowej i celowos$ciowej, nie tylko literalnej”, zob. E. Szczygtow-
ska, op.cit.
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przejmowania przez spadkobiercéw tych uprawnien podatko-
wych zmartego, ktore byty zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalnos$cig gospodarczg, nie odpowiadaja potrzebom spo-
teczno-gospodarczym. Chodzi tu nie tylko o klasyczne upraw-
nienia, i nie tylko o plaszczyzne regulowang przepisami Ordy-
nacji podatkowej, ale takze o to, ze prawo podatkowe utrudnia
ptynne wejscie w pozycje prawng zmartego przedsiebiorcy na
ptaszczyznie podatku dochodowego oraz innych obcigzen pu-
blicznoprawnych typowych dla dziatalnosci gospodarczej. In-
stytucja zarzadu sukcesyjnego przedsiebiorstwem osoby fizycz-
nej, wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w 2018 r,,
stwarza pewna pozytywna alternatywe dla tego stanu rzeczy,
pozwalajac oming¢ niektére utrudnienia. Krétki okres obowig-
zywania tej instytucji prawnej nie umozliwia jeszcze jej petne;j
oceny. Pewne watpliwosci juz sie ujawnity, a niedoskonatos$ci
zostaty zauwazone. Poniewaz zarzad sukcesyjny jest ustana-
wiany na wypadek $mierci, to musi uptynac jeszcze nieco wiecej
czasu, aby ta instytucja ukazata swoje praktyczne oblicze.

Rozwigzania proceduralne majace zastosowanie w sprawach
z zakresu sukcesji podatkowej spadkobiercow podatnika sg
zbyt rozbudowane i skomplikowane, nalezy zatem je uproscic.
Nowelizacje dokonane w ostatnich latach znacznie poprawity
regulacje proceduralne, niestety pozostaje jeszcze kilka nieja-
snosci i szkodliwych rozwigzan. Analiza orzecznictwa dostarcza
szeregu przyktadow takich patologii.

Regulacja prawna sukcesji podatkowej spadkobiercow jest
daleka od doskonatos$ci. Ponad 20-letni okres jej obowigzywa-
nia - mimo kilku nowelizacji - nie doprowadzit do nadania jej
zadowalajacego ksztattu. Wydaje sie zatem, ze z uwagi na nie-
wystarczajaca efektywnos$¢ dotychczasowych dziatan, czastko-
wych i fragmentarycznych, nalezy dokonac jej zasadniczej prze-
budowy, opartej na weryfikacji poprzednio przyjetych zatozen,
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ktére legly u podstaw jej obecnego ksztaltu normatywnego.
Zdefiniowanie kierunkdw potrzebnych zmian nie jest tatwe. Wy-
daje sie, ze - mimo wszystko - dobrym kierunkiem jest wpro-
wadzanie regulacji szczegétowych w obszarze poszczego6lnych
podatkéw. Takie dziatania podejmowat ustawodawca w ostat-
nich latach. Ten kierunek mys$lenia o sposobie uregulowania
sukcesji podatkowej jest tez widoczny w projekcie nowej ordy-
nacji podatkowej, przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna
Ogéblnego Prawa Podatkowego, ktéry zostat wniesiony do Sejmu
4 czerwca 2019 r. Kompleksowe uregulowanie sukcesji podat-
kowej na poziomie ogélnym wydaje sie bowiem zadaniem nie-
wykonalnym, zwazywszy na stopienn skomplikowania materii.
Potrzeby ujawniajgce sie na gruncie poszczego6lnych podatkow
tak dalece sie roznig, ze zawodzi proba ich pogodzenia poprzez
wyczerpujace uregulowania na poziomie ogdlnym. Rozwigzanie
prawidtowe ze wzgledu na specyfike jednego podatku, okazuje
sie szkodliwe na gruncie innego - co na etapie budowania regu-
lacji nie zawsze jest fatwo dostrzec. Dobrym tego przyktadem
jest przyjecie zasady, Ze spadkobiercy nie przejmujg obowigzku
podatkowego nieskonkretyzowanego za zycia podatnika. Jest to
rozwiazanie stuszne, jesli wzig¢ pod uwage podatek dochodowy
od dochod6w z nieujawnionych Zrédet przychodéw lub podatek
od spadkow i darowizn. Jednak na gruncie podatku od nieru-
chomosci, rolnego czy leSnego okazuje sie wysoce szkodliwe; co
najmniej wysoce dyskusyjna jest racjonalnos¢ tego rozwigzania
na gruncie karty podatkowej*!*. Z tych wzgledéw powinna by¢

414 Zoodnie z art. 29 ust. 1 u.0.z.p.d.o.f. wniosek o zastosowanie opo-
datkowania w formie karty podatkowej nalezy ztozy¢ do 20 stycznia roku
podatkowego. Jesli podatnik faktycznie prowadzit takg dziatalnos$¢ i osiagat
dochéd w danym roku, jednak zmart przed doreczeniem decyzji ustalaja-
cej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego - wowczas spadkobiercy unikna
odpowiedzialno$ci, poniewaz zobowigzanie podatkowe nie powstato za
zycia spadkodawcy. Na temat konstrukcji karty podatkowej zob. S. Babiarz,
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umacniana obserwowana ostatnio tendencja legislacyjna, aby
rozwigzaniom ogo6lnie regulujacym sukcesje podatkowg, zawar-
tym w Ordynacji podatkowej, towarzyszyty rozwigzania szcze-
gbélowe, wprowadzane na gruncie poszczegdlnych podatkow.
Tryb przypisania praw i obowigzkéw zmartego jego spadko-
biercom w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw obecnie nie jest
automatyczny, lecz istnieje potrzeba wydania formalnego roz-
strzygniecia przez organ podatkowy. To rozwigzanie wymaga
znacznego zaangazowania zaréwno organu, jak i spadkobiercéw,
w formalne procedury, ktdre z zasady majg konczyc¢ sie rozstrzy-
gnieciem w postaci decyzji. Nalezy chocby czeSciowo odejs¢ od
modelu wymuszajacego wtadcza aktywnos$¢ organu. W przy-
padku, gdy pomiedzy organem podatkowym a spadkobierca nie
wystepuje spor w tym zakresie, nalezy rozwazy¢ stworzenie me-
chanizmoéw redukujacych do minimum konieczno$¢ kontakto-
wania sie spadkobiercy z organem podatkowym. Przyktadowo,
nie wida¢ potrzeby wtadczego rozstrzygania w drodze decyzji
o tym, w jakim zakresie poszczeg6lnym spadkobiercom ma by¢
zwrocona nadptata - jesli nie ma sporu ani co do jej istnienia lub
wysokosci, ani co do zakresu, w jakim poszczeg6lni spadkobier-
cy s3 uprawnieni do otrzymania jej zwrotu. Mozliwo$¢ ztozenia
zeznania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych przez pozostatego przy zyciu wspotmatzonka podatnika jest
obecnie praktycznie jedynym wyjatkiem od reguty, Ze Smier¢ po-
datnika wywotuje koniecznos$¢ decyzyjnego rozstrzygania o wej-
$ciu nastepcow prawnych w jego prawa i obowiagzki, a wrecz po
prostu o sposobie ,zamkniecia” jego rozliczen. Na szcze$cie kilka
lat temu usunieto art. 104 O.p., ktory rodzit koniecznos¢ wydania
decyzji wobec spadkobiercéw w zakresie podatku dochodowego
od dochod6éw zmartego nawet w sytuacji, gdy nie pozostata po

S. Bogucki, A. Dumas, R. Pek, S. Presnarowicz, ]. Pustul, Ryczatty w prawie
podatkowym, Warszawa 2012, s. 254-255.
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nim zadna zalegto$¢ podatkowa. Warto bytoby jednak péjs¢ dalej
i zweryfikowac rzeczywistg potrzebe wydawania decyzji o od-
powiedzialnosci podatkowej spadkobiercy w innych podatkach,
w sytuacjach niespornych, a na poczatek, jako krok w dobrym
kierunku - choc¢by tylko wéwczas, gdy jest tylko jeden spadko-
bierca - a zatem nie ma konieczno$ci ustalania, w jakim zakresie
poszczeg6lni spadkobiercy przejmuja obowigzki i uprawnienia
zmartego.

Koncepcja, na ktorej opart sie ustawodawca podatkowy, bu-
dujac instytucje sukcesji podatkowej spadkobiercow, nie jest
wystarczajaco spojna, by stanowi¢ podwaliny szczegétowych
rozwigzan. Rozwigzania materialnoprawne na poziomie ogdél-
nym, tj. te zawarte w Ordynacji podatkowej, cigza w kierunku
swego cywilnoprawnego wzorca, a rozwigzania proceduralne,
stworzone wytacznie dla potrzeb sukcesji podatkowej spad-
kobiercow, okazaty sie zbyt przesigkniete przekonaniem o ko-
niecznoSci podjecia przez organ wiladczego rozstrzygniecia
w drodze decyzji. Z jednej strony zdecydowanie nie sprawdzi-
to sie rozwigzanie przewidujgce zwrot spadkobiercom nadptat
w takiej proporcji, jakg sami okres$lg w zgodnym oSwiadczeniu
woli ztoZonym organowi podatkowemu. Byto ono zbyt , cywili-
styczne” i cho¢ pozornie wygladato na utatwienie, a wrecz ukton
ustawodawcy wobec spadkobiercow i wyraz szacunku dla ich
woli, to jednak w istocie w wielu wypadkach byta to bariera
i utrudnienie zar6wno dla organéw podatkowych, jak i dla spad-
kobiercéw. Z drugiej jednak strony ustawodawca eliminujac to
rozwiazanie, popadt w inng skrajno$¢ i obecnie nawet niewielka
nadptata rodzi konieczno$¢ wydania decyzji przez organ, nawet
jesli spadkobierca jest tylko jeden, albo jesli spadkobiercow jest
kilku, lecz chetnie ztozyliby zgodne oSwiadczenie co do spo-
sobu zadysponowania przystugujaca im nadptata. Procedury
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powinny stac sie elastyczniejsze, nie wymusza¢ wtadczych form
dziatania organu tam, gdzie nie jest to niezbedne.

W orzecznictwie dochodzito niekiedy do swoistego pomiesza-
nia rezimoéw prawnych regulujacych pozycje prawna podatnika
i spadkobiercow, majacych status jego nastepcow prawnych. Nie
rozpoznajgc wtasciwie odrebnosci tych rezimoéw, orzecznictwo
przenosito niekiedy rozwigzania dotyczace podatnika (m.in.
proceduralne, dotyczace zasad powstawania zobowigzan po-
datkowych czy tez przedawnienia) na jego nastepcow, ktorych
dotycza rozwigzania swoiste. Tymczasem sukcesja podatkowa
nie oznacza tozsamosci pozycji prawnej poprzednika i nastepcy
prawnego. W zakresie charakteru prawnego decyzji o odpowie-
dzialnos$ci spadkobiercéw oraz - w szczegdlnos$ci - przedawnie-
nia, spory te prawidtowo zamkneta uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 maja 2016 r,, [I FPS 6 /15, zgodnie z kto-
ra do decyzji o zakresie odpowiedzialnos$ci spadkobiercy prze-
widzianej w art. 100 O.p. nie stosuje sie art. 68 § 1 powotanej
ustawy. Tym samym potwierdzono, ze sam obowigzek wyda-
nia decyzji w przedmiocie zakresu odpowiedzialnosci spadko-
biercow, czy decyzyjna forma okre$lenia nastepstwa prawnego
spadkobiercéw, nie moze oznacza¢, ze decyzja taka bedzie de-
cyzja konstytutywna. Zasadnie NSA przecinajac wszelkie spory
w tym wzgledzie, stwierdzit, ze decyzja z art. 100 § 1-2a O.p. nie
kreuje zobowigzania podatkowego spadkobiercy, jest to zatem
decyzja deklaratoryjna. Zobowigzania podatkowe objete odpo-
wiedzialno$cig spadkobiercéw ulegaja przedawnieniu na zasa-
dach okreslonych w art. 70 O.p., z modyfikacjami wynikajacymi
z art. 99 O.p.

Jednym z kluczowych aspektéw nastepstwa prawnego spad-
kobiercow jest ich odpowiedzialno$¢ za zalegtosci podatkowe
zmartego podatnika. Regulacja podatkowa zawiera w tym za-
kresie zasadnicze mankamenty i to zar6wno biorgc pod uwage
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zakres ochrony beneficjenta podatku (panstwo, gmina), ktéry po
$mierci podatnika poszukuje zaspokojenia swoich roszczen po-
datkowych, jak tez biorgc pod uwage zakres odpowiedzialnosci,
a zarazem zakres uzasadnionej ochrony spadkobiercy. Zasady
przedawnienia odpowiedzialnos$ci spadkobiercow nalezy uznac
za wlasciwie uksztattowane, zwtaszcza po wyjasnieniu istniejg-
cych w tym zakresie watpliwos$ci przez uchwate NSA z 23 maja
2016 1., II FPS 6/15. Nalezy jednak skorygowa¢ wtasciwos$¢ or-
ganow do orzekania o odpowiedzialnosci spadkobiercéow, po-
niewaz obecnie zwlaszcza w sferze podatkow samorzadowych
orzeczenie o odpowiedzialnosci jest w wielu wypadkach nie-
mozliwe, jesli podatek stanowit Zrédto dochodéw innej gminy
niz ta, na ktérej ostatnio zamieszkiwat zmarty. Nalezy jedno-
znacznie rozstrzygna¢ dopuszczalno$¢ prowadzenia kontroli
podatkowej i celno-skarbowej wobec spadkobiercéw. Wskaza-
ne bytoby dopusci¢ - w niektérych przynajmniej obszarach lub
przy spetnieniu pewnych przestanek - prowadzenie w stosun-
ku do spadkobiercéw czynnos$ci sprawdzajacych majacych za
przedmiot poprawno$¢ wywigzywania sie spadkodawcy z obo-
wigzkow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego. Nie-
mozno$¢ prowadzenia procedur weryfikacyjnych w stosunku
do spadkobiercéw niepotrzebnie wymusza wyjasnienie nawet
drobnych watpliwos$ci w postepowaniu jurysdykcyjnym.
Przeniesienie na grunt prawa publicznego (podatkowego)
pewnych konstrukcji cywilnoprawnych (np. solidarnosci dtuz-
nikow - spadkobiercéw) nalezy oceni¢ jako zabieg czeSciowo
nieudany, gdyz model solidarnosci uksztattowany w prawie pry-
watnym co prawda nadaje sie do wykorzystania w sferze sto-
sunkow podatkowych, przeniesieniu go na grunt podatkowy nie
towarzyszyto jednak wyposazenie organdw podatkowych w od-
powiednie instrumentarium pozwalajace instytucje te efektyw-
nie wykorzystywac¢. W praktyce zatem dochodzi do wynaturzen
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proceduralnych, a instytucja z zatozenia stuzaca zwiekszeniu
zakresu ochrony interesu wierzyciela (tu: panstwa czy jedno-
stek samorzadu terytorialnego) okazuje sie utrudnia¢, a niejed-
nokrotnie uniemozliwia¢ panstwu dochodzenie od spadkobier-
coOw wykonania zobowigzan podatkowych zmartego podatnika.
Najpilniejsze wydaje sie to, aby ustawodawca odszedt od zasady,
ze spadkobiercy od chwili przyjecia spadku do dziatu spadku
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podat-
kowe spadkodawcy. Przyjecie takiego rozwigzania jest rezulta-
tem przeniesienia na grunt podatkowy wzorca cywilnoprawne-
go. Jednak w prawie podatkowym ten model sie nie sprawdza
ze wzgledu na konieczno$¢ rozstrzygania o zakresie odpowie-
dzialnosci spadkobiercow w drodze decyzji. Decyzja wydana
przed dziatem spadku, prawidtowo rozstrzygajaca o solidarnej
odpowiedzialnosci spadkobiercow, w momencie dziatu spadku
przestaje by¢ adekwatna do istniejgcego stanu rzeczy. Nie ma,
jak sie wydaje, takze aksjologicznego uzasadnienia dla utrzymy-
wania odpowiedzialnosci solidarnej spadkobiercéw przed dzia-
tem spadku. Nalezy przyja¢ takie rozwigzanie, w ktérym juz od
momentu przyjecia spadku spadkobiercy odpowiadaliby catym
swoim majatkiem proporcjonalnie do swoich udziatéw w spad-
ku. Rozwigzanie takie oddali regulacje podatkowa od jej cywil-
noprawnego wzorca normatywnego, jednak nie moze to by¢
uznane za jego wade. Nalezy poszukiwac takich rozwigzan, ktére
lepiej odpowiadaja specyfice stosunkow podatkowych. Cywilno-
prawny wzorzec byt inspiracjg dla prawodawcy, lecz nie stanowi
zbioru regut, ktére w petni powinny by¢ przenoszone w sfere
stosunkow regulowanych przepisami prawa podatkowego.
Ustawodawca stusznie czeSciowo odszedt juz od cywilno-
prawnego wzorca regulacji, stanowiac (od 1 stycznia 2016 r.), ze
nadptaty i zwroty podatkéw nalezne spadkobiercy przystuguja
spadkobiercom proporcjonalnie do ich udziatéw spadkowych.
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Z kolei nadal niestety regulacja odnoszaca sie do przejmowania
innych uprawnien przez spadkobiercéw zawiera luke. Ustawo-
dawca nie wskazat bowiem, wedtug jakich zasad spadkobiercy
je przejmuja.

Organy podatkowe moga po Smierci osoby fizycznej weryfi-
kowac¢ prawidtowos$¢ wywigzywania sie przez nig z obowigzkow
podatkowych oraz moga obarcza¢ spadkobiercow konsekwen-
cjami prawnymi ewentualnych stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci w takim zakresie, w jakim spadkobiercy ponosza odpowie-
dzialnos¢ za zalegtosSci podatkowe spadkodawcy.

W poczatkowym okresie obowigzywania Ordynacji podatko-
wej w praktyce dawat sie zauwazy¢ pewien brak symetrii w we-
ryfikacji rozliczen i dochodzeniu naleznych kwot przez benefi-
cjenta podatku i przez spadkobiercéw. W ostatnich latach jednak
wydaje sie, ze stan rOwnowagi w tym zakresie zostat osiggniety.
W ciggu kilku ostatnich lat w orzecznictwie pozytywnie przesa-
dzono watpliwos$ci odnoszace sie do tego, czy spadkobiercy moga
domagac sie weryfikacji przez organ podatkowy prawidtowosci
rozliczen podatkowych spadkodawcy. Zaakceptowano prawo
spadkobiercéw do skutecznego zadania stwierdzenia nadptaty,
uznano nawet ich uprawnienie do zgdania wznowienia postepo-
wania zakonczonego decyzja ostateczng wydang wobec spadko-
dawcy. Sytuacja spadkobiercow pod tym wzgledem jest zblizona
do sytuacji zmartego podatnika, z tg réznicg, zZe nie przyznaje
sie im prawa do skorygowania deklaracji podatkowej ztozonej
przez spadkodawce. Inna rzecz, ze brak tego instrumentalnego
uprawnienia nie blokuje mozliwosci skorzystania z uprawnien
materialnoprawnych.

Ustawodawca stusznie wyeliminowat opodatkowanie docho-
dow pochodzacych z nieujawnionych Zrddet po Smierci podat-
nika, a zatem co najmniej od 1 stycznia 2016 r. wykluczone jest
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prowadzenie postepowan w tym zakresie z konsekwencjami dla
spadkobiercow. Interwencja ustawodawcy w tym zakresie byta
konieczna wobec pojawiajacych sie w orzecznictwie watpliwo-
$ci co do mozliwosci stosowania tej konstrukcji w stosunku do
spadkobiercow zmartego podatnika. Nie ma dostatecznego uza-
sadnienia aksjologicznego dla rozwigzania naktadajacego na
spadkobierce 75-procentowego, sankcyjnego w swej istocie po-
datku dochodowego w sytuacji, gdy nieprawidtowosci w dekla-
rowaniu dochodéw dla celéw opodatkowania nalezato przypi-
sac¢ spadkodawcy. Nie bez znaczenia byto tez to, ze spadkobiercy
z natury rzeczy majg znacznie ograniczone mozliwosci dowo-
dzenia faktéw odnoszacych sie do stanu majatkowego spadko-
dawcy, dokonywanych przez niego wydatkéw oraz osigganych
dochoddw, a zatem okolicznosci kluczowych w postepowaniu
zmierzajagcym do opodatkowania dochodéw ze Zrddet nieujaw-
nionych. Nieznajomo$¢ faktéw i trudnos$ci w pozyskaniu mate-
riatu dowodowego lokowaty ich w trudnej pozycji procesowe;j.

Wracajac do zakresu sukcesji spadkobiercow w obszarze
stosunkéw podatkowych, wynikajacego z art. 97 § 1 O.p., warto
odnotowac¢ pewien charakterystyczny element odrozniajacy -
jak sie wydaje - rozumienie tozsamych poje¢ uzytych w art. 922
§ 1 k.c. oraz art. 97 § 1 O.p. Oté6z w obu wypadkach mowa jest
o prawach i obowigzkach majatkowych jako przedmiocie suk-
cesji. Wydaje sie jednak, ze pojeciu praw i obowigzkow (czyli
»Zawartosci” spadku) na gruncie prawa spadkowego przypisuje
sie w praktyce szersze znaczenie niz w prawie podatkowym na
ptaszczyznie sukces;ji.

W stosunkach cywilnych przyjmuje sie, Ze rezultatem przej-
$cia na spadkobierce praw i obowigzkdéw majatkowych zmar-
tego jest to, ze spadkobierca wstepuje w stosunki majgtkowe
spadkodawcy, a nawet wskazuje sie powszechnie, Ze jest to
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wstgpienie w ,sytuacje prawng” spadkodawcy*'>. Te okre$lenia

wiele méwig o sposobie postrzegania sukcesji i pozycji spadko-
biercy, jednoznacznie wskazujgc na to, ze sukcesja jest pojeciem
zakresowo rozlegtym, a pozycja spadkobiercy ma co do zasa-
dy zbliza¢ sie do pozycji prawnej spadkodawcy w stosunkach
prawnych, ktére go dotyczyty. Jesli zatem spadkodawca byt
strong umowy sprzedazy czy pozyczki, to spadkobierca wste-
puje w jego miejsce itd. MoZna odnie$¢ wrazenie, Ze w prawie
cywilnym nie stawia sie pytania o poszczegdlne detalicznie wy-
réznione komponenty (prawa i obowiagzki) sktadajace sie na by-
cie strong umowy sprzedazy, ale postrzega sie kwestie sukcesji
bardziej kompleksowo.

Tymczasem w obszarze prawa podatkowego do zagadnienia
przejecia praw i obowigzkéw przez spadkobiercow, jak dotad,
podchodzono raczej witasnie ,detalicznie”. Ktadziono nacisk na
to, ze art. 97 O.p. postuguje sie pojeciem praw i obowigzkow
i analizujgc problem, co przechodzi na spadkobiercow - ktadzio-
no raczej nacisk na poszczegoélne, dajace sie jednostkowo uchwy-
ci¢ elementy, ktére mozna uznac za ,prawo” lub ,obowigzek”,
nie patrzac na zagadnienie sukcesji bardziej syntetycznie, tak
jak w prawie cywilnym. Przyktadowo: wiele uwagi poswiecono
temu, czy dany element sytuacji prawnej spadkodawcy (zmarte-
go podatnika) nalezy uznac¢ za prawo czy za obowigzek (np. zto-
zenie deklaracji czy korekty deklaracji). Samo w sobie niekiedy
prowadzito to do dosy¢ w gruncie rzeczy jatowych rozwazan co
do tego, czy spadkobierca majacy prawo do zwrotu nadptaty ma
praktyczne instrumenty do skorzystania z niego, poniewaz nie
wiadomo, czy moze ztozy¢ korekte deklaracji albo czy moze z3-
da¢ wznowienia postepowania podatkowego. Tymczasem nale-
zaloby w tych rozwazaniach p6js¢ krok dalej i postawi¢ pytanie

#15 1S, PigtowskKi, op.cit,, s. 41.
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nie o przechodzenie poszczeg6lnych elementéw - traktowanych
w izolacji, rozdrobnieniu, jednostkowo, gdyz moze to prowadzi¢
do paradoksalnych rezultatéw. W prawie podatkowym nie kazda
sytuacja, gdy dany podmiot ,moze” czy ,ma” co$ zrobic - daje sie
zakwalifikowac jako jej prawo czy obowigzek. W pojeciach ,pra-
wa” i ,,0bowigzki” nie wyczerpuje sie catoksztatt sytuacji podat-
kowoprawnej podmiotu; istnieja dyspozycje wynikajace z norm
prawa podatkowego, ktore nie moga by¢ zakwalifikowane ani
jako prawa, ani jako obowigzki. Pojecie prawa czy obowigzku nie
jest adekwatne, np. gdy postawic¢ pytanie o mozliwos¢ zaliczenia
wydatku do kosztéw uzyskania przychodéw - to ani prawo, ani
obowiazek, tylko reguta stuzaca obliczeniu (ustaleniu) podstawy
opodatkowania (dochodu).

Do pojec¢ ,prawo” i ,obowigzek” uzytych w art. 97 O.p. pod-
chodzono dotychczas zbyt detalicznie i literalnie, jakby zapomi-
najac o tym, czemu miato stuzy¢ ustanowienie sukcesji w pra-
wie podatkowym. Tymczasem nie mozna traci¢ z oczu ogélnego
celu, jakim jest wejscie nastepcy w sytuacje prawng poprzed-
nika. Jak dotad brak byto nad tym gtebszej refleksji. W prawie
podatkowym skupiono sie na ,majatkowym” lub ,niemajatko-
wym” charakterze pewnych elementéw budujacych sytuacje po-
datkowoprawng spadkodawcy. Pozostaje tez smutnym faktem,
ze ustawodawca inaczej traktujgc prawa, a inaczej obowigzki
niemajatkowe, niejako skazat praktyke na upokarzajace intelek-
tualnie analizowanie dylematow w rodzaju tego, czy mozliwos¢
ztoZenia korekty deklaracji to prawo czy obowigzek.

Warto bytoby, wzorujac sie na cywilistycznym podejsciu,
zwrdéci¢ uwage nie tyle na szczego6ty, ile na to, Ze przyjeta w pra-
wie podatkowym sukcesja stanowi powielenie modelu sukcesji
uniwersalnej ugruntowanej w prawie prywatnym i spos6b my-
$lenia utrwalony w prawie cywilnym bytby dobrym punktem
odniesienia do analiz na gruncie prawa podatkowego. Skoro
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samg idee nastepstwa przeniesiono z prawa cywilnego do pra-
wa podatkowego, to w prawie podatkowym nie nalezy abstra-
howa¢ od cywilistycznego dorobku, ktéry odnosi sie do sukcesji.
Chodzi tu o dorobek intelektualny w postaci refleksji narostej
wokot tych zagadnien, ktora to refleksja znalazta odzwierciedle-
nie w orzecznictwie i piSmiennictwie.

Zmiany stanu prawnego w zakresie pozycji prawnej spad-
kobiercéw podatnika zmierzaty przede wszystkim do usunie-
cia tego rodzaju wadliwosci, ktore utrudniaty i przediuzaty
procedowanie, stwarzajgc niepotrzebne problemy zaréwno
spadkobiercom, jak i organom podatkowym. Na pewno regu-
lacja - w oméwionym powyzej zakresie - ulegla stopniowemu
udoskonaleniu*!®. Zmiany co do zasady w ostatnich latach zmie-
rzaty we wtasciwym kierunku. Pozytywnie nalezy oceni¢ m.in.
zmiane zasad zwrotu nadptat spadkobiercom podatnika. Wyeli-
minowano tez dotychczasowe watpliwos$ci dotyczace przejmo-
wania przez spadkobiercow obowigzku podatkowego, nieskon-
Kretyzowanego za zycia spadkodawcy*!’.

Analiza dokonanych ostatnio zmian pozwala stwierdzi¢, ze
ustawodawcy wcigz trudno jest podjac strategicznag decyzje co
do modelu, jaki powinien by¢ przyjety dla budowania pozycji
prawnej spadkobiercow w sferze prawa podatkowego. Wyda-
je sie, ze celem ustawodawcy byto i jest zapewnienie ciggtosci
uprawnien i obowigzkéw podatkowych zmartego. Wyrazem
tego byto nadanie spadkobiercom statusu nastepcéw prawnych
i zgodne z tym ulokowanie przepiséw w rozdziale o adekwat-
nym tytule. Ustawodawca nie odwazyt sie jednak na tak szeroka
i zarazem automatyczng formute nastepstwa, jaka zastosowat
w przypadku podmiotéw taczacych sie lub ulegajacych prze-
ksztatceniom. Poszczegélne prawa i obowigzki, lub co najmniej

416 A, Olesinska, Pozycja prawna spadkobiercéw podatnika..., op.cit., s. 24.
417 Tbidem.
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ich kategorie, sa niejako ,recznie” przypisywane spadkobier-
com. Mimo werbalnej deklaracji, Ze mamy do czynienia z sukce-
sja, przyjete rozwiazania kaza nieco powatpiewa¢ w rzeczywi-
sta tre$¢ intencji. Jesli juz, to przyjete rozwigzania przywodza na
mys$l raczej sukcesje syngularng*!®.

Szereg praw w ogéle nie przechodzi na spadkobiercow, gdyz
nie mieszcza sie w ustawowej formule ,praw majatkowych”,
a te, ktore przechodza - nie wiadomo, wedtug jakich zasad na-
lezatoby pomiedzy spadkobiercow rozdzieli¢. Ustawodawca bo-
wiem wcigz wydaje sie nie pamieta¢ o tym, ze nadptata (badz
zwrot) to nie jedyne uprawnienia, jakie spadkobiercy przejmuja
badZ moga i powinni przejmowac. W zakresie odpowiedzial-
nosci za zobowigzania spadkodawcy przyjety model bardziej
przypomina za$ instytucje odpowiedzialnosci osob trzecich,
nie nastepstwo. Godzi sie tez zauwazy¢, ze obecnie przejscie
na spadkobierce kazdego prawa i kazdego obowigzku wymaga
stwierdzenia tego w decyzji (art. 100 § 1 O.p.). Masowos¢ zja-
wisk, jakie powinny by¢ ,obstuzone” przez regulacje dotyczaca
pozycji prawnej spadkobiercéw, kaze sceptycznie ocenic to, czy
stuszne jest rozwigzanie, w ktérym organ podatkowy odnosnie
do kazdej praktycznie kwestii dotyczacej pozycji prawnej spad-
kobiercéw musi zaja¢ stanowisko w drodze decyzji.

Dochodzg do tego wciaz nie do konca rozpoznane przez
prawodawce, a dolegliwe w praktyce problemy z wtasciwoscia
organoéw podatkowych do zatatwienia poszczegélnych spraw.
Idac dalej, brak prawa do zlozenia przez spadkobierce korek-
ty deklaracji teoretycznie tatwo wyttumaczy¢ symetria: skoro

418 Poglad, ze mamy do czynienia z sukcesja generalng, prezentujg m.in.
S. Babiarz [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgdédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LexisNexis Warsza-
wa 2007, s. 440; M. Zdebel [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2013, op.cit., s. 577.
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spadkobierca nie ma obowigzku sktadania deklaracji podat-
kowej za zmartego, to nie powinien rowniez mie¢ prawa do jej
skorygowania. Czy jednak tego rodzaju pryncypialne podejscie
nie wywotuje wiecej szkdd niz pozytku? W praktyce system
zacina sie na tego rodzaju problemach, ktére doprawdy nie sg
warte tego, aby spedzac¢ sen z powiek (zaré6wno urzednikom,
jak i spadkobiercom) i nie powinny wywotywac¢ koniecznosci
wielokrotnego sktadania wizyt w organie podatkowym przez te
same osoby w sprawach, ktére mogg i powinny by¢ zatatwiane
od reki. Wszystko to stawia pod znakiem zapytania istote insty-
tucji z nazwy bedacej nastepstwem, lecz realizowanej poprzez
instrumenty wtasciwe dla modelu innego rodzaju. Obserwacja
tego, w jakim kierunku zmierzajg kolejne nowelizacje dotyczace
pozycji prawnej spadkobiercéw podatnika, prowadzi do wnio-
sku, ze ustawodawca w coraz wiekszym stopniu zdaje sobie
sprawe z nieadekwatnosci przyjmowanych rozwigzan do istnie-
jacych potrzeb. Stara sie na nie reagowa¢, wyprébowuje nowe
rozwiazania, zastepujac nimi te, ktére sie nie sprawdzity. Kie-
runek tych zmian jest prawidtowy, jednak tempo ich wprowa-
dzania jak dotad byto raczej powolne. Rozwigzania stosowane
w Polsce mozna uznac za zblizone, a w kazdym razie za zblizaja-
ce sie do takich, ktére bytyby optymalne w warunkach polskie-
go systemu prawnego. Wskazywane w tej pracy niedoskonato-
$ci nie podaja w watpliwos¢ ogdlnych zasad konstrukcyjnych
obowigzujacych rozwigzan.
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ABSTRACT

LEGAL SUCCESSION
OF HEIRS ACCORDING TO THE TAX LAW

The institution of legal succession in the event of death of the taxpayer first
appeared in the Polish tax law in 1998, with the adoption of the Tax Code
1997 (‘Ordynacja podatkowa’, General Tax Law). The existence of such suc-
cession was previously a rule of private law, while in the tax law it constituted
a novelty. The tax succession of heirs is, in fact, an example of the transfer of
a civil regulatory model of social relations in the area of public law (tax law).
Although the values and traditions backgrounding them seem to be similar,
many difficulties arise from the different approaches to succession adopted
by the civil and the tax law. For that reason, the research firstly focuses on
a comprehensive legal analysis of tax rules and principles, which naturally
has to encompass both private law and public law.

Determination of the normative effects generated by death of a natural
person in the sphere of rights and duties regulated by tax law is a very impor-
tant and practical issue. It is not the problem of inheritance tax. According
to Article 97 § 1 of the Polish Tax Code, the heirs to a taxpayer assume the
rights and duties in property of the deceased taxpayer as provided for in tax
law regulations. It means that the heirs of the taxpayer do not assume all the
rights and duties of the testator as may arise under the provisions of tax law,
but only those that are of a material character (rights in property). Addition-
ally, according to Article 97 § 2 of the Tax Code, if, pursuant to the provisions
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of tax law, a deceased taxpayer was entitled to non-property rights related
to the economic activities conducted by him, those rights pass onto his heirs,
provided they continue those activities on their own account. So, the scope of
a succession in the tax law is determined by the legislator on the basis of an
unclear criterion, one which gives rise to doubts in the case law. This concept
was taken from private law (inheritance law, Civil Code 1964). The genesis of
this regulation referring to succession in tax law does not, however, provide
us with a solution of the problem of how we are to understand rights and
duties in property on tax law grounds. The criterion of the division is the na-
ture of the duties and rights - whether they are ‘property’ or ‘non-property’
ones. For example, heirs are not required to file a tax return for a deceased
taxpayer, but they must pay all the taxes he owed. A pecuniary character can
also be attributed to certain rights, such as the right to the refund of tax over-
payment, etc. However, the nature of some rights and duties under the tax
law is not obvious. In particular cases, far-reaching doubts still arise when
trying to define and precisely delimit rights and obligations according to the
criterion adopted by the legislator. The case law in this area is rather modest.
The observation arises that, in practice, the question of what types of rights
pass onto heirs has been much more controversial. In recent years, there has
been a tendency to grant heirs a wide range of rights. The passing of duties
has not led to many controversies.

Legal succession in the event of a natural person’ death requires an au-
tonomous regulation concerning the rights and obligations regulated by the
tax law provisions. A tax regulation that is appropriately formulated cannot
be replaced by any other norms of private (inheritance) law, even if the leg-
islator passing tax laws decides that such norms are appropriately applied to
tax rights and obligations (through referring to them). In spite of noticeable
defectiveness of the effective tax regulation, it is therefore impossible to re-
store the legal situation when tax law did not regulate at all the legal succes-
sion in the event of a natural person’s death.

The legislator (law) cannot formulate the rules of succession in the area

of tax regulation without any consideration of civil law structures. Yet, the
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scope of references to civil law that we are dealing with at present in the Pol-
ish tax system is inappropriately defined. However, the question arises about
the degree of autonomy in relation to private law that should be displayed by
such regulations on tax law relations which originate from the circumstances
that are traditionally considered as the events which have mainly effects in
the scope of civil law (death, inheritance).

The regulation of taxpayer’s heirs’ succession-included in tax law and
modelled on the regulations formulated in the sphere of private law-adopts
civil law solutions too unquestioningly in some areas, while tax relations
sometimes require greater separation from the civil law model and introduc-
tion of own and original solutions.

The tax law does not include relevant adjustment mechanisms which - in
the event of amendments to the civil law - automatically give the possibil-
ity of further application of effective tax law provisions, regulating the heirs’
succession to tax liability. At present, whenever private law is amended, it
necessitates - in many cases - amendments to the tax law, in order to har-
monize and adjust it in the area of regulation of the heirs’ succession to tax
liability.

The analysis of the scope of the heirs’ succession to tax liability indicates
that the scope of rights and obligations passed onto them has been specified
by the legislator on the basis of the criteria which are unclear and raise seri-
ous doubts in the judicature (e.g. property/non-property rights and obliga-
tions).

The legal regulation of the heirs’ succession to tax liability is far from be-
ing perfect - over two decades of its applicability have not led to giving it
a satisfactory form, in spite of several amendments. It needs to be changed.

The procedure being applicable to the cases in the scope of the taxpayer’
heirs’ succession to tax liability is too elaborate and complicated - it should
be simplified by eliminating, for instance, the necessity of conducting sep-
arate proceedings, and the fact that there are several decisions issued in
some cases concerning just one heir. In the event when there is no dispute in

this scope between a tax authority and an heir, it seems recommendable to
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establish mechanisms reducing the necessity of the heir’s contact with the
tax authority to the minimum.

The observation of the direction in which subsequent amendments of
the Tax Code concerning the legal position of a taxpayer’s heirs leads to the
conclusion that the lawmakers are becoming increasingly aware of the in-
adequacies of the adopted solutions in relations to the existing needs. They
are trying to respond to them, by testing new solutions and using them to re-
place the ones which have clearly failed. However, the pace of those changes

is rather slow, and they lack a general character.
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