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Wstep

Celem niniejszej pracy nie jest przedstawienie kompletnego opisu wszyst-
kich mozliwych kategorii i teorii politologicznych. Nie mam ambicji, aby
ksigzka ta zostala kolejnym podrecznikiem teorii polityki. Jest ona bar-
dziej rezultatem moich zainteresowan badawczych niz dazenia do syste-
matycznego wykladu calej teorii polityki. Chodzi bowiem o pokazanie na
kilku wybranych przykladach pewnego sposobu myslenia o tym, jak ana-
lizowaé $wiat polityczny. Najkrécej méwigc: generalnym przestaniem tej
ksigzki jest dazenie do zastanowienia si¢ nad sensem, logika i uzyteczno-
$cig kazdego pojecia, kazdej teorii, wszystkiego tego, co jest traktowane
jako naukowe. Krytyczne, a nie pelne zawierzenia i ufnosci podejscie do
tekstow naukowych jest podstawowym sposobem na rozwdj jakiejkolwiek
nauki, a wigc i politologii.

Nie mam najmniejszego zamiaru wyraznie optowa¢ za jakakolwiek
szkolg teoretyczng istniejacag w politologii. Nie oznacza to ich zanegowa-
nia. Instytucjonalizm, behawioralizm, teorie racjonalnego wyboru, inter-
pretacjonizm, teoria normatywna, ale tez feminizm, neomarksizm i inne
maja ogromne zastugi w wyjasnianiu wielu istotnosciowych aspektéw pro-
cesow politycznych'. Nie sposéb przeceni¢ tych osiagnie¢. Jednoczednie
jednak kazda z tych teorii ma swoje wlasne ograniczenia, kazda jest w ja-
ki$§ sposéb utomna. Traktowanie ktdérejkolwiek z nich jako wylacznej i uni-
wersalnej ma raczej cechy aktu ideologicznego zawierzenia niz logicznego
wyboru.

! Zob. np. D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody w naukach politycznych,
WUJ, Krakéw 2006; A. W. Jablonski, Pluralizm teoretyczny w politologii, w: Z. Blok
(red.), Czym jest teoria w politologii, Wyd. Elipsa, Warszawa 2011; M. Karwat, Rodza-
je teorii w nauce o polityce, w: ibidem.



12 Wstep

Nie daze¢ tez do konstruowania catkowicie nowych teorii politolo-
gicznych. Réwnie wazne, a w kazdym przypadku podstawowe, wydaje sie
uwazne, staranne, a czasami i zmudne analizowanie sensu podstawowych
pojec¢ i podejs¢ teoretycznych. Musi to by¢ Scisle polaczone z przestrze-
ganiem podstawowych zasad metodologicznych. Bez metodologii nie ma
teorii. Zanim zacznie si¢ tworzy¢, najpierw trzeba mie¢ odpowiednie na-
rzedzia i umie¢ z nich korzysta¢. Najpierw zatem trzeba by¢ rzemieslni-
kiem, dopiero potem mozna by¢ artysta.

Tytul tej ksigzki jest celowo niezbyt jasny. O ile teoria polityki jest po-
jeciem do$¢ znanym, to stowo ,nietradycyjna” moze oznacza¢ wiele. Nie
mam najmniejszego zamiaru sugerowa¢, ze dotychczasowa teoria polity-
ki jest tradycyjna, a ja sam jestem nowoczesny. Wrecz odwrotnie. Miode,
nieuchronnie nadchodzace generacje politologéw sa o wiele bardziej no-
woczesne, tworcze, oryginalne, o wiele bardziej otwarte na nowe idee, teo-
rie i metody badawcze. Juz z racji daty urodzenia do mtodego pokolenia
by¢ zaliczony nie mogg. Jednakze staram si¢ zwrdci¢ uwage na te zagadnie-
nia, na ktérych klasyczna, anglosaska teoria polityki raczej si¢ nie koncen-
truje. Zajmuje si¢ ona bowiem przede wszystkim problemami polityczny-
mi spoleczenstw otwartych. Jest to w duzej mierze zrozumiate, chociazby
ze wzgledu na dos¢ prosty fakt zaistnienia mozliwosci rozwoju politologii
tylko w tego typu strukturach spolecznych. Tymczasem problematyka po-
litycznosci spoleczenstw zamknigtych (pamietajac oczywiscie o istnieniu
szeregu bardzo waznych prac) warta jest nadal dogtebnego badania. By¢
moze wtedy naiwne i bardzo kosztowne we wszystkich wymiarach préby
»wnoszenia demokracji” do takich krajéw jak Afganistan beda podejmo-
wane w jakiej$ przysztosci w najlepszym wypadku z o wiele wigkszg roz-
wagg. Sformulowanie: ,by¢ moze” oznacza w tym wypadku bardzo duzy
poziom zwatpienia w natychmiastowa i praktyczng uzyteczno$¢ polito-
logii. Zwykle politolodzy ksztaltuja (i to w ograniczonym zakresie) tylko
przyszte elity polityczne.

Na czym polega rzemiosto politologiczne? Na umiejetnosci stosowania
podstawowych kategorii i teorii politologicznych i na praktycznej znajomo-
$ci podstawowych zasad metodologicznych. Konieczne jest zatem umiejet-
ne wyznaczanie pola badawczego, a wigc wszelkich jego granic: czasowych,
terytorialnych i merytorycznych. W ramach tego pola badawczego nalezy
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sformutowac¢ problem i kompatybilng z nim hipotez¢ badawcza. Warto po-
dzieli¢ zaréwno pole, jak i problem oraz hipoteze na mniejsze czedci, na
przyktad w celu zweryfikowania hipotez szczegélowych. Trzeba pamigtaé
o doktadnym wyznaczeniu zmiennych zaleznych i niezaleznych, okresle-
niu adekwatnych metod i technik badawczych oraz o skonstruowaniu od-
powiednich narzedzi badawczych. Nie wolno tez zapomina¢ o doktadnym
przemysleniu metody nie tyle wyszukiwania zrodel, bo to w dzisiejszych
czasach jest zazwyczaj niezwykle proste, co ich selekcji, odpowiedniego
doboru. Wszystko to sg kwestie podstawowe, ktdre winien zna¢ absolwent
studiéw pierwszego stopnia kazdego kierunku nauk spotecznych. Jednak-
ze zarazem jedng z podstawowych i zwykle zapoznanych kwestii zaréwno
metodologicznych, jak i teoretycznych jest umiejetno$¢ konstruowania an-
tynomicznych typéw idealnych.

Moéwienie o tym, ze teoria dla politologii jest tym samym co sol dla
potrawy, moze by¢ ciekawym zabiegiem retorycznym, ale przeciez takie
sformutowanie wlasciwie malo co wyjasnia. Méwienie o tym, ze bez teorii
nie ma nauki, w tym wypadku politologii, jest zabiegiem réwnie niesku-
tecznym, ale za to w wigkszym stopniu banalnym. Natomiast mniej oczy-
wiste jest stwierdzenie, ze bez metodologii nie sposdb uprawiac teorii. Nie
chodzi tylko o koniecznos¢ $cistego przestrzegania zasad logiki, to jest bo-
wiem wymog elementarny. Rownie wazne jest przestrzeganie podstawo-
wych zasad metodologicznych przy konstruowaniu jakichkolwiek teorii.
Dotyczy to zaréwno koniecznosci Scistego wyznaczania zakreséw obo-
wigzywania danej teorii, jak i weryfikowania stopnia jej waznosci, juz nie
wspominajac o innych aspektach.

Warto zobrazowa¢ ten problem na przykladzie powszechnie zna-
nym, ale tez i niedocenianym. Mysle tu o typach idealnych - konstrukcie
wymyslonym przez Maxa Webera, a uzywanym w sytuacji, gdy badane
w miare jednorodne zjawiska majg charakter tak skomplikowany i wielo-
czynnikowy, Ze nie sposob uzy¢ miar ilosciowych. O ile zatem w naukach
empirycznych przy badaniach ilosciowych typy idealne uzywane sg dos¢
rzadko, to w przypadku nauk spolecznych po prostu muszg by¢ stosowa-
ne. Czy jednak w kazdym przypadku badan jakosciowych jest to moz-
liwe? Czy konstrukt ten ma charakter uniwersalny? Czy mozna moéwic¢

13
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o skonczonosci uzyskanych dzigki danej kategorii typu idealnego (i jej an-
tynomii) wynikow?

Konieczne jest najpierw jednak przypomnienie elementarnych kwe-
stii. Typ idealny to wedlug Maxa Webera jedna z najwazniejszych katego-
rii teoretycznych w naukach spotecznych. Jest to konstrukt abstrakcyjny,
zlozony z najistotniejszych cech danego procesu, zjawiska czy bytu spo-
tecznego. W czystej postaci nie wystepuje on w rzeczywistosci, tak jak nie-
mozliwe jest realne zaistnienie np. stuprocentowego mezczyzny. Koncepcja
typu idealnego pozwala na poréwnywanie ze sobg réznych, ale nalezacych
do jednego rodzaju zjawisk spotecznych wzgledem owych abstrakcyjnych
konstruktow. Weber wprowadzil pojecie typu idealnego, m.in. analizujac
biurokracje, rozpatrujac typy przywodztwa politycznego oraz postaw re-
ligijnych?.

Kazdy typ idealny ma swoja antynomie, a wigc typ charakteryzujacy
sie calkowita przeciwstawnoscia najistotniejszych cech. Pomiedzy typem
idealnym a jego antynomig rozciaga si¢ continuum, a wiec linia, na ktorej
mozna umieszcza¢ konkretne, realnie istniejace przypadki. Te, w ktérych
dominujg cechy typowe dla danego typu idealnego, mozna potraktowaé
jako do niego zblizone. Podobnie jest z przypadkami lezacymi na conti-
nuum blisko antynomii typu idealnego. Z kolei konkretne przypadki, kto-
re moga by¢ usytuowane mniej wigcej na srodku continuum, a wigc takie,
w ktdérych nie dominuja wyraznie cechy typu idealnego badz jego antyno-
mii, s3 wymieszane, majg charakter hybrydalny.

Kategoria typu idealnego, zawezajac rozumienie Maxa Webera, moze
by¢ z najwigkszym powodzeniem stosowana do klasyfikacji dualnych.
Esencjonalny konstrukt jest przeciwstawny antynomicznemu na podsta-
wie przeciwstawnych istotnosciowych cech. Tak wiec w przypadku spo-
teczenstw bardzo udatne jest jej stosowanie poprzez uzycie pojecia wy-
mys$lonego przez Karla R. Poppera: spoleczenstwa otwartego oraz jego

2 Zob. np. P. Zaleski, Typy idealne w socjologii religii Maxa Webera. Analiza struk-
tury kategoryzujqgcej pole religijne, ,Kultura i Spoteczenstwo’, 2003, nr 224; M. Orze-
chowski, Polityka, wladza, panowanie w teorii Maxa Webera, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1984.
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antynomii - zamknietego®. Natomiast troche inaczej jest wtedy, gdy uzy-
wamy klasyfikacji gradualistycznych. Czy mozemy uzywac kategorii typu
idealnego do okreslania miejsca spoleczenistw w ramach typologii opartej
na kryterium sposobu produkeji i zréznicowania rdl spotecznych? Przeciez
o tym, czy jakie$ spoteczenstwo lub jaka$ spolecznos¢ jest pastersko-my-
Sliwska, agrarna, industrialna czy informatyczna, tak czy inaczej decydu-
je dominujacy uklad wigzi spoteczno-ekonomicznych. Jednakze od cza-
su do czasu, szczegolnie w okresach transformacji, mamy do czynienia ze
strukturami mieszanymi, zwykle znajdujacymi si¢ pomiedzy dwoma do-
minujgcymi uktadami spolecznymi, w spoteczenstwach zachodniej Europy
nastepujacymi po sobie chronologicznie. W takim jednak przypadku kla-
syfikacja wielodzielna przeksztalca si¢ w dualna.

Przy czystej klasyfikacji gradualistycznej, np. typowego dla Immanuela
Wallersteina* rozréznienia na centrum, peryferie i semiperyferie, moze-
my za pomoca typow idealnych bada¢ tylko obszary przej$cia miedzy po-
szczegblnymi typami, ale juz nie w ramach calej tej klasyfikacji. Tak wiec
mozliwe jest, jak twierdze, stosowanie konstruktu typu idealnego przy kla-
syfikacjach gradualistycznych, ale nie w tak duzym zakresie, jak przy kla-
syfikacjach dualnych.

Podobnie z rozwaga nalezy stosowac kategorie typu idealnego przy po-
jeciach sensu stricto politologicznych.

W przypadku rozréznienia miedzy systemami demokratycznymi a nie-
demokratycznymi wydaje sig, ze kategoria typow idealnych nie ma zasto-
sowania. To, czy nardd polityczny jest suwerenny, czy nie, czy istnieje al-
ternacja wladzy publicznej, wydaje sie calkowicie rozdzielne. Czy istnieja
mimo to formy hybrydalne? Tak jest tylko w krotkich okresach przejscia
pomiedzy jednym a drugim systemem politycznym. Pytanie, czy wybory
4 czerwca 1989 roku w Polsce mialy charakter demokratyczny, jest dos¢
ciekawe, ale jednoznaczna odpowiedz na nie pas¢ nie moze. Wystarczajaca

* K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, kilka polskich wydan;
zob. réwniez R. Bicker, Rosyjskie myslenie polityczne czaséw prezydenta Putina, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, rozdziat I.

* Zob. np. I. Wallerstein, World-Systems Analysis: An Introduction, Duke Univer-
sity Press, Durham-North Carolina 2004.
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nie jest bowiem odpowiedz, ze - jak méwiono w 1989 roku - wybory te
byly demokratyczne w 35%, gdyz tyle wowczas mandatéw poselskich moz-
na bylo obsadzi¢ w drodze konkurencyjnych wyboréw. Natomiast bezpo-
$rednim i natychmiastowym rezultatem przebiegu i wynikéw tych wybo-
réw bylo przejecie przez polski naréd polityczny suwerennodci®. Tak wigc
mamy do czynienia z mozliwo$cig zastosowania kategorii typu idealnego
w przypadku tej typologii tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Zupelnie inaczej rzecz przedstawia sie w przypadku rozrdéznienia mie-
dzy autorytaryzmem a totalitaryzmem. Oczywiscie podstawowym wa-
runkiem jest skonstruowanie takich definicji tych systemdéw politycznych,
ktére maja charakter typéw idealnych. Wiele definicji ma charakter de-
skryptywny - albo koncentruja si¢ na cechach wtérnych lub wykraczaja-
cych poza obszar semantyczny tych pojec®. Tego typu trudnosci znikaja
w przypadku przyjecia nowatorskiej definicji autorytaryzmu i totalitary-
zmu Juana Linza, niezaleznie od tego, czy jest to wersja oryginalna, czy
zmodyfikowana’. Te dwie definicje pozwalaja na do$¢ dokladne odtworze-
nie miejsca PRL, ale tez i wielu innych tego typu bytéw politycznych, na
continuach usytuowanych na trzech najistotniejszych poziomach analizy
(suwerenny podmiot, dominujacy sposéb myslenia spotecznego i sposob
aktywnosci spotecznej) tych dwdch typow idealnych?®.

Czy kategoria typow idealnych moze by¢ stosowana przy typologiach
réznych form demokracji? Gdy chodzi o rozréznienie migedzy demokracja

3 Zob. np. R. Bicker, ,Okrggly stot” - od totalitaryzmu do demokracji?, ,,Athena-
eum. Polskie Studia Politologiczne”, 2009, nr 22, s. 131-138.

¢ Zob. R. Bicker, Totalitaryzm. Geneza. Istota. Upadek, Index-Books, Torun
1992.

7 R. Backer, Teoretyczne implikacje zmodyfikowanej definicji totalitaryzmu Ju-
ana Linza Przyczynek do zarysu teorii totalitaryzmu, w: K. Brzechczyn (red.), Sciez-
ki transformacji. Ujecia teoretyczne i opisy empiryczne, ,,Poznanskie Studia z Filozofii
Humanistyki’, t. 6 (19), 2003, s. 207-228.

8 R. Backer, Czy 13 XII 1981 Polska byta paristwem totalitarnym?, ,,Przeglad Po-
lityczny”, 2006, nr 79/80, s. 166-168; idem, PRL miedzy totalitaryzmem a autoryta-
ryzmem, w: A. Kasinska-Metryka (red.), Polska w dobie przemian, Wyd. Akademii
Swietokrzyskiej, Kielce 2004, s. 25-36; idem, Analityczne zastosowania kategorii tota-
litaryzmu. Casus PRL w latach 1981-1989, w: T. Wallas (red.), Totalitaryzm. Wybra-
ne problemy teorii i praktyki, Wyd. Naukowe INPiD UAM, Poznan 2003, s. 21-30.
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skonsolidowang a nieskonsolidowana, to wydaje si¢ ona niestychanie po-
mocna przy analizie wszelkich systeméw demokratycznych. Czy system
polityczny RP w latach 2005-2007 byt demokracja skonsolidowana czy
nieskonsolidowang? Odpowiedz zero-jedynkowa ma charakter publicy-
styczny. Lepiej byloby zapyta¢, w jakim stopniu system polityczny RP zdo-
minowany w powyzszym okresie przez Jarostawa i Lecha Kaczynskich byt
demokracjg skonsolidowang, a w jakim nieskonsolidowang’? W takim
przypadku uzyteczno$¢ kategorii typu idealnego wydaje si¢ bezdyskusyjna.

Czy kategoria typow idealnych jest uzyteczna przy innych typologiach
demokracji? Wtedy, gdy dotycza one nie tyle zakresu kompetencji po-
szczegolnych osrodkéw wladzy publicznej, co rodzaju dominacji jednych
nad drugimi, mamy do czynienia z sytuacjami do$¢ klarownymi. Tak wigc
np. system kanclerski czy demokracja westminsterska nie potrzebujg uzy-
wania typow idealnych. Natomiast juz nie mozna mie¢ takiej pewnosci
przy rozroznianiu demokracji proceduralnej od np. deliberatywne;.

Jak jest w przypadku zaleznosci pomiedzy panstwami czy, dokfad-
niej méwiac, imperium a strukturami quasi-panstwowymi? W przypad-
ku wysokiego poziomu autarkicznosci poszczegolnych struktur tego typu
istnieja tylko proste relacje: badz podporzadkowania, badz niezalezno$ci.
Brak autarkiczno$ci oznacza stworzenie calej sieci powigzan, ktdre skutku-
ja gradualistycznym systemem uzaleznien nie tylko o charakterze domi-
nacji i podporzadkowania, ale réwnoczesnie systemem wspotuzaleznien.
One to powoduja, ze transfer zasobéw moze mie¢ wektor skierowany za-
réwno w strong¢ metropolii, jak i obszaréw podporzadkowanych. W takim
przypadku stosowanie kategorii typéw idealnych moze powodowaé uzy-
skiwanie znaczacych rezultatow eksplanacyjnych, szczegdlnie wtedy, gdy
zamiast jednego continuum bedziemy tworzyli przynajmniej kilka. Jeszcze
ostrozniej (jesli w ogodle) kategorie typéw idealnych nalezy stosowa¢, gdy
wyrézniamy takie typy relacji miedzy metropolia a terytorium podporzad-
kowanym, ktdére nie majg charakteru antynomicznego. Tak jest np. wow-
czas, gdy wyrdzniamy: bezposrednig okupacje wojskows, zaleznos¢ typu

° Sposrdd obszernej dyskusji na ten temat warto wymieni¢: A. Antoszewski,
Transformacja polskiego systemu partyjnego po 2005 roku, ,Athenaeum. Political
Science”, 2008, nr 19, s. 11-25.
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kolonialnego i rézne postacie neojartyku przechodzace w relacje patronac-
ko-klientelowskie™.

Czy kategoria typow idealnych moze mie¢ zastosowanie w przypadku
systeméw partyjnych? Nie ma ona wigkszego znaczenia, gdy wyrdzniamy
systemy wielo- i dwupartyjne. Natomiast jest juz mozliwe jej zastosowanie
wtedy, gdy rozrézniamy system wielopartyjny rozproszony i umiarkowa-
ny. Jest jednak oczywiste, ze potencjal eksplanacyjny jest do$¢ niski cho¢-
by ze wzgledu na policzalna liczbe partii oraz pozioméw ich relewantnosci
w danych systemach partyjnych. Inaczej jest z kolei w przypadku niede-
mokratycznych systeméw partyjnych. Rozrdéznienie zero-jedynkowe po-
miedzy partiami wladzy pierwszego i drugiego typu oraz partiami quasi-
-opozycyjnymi'! a partiami raczej hegemonistycznymi niz monopartiami
jest dos¢ trudne. W takim przypadku zasadne i konieczne jest stosowa-
nie kategorii typu idealnego przy jednoczesnym bardzo uwaznym kom-
ponowaniu zestawu cech najistotniejszych dla z jednej strony autorytarne-
go systemu partyjnego, a z drugiej - totalitarnego. Kolejng trudnoscig jest
stworzenie takiego narzedzia analizy, ktére byloby w stanie dos¢ dokladnie
zrekonstruowa¢ miejsce danego systemu partyjnego na continuum pomie-
dzy autorytarnym a totalitarnym systemem partyjnym.

Nie sposdb zastosowac kategorii typu idealnego przy rozrdéznianiu par-
tii prawicowych i lewicowych. I nie chodzi tu o to, ze mamy do czynie-
nia czasami z podzialem gradualistycznym - od skrajnej prawicy, poprzez
prawice, centroprawice, centrum, centrolewice, lewice, po skrajng lewice.
Przesadzajacym argumentem jest to, ze i w strukturach demokratycznych
i niedemokratycznych nie ma mozliwosci stworzenia zestawu najistotniej-
szych cech, ktore by mogly ukonstytuowa¢ uniwersalne abstrakcyjne rozu-
mienia tych terminéw'?. Podzial na prawice i lewice nie ma bowiem cha-
rakteru istotnosciowego, ale jest zalezny gtoéwnie od konkretnego ksztaltu

0 A. Antoszewski, Ewolucja niesuwerennosci PRL. Typy podlegtosci kraju podpo-
rzgdkowanego wobec totalitarnej metropolii, w: K. Rokicki, S. Stepien (red.), W ob-
jeciach Wielkiego Brata. Sowieci w Polsce 19441993, IPN KSZPNP, Warszawa 2009,
s. 47-56.

1 Zob. szersze wyjasnienie klasyfikacji np. w R. Backer, Rosyjskie..., s. 42-48.

2 Inne stanowisko prezentuje np. N. Bobbio, Prawica i lewica, Znak, Fundacja
im. Stefana Batorego, Krakdw-Warszawa 1996.



Wstep

podzialéw socjopolitycznych, przejawiajacych sie w debacie publicznej,
zwykle reprezentowanych w nie zawsze pelnym wymiarze w parlamencie.
Tak wiec podzial na prawice i lewice ma charakter kontekstualny, zmien-
ny pod wzgledem czasowym i terytorialnym oraz ontologicznym® i tym
samym, jak twierdze, nie mozna go traktowac jako kategorii uniwersalne;j.
To stanowisko musi by¢ jeszcze bardziej wzmocnione w przypadku syste-
moéw niedemokratycznych. Autodeklaracje i nazwy wilasne nadane prawi-
cy i lewicy maja czesto charakter epitetéw przydatnych w walce politycz-
nej, a zréznicowanie bytéw politycznych niezaleznych od monistycznego
os$rodka witadzy publicznej (o ile one w ogdle istnieja) nie da si¢ nawet na
poziomie deskryptywnym usytuowa¢ na linii prawica — lewica.

Kategoria typow idealnych jest jednym z najwazniejszych narzedzi ba-
dawczych w politologii. Mozna ja stosowaé w wielu réznych przypadkach.
Jednakze jej uzyteczno$¢ nie jest uniwersalna. Mozemy ja wykorzystywaé
wtedy, gdy mozliwe jest stworzenie w ramach jednorodnych zjawisk badz
bytéw dwdch typéw idealnych o charakterze antynomicznym. W innych
przypadkach (np. typologii gradualistycznych czy podziatéw publicystycz-
nych) kategoria typu idealnego nie znajduje zastosowania lub mozna ja
wykorzystywa¢ tylko po odpowiednich zabiegach preparacyjnych. Zawsze
nalezy pamiegtaé o warto$ciach eksplanacyjnych. One sa zalezne nie tylko
od subtelnosci definicji typu idealnego czy rodzaju przedmiotu badania,
ale réwniez od umiejetnosci analitycznych (gléwnie dotyczacych weryfi-
kacji prawdziwosci i znaczenia faktéw) i dokonywania syntezy przez sa-
mego badacza.

Znaczne pokrewienstwo z metoda typu idealnego prezentuje metoda
zbioréw rozmytych (fuzzy set) stworzona w naukach $cistych, a doktad-
niej wymyslona w 1965 roku przez matematyka Lotfi Zadeha z Uniwer-
sytetu Kalifornijskiego w Berkeley. Od kilkunastu lat jest tez stosowa-
na w naukach spotecznych'. Polega ona generalnie na wyodrebnianiu
stanéw posrednich zamiast definiowania tylko sytuacji znajdowania sie

1 Czasami jest tez determinowany tak pozornie nieistotnym czynnikiem, jakim
jest ksztalt sali plenarnych obrad parlamentarnych.

" Szerzej zob.: J. Ruszkowski, Metoda ,,fuzzy set” w badaniach wielopoziomowego
systemu politycznego UE, ,,Przeglad Europejski’, 2010, nr 1 (20), s. 7-22.
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W 1 ,poza”. Tak wiec zamiast np. méwic¢ o katolikach i niekatolikach,
warto wyodrebni¢ osoby o réznej sile wiary, o zréznicowanym zakresie
przekonan religijnych czy o odmiennych poziomach uprawiania praktyk
religijnych.

Zaréwno sposob wyodrebniania i analizy stanéw posrednich, jak
i przywracania stanow klarownych (defuzzyfication - ,,defazyfikacja”)" jest
podobny jak w przypadku typéw idealnych. Odmiennoscia i to bardzo
znaczgcg w ramach metody fuzzy set jest mozliwos¢ redukcji zbioru roz-
mytego do centrum poprzez metode grawitacji (centre of gravity), a wigc
wyodrebniania jedynie zero-jedynkowo rozumianych centrum (rdzenia)
i peryferii's. Metoda fuzzy set ma tez zastosowanie szersze niz tylko do
typu idealnego. Nie stuzy ona jedynie do sytuowania na continuum w mia-
re jednorodnych procesow, zjawisk czy bytéw, ale tez do wyjasniania moz-
liwych typéw interakcji pomiedzy zjawiskami badZ bytami odmiennymi
istotno$ciowo'”. Metoda fuzzy set jest bardzo ciekawym sposobem laczenia
klasycznych badan ilosciowych i jako$ciowych.

Podobny charakter ma metoda znana pod nazwa equifinality. Rozne
przyczyny lub ich kompleksy moga prowadzi¢ do tych samych rezultatow.
Ta wieloraka przyczynowo$¢ prowadzaca do tego samego rezultatu jest
okreslana pojeciem equifinality. Oznacza to réwniez, ze jedna przyczyna
wplywa na rezultat tylko pod warunkiem jej interakcji z innymi przyczy-
nami (czy, inaczej méwiac, pozytywnego kompatybilnego sprzezenia przy-
czyn). W nieco wezszym rozumieniu equifinality mozna traktowaé jako
elastyczny system adaptacyjny'®.

Metode equifinality mozna zatem traktowaé bardzo réznorodnie. Prze-
fomem jest w tym wypadku odejscie od enumeratywnosci opisu przy-
czyn na rzecz zwrocenia uwagi na ich wspolzalezno$¢, interakcyjnose,

* Neologizm autorstwa Janusza Ruszkowskiego. Zob. ibidem, s. 9.

16 Zob. Ch. Ragin, Fuzzy set Social Science, Chicago-London 2000, s. 7; J. Rusz-
kowski, op. cit., s. 9.

17 Zob. J. Ruszkowski, Wstep do studiéw europejskich. Zagadnienia teoretyczne
i metodologiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

'8 ]J. Mahoney, G. Goertz, A Tale of Two Cultures: Contrasting Quantitave and
Qualitative Research, ,Political Analysis”, 2006, nr 14, s. 228; J. Ruszkowski, Meto-
da...,s. 10.
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koniecznosé¢ kompatybilnosci dla uzyskania pozadanego rezultatu konco-
wego. Jej stosowalnos¢ jest przy tym dos¢ mocno ograniczona. Gléwnie
metode t¢ mozna stosowa¢ w ramach analizy proceséw decyzyjnych, ale
tez warto jej uzywac¢ do badania relacji migdzyinstytucjonalnych w zlozo-
nych organizmach politycznych.

Koniecznie trzeba réwniez wymieni¢ poréwnywalng z metoda equifi-
nality metode qualitative comparative analysis (QCA), opracowang miedzy
innymi przez Charlesa C. Ragina w 1987 roku. Jest ona stosowana w sytu-
acji bardzo malej liczby badanych przypadkéw. Wowcezas trudno uchwy-
ci¢ klasyczne prawidlowosci statystyczne. Badana proba jest — jak to cze-
sto bywa w politologii, ale tez np. w psychologii — zbyt mata i tym samym
niemozliwe jest uzycie metod probabilistycznych. Metod¢ te mozna stoso-
wa¢ zaréwno do poréwnywania komplekséw przyczyn, jak i uzyskiwanych
rezultatéw. W wersji poczatkowej polegata ona na przypisywaniu kazdemu
czynnikowi dwoch wartosci (0 lub 1). Byta to tak zwana technika Crisp set
QCA. Jednakze byla ona zbyt mato analityczna i w dodatku pozwalata ba-
daczom na arbitralne ustalanie warto$ci danego wskaznika. Nic dziwnego,
ze Charles Ragin, ale tez tacy badacze, jak np. Lasse Conquist, byli bardzo
ostrozni przy stosowaniu techniki Crisp set. W zamian zaproponowali po-
laczenie metody fuzzy set oraz QCA. W konsekwencji powstala metoda
nazywana fuzzy set QCA (fs QCA)Y.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja spisu wszelkich metod jakosciowych
oraz posrednich - usytuowanych pomiedzy badaniami ilo§ciowymi a jako-
$ciowymi. Nie s3 tez dokltadnym ich opisem. Jest to jedynie zarys pewne-
go podejscia metodologicznego do wielu probleméw badawczych z zakre-
su nauk spotecznych, a szczegélnie politologicznych. Polega on generalnie
na bardzo uwaznym szukaniu, konstruowaniu i stosowaniu metod, tech-
nik i narzedzi badawczych tak, by byly one w jak najwiekszym stopniu
adekwatne do celow badawczych, a tym samym by zwigkszaly poziom

¥ J. Goldthorpe, Current Issues in Comparative Macrosociology, ,Comparative
Social Research’, 1997, nr 16, s. 1-26; B. Rihoux, Qualitative Comparative Analysis
(QCA) and Related Systematic Comparative Methods: Recent Advances and Remaining
Challenges for Social Science Research, ,International Sociology”, 2006, nr 21, s. 679;
J. Ruszkowski, Metoda..., s. 11; fsQCA [praca zbiorowa], http://www.u.arizona.edu/
~cragin/fsQCA/index.shtml [odczyt 2011.01.01].
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prawdopodobienstwa prawdziwosci twierdzen naukowych. Celem zatem
byto jedynie zwrdcenie uwagi na kwestie prymarng dla prawidlowego kon-
struowania i stosowania kazdej teorii — nie sposéb tego robi¢ bez meto-
dologii.

Nie byloby tej ksigzki, gdyby nie wieloraka pomoc ze strony najbliz-
szych mi osob. Szczegdlne podzieckowania skfadam tez tym wszystkim,
ktérzy zwrécili mi uwage na konieczno$¢ poprawienia wszystkich niedo-
ciggnie¢ i pomytek. Serdecznie zatem dziekuje prof. Markowi Zyromskie-
mu oraz prof. Markowi Szulakiewiczowi. Dzigkuje réwniez uczestnikom
dyskusji dotyczacej tej ksigzki w ramach seminarium prowadzonego w Ka-
tedrze Teorii Polityki UMK, w tym przede wszystkim drowi Wiktorowi
Szewczakowi, ale réwniez drowi Bartlomiejowi Michalakowi oraz drowi
Wojciechowi Peszynskiemu.
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Spoteczenstwo otwarte
a zamkniete

1. Typologia Wernera Sombarta

Jedna z ciekawszych, cho¢ rzadko wspominang w literaturze naukowej, jest
klasyfikacja dokonana przez Wernera Sombarta w 1916 roku. Podzielit on
wszelkie spoleczenstwa na dwa typy: Hindlergessellschaft oraz Heldenges-
sellschaft. O ile to pierwsze — spoleczenstwo handlarzy - jest wielopod-
miotowe, dynamiczne i zmienne, to spoleczenstwo drugie — wojownikdow,
bohateréw - charakteryzuje si¢ jednopodmiotowoscig, niezmienno$cia
i cyklicznym pojmowaniem czasu historycznego'.

Pojecia ,wielopodmiotowo$¢” i ,jednopodmiotowos$¢” sa wobec sie-
bie antynomiczne. Wielopodmiotowo$¢ spoleczenstwa polega na akcep-
tacji istnienia innych podmiotéw, uznaniu koniecznos$ci wspoétegzystowa-
nia z nimi na zasadzie akceptacji ich zdolnosci i posiadania potencjalu do
samodzielnego podejmowania decyzji. Jest to, w inny sposob rzecz for-
mulujac, zaakceptowanie zasady pluralizmu. Jednopodmiotowos$¢, a ina-
czej mowigc: monizm spoleczny, nie dopuszcza mozliwosci istnienia w da-
nej grupie spolecznej innych podmiotéw niz wladczy. Relacja wladcza jest
bowiem postrzegana jako niepodzielna, calkowicie zunifikowana i bar-
dzo czesto spersonifikowana. Wszelkie jej uszczuplenie jest traktowane
jako strata, jakikolwiek podzial za$ relacji wladczej na wiele podmiotow
tworzy zagrozenie o charakterze egzystencjalnym. Podzial ten w przypad-
ku jednolitych grup spolecznych jest dualny, nie ma stadiow posrednich.

! Zob. I. Buruma, A. Margalit, Okcydentalizm. Zachéd w oczach wrogéw, Wyd.
TAiWPN, Krakéw 2005.
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Jakakolwiek grupa spoteczna moze by¢ albo zorganizowana monistycznie,
albo pluralistycznie. Tertium non datur.

Oznacza to, ze proces przechodzenia od jednego do drugiego typu or-
ganizacji, jak si¢ zdaje, polega najczesciej na zniszczeniu danej grupy spo-
lecznej i na jej gruzach tworzeniu nowej - o odmiennej zasadzie orga-
nizacyjnej, chociaz z mozliwym takim samym zasobem czlonkowskim.
Do innych wnioskéw dojdziemy jednak, gdy zalozymy, ze spoleczenstwo
to struktura zlozona z bardzo duzej liczby réznorodnych grup spolecz-
nych. W takim przypadku kazde spoleczenstwo sktadac si¢ musi z ogrom-
nej liczby grup, w ktérych znalez¢ si¢ powinny zaréwno te jedno-, jak
i wielopodmiotowe. Dominacja grup spolecznych monoontologicznych
w kluczowych segmentach calej struktury przesadza o jednopodmiotowej
organizacji calego spoleczenstwa (ta sama zasada dotyczy grup o plura-
listycznej organizacji i Hindlergessellschaften — spoteczenstw handlarzy).
W takim przypadku wystarczy destrukcja dominujacej formy organizacyj-
nej i rozpad zwigzanej z nig grupy, by nastapilo przejscie od jednego do
drugiego Sombartowskiego typu spoleczenstwa.

Niezmienno$¢ struktur jednopodmiotowych jest $cisle potaczona z cy-
klicznym pojmowaniem czasu historycznego. Podstawowym sposobem
zapewnienia trwalosci tego typu grup jest nadawanie znaczenia legitymi-
zacyjnego rytualom rocznicowym, wlacznie z przeksztalcaniem rytuatow
przejécia w quasi-rocznicowe, powtarzalne, niezmienne, u$wigcone tra-
dycja. Latwo w takim przypadku o wykorzystywanie cyklicznosci zjawisk
przyrodniczych i kreowanie czasu jako kolistego, o ciagle powtarzalnych
elementach. Jest to rezultat ,,naturalno$ci” tych spoleczenstw, a wigc trak-
towania catego otoczenia jako majgcego charakter przyrodniczy. Tym sa-
mym $wiat polityczny traktowany jako niezmienny krag tabu, praw i obo-
wigzkdow, obyczajow i obrzedow jest rozumiany tak samo jak nieuchronne
i cykliczne zjawiska przyrodnicze’.

2 Zob. K. R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1-2, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2010; tu t. 1, s. 74, 138.
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2. Klasyfikacja Karla Poppera

Rezultatem kontynuacji tego sposobu myslenia bylo dokonanie podzialu
spopularyzowanego przez Karla Rajmunda Poppera. Pisal on o spoleczen-
stwach otwartych i ich wrogach’. Antynomia spoleczenstw otwartych s3
niewatpliwie spoteczenstwa zamkniete.

Dla tych pierwszych najistotniejsze s3 metaprocedury, a wiec proce-
dury ustalania procedur. Mogg one zosta¢ skodyfikowane w postaci kon-
stytucji, ale rownie dobrze moga to by¢ zestawy obyczajow, a wigc uklady
norm regulujacych i sankcjonujacych powtarzalne zachowania spoteczne.
Zwykle naczelna zasada organizujgca zycie spoteczne (a wigc metaproce-
dura) jest okreslana jako regula panstwa prawnego (Rechtsstaat). Jednak-
ze nie jest ona jedyna zasadg organizujacg funkcjonowanie spoteczenstw
otwartych. Do nich nalezy réwniez zasada wlasnosci, rozumiana jako jed-
no$¢ korzystania, dysponowania i uzytkowania. Wtasnos¢ tworzy nie tyl-
ko gwarancje egzystencji, ale rdwniez pozwala na wytworzenie si¢ nieza-
leznych i ditugotrwale funkcjonujacych podmiotéw ekonomicznych. Bez
instytucji wlasnosci zatem wielopodmiotowe spoteczenstwo jest niestycha-
nie kruche.

Spoteczenstwa zamknigte charakteryzuja si¢ (tak jak i Heldengessell-
schaften) hegemonia wiezi personalnych, prerogatywnoscig oraz patry-
monializmem. Wigzi personalne s3 antynomiczne wobec metaprocedur.
To cztowiek, a dokladniej: jedyny wladczy podmiot, nie tylko podejmuje
decyzje, ale tez ustala reguly ich podejmowania. Dokladniej méwigc: jest
on niewolnikiem reguly gloszacej, iz to on sam je ustanawia. Prerogatyw-
nos¢ jest definiowana zwykle jako nadrzednos¢ woli politycznej nad pra-
wem. Oznacza to, ze prawo pelni funkcje pomocnicza, podporzadkowana
woli wladcy. Patrymonialne panstwo w $redniowieczu to takie, w ktérym
nie byto rozréznienia miedzy skarbem krélewskim a panstwowym. Ina-
czej mowiac: wlasno$¢ publiczna byla traktowana jako tozsama z prywatna
wlasnoscig wladcy. Patrymonializm jednak mozna tez rozumie¢ szerzej —
jako niezobowigzujace traktowanie wlasnosci. W takim przypadku nie jest

3 Ibidem.
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ona zasadg regulacji stosunkdéw majatkowych. Wola podmiotu wtadczego
decyduje bowiem ostatecznie o dysponowaniu, korzystaniu i uzytkowaniu
rzeczy. Oznacza to, ze np. korupcja jest jednym z nieodfacznych, funkcjo-
nalnych skladnikéw w wielu spoleczenstwach zamknietych, gdyz nalezy
do relacji patrymonialistycznych. Jedynym chyba wyjatkiem s3 spoleczen-
stwa skrajnie zmilitaryzowane.

Ten dualny podziat na spoleczenstwa otwarte i zamknigte nalezy po-
strzega¢ wylacznie jako typologie idealng. Nie ma zatem mozliwosci catko-
witego urzeczywistnienia tych skrajnych antynomii w realiach historycz-
nych. Tym samym nie sposob traktowa¢ jakiegokolwiek spoleczenstwa
jako catkowicie spelniajacego wszystkie cechy tych antynomicznie przed-
stawionych typéw. O przynalezno$ci konkretnego spoleczenstwa do dane-
go typu decyduje zatem zakres dominacji cech jednego lub drugiego typu
idealnego.

3. Spoteczenstwa otwarte i zamkniete
a systemy polityczne

Wspolczesne, a wiec XX-wieczne i pdzniejsze spoleczenstwa otwarte maja
zazwyczaj system polityczny demokratyczny. Inaczej méwiac: demokracja
ze swoja wielopodmiotowoscia oraz alternacjg rzadzacych elit jest kompa-
tybilna ze spoteczenstwem otwartym. Natomiast spoleczenstwa zamknie-
te zwykle funkcjonuja w ramach dwdch struktur politycznych: autory-
taryzmu i totalitaryzmu. Nie oznacza to jednak catkowitej determinacji.
Mozliwe jest funkcjonowanie narodu politycznego o dominacji cech ty-
powych dla spoleczenstwa zamknigtego w demokratycznym systemie po-
litycznym, tak jak to jest od uzyskania niepodleglosci w Indiach. Mozliwe
jest tez istnienie systemu autorytarnego w spoleczenstwie, w ktérym do-
minujg cechy typowe dla spoleczenstwa otwartego. Jest to jednak w jed-
nym i drugim przypadku sytuacja rzadsza od klasycznego kompatybilne-
go ukladu spoteczno-politycznego. Sytuacje hybrydalne nie sg tak czeste
jak kompatybilne.
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4. Inne typologie

Podzial na spoleczenstwa otwarte i zamkniete (tak jak i typologia Werne-
ra Sombarta) nie jest jedyny. Andrzej Sicinski w swoim tekscie o spote-
czenstwie obywatelskim odwoluje si¢ réwniez do dwdch innych antyno-
micznych typologii: poziomej versus pionowej organizacji spoleczenstwa
oraz spoleczenstwa wycofanego, antynomicznego wobec uczestniczacego®.

Jednakze obie te typologie majg charakter w duzej mierze wtérny wo-
bec typologii wykreowanej przez Poppera. Spoleczenstwa o pionowej,
skrajnie hierarchicznej organizacji (a wigc takiej, w ktorej nie wystepuje
pluralizm elit) naleza do zamknigtych. Spoleczenstwa cechujace si¢ mno-
go$cia niezaleznych od siebie elit sg charakterystyczne dla spoteczenstw
otwartych. O ile w przypadku tej typologii mozna méwi¢ o istotnosci defi-
nicyjnej tych antynomicznych cech, o tyle inaczej jest w przypadku wyco-
fania/uczestnictwa. Mamy tu do czynienia z zewne¢trznymi oznakami ist-
nienia odpowiednio zamknietego i otwartego spoteczenstwa.

* A. Sicinski, Spoleczeristwo obywatelskie i wspétczesnosé, w: K. Michalski (red.),
Europa i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Znak, Krakéow
1994, s. 239.






I I Totalitaryzm

1. Definicje totalitaryzmu

Pojecie totalitaryzmu bylo i jest stosowane nie tylko do celéw poznaw-
czych, ale i dla potrzeb biezacej walki politycznej'. Szczegdlne nasilenie
publicystycznego stosowania terminu ,.totalitaryzm” wystepowalo w czasie
zimnej wojny oraz paradoksalnie po upadku imperium sowieckiego®. Tym
samym konieczne jest z gory uprzedzenie, iz termin ten nie bedzie trakto-
wany jako epitet publicystyczny, ale jako nazwa kategorii, ktora warto bar-
dzo precyzyjnie definiowac.

Proby takie byly podejmowane wielokrotnie i nie sposéb nawet w bar-
dzo obszernym tekscie wszystkich ich wymieni¢, a tym bardziej skrytyko-
waé. W 1971 roku niemiecki uczony Martin Janicke w swojej rozprawie
przedstawil ponad 660 prac po$wieconych totalitaryzmowi’. Nie musze
dodawa¢, ze w ciagu ostatnich czterdziestu lat liczba ta wzrosta wielokrot-
nie, miedzy innymi z powodu pojawienia si¢ w krajach postkomunistycz-
nych ogromnej literatury na ten temat. Narody tego obszaru, chocby ze
wzgledu na koniecznos$¢ stworzenia nowych tozsamosci historycznych,
musialy lub muszg zaja¢ si¢ tg problematyka.

! Zob. np. obszerng prace Marii Zmierczak, Spory o istote faszyzmu, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Poznan 1988; badz uwagi zawarte w R. Backer, Gnoza politycz-
na systemu totalitarnego, w: P. Hiibner, R. Béacker (red.), Skryte oblicza systemu komu-
nistycznego w Polsce. U Zrddel zta, DiG, Warszawa 1997, s. 7.

2 Zob. A. Sollner, R. Walkenhaus, K. Vieland (eds.), Totalitarismus: Eine Ideenge-
schichte des 20. Jahrhunderts, Akademie Verlag, Berlin 1997.

* M. Janicke, Totalitdre Herrschaft. Anatomie eines politischen Begriffs, Duncker
&Humboldt, Berlin 1971.
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W jednej z prac zbiorowych Martin Greiffenhagen wyréznit pie¢ pod-
stawowych sposobdw rozumienia pojecia ,,totalitaryzm™*.

Wedlug pierwszego, typowego dla Alexandra Riistowa i Franza Neu-
manna, totalitaryzm jest ekstremalng forma tradycyjnej autokracji. We-
dlug drugiego rozumienia, ktérego najwybitniejszym reprezentantem jest
Eric Voegelin, totalitaryzm jest nowoczesng forma gnostycyzmu, czyli wy-
obrazong forma samozbawienia i nadania sobie nadzwyczajnej mocy przez
czlowieka. Wedlug trzeciego ujecia, przedstawionego przez Ericha Faula,
totalitaryzm jest forma makiawelizmu, a wigc pozbawionego jakichkol-
wiek zasad dazenia do wladzy w jej czystej postaci. Jest to zatem kratyzm
na najwyzszym poziomie. Z kolei, po czwarte, Jakob Leib Talmon twierdzi,
ze totalitaryzm to ,rusoizm” A wigc demokracja bez regul, wszechobej-
mujgca w takim sensie, w jakim byta realizowana przez Robespierre’a i ja-
kobinéw. Piate ujecie jest typowe dla Hannah Arendt i Carla Friedricha,
wedlug ktorych totalitaryzm jest fenomenem specyficznym dla XX wieku,
jest nowym typem rewolucji w niewyobrazalnym wczesniej stopniu i spo-
sobie polityzujacym masy ludzkie®.

Ernst Nolte wydaje si¢ mie¢ racje, kiedy twierdzi, ze niemozliwe jest
przedstawienie jednej definicji totalitaryzmu, gdyz nigdy nie bedzie ona
obejmowala wszystkich uje¢. Sam zaproponowat trzy podstawowe typy ro-
zumienia totalitaryzmu. Pierwszym z nich jest rozumienie klasyczne czy,
inaczej moéwiac, strukturalne. Jest to traktowanie totalitaryzmu jako two-
ru antynomicznego wobec struktur demokratycznych i ,wolnych” spote-
czenstw. Drugim typem rozumienia jest wersja socjoreligijna, inaczej: ide-
okratyczna. I tu pojawiaja sie koncepcje ,,ziemskiego raju” Ernsta Blocha,
religii politycznej Erica Voegelina czy Normana Cohna. Trzeci z kolei typ
wiaze sie z podejsciem historyczno-genetycznym, a wiec wskazujacym je-
dynie na rozwiniecie juz wczesniej istniejacych sposobéw funkcjonowania
spoteczno$ci. Warto w tym przypadku wymieni¢ dwa podejscia - z jednej

* M. Greiffenhagen, R. Kiihnl, J. B. Miiller, Totalitarismus: zur Problematik
e. politischen Begriffs, Miinchen 1972.

> E. A. Menze (red.), Totalitarianism Reconsidered, Kennnikat Press, Washington
1981. Zob. tez M. Greiffenhagen, R. Kiihnl, J. B. Miiller, op. cit.
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strony traktujgce totalitaryzm jako ekstremalny rezultat transformacji
struktur zachodnich spoteczenstw (Jacob Talmon), z drugiej za$ jako ko-
lejng forme azjatyckich spoleczenstw despotycznych i postdespotycznych
(Karl August Wittfogel)®. Wszystkie te ujecia nie s3 pozbawione trafnosci,
ale tez wskazujg tylko na niektdre aspekty totalitaryzmu.

Nie sposdb poming¢ omdéwienia jednej z najbardziej popularnych i za-
razem najstarszych definicji totalitaryzmu stworzonej na poczatku lat 50.
XX wieku przez Carla Friedricha i uzupetnionej przez mtodego wéwczas
uczonego Zbigniewa Brzezinskiego. Carl Friedrich wyréznil pie¢ cech to-
talitaryzmu, takich jak: oficjalna ideologia, masowa partia pozostajaca
pod kontrolg oligarchii, monopol rzadu na bron, rzadowy monopol dys-
ponowania $§rodkami masowego przekazu, terrorystyczny system policyj-
ny. Brzezinski dodat szdstg ceche: centralne zarzadzanie gospodarka, m.in.
poprzez panstwowe planowanie’.

Jednakze wiekszos¢ tych cech jest niespecyficzna dla totalitaryzmu.
Sposéb myslenia, diagnozowania $wiata i kreowania wizji idealnej rze-
czywistosci przez panstwo byl typowy np. dla miedzywojennej Japonii
(,religia” shinto)?, ale tez i dla wielu réznych panstw autorytarnych. Mo-
nopol rzadu na bron jest traktowany w wielu stanach amerykanskich
jako drastyczne ograniczenie wolnosci, ale juz inny poglad na ten temat
dominuje w Europie. Istnienie masowej partii pozostajacej pod kontro-
la oligarchii jest charakterystyczne nie tylko dla systemdw totalitarnych.
Taka partig jest wspdlczesnie na przyktad kremlowska ,Jedinaja Rossija”.
We wspolczesnych Wloszech rzadzonych przez Silvia Berlusconiego czy

¢ E. Nolte, The Three Versions of the Theory of Totalitarianism and the Signifi-
cance of the Historical-genetic Version, w: A. Siegel (red.), The Totalitarian Paradigm
after the End of Communism. Towards a Theoretical Reassessment, (Poznan Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities, t. 65), Rodopi, Amsterdam-At-
lanta 1998, s. 115-128. Zob tez idem, Der Faschismus in seiner Epoche, Piper, Ziirich-
Miinchen 1995 (9 Aufl.).

7 C. J. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New
York 1956, s. 52-53.

8 Zob. np. M. Lisiecki, Kokutai-no hongi w japotniskim dyskursie nacjonalistycz-
nym, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2010.
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w Rosji Putina istniejg prawie catkowite monopole dysponowania $rod-
kami masowego przekazu. Tak jest przede wszystkim z najpowszechniej

ogladang telewizjg. Terrorystyczny system policyjny istnieje na Biatorusi,

w Kazachstanie i wielu innych panstwach autorytarnych. Tym samym de-

finicje totalitaryzmu Friedricha i Brzezinskiego, mniej wiecej szes¢dzie-

sigt lat po jej pojawieniu si¢, mozna postrzega¢ nie tylko jako anachro-

niczna, ale przede wszystkim jako zbyt szeroka.

Inng definicje totalitaryzmu przedstawil Norman Davies. Wedlug nie-

go mozna wyrdzni¢ nastepujace cechy totalitaryzmu:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

9)
10)
11)

12)
13)

ideologia socjalistyczna: nieche¢ do wolnego rynku, przejmowanie
kontroli nad gospodarka przez panstwo;

pseudonauka: twierdzenie, ze ideologia opiera si¢ na ,fundamental-
nych prawach nauki” (materializm historyczny, teoria ,rasy panow’,
eugenika);

utopijne cele, np. stworzenie ,,nowego cztowieka” i ,nowego fadu”
(homo sovieticus, bezklasowe spoteczenstwo, czysty rasowo $wiat);
dualistyczna partia-panstwo - stworzenie instytucji dublujacych
i nadzorujacych istniejgce, zmienianie ich w ,,pasy transmisyjne” stu-
zace propagandzie;

zasadza wodzostwa (Fiihrerprinzip, kult jednostki);

gangsterstwo: silne podobienistwo do metod organizacji przestep-
czych, np. pasozytnicza ,,ochrona” wspélnoty przed przemocs, ktora
samemu sie tworzy, terroryzowanie swoich czlonkéw i ofiar, fizyczna
eliminacja rywali, manipulowanie prawem, szantazowanie;
rozbudowana biurokracja;

propaganda (wysoki poziom wykorzystania technik inzynierii spo-
tecznej);

»wrog dialektyczny” (dla faszyzmu byt to komunizm, dla komunistow
faszyzm);

psychologia nienawidci: kreowanie i podsycanie nienawisci, np. do
swrogow ludu’, , kutakow”, ,,zydokomuny™;

monopol w dziedzinie sztuki, estetyzacja wladzy;

cenzura prewencyjna, fabrykowanie informacji;

ludobojstwo i przymus (eksterminacja np. Zydéw i chorych psychicz-
nie w III Rzeszy; burzuazji i trockistéw w ZSRR);
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14) kolektywizm (umacnianie wi¢zi w kolektywie poprzez parady woj-
skowe, partyjne rytualy, masowe ruchy mlodziezowe itp.; przy jed-
noczesnym przeciwdziataniu tradycyjnym wspélnotom, takim jak ro-
dzina, chrzescijanstwo itd.);

15) militaryzm (masowa mobilizacja obywateli do sit zbrojnych);

16) pogarda dla liberalnej demokracji (np. zydowskiej wg nazistow, opar-
tej na wyzysku wg komunistéw);

17) moralny nihilizm (dazenie do celu z pominigciem zasad etycznych)’.
Ten obszerny zestaw cech jest niewatpliwie w kilku punktach traf-

ny. Jednakze w wielu miejscach jest, po pierwsze, niespecyficzny dla to-

talitaryzmu. Akceptacja myslenia socjalistycznego, nawet w wersji przed-
stawionej przez Daviesa, byla typowa np. dla laburzystéw pét wieku temu
czy niektérych admiratorow pogladéw Keynesa, co nie oznacza, ze byli
oni zwolennikami totalitaryzmu. Pogarda dla liberalnej demokracji jest ty-
powa nie tylko dla totalitaryzmu, ale réwniez dla populizmu czy funda-
mentalizmu. Moralny nihilizm wystepuje w kazdym systemie politycznym,
cho¢ niewatpliwie z réznym natezeniem i nie zawsze otwarcie. Biurokracja

w Unii Europejskiej jest o wiele bardziej rozbudowana niz w czasach sta-

linowskich w ZSRR, cho¢ niewatpliwie bardziej przypomina model Webe-

rowski niz Parkinsonowski. Po drugie, niektore cechy wymienione przez

Daviesa wystepuja tylko w pewnych systemach totalitarnych, ale juz nie we

wszystkich. Tak jest np. z istnieniem ,wroga dialektycznego” czy zachowy-

waniem monopolu sztuki. Oparcie si¢ na pseudonauce nie jest typowe dla
totalitaryzmow religijnych.

Wydaje sie, ze jedno z nielicznych uniwersalnych uje¢ kategorii to-
talitaryzmu zostalo zaprezentowane przez Juana Linza. Jego definicja 13-
czy pierwsze dwa typy rozumienia totalitaryzmu wymienione przez Ernsta
Noltego i nie neguje ujecia trzeciego. Stad tez traktuje jg jako jedna z naj-
ciekawszych i najbardziej wartosciowych definicji totalitaryzmu.

Juan Linz wymienia trzy warunki, ktérych spelnienie oznacza istnie-
nie systemu totalitarnego:

1) monistyczny (cho¢ niekoniecznie monolityczny) o$rodek sprawowa-
nia wladzy;

° N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Znak, Krakéw 2000.
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2) jedna oficjalna ideologia stuzaca za podstawe polityki, dostarczajaca
sensu podstawowych znaczen, okreslajaca sens historii i tworzaca ramy
interpretacji rzeczywistosci;

3) popieranie, pozadanie i nagradzanie dynamicznej mobilizacji szero-
kich grup spoteczenstwa, skierowanej na realizacje celéw wyznacza-
nych przez monoparti¢, niepozadane s3 natomiast apatia czy bierne
postuszenstwo™.

Pierwsze kryterium w tej definicji moze zosta¢ w nastepujacy spo-
sob uzupetnione. Monistyczny o$rodek sprawowania wladzy jest nie tylko
kluczowy dla systemu politycznego, ale i stanowi centrum decyzyjne par-
tii nowego typu, bedacej rdzeniem aparatu partyjno-panstwowego. Partia
nowego typu jest w tym wypadku rozumiana zgodnie z sensem wylozo-
nym w broszurze Wiladimira I. Uljanowa (Lenina) Co robié? i urzeczywist-
nianym przez niego, poczawszy od powstania frakcji bolszewikéw az do
XI Zjazdu SDPRR(b). Z kolei aparat partyjno-panstwowy jest wieloposta-
ciowg hybryda, faczaca struktury patrymonialne, patronacko-klientelow-
skie i prerogatywne. Przede wszystkim jednak jest swoistym melanzem rol
spolecznych, funkcji i zadan partii politycznej typu zakon i aparatu pan-
stwowego'.

Pojecie ideologii (w warunku nr 2) zatraca w tej definicji swdj wlasci-
wy sens, swoje waskie znaczenie na rzecz specyficznej kategorii nalezacej
bardziej do typu myslenia $wiatopogladowego (Weltanschauung)', a na-
zywanego bardziej dokladnie przez Alaina Besangon oraz Erica Voegelina

10 ]. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes with a New Major Introduction,
Lynn Rienner Publishers, Roulder, London 2000, s. 70; idem, Totalitaryzm i autoryta-
ryzm, w: J. Szczupaczynski (red.), Wiadza i spoleczeristwo. Antologia tekstow z zakre-
su socjologii polityki, t. 1, Wyd. Scholar, Warszawa 1995, s. 306. Poréwnaj tez schemat
modeléw autorytaryzmu i totalitaryzmu w tym samym artykule, zob. ibidem, s. 321.

"' Szerzej o cechach aparatu partyjno-panstwowego zob. W. Narojek, Perspek-
tywy pluralizmu w upanstwowionym spoleczeristwie, INP PAN, Warszawa 1994;
E. Fraenkel, Dual State, Oxford University Press, NY-London 1941; D. Rebentisch,
Fiihrerstaat und Vervaltung im Zweiten Weltkrieg. Verafssungsentwicklung und Ver-
waltungspolitik 1939 bis 1945, Steiner Verlag, Stuttgart 1989.

2 Juan Linz zdaje sobie jednak sprawe, ze jest to pojecie zbyt szerokie, uzywa
bowiem réwniez dla dookreslenia myslenia totalitarnego takich stow, jak ideological
belief oraz faith, zob. J. ]. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes..., s. 21.
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gnoza polityczng. Ta ostatnia kategoria ma w przypadku totalitaryzmu
o wiele wigkszy zakres eksplanacyjny niz pojecie ideologii®.

Natomiast trzecie kryterium nie wymaga modyfikacji. Mobilizacje
mas rozumie si¢ tutaj jako proces, ,dzigki ktéremu energia niedost¢pna
dla jednostki staje si¢ dostepna, gdy do dzialania przystepuje kolektyw”'.
W przypadku totalitaryzmu kolektyw nalezy rozumie¢ jako strukture kie-
rowang badz utozsamiong z monopartig. Konieczne jest w tym momen-
cie zwrocenie uwagi na to, ze masowa mobilizacja jest mozliwa nie tylko
w warunkach masowego terroru. Przemoc jako taka jest traktowana przez
aparat partyjno-panstwowy instrumentalnie, jest jedynie narzedziem spra-
wowania, a szczegdlnie kreowania nowych relacji wladczych. Masowy ter-
ror — po zrealizowaniu takich celéw, jak atomizacja wiezi spolecznych czy
hegemonia kontaminacji poczucia bezsilnosci, skrajnego konformizmu,
bezsilnosci, strachu oraz po$wigcenia — przestaje by¢ uzyteczny, a zaczyna
by¢ zbyt kosztowny dla catego systemu. Nic dziwnego zatem, ze byt on sto-
sowany cyklicznie, z wyrazna dominacjg w fazie inwolwacji nowego sys-
temu'®. Stosowanie przemocy — czy weziej: masowego terroru — nie moze
by¢ zatem traktowane jako cecha definicyjna totalitaryzmu.

Hegemonia aparatu partyjno-panstwowego, gnoza polityczna oraz naj-
mniej sterowana mobilizacja mas tworzg trzy podstawowe kryteria zmo-
dyfikowanej definicji totalitaryzmu Juana Linza. Ta zmodyfikowana defi-
nicja jest uscisleniem i uszczegélowieniem oryginalnej koncepcji Linza,
oznacza dokladniejsze wyznaczenie obszaru zjawiska systemu totalitarne-
go, ale nie jest w jakimkolwiek przypadku jej zanegowaniem.

3 Obszerng charakterystyke gnozy politycznej mozna znalez¢ w wielu miej-
scach. Zob. przykladowo: M. Brumlik, Gnostycy. Marzenie o samozbawieniu cztowie-
ka, Wydawnictwo URAEUS, Gdynia 1999, s. 309-323; R. Bécker, op. cit., s. 5-14;
J. Skoczynski (red.), Gnoza polityczna, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 1998. W tej
ostatniej ksigzce tez obszerna dyskusja nad uzytecznoscia tej kategorii.

" A. Etzioni, Active Society: A Theory of Societal and Political Processes, Free
Press, New York 1968.

5 Jestem zatem odmiennego zdania niz znaczna cze$¢ badaczy totalitaryzmu,
zwykle historykoéw, ktorzy traktuja terror jako skfadnik konstytutywny dla totalitary-
zmu. Zob. R. Bicker, Paradygmaty totalitaryzmu, ,Kultura i Edukacja’, 2000, nr 1-2,
s. 19-31.

37



38

A. SYSTEMY SPOLECZNE A POLITYCZNE

Osobnym zagadnieniem jest problem zaleznosci totalitaryzmu od za-
chodniej tradycji. Czy totalitaryzm byl rezultatem zracjonalizowania,
stechnicyzowania i zdemokratyzowania spoteczenstw europejskich? Czy
o$wiecenie, idee Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego i wielu innych wy-
tworzyly nazizm, bolszewizm i faszyzm? Dyskusja dotyczaca endogenno-
$ci czy egzogennosci bolszewizmu, w ktorej przeciwstawne strony sporu
zajmujg odpowiednio Richard Pipes oraz Aleksander Solzenicyn, wydaje
sie niekonczaca. Podobnie jest tez z debatg na temat europejskich korzeni
nazistowskiego masowego terroru czy przemocy bolszewickie;j'c.

Dyskusja ta wydaje si¢ jednak bardziej obciazona osobistymi pogla-
dami politycznymi autordw poszczegélnych stanowisk niz nacechowana
obiektywizujaca rozwaga. Geneza zadnego zjawiska spolecznego nie jest
jednoczynnikowa. W kazdym przypadku mamy do czynienia ze splotem
rozmaitych i wielokierunkowych przyczyn. Tym bardziej dotyczy to zja-
wisk tak masowych i tak réznorodnych jak europejskie i pozaeuropejskie
systemy totalitarne.

Niewatpliwie zjawisko totalitaryzmu jest $cisle zwigzane z masowo-
$cig 1 industrializacja. Jednakze struktury totalitarne moga przeja¢ kon-
trole nad panstwem zaréwno w wyniku ostrego kryzysu industrialnego
spoleczenstwa masowego, jak i w wyniku skrajnej niewydolnosci struktur
agrarno-biurokratycznych. Przy czym w tym drugim przypadku bardzo
szybko nastepuje proces forsownej industrializacji i sterowanej urbaniza-
cji. O zasobie frazeologicznym, jaki jest typowy dla hegemonicznych w da-
nym spofeczenstwie struktur totalitarnych, nie decyduje moda europej-
skich salonéw literackich czy $rodowisk intelektualnych, ale do$¢ proste,
wrecz wulgarne przekonania wykorzenionych mas spolecznych, nalezace
czgsto do typu myslenia wegetatywnego czy postplemiennego. W takim
przypadku zawsze mamy do czynienia z do$¢ dowolnym wyborem sakral-
nie spersonalizowanego zasobu frazeologicznego (uzaleznionym zwykle
od s$rodowiska socjalizacji politycznej tworcéw i lideréw danego ruchu

6 Zob. np. E. Traverso, Europejskie korzenie przemocy nazistowskiej, ttum.
A. Czarnacka, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2011; Z. Krasnodeb-
ski, Intelektualne Zrédta totalitaryzmu, w: M. Kuninski (red.), Totalitaryzm a zachod-
nia tradycja, O$rodek Mysli Politycznej i Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2006.
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totalitarnego) i bardzo szybko trywializowanego do poziomu zrozumiate-
go przez masy majace status lumpenproletariacki.

Totalitaryzm jest niewatpliwie zwigzany ze $wiatem zachodnim, ale nie
w sensie genetycznym. Powstaje on bowiem w wyniku kryzysu tego $wia-
ta, jako struktura wobec niego antynomiczna. Problem genezy totalitary-
zmu jest o wiele bardziej skomplikowany niz jakiekolwiek monokazualne
wyjasnienie.

2. Typologie totalitaryzmu

Kazde z powyzszych kryteriéw definicyjnych totalitaryzmu jest wewnetrz-
nie zréznicowane. W kazdym przypadku mozemy zatem wyrézni¢ odreb-
ne rodzaje monistycznego osrodka sprawowania wladzy, masowej mobili-
zacji oraz gnozy polityczne;j.

Monistyczny osrodek sprawowania wladzy moze by¢ kierowany przez
jednag osobe albo przez grupe najwyzszych funkcjonariuszy aparatu partyj-
no-panstwowego. Podzial ten jest zresztg zazwyczaj o wiele bardziej ztozo-
ny. W przypadku decyzji rutynowych najwazniejsze ustalenia strategiczne
sa podejmowane przez kilku- badz kilkunastoosobowe gremia kierowni-
cze. Natomiast rozstrzygniecia taktyczne sg podejmowane przez faktycz-
nego lidera. Mozemy wyrdzni¢ zatem continuum rozciggnigte pomiedzy
biegunem catkowitego monopolu decyzyjnego jednej osoby a przejeciem
takiegoz monopolu przez gremium decyzyjne. Jednak wydaje sig, ze ten
podzial, nalezacy bardziej do techniki organizacji wielkiej struktury niz jej
istoty, nie jest najwazniejszy.

O wiele bardziej znaczacy jest podzial aparatu partyjno-panstwowego
ze wzgledu na jego strukture organizacyjng i decyzyjna. Aparat partyjno-
-panstwowy jest zazwyczaj obudowany organizacjami pomocniczymi, pet-
nigcymi funkcje doé¢ specyficznej ,,otuliny”. Szerzej pisze o tej funkcji Han-
nah Arendt. Inne funkcje, o ktérych wspomina Hanna Swida-Ziemba'’,

7 H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewngtrznie zniewolony. Mechanizmy i konse-
kwencje minionej formacji — analiza psychosocjologiczna, Wyd. UW, Warszawa 1997,
s. 237-261.
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a wiec pasa transmisyjnego, podporzadkowywania grup spolecznych, roz-
bijania wiezi spolecznych itd., graja istotna, ale nie decydujacy role. Stad
tez podzial na system partii hegemonicznej i system monopartyjny jest
wazny tylko ze wzgledéw porzadkowych, ksztaltu struktury aparatu par-
tyjno-panstwowego, ale nie ze wzgledu na istotne odmiany systemu tota-
litarnego. Przetrwanie partii satelickich badz ich likwidacja byty uzalez-
nione od historycznych i nieprzewidywalnych okoliczno$ci, a zachowania
decydentéw partii nowego typu mogly mie¢ charakter w tym wzgledzie
nie zawsze racjonalny. Tak czy inaczej w systemie partii hegemonicznej
najistotniejszy jest fakt catkowitego podporzadkowania, trwatego uzalez-
nienia stronnictw satelickich od osrodka decyzyjnego partii nowego typu.

Bardziej istotny jest taki podzial typéw aparatu partyjno-panstwo-
wego, w ktorym podstawowym kryterium jest sposob jego organizacji.
Pierwszym generalnym typem jest ten, ktéry powstaje w wyniku trans-
formacji partii typu spotecznosci, w nim partia nowego typu jest obudo-
wana organizacjami pomocniczymi z bardzo wyraznym rozréznieniem
struktur panstwowych i spolecznych pod wzgledem formalno-organiza-
cyjnym. Drugi generalny typ wynika z zaadaptowania modelu korpora-
cyjnego, przeksztalcenia go w strukture przymusows i podporzadkowana
monistycznemu o$rodkowi decyzyjnemu. Wtedy relacje pomiedzy zwiaz-
kami zawodowymi a organizacjami wystepujagcymi w roli reprezentan-
tow pracodawcéw (w jednym i drugim przypadku uzaleznionymi od par-
tii nowego typu) s3 jednymi z podstawowych, wyznaczajacych strukture
podzialéw aparatu partyjno-panstwowego. Konsekwencja dominacji tego
podziatu jest zatarcie si¢ réznic pomiedzy ,spolecznymi” a panstwowy-
mi czeg$ciami skladowymi aparatu wladzy. Odmiang posrednig moze by¢
model quasi-samorzadowy lub quasi-regionalny, wedlug ktérych ograni-
cza sie role panstwa poprzez wycofanie z wypelniania niektérych trady-
cyjnych lub patrymonialnych kompetencji. O ile do pierwszego typu zbli-
zony jest gléwnie aparat partyjno-panstwowy bolszewicki i nazistowski, to
do drugiego Wtochy czaséw Mussoliniego, a do trzeciego Jugostawia cza-
sow Josipa Broz-Tity.

Masowa mobilizacja moze wystepowa¢ w ramach dwoch generalnych
typow. Pierwszym jest mobilizacja o charakterze stabilizujagcym, quasi-le-
gitymizacyjna. Do tego typu mobilizacji naleza wszelkie dzialania, ktére
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maja na celu wytworzenie subiektywnych identyfikacji z ukladem wtad-
czych zaleznoéci i wytworzenie zinterioryzowanych normatywnych zobo-
wigzan wobec 0s6b w nie zaangazowanych. Maja zatem znaczenie publicz-
nych deklaracji i symboli, a wigc s3 nie tylko wyrazem akceptacji systemu,
ale takze potwierdzeniem pozycji jednostek sprawujacych wladz¢. Moga
w konsekwencji by¢ uzyte wobec §wiadkoéw zewnetrznych, a wiec nieza-
angazowanych w relacje podleglosdci, jako potwierdzenie posiadania legi-
tymacji wladczej'®. Klasycznymi przyktadami sa masowe glosowania ludo-
we (bez skredlen), pochody (np. 1-majowe), masowe pokazy gimnastyczne,
uroczyste akademie itp.

Drugim typem jest mobilizacja o charakterze restauracyjno-rewolucyj-
nym. ,Rewolucja odgérna” i ,,system mobilizacyjny” to wedlug Chalmer-
sa Johnsona' niemal synonimy. Jednakze nadaj¢ temu typowi mobilizacji
wezszy zakres znaczeniowy, niz uczynil to Johnson. Odmiennie niz pierw-
szy, ten drugi typ mobilizacji nie ma charakteru stabilizujacego, lecz de-
strukcyjny, niszczycielski i anarchiczny. Nie chodzi w nim o utrwalenie
pozycji funkcjonariuszy aparatu partyjno-panstwowego, ale o ich catkowi-
te, bezgraniczne podporzadkowanie wodzowi lub ich raptowne usunigcie.
Ten typ mobilizacji ma wiele cech zZywiotowego i niszczycielskiego ruchu
spolecznego, jednakze jest on inspirowany, wywolywany, sterowany, a na-
stepnie likwidowany przez monistyczny osrodek kierujacy aparatem par-
tyjno-panstwowym. Ten typ mobilizacji jest swoistym powrotem do zro-
det, do czaséw zdobywania wladzy i jednoczesnie sposobem na drastyczna
redukeje autonomii poszczegolnych odtaméw aparatu partyjno-panstwo-
wego (gltéwnie poprzez radykalng zmiane statusu wielu funkcjonariuszy).
Jest tez sposobem na rekrutacje nowych kadr oraz (kosztownym) $rod-
kiem roztadowywania napiec¢ spolecznych poprzez ich skierowanie w nurt
walki mas z elitami przy jednoczesnej nienaruszalnodci systemu i zwykle
tez obsady personalnej centralnego osrodka wladzy. Rewolucja kulturalna

18 Zob. D. Beetham, The Legitimation of Power, Humanities Press International,
Hong Kong 1991; idem, Legitymizacja wtadzy, w: ]. Szczupaczynski (red.), op. cit.,
s. 289, 297-300.

9 Ch. Johnson, Comparing Communist Nations, w: Ch. Johnson (red.), Change
in Communist System, Stanford University Press, Stanford 1970.
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w Chinach w latach 60. XX wieku czy wielkie czystki lat 30. w ZSRR sa
tego dobrymi przykladami®.

W przypadku gnozy politycznej mamy do czynienia z wieloscig jej ro-
dzajow. Typ gnozy politycznej zalezy przede wszystkim od rodzaju eksplo-
atowanego materialu semantycznego. Podstawowym kryterium podzialu
jest wtedy rodzaj tegoz materialu: poszczegolny typ ideologii (zwykle ko-
lektywnej — a wigc takiej, dla ktorej prymarng wartoscia jest jaka§ odmia-
na wspolnoty) lub specyficznie rozumiana religia®'.

Marksizm (ale tez w jakims$ stopniu agraryzm, anarchizm, syndyka-
lizm, nacjonalizm etniczny itp.) bylby zatem podstawa semantyczng i fra-
zeologiczng komunizmu. Totalitarny kosmizm, skrajny katolicki (prawo-
stawny, szyicki itd.) fundamentalizm czerpalyby zatem swoje zasoby
semantyczne z religii badz ich interpretacji (takze w sensie poganskim).
Z kolei faszyzm (w szerokim sensie tego stowa) moze by¢ definiowany po-
przez wykorzystanie frazeologii nacjonalistycznej, etatystycznej, konser-
watywnej (bardziej z kregu Jozefa de Maistre’a i rewolucji konserwatywnej
niz Edmunda Burke) itd.

Wymienione powyzej trzy typy totalitaryzmu maja charakter general-
ny i powinny by¢ specyfikowane w o wiele bardziej szczegétowy sposob.
Po drugie, maja one charakter typéw idealnych. W rzeczywistosci spotecz-
nej wystepuja najczesciej twory mieszane i to niezaleznie od swojej samo-
identyfikacji. Po trzecie, totalitaryzm funkcjonuje poza nawiasem demo-
kracji i spoleczenstwa obywatelskiego i tym samym na poziomie analizy
autoidentyfikacji nie powinno stosowac si¢ do niego podziatu pochodze-
nia parlamentarnego na prawice i lewice.

Powyzsze typologie s3 odmienne od zazwyczaj wystepujacych w lite-
raturze. Po pierwsze, abstrahujg one od konkretnych historycznych prze-

2 Zob. np. A. G. Walder, Cultural Revolution Radicalism: Variations on a Stalin-
ist Theme, w: W. P. Joseph (red.), New Perspectives on the Cultural Revolution (Har-
vard University Council on East Asian Studies), Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1991, s. 41-61; S. Courtois et al., Czarna ksiega komunizmu: zbrodnie, terror,
przesladowania; wstep do pol. wyd. K. Kersten, thum. K. Wakar et al., Prészynski
i S-ka, Warszawa 2001.

2 Warto tu poda¢ dwa przyklady: opisany przez Andrzeja Szczypiorskiego
w Mszy za miasto Arras oraz fundamentalizm islamski.
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jawow totalitaryzmu. Najczestsza spotykang klasyfikacja byt podzial na
faszyzm, komunizm i ewentualnie ich odmiany etniczno-panstwowe.
W powyzszych typologiach formy historyczne nie sg wyrdznikami. Po
drugie, powyzsze typologie umozliwiaja wielowymiarowe okreslanie kaz-
dego historycznego przejawu totalitaryzmu w danym momencie czasowym
jego trwania. Tym samym zaklada si¢, ze konkretne przejawy totalitary-
zmu majg charakter zmienny i mieszany. Tak wigc wystepujacy w danym
momencie sposob totalitarnego myslenia moze wynika¢ z przejecia zaso-
béw semantycznych réznych ideologii czy (zwykle jednej) religii i ideolo-
gii, a tym samym zawiera¢ elementy sktadowe kilku odmiennych rodzajow
gnozy politycznej. Po trzecie, mozliwe jest wyodrebnienie takich typow to-
talitaryzmu, ktore jeszcze w historii ludzkosci si¢ nie pojawily. Nie oznacza
to jednak, doda¢ warto pesymistycznie, ze nie ma zadnej mozliwosci ich
pojawienia si¢ w przysztosci.

3. Ruchy totalitarne

Nawet zmodyfikowana definicja Linza odnosi si¢ do systemu, ktéry juz pa-
nuje w spofeczenstwie. Moze ona zosta¢ potraktowana zatem jedynie jako
punkt wyjscia do definiowania ruchéw totalitarnych, a wigc tworéw orga-
nizacyjnych, ktére nie zapanowaly nad calym spoteczenstwem?®. Niewat-
pliwie w tym ostatnim przypadku kryterium definiujacym nadal bedzie
istnienie specyficznego $wiatopogladu, a wiec gnozy politycznej. O wie-
le wazniejsze od istnienia monistycznego osrodka rzadzenia w danej to-
talitarnej organizacji niesprawujacej wladzy jest wizja idealnej struktury
politycznej spoteczenstwa. Kierownictwo ruchu moze by¢ (i bardzo cze-
sto bylo) podzielone, i to najczesciej w wyniku biezacych i nieprzewi-
dywalnych wydarzen. Projekt urzadzenia spoleczenstwa zwykle w zna-
czacy sposOb wplywa na strategie dzialan oraz pozwala na przewidzenie

> Rozréznienie miedzy systemem a ruchem (do$¢ oczywiste wspolczesnie)
wprowadzit w 1975 roku Renzo de Felice (Internista sul Fascismo, a cura di Michael
A. Leeden, Laterza, Roma) i dotyczylo wylacznie faszyzmu.
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zasadniczego ksztaltu gléwnych elementéw organizmu spolecznego kre-
owanego po przejeciu wladzy.

Wart zmodyfikowania w przypadku ruchdéw totalitarnych jest rowniez
trzeci warunek definicji Linza. Masowa mobilizacja w przypadku margi-
nalnego ruchu jest niemozliwa. A kryterium przesadzajacym o jego cha-
rakterze jest zakres wymagan stawianych uczestnikom ruchu. W takim
jednak przypadku nalezy méwic¢ nie o zasiggu spolecznej mobilizacji, ale
o wymaganiach stawianych uczestnikom ruchu i w konsekwencji o wzorcu
osobowym ksztaltowanym w tej strukturze. Jednym z przykladéw wzorca
osobowego moze by¢ homo sovieticus opisany przez Aleksandra Zinowie-
wa badz wzorzec ,czystego rasowo” Aryjczyka.

Reasumujac, o ruchu totalitarnym (a wigc znajdujacym sie na etapie
przed zdobyciem wladzy) mozna tylko mowi¢ wtedy, gdy:

1) dysponuje on wizjg idealnego ustroju spolecznego, w ktérym centralne
miejsce zajmuje monistyczny o$rodek sprawowania wladzy;

2) jego charakterystycznym sposobem myslenia jest gnoza polityczna
oraz

3) wzorzec osobowy promowany i propagowany w danej organizacji na-
lezy do kategorii ,nowego czlowieka” — polaczenia sadomasochistycz-
nego uzywania wtadzy z wypelnianiem roli megaantroposa®, przy jed-
noczesnej redukcji funkeji zyciowych do zwierzecej wegetacji*.

Inne czynniki, takie jak: sposéb funkcjonowania danej struktury orga-
nizacyjnej, wizja historii, przebostwienie natury lub/i czlowieka, badz nie
maja charakteru determinujacego, badZ moga zosta¢ potraktowane jako
jedne ze skladnikéw powyzej wymienionych.

» Pojecie to nie jest tozsame z Nietzscheanskim nadczlowiekiem, blizszy mu
jest opis superherosa wyzwalajacego lud, opisanego przez Nikolaja Czernyszewskie-
go w Co robié?

2 Szerzej: R. Backer, Ideal nowego cztowieka w totalitarnej gnozie politycznej,
w: W. Wojdyto, M. Strzelecki (red.), Wychowanie a polityka. Tradycje a wspotczesnosc,
Wyd. UMK, Torun 1997, s. 239-245.
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4. Totalitarny aparat partyjno-panstwowy.
Trudnosci interpretacyjne

Jesli bedziemy rozpatrywa¢ totalitaryzm jako typ idealny, to napotkamy
szereg trudnosci interpretacyjnych, zwigzanych nie tylko z nieadekwatno-
$cig kategorii, ale i z brakiem aparatu pojeciowego umozliwiajacego na-
zwanie zjawiska tak zlozonego i obcego tradycji racjonalistycznej mysli
post-judeo-chrzescijanisko-rzymskiej. Czy mozna nazwac tego typu apa-
rat partyjno-panstwowy klasg spoteczng — oczywiscie panujaca? Czy moze
jest to swoisty zakon ideokratycznych $wieckich rycerzy? Czy wreszcie jest
to dewiacja klasycznego aparatu biurokratycznego, jednakze funkcjonujg-
ca nie jako struktura mniej lub bardziej oddalona od typu idealnego biu-
rokracji w rozumieniu Maxa Webera, ale bardziej jako skrajny wariant biu-
rokratyzacji opisany np. przez Cyrila Northcote’a Parkinsona®?

Niewatpliwie biurokracja totalitarna jest zjawiskiem catkowicie od-
miennym od aparatu urzedniczego wystepujacego w spoteczenstwach de-
mokratycznych. Jest ona calo$ciowa, tak jak i zadania, ktére musi wyko-
nywal. Jest ona jednolita, funkcjonuje jak jeden organizm, gdyz inaczej
niemozliwe byloby utrzymanie calkowitej kontroli nad danym terytorium
i ludnoscia. Jest zatem niezbedna, gdyz bez niej niemozliwe byloby utrzy-
manie kontroli nad masami spofecznymi.

Konsekwencje istnienia takiej sytuacji sa bardzo powazne. Moéwi sie
niekiedy o calkowitej depersonalizacji wiezi spotecznych, jako ze biurokra-
cja stanowi jedyne medium pomiedzy o$rodkami decyzyjnymi a masami
spotecznymi®. W rzeczywisto$ci mozna dostrzec istnienie dwoch plasz-
czyzn: pierwszej — formalnej zdepersonalizowanej, z hipertrofig instytucji,
oraz drugiej — zywiolowo ksztaltujacej si¢ siatki hybrydalnych powigzan

» Zob. np. C. N. Parkinson, Prawo Parkinsona albo w pogoni za postepem (Par-
kinson’s Law or the Pursuit of Progress; Wydawnictwo John Murray, Londyn 1958),
wydanie polskie: ttum. J. Kydrynski, wyd. 3, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1971;
idem, Prawo Parkinsona po dziesigciu latach, thum. J. Kydrynski, rysunki O. Lancas-
ter, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1973.

% F Neumann, Total Bureaucratization and the Powerless Individual, w: R. K.
Merton, A. P. Gray, B. Hockey, H. C. Selvin (eds.), Reader in Bureaucracy, The Free
Press, New York 1952, s. 149-152.
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spotecznych realizujacych funkcje handlowe, ustugowe, grup nacisku itd.
w polaczeniu z wysokim poziomem zaufania migedzyosobowego. Czarny
rynek, koterie i parantelistyczne grupy nacisku sg zatem drugg strong zde-
personalizowanych instytucji totalitarnej biurokracji.

Ogromna dyskusja o istocie biurokracji totalitarnej, toczaca si¢ juz
od lat 20. poprzedniego wieku, miata charakter przede wszystkim ideolo-
giczny, wrecz partyjny. Pierwszym, ktéry zwrdcit uwage na rozrastanie sie
aparatu wladzy w totalitarng biurokracje, byt Krystian Rakowski, ambasa-
dor ZSRR w Paryzu, stracony przez Stalina w 1937 roku?. Jego spostrze-
zenia zostaly wzmocnione przez Lwa Trockiego, ktory w licznych swoich
tekstach wydawanych juz po ekspulsji z ZSRR twierdzil, iz podstawowa
walka toczy si¢ pomiedzy proletariatem a totalitarng stalinowska biuro-
kracja®. Jednakze jego podstawowa teza brzmiala, ze biurokracja nie jest
jeszcze klasa, gdyz nie panuje nad $rodkami produkcji. Rzeczywista klasa
panujacy zatem, dopoki istnieje panstwowa wilasno$¢ srodkéw produkeji,
jest proletariat®. Droga ta poszty kolejne pokolenia trockistow. Najbardziej
znany jest tu tekst Ernesta Mandela, wydany np. po polsku poza cenzura
w 1981 roku pt. O biurokracji*.

Rzeczywiscie, pogarda dla praw wlasnosci byla jedng z waznych, cho¢
nie istotnych cech totalitarnego aparatu partyjno-panstwowego. I nie cho-
dzi tu tylko o refutacje cudzych praw wlasnosci, niejako zrozumialg w przy-
padku struktur radykalnie antykapitalistycznych, ale i o brak dbalosci
0 prawne gwarancje na posiadanie przez siebie samg dobr materialnych.

¥ K. Rakowski, ,,Zawodowe niebezpieczenistwo” wltadzy [przedruk z: ,Zeszyty
Teoretyczno-Polityczne”, 1957, nr 7-8 w: Wokét rewolucji rosyjskiej [tytul okl.], [pra-
ca zbiorowa], b.m.w. [Warszawa]: Niezalezna Oficyna Wydawnicza, grudzien 1980.

2 L. Trocki, [wl L. Bronstein], Komintern i GPU, ,Biuletyn Opozycji (Bolsze-
wikéw-Leninistéw)”, nr-y 85 — marzec, 86 — czerwiec 1941 r.), http://www2.cddc.
vt.edu/marxists/cd/cd4/Library/polski/trocki/1940/08/17kominterngpu.htm [odczyt
10.07.2006]; idem, Zdradzona Rewolucja - co to jest ZSRR i dokgd zmierza?, Oficyna
WIBET, Warszawa 1991; idem, Stalin. An apraisal of the man and his influence, Harp-
er and brothers Publisher, New York-London 1941, s. 410.

# L. Trocki, Zdradzona Rewolucja..., s. 185-188.

% E. Mandel, O biurokracji, thum. P. Ikonowicz, Wyd. OPP Sigma, Warszawa
1981.
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Jest rzecza oczywista, ze z gory wykluczona byla prawna gwarancja po-
siadania wlasnosci indywidualnej przez poszczegdlnych funkcjonariuszy.
Pozwalataby ona bowiem na ich cho¢by cze¢$ciowe usamodzielnienie. Brak
jednakze tytuléw prawnych dla calej partii nowego typu musial wynikaé
z przyczyn glebszych. Niezaleznie od negacji wartosci prawa formalne-
go (,prawo jest narzedziem walki klasowej”), waznym powodem by, jak
mozna przypuszczad, status partii nowego typu. Jest ona na wiasnym te-
rytorium absolutnym suwerenem. Dla potwierdzenia swojej suwerennosci
potrzebuje jedynie legitymizacji zewnetrznej. Tym samym wraz z wiarg
w niezmienng trwalos$¢ systemu nie bylo jakiejkolwiek potrzeby stanowie-
nia dla partii i poprzez nig nowego typu gwarancji prawnych dla dyspo-
nowania majatkiem danego narodu lub etnosu.

Nie oznacza to jednak akceptacji tezy Trockiego. Biurokracja radziec-
ka nie rzadzila w interesie proletariatu (niezaleznie od stopnia wypaczania
woli i intereséw tego ostatniego). Trudno zasadnie twierdzi¢ o istnieniu
»zdobyczy robotniczych” w Zwigzku Sowieckim. Tak wiec nawet w taki
warunkowy i pelen wahan sposéb nie mozna przyjmowa¢, iz rzeczywi-
stym, cho¢ nie do kornica spelnionym podmiotem panujgcym, byl radziec-
ki proletariat.

O wiele bardziej prawdopodobne jest, jak sie¢ wydaje, pozytywne zwe-
ryfikowanie nastepujacej hipotezy. W spoleczenstwach patrymonialnych
i prerogatywnych nie istnieja klasy panujace (i niepanujace), wyrdzniane
wedlug kryteriéw posiadania lub nie $rodkéw produkeji. Tak wiec debato-
wanie nad klasowym (w powyzszym rozumieniu) charakterem biurokracji
totalitarnej nie ma racji bytu.

O wiele wigksza popularnos¢ w swiecie od tez Trockiego zdobyty po-
glady jugostowianskiego komunisty, w pewnym okresie bliskiego wspot-
pracownika Josipa Broz-Tity, Milovana Djilasa o istnieniu nowej klasy wy-
zyskiwaczy w Zwiazku Sowieckim®.

Drugim nurtem refleksji o biurokracji w panstwach totalitarnych byly
analizy naukowe lub cho¢by prace niepodporzadkowane bezposrednio

' M. Djilas [Dzilas], Nowa klasa wyzyskiwaczy. (Analiza systemu komunistycz-
nego), Instytut Literacki, Paryz 1957 [lub 1958].
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celom i przekonaniom ideologicznym. Do takich w okresie migdzywojen-
nym oraz w czasie II wojny $wiatowej mozna zaliczy¢ juz nieco zapomnia-
ne publikacje Franza Neumanna, a po II wojnie procz fragmentéw po-
wszechnie znanych tekstéw Carla Friedricha, Hannah Arendt, Leonarda
Shapiro, Hansa Buchheima, Karla D. Brachera i innych, warto tez wymie-
ni¢ opracowania szczeg6élowo rozpatrujace problem biurokracji. Do nich
mozna zaliczy¢ np. ksigzke napisang na niezbyt wysokim poziomie, pod-
pisang nazwiskiem Paulina Preiss, wydang przez paryska , Kultur¢” pod
koniec lat 60.%, czy znaczacy tekst profesor socjologii Marii Hirszowicz®.

Po Jesieni Ludéw badania naukowe nad fenomenem totalitaryzmu
z naturalnych powoddéw zaczely traci¢ swdj wezesniejszy impet i procz nie-
licznych o$rodkéw, m.in. w Dreznie (gléwnie Achim Siegel) i Poznaniu
(Krzysztof Brzechczyn), juz tylko niewielu badaczy zajmuje si¢ tym zagad-
nieniem.

Niewatpliwie najbardziej znanym problemem jest kwestia klasowosci
biurokracji totalitarnej. Problem ten jest pod wzgledem teoretycznym (jesli
przyjmiemy perspektywe socjologii marksistowskiej, z ktorej sie wywodzi
wiekszos¢ tekstow dotyczacych tej problematyki) nie zawsze prawidlowo
przedstawiany, a wyniki sg czesto nieweryfikowalne. Mimo to zagadnienie
to zajmowalo zawsze wielu, czasami wybitnych pisarzy, publicystéw i na-
ukowcow.

Najbardziej znanym w Polsce w latach 80. ubieglego wieku propaga-
torem tezy o istnieniu klasy panujacej w systemie realnego socjalizmu byt
poznanski uczony Leszek Nowak. Twierdzit on w licznych swoich publi-
kacjach, iz w radzieckim systemie uksztaltowala si¢ nowa klasa tréjpanow,
gdyz podporzadkowatla jednolitemu systemowi kontroli wladczej trzy sfe-
ry: polityczng, ekonomiczng i ideologiczng®. Twierdzit on, ze biurokracja,

32 P. Preiss, Biurokracja totalna, ,Biblioteka Kultury”, t. 179, Instytut Literacki,
Paryz 1969.

¥ M. Hirszowicz, The Bureaucratic Leviathan. A Study in the Sociology of Com-
munism, New York University Press, New York 1980.

* L. Nowak, Property and Power. Towards a non-Marxian Historical Material-
ism, Reidel, Dordrecht-Boston-London 1983.
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panujac jednoczesnie nad tymi trzema sferami ludzkiego Zycia, stanowi
najwyzsza forme panowania klasowego w historii ludzkosci®.

Jednakze ten sposob myslenia, niezwykle efektowny i logiczny, niezbyt
doktadnie pozwala na przedstawienie istoty panowania w systemie totali-
tarnym. Leszek Nowak definiuje bowiem odpowiednie kategorie zgodnie
z zasadg kreacji logicznej konstrukcji, a nie na podstawie empirycznej ana-
lizy. Tymczasem przy odrobinie wysitku intelektualnego mozna péjs¢ dro-
ga wyznaczong przez mlodych rewolucjonistow 1848 roku, ktorzy przeko-
nywali w ,,Manifescie komunistycznym”, Ze burzuazja jest hegemonem we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. Jesli potraktujemy tez¢ Karola
Marksa o wszechdominacji towarowo-pienieznych relacji we wszystkich
sferach zycia spolecznego w idealnym typie kapitalizmu jako mozliwg do
pozytywnej weryfikacji, to w takim przypadku sensownos$¢ tezy Nowaka
moze polega¢ wylacznie na wskazaniu specyfiki form takiego panowania
przez totalitarny aparat urzedniczy. Kazde panowanie w idealnym typie
musi by¢ wszechogarniajace, hegemonicznie panujgce nie tylko nad spo-
sobami wytwarzania, procedurami kontroli politycznej, ale i komunikacji
spotecznej. W innym przypadku reprodukcja form zycia spotecznego od-
powiednia dla danego typu systemu spolecznego nie moze by¢ catkowicie
stabilna. Formuta klasy tréjpanéw jako specyficznej wyltacznie dla realne-
go socjalizmu, cho¢ bardzo efektowna, nie jest zatem mozliwa do pozy-
tywnej weryfikacji.

Podobng droga co Leszek Nowak poszedl w tym samym czasie, cho¢
bez takiego rozglosu i licznych wydan bezdebitowych, profesor eko-
nomii Jézef Balcerek®. Jego koncepcja byla tylko czg$ciowo symilarna
z teorig Leszka Nowaka. Dotyczylo to przede wszystkim zalozenia o ist-
nieniu kontroli nad §rodkami produkcji, przemocy i komunikacji spotecz-

» L. Nowak, Wolnos¢ i wladza: przyczynek do nie-marksowskiego materializmu
historycznego, Poznan 1981; idem, Wlasnos¢ i wladza: o koniecznosci socjalizmu,
Wyd. Nakom, Poznan 1991; idem, Droga do socjalizmu: o koniecznosci socjalizmu
w Rosji, Wyd. Nakom, Poznan 1991; idem, Dynamika wladzy: o strukturze i koniecz-
nosci zaniku socjalizmu, Wyd. Nakom, Poznan 1991.

. Balcerek, E. Balcerek, Spoleczne przyczyny katastrofy i drogi wyjscia, ma-
szynopis, 1981.
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nej. Jednakze najwazniejsza dla Balcerka byta kategoria biurokratycznej
dyspozycji, a wiec podejmowania decyzji, sprawowania wiadztwa bez po-
noszenia konsekwencji — poprzez przerzucanie kosztéw na inne grupy
spoteczne.

Mamy do czynienia w tego typu spoleczenstwach z innym podstawo-
wym kryterium klasyfikacji spolecznej. Jest nim posiadanie (lub nie) wia-
dzy. W takim przypadku nalezy odrézni¢ grupe (lub rzadziej - sprzgzenie,
skontaminowanie grup) kratyczng oraz masy spoleczne pozbawione wta-
dzy. Zdolnosé¢ do podejmowania jakichkolwiek decyzji ponadindywidual-
nych ma tylko ta pierwsza, druga ma obowigzek calkowitego podporzad-
kowania. W typie idealnym lub zblizonym do niego masy niekratyczne nie
maja mozliwoséci niezaleznego zbiorowego dzialania, a jesli mimo to czy-
nig cokolwiek wbrew woli hegemona, to jest to mozliwe tylko dlatego, ze
doszto do buntu czesci aparatu partyjno-panstwowego w ten sposob daza-
cego do przejecia dominacji. Dla grup kratycznych podstawowym celem
jest pomnazanie zasobow wiladczych, a tym samym jednym z drugorzed-
nych celéw moze by¢ pomnazanie zasobéw materialnych ogétu ludnosci.
Jesli te ostatnie beda staly w sprzecznosci z pierwszym - podstawowym ce-
lem, to jest mozliwe ich zanegowanie, a wigc i alogiczne z punktu widzenia
spoleczenstw otwartych, celowe doprowadzanie do katastrofy czy kryzysu
gospodarczego. Jest to jednak racjonalne i logiczne z punktu widzenia sys-
temu monocentrycznego, bo dzigki temu pozbawia si¢ zbuntowane masy
niezbednych do ich dalszego trwania zasobdéw.

Stratyfikacja wg kryterium kratycznego jest typowa nie tylko dla spote-
czenstw totalitarnych, ale réwniez dla wszelkich innych odpowiadajacych
cechom spoleczenstwa zamknietego wedlug rozumienia Karla R. Poppera.
Nie jest to zatem kategoria specyficzna dla totalitaryzmu i stad, cho¢ cie-
kawa eksplanacyjnie, nie moze by¢ uzywana jako istotno$ciowe okredlenie
aparatu partyjno-panstwowego.

Maria Hirszowicz twierdzila, ze istnieje wewnetrzne napiecie pomie-
dzy omnipotentng i zarazem zinstrumentalizowang biurokracjg a chary-
zmatyczng wladzg totalitarng. Instrumentem, ktéry utrzymywat stabilnos¢
takiego systemu i pozwalal na pozbawianie biurokracji rzeczywistej wiadzy
przy jednoczesnym jej realizowaniu, byl wszechpotezny terror. W chwili,
gdy terror przestal by¢ uzywany jako instrument utrzymywania skrajnej
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lojalnosci aparatu urzedniczego wobec zwierzchnosci, biurokracja siegne-
ta po realng wtadze?.

To przeciwstawienie totalitarnej wladzy i biurokracji wydaje si¢ fatszy-
we. W rzeczywistosci biurokracja to jednolity, calosciowy, cho¢ zewnetrz-
nie zréznicowany instytucjonalnie aparat partyjno-panstwowy. Do utrzy-
mania swojej spoisto$ci oraz stabilnego trwania moze uzywac nie tylko
terroru, ale i monopolu decyzji kadrowych, kontroli tajnych policji po-
litycznych czy chocby specyficznego jezyka totalitarnej gnozy politycznej
- nowomowy. Natomiast w kazdym okresie istnienia aparatu partyjno-
-panstwowego mamy do czynienia ze swoista strukturg dominacji poszcze-
gélnych odlamoéw totalitarnego aparatu partyjno-panstwowego. Domina-
cja terroru jako formy podtrzymywania stabilnosci systemu totalitarnego
moze by¢ zatem nie istotg tego systemu, ale np. przejawem przewagi apa-
ratu tajnej policji politycznej nad innymi odlamami totalitarnego aparatu.

System totalitarny z zewnetrznego ogladu ma charakter wyraznie an-
tynomiczny: z jednej strony znajduja si¢ wykorzenione, uprzedmiotowio-
ne masy, z drugiej strony znajduje si¢ wszechpotezny aparat urzedniczy
sterujacy tymi masami, decydujacy o kazdym najdrobniejszym szczegd-
le zycia spolecznego. Masy pozbawione sg wszelkich narzedzi oporu, sa-
modzielnego dzialania czy cho¢by autonomicznego osadzania spraw pu-
blicznych. Ogromny aparat urzedniczy ma wszelkie mozliwe kompetencje,
nieustannie zreszta dazac do ich rozszerzania przy jednoczesnej kreacji
swoistych form panopticonu. Nic dziwnego, ze moze wytworzy¢ sie prze-
konanie o hybrydalnej hipertrofii instytucji totalnej, rozszerzonej na cale
spoteczenstwo.

Powyzsze ujecie komparatystyczne moze by¢ plodne teoretycznie, jed-
nak tylko do pewnego momentu. Zaréwno analizy Ervinga Goffmana®,

¥ M. Hirszowicz, op. cit., s. 83-84; zob. tez: S. Meuschel, Theories of Totalitari-
anism and Modern Dictatorships: A Tentative Approach, ,, Thesis Eleven”, May 2000,
No. 61, s. 87-98.

3 Zob. np. E. Goftman, Charakterystyka instytucji totalnych, w: W. Derczyn-
ski, A. Jasinska-Kania (red.), Elementy teorii socjologicznych: materiaty do dziejow
wspolczesnej socjologii zachodniej, PWN, Warszawa 1975; zob. réwniez: M. Kepin-
ski, Antropologiczne studium instytucji o charakterze totalnym, ,Kultura i Histo-
ria”, 2002, nr 2.
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jak i Michaela Foucaulta®* dotyczyly wyraznie wyodrebnionych instytu-
cji, nigdy za$ calego spoteczenstwa, a wigc koszar, a nie wojska, wiezien,
a nie systemu penitencjarnego itd. Jesli przyjmiemy perspektywe instytu-
cji totalnych, to raczej — by zachowa¢ warunki poprawnosci metodolo-
gicznej — tylko pod warunkiem rozpatrywania poszczegdlnych instytucji
w systemach totalitarnych pod katem spelniania kryteriow instytucji total-
nych. W takim przypadku niewatpliwie kotchozy, fabryki wraz z osiedlami
przyfabrycznymi (monomiasta), szkoly z internatami czy nawet uczelnie®
moga by¢ zdefiniowane w systemie totalitarnym jako instytucje totalne.
Dojrzata struktura totalitarna moze zatem by¢ potraktowana jako zbidr in-
stytucji totalnych z dominujgca rolg personelu tworzacego jedng organicz-
na calos¢, ale nie jako jedna instytucja totalna.

Ideokratyczny zakon $wieckich rycerzy jest pojeciem szeroko uzywa-
nym przez politologédw mniej wigecej od potowy XX wieku. Maurice Du-
verger pisal o partii typu zakon*'. Wedlug niego jest to grupa ludzi catko-
wicie podporzadkowana zwierzchnikom i po$wigcajaca sie bezgranicznie
realizacji danego celu. W przypadku totalitaryzmu jest to dazenie do zbu-
dowania $wiata dobra, szczescia i pokoju, a tym samym catkowitego wy-
eliminowania wszelkiego zfa. W wariancie $wieckim jest to dazenie do
zbudowania $wiata doczesnego, w religijnym - mozliwe jest zaistnienie
tendencji do swoistego aczenia doczesnosci z transcendencja. Tak rozu-
miany cel jest czgécig skladowq totalitarnej gnozy politycznej*.

¥ M. Foucault, Nadzorowac i kara¢, Fundacja ,,Aletheia’, Warszawa 1993, ko-
edycja z wyd. Spacja.

% Ciekawym przykiadem architektonicznego rozwigzania umozliwiajacego kre-
acje uniwersytetu jako instytucji totalnej jest budynek MGU w Moskwie.

M. Duverger, Political Parties, Methuen 1954; po raz pierwszy pisal o tym
w Polsce M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne Swiata kapitalistycznego, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977.

2 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, Fundacja ,,Aletheia’, Warszawa 1992; idem,
Lud Bozy, Znak, Krakéw 1994; A. Besangon, Les Origines Intellectuelles du Lenini-
sme, Calmann-Levy, Paris 1977; R. Backer, Gnoza polityczna systemu totalitarnego...,
s. 5-14.
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Ideokracja jest systemem teleologicznym i zaklada znaczng przewage
realizacji celow zalozonych nad rzeczywistymi®. Tymczasem dla wszyst-
kich systemow totalitarnych charakterystyczne jest ciggle realizowanie kil-
ku celéw, nie tylko ideokratycznych, ale takze tych zwiazanych z pomna-
zaniem zasobow wiladczych i z d3zeniem do przetrwania. Tym samym nie
sposob zakladad, ze najwazniejszym celem definiujagcym aparat partyjno-
-panstwowy jest ideokracja, skoro ta funkcja nie musi by¢ przewazajaca
w kazdym okresie funkcjonowania totalitaryzmu.

Idac dalej: koncept totalitarnej gnozy politycznej moze by¢ potrakto-
wany jako modus operandi quasi-legitymizacji wtadczej, tym samym moze
sie sta¢ jednym z istotnych czynnikéw definiowania systemu totalitarne-
go*, ale nie moze by¢ traktowany jako czynnik istotno$ciowo okreslajacy
biurokratyczny aparat wtadzy.

Jest kwestia bezdyskusyjna, ze totalitarny aparat partyjno-panstwowy
nie spelnia kryteriéw racjonalnej biurokracji typu Weberowskiego®. Jed-
nak nie oznacza to, ze mozna go zaliczy¢ jednoznacznie do biurokracji
opisywanej przez Parkinsona*. Niewatpliwie aparat partyjno-panstwowy
charakteryzuje si¢ biurokratycznym niedowtadem, brakiem poszanowania
czasu i klientéw instytucji, przerostem kadr itd. Jednoczes$nie charaktery-
styczne dla tegoz aparatu jest nieustanne reorganizowanie instytucji, per-
manentny chaos organizacyjny, kompetencyjny i personalny*. Jednakze
niektdre instytucje cechuja si¢ trwatoscig (pomimo zmian nazw), znacza-
cym uporzadkowaniem przetwarzanych informacji i dokfadnoscia dzia-
lania.

# Zob. J. Piekalkiewicz, A. Penn, Politics of Ideocracy, State University of New
York Press, Ann Arbor 1995.

# Zob. ]. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm; R. Bécker, Teoretyczne implikacje
zmodyfikowanej definicji totalitaryzmu Juana Linza. Przyczynek do zarysu teorii to-
talitaryzmu, w: K. Brzechczyn (red.), Sciezki transformacji. Ujgcia teoretyczne i opisy
empiryczne, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki”, 2003, t. 6 (19), s. 207-228.

M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, Oxford Univer-
sity Press, NY 1947; R. Bendix, Max Weber - portret uczonego, ttum. K. Jakubowicz,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975.

¢ C. N. Parkinson, Prawo Parkinsona albo w pogoni za postgpem.

7 D. Rebentisch, op. cit.
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Nieustanne rewolucjonizowanie struktur organizacyjnych, polaczone
niekiedy z radykalnymi zmianami personalnymi, jest zewnetrznym efek-
tem nie tylko nieustannego rywalizowania o dominacj¢ pomiedzy hierar-
chicznymi szczeblami struktury kratycznej, o zakres podporzadkowania
badz, z drugiej strony, uzyskania wiekszego zakresu autonomii dla dys-
pozycji zasobami kratycznymi. Jest to réwniez konsekwencja nieustan-
nej walki poszczegélnych hierarchicznie rozbudowywanych quasi-koterii
o uzyskiwanie dominacji nad calym aparatem partyjno-panstwowym. We-
berowskie badz Parkinsonowskie koncepty biurokracji moga zatem wy-
jasnia¢ niektdre cechy funkcjonowania tego aparatu, ale nie dotycza jego
istoty.

W warunkach prerogatywnej struktury wtadczej nie sposéb ustali¢
stalych i bezwzglednie obowiazujgcych procedur urzedniczego postepo-
wania. Charakterystyczne jest stale napiecie pomiedzy wymogami urzed-
niczej sprawnosci a jednostkowymi, zaburzajacymi ten lad wymogami
wladcow. Nie jest to jednak jedyne napiecie charakterystyczne dla tegoz
aparatu. Istnieje ciagly stan sprzecznosci dazen do poszerzania swoich za-
soboéw wladczych przez poszczegdlne grupy kratyczne. Zazwyczaj konsty-
tuujg si¢ one wedtug kryteriéw terytorialnych badz/i branzowych. Efektem
jest dominacja jednej grupy aparatu partyjno-panstwowego nad wszystki-
mi pozostatymi.

W takim przypadku uzytecznym sposobem definiowania totalitarnej
struktury wladczej w ujeciu funkcjonalnym bedzie opisywanie jej w ka-
tegoriach hybrydy taczacej w sobie cechy aparatu partyjnego, hierarchii
urzedniczej, struktur tzw. sitowych (a wiec nie tylko klasycznie pojmo-
wanego kompleksu militarno-przemystowego) i zarazem zbioru parante-
listycznych grup nacisku. Struktura ta bowiem zaréwno jako calos¢, jak
i zbior indywiduéw - a to dotyczy ogromnej wiekszosci funkcjonariuszy
- wypelnia funkcje urzednicze (organizatorsko-zarzadzajace administracjg
i gospodarka), partyjne (gtéwnie dotyczace mobilizacji mas oraz inwolwa-
cji/stabilizacji totalitarnej gnozy politycznej) i grup nacisku (ulomnej re-
prezentacji intereséw poszczegdlnych zbiorowosci spotecznych).

Ujecia istotno$ciowo-teleologiczne oraz funkcjonalistyczne wydaja sie
jednymi z najbardziej plodnych teoretycznie. Z kolei mniej lub bardziej
klasyczne teorie biurokracji, instytucji totalnych, marksistowskie badz
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neomarksistowskie zachowuja jedynie ograniczong przydatnos¢. Nie spo-
sob jednak wykluczy¢ zadnej z nich, kazda bowiem pozwala na chocby
cze$ciowe zrozumienie mniej lub bardziej istotnosciowych elementéw de-
finicji aparatu partyjno-panstwowego.

W kazdym jednak przypadku nalezy pamigta¢ o bardzo ostroznym
wykorzystywaniu wszelkich poje¢, kategorii i teorii stosowanych przez po-
litologie zwykle do charakterystyki spoteczenstw otwartych. Patrymonial-
ne i prerogatywne spoleczenstwa zamknigte, a szczegdlnie kompatybilne
z nimi struktury polityczne, funkcjonuja bowiem wedlug odmiennych za-
sad, mechanizméw i sposobéw myslenia. Tym samym podobienstwo in-
stytucjonalne musi by¢ w duzym stopniu zwodnicze.

5. Zrédta destrukcji systemu totalitarnego

Jeden z pierwszych krytykéw systemu totalitarnego, Karl Deutsch w 1935
roku pesymistycznie stwierdzal: ,totalitarianism is by no means from pro-
cesses of desintegration”*®. Ten fatalizm jednak nie byl dla Deutscha typo-
wy. Twierdzil on bowiem, ze dezintegracja systemu moze nastapi¢ gtow-
nie wskutek wewnetrznych konfliktéw pomiedzy elitami*’. Bylo to jednak
poszukiwanie jakiejkolwiek przyczyny rozpadu, niezaleznie od aktualnej
wtedy sytuacji. Z kolei Zbigniew Brzezinski w 1971 roku twierdzit, ze sku-
teczna rewolucja w krajach realnego socjalizmu bytaby trudno wyobrazal-
na z wyjatkiem Polski*’. Ten pesymizm, polaczony z czgsto rozpaczliwym
poszukiwaniem jakichkolwiek przestanek wskazujacych na mozliwosé¢ au-
todestrukgji totalitarnych systemdw, byl dos¢ typowy dla literatury sowie-
tologicznej co najmniej do konca lat 70. XX wieku.

% K. Deutsch, Cracks in the Monolith. Possibilities and Patterns of Desintegrati-
on in Totalitarian System, w: C. Friedrich (red.), Totalitarianism. Proceeding of Confe-
rence Held at the American Academy of Arts and Sciences. March 1953, Harvard Univ.
Press, Cambridge Mass. 1954, s. 331.

* Ibidem.

0 Z. Brzezinski, Dysfunctional Totalitarianism, w: K. von Beyme (red.), Theo-
ry of Politics. Theorie und Politik. Festschrift zum 70. Geburtstag fiir Carl J. Friedrich,
Nijhoff, The Hague 1971.
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Mozliwe jest poszukiwanie czynnikéw rozkladu systemoéw totalitar-
nych na zewnatrz systemu. Czynniki egzogenne (wojna zakonczona bez-
warunkowy kapitulacja czy wspomaganie ruchéw antytotalitarnych przez
nieprzyjazne panstwa) moga by¢ potraktowane jako znaczace, ale to wcale
nie oznacza, ze moga by¢ one postrzegane jako podstawowe determinan-
ty upadku systemdw totalitarnych. Przegrang wojne kto§ musi rozpoczac,
a ruchy antytotalitarne nie moga by¢ implantowane z zewnatrz. Pojawie-
nie sie tych ostatnich jest zaréwno rezultatem, jak i objawem zmniejszania
sie efektywnosci dzialan aparatu partyjno-panstwowego. Tak wigc czynni-
ki pozornie egzogenne s3 w duzej mierze zdeterminowane przez sam kon-
kretny system totalitarny. Inaczej méwiac - ziarna upadku totalitaryzmu
tkwig w nim samym, s3 jego immanentng czescia.

Gospodarka niedoboru® czy, inaczej mowiac, system nakazowo-roz-
dzielczy byl traktowany przez teoretykéw modernizacji jako sposéb na
przyspieszenie industrializacji zacofanych regiondéw i tym samym szyb-
sze niz za pomocg mechanizmdéw wolnorynkowych osiagniecie masowego
dobrobytu®. Jednak ta ekstensywna gospodarka ma wewnetrzne bariery
rozwoju, ktérymi sg przede wszystkim ograniczenia potencjalu ilo$ciowe-
go sily roboczej, dostepu do surowcédw i nowych terytoriéw oraz zasobow
innego typu, np. zagranicznych niesplacalnych kredytéw. W warunkach
gospodarki ekstensywnej brak przyrostu nowych zasobéw oznacza zablo-
kowanie mozliwoéci zwigkszania ilo$ci wytworzonych débr materialnych.
Oznacza to wejscie w faze kryzysu gospodarczego, z ktorego nie sposéb
znalez¢ wyjécia za pomocg metod typowych dla tego rodzaju gospodarki.
Jest to w dodatku wzmacniane przez posto$wieceniowg wiar¢ w nieustan-
ny postep definiowany wiasnie poprzez przyrost dobr materialnych.

Jedna z mozliwosci staje si¢ wtedy inkorporowanie choc¢by w niekto-
rych segmentach gospodarki czastkowych mechanizméw wolnorynko-
wych. To rozwigzanie jednak wytwarza kolejne napiecia. Zmniejsza sie

31 Zob. J. Kornai, Niedobér w gospodarce, ttum. U. Grzelonska, Z. Wiankowska,
PWE, Warszawa 1985; idem, Wzrost, niedobér, efektywnosc: makrodynamiczny model
gospodarki socjalistycznej, ttum. Z. Wiankowska, PWN, Warszawa 1986.

32 Zob. np. H. Orlowski (red.), Nazizm. Trzecia Rzesza a procesy modernizacji,
Poznanska Biblioteka Niemiecka, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000.
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bowiem poziom dyspozycyjnosci funkcjonariuszy aparatu partyjno-pan-
stwowego, gléwnie ze wzgledu na mozliwos¢ korzystania z doébr nieza-
leznie od centralnej dyspozycji. Narasta proces dyferencjacji statuséw
spotecznych i to wedlug kryteriéw niedefiniowanych przez monistyczny
oé$rodek wladczy.

Réwnie wazng, o ile nie wazniejszag konsekwencja proceséw niewy-
dolnosci ekonomicznej i spolecznej systemu totalitarnego, jest pojawienie
sie pozasystemowych grup spolecznych, a wigc takich, ktére mogg istnie¢
(nie sg likwidowane), cho¢ nie uczestnicza w aktach masowej mobilizacji
oraz nie wyznaja danego rodzaju gnozy politycznej. Jesli podporzadkowu-
ja si¢ kontroli spotecznej determinowanej przez aparat partyjno-panstwo-
wy i uznaja wzorce tej kontroli, to zasigg ich wystepowania stanowi jedy-
nie o potencjale sprzeciwu, i to po opadnieciu bariery strachu. Jednak ze
wzgledu na wysoki poziom konformizmu mozliwosci dziatania antysyste-
mowego s3 niewielkie.

Dopiero przejscie na poziom braku akceptacji wzorcow takiej kontroli
oraz refutacji cho¢by poszczegélnych elementéw funkcjonowania danego
systemu stwarza potencjal dziatan antysystemowych. Tak definiowane gru-
py spoteczne, znajdujace si¢ w swoistych niszach systemowych, sa rozu-
miane szerzej, niz traktowali to Zbigniew Brzezinski i Carl Friedrich, gdy
pisali o islands of separateness™. Stan ten nie oznacza jednak destrukeji,
tylko swoiste przesuniecie danego systemu totalitarnego z typu czystego
do hybrydalnego. Moze on nawet w dltugim okresie zapewni¢ odpowiedni
poziom stabilizacji systemowej ze wzgledu na dostarczanie nowych zaso-
boéw oraz fagodzenie sprzecznoséci wewnetrznych.

Podstawowa barierg rozwoju systeméw totalitarnych (ale tez i za-
mknietych spoleczenstw) jest niemozno$¢ przekroczenia progu spoleczen-
stwa postindustrialnego i tym samym zablokowanie szans powstawania
na przyklad spoleczenstwa informatycznego. Totalitaryzm przestaje by¢
w konsekwencji konkurencyjnym systemem (wedtug kryterium rywalizacji
o panowanie nad §wiatem) i tym samym nie zapewnia rzadzacej warstwie
funkcjonariuszy aparatu partyjno-panstwowego elementarnych warunkéw

3 C.J. Friedrich, Z. Brzezinski, op. cit., s. 279.
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stabilnosci, bezpieczenstwa i rozwoju. Totalitaryzm zatem, w warunkach
gwaltownie modernizujacego si¢ $wiata wolnorynkowych demokracji, sta-
wal si¢ coraz wigkszym zagrozeniem nie tylko dla istnienia imperium, ale
i dla intereséw oraz samego trwania warstw rzadzacych. To zagrozenie
moglo zosta¢ zniwelowane poprzez szybka zmiane definicji rél spotecz-
nych warstw rzadzacych w ramach na przyklad procesu upodmiotawiania
poszczegdlnych segmentdéw aparatu partyjno-panstwowego, urynkowie-
nia gospodarki (wariant chinski) czy uwlaszczenia nomenklatury (wa-
riant rosyjski)**. Potraktowanie tego syndromu przyczyn i strategii jako
determinant upadku lub transformacji totalitaryzmu oznacza jednocze-
$nie, ze mozliwe staje si¢ dlugie trwanie rezimow totalitarnych w krajach
znajdujacych si¢ poza gtéwnymi obszarami zainteresowan i wpltywow de-
mokratycznych mocarstw. Jednak warunkiem przetrwania takich struktur
jest brak dziatan ze strony totalitarnych wladcéw mogacych w jakikolwiek
sposéb zagrozi¢ tym mocarstwom. Aby jednak byto to w dluzszym okresie
mozliwe, konieczne byloby wyeliminowanie z danego rodzaju gnozy po-
litycznej projektu zbawienia $wiata, a wiec réwniez amputacja pojecia ze-
wnetrznego wroga obiektywnego. Jest to jednak mozliwe tylko w ekstre-
malnych przypadkach.

Przyczyn upadku systemu totalitarnego w wersji sowieckiej upatrywa-
no (w zaleznos$ci od wyznawanych pogladéw i koncepcji) w rozmaitych si-
tach sprawczych. Najwazniejsze te koncepcje zostaly opisane przez Klausa
von Beyme® i tym samym nie wymagaja szczegdtowego przedstawienia.
Jednak konieczne jest wspomnienie o bardzo ciekawej koncepcji deto-
talizacji Andrzeja Walickiego. Uwaza on, iz ,najglebsza istota totalitary-
zmu jest dyktatura ideologiczna [...] A jesli tak, to pierwszym i decyduja-
cym krokiem detotalizacji jest wyzwolenie duchowe, niszczace podstawy
totalistycznej ideokracji, ale tylko w szczegdlnie sprzyjajacych warunkach
pociagajacych za soba emancypacje spoleczno-polityczng™®. Jednakze

* Zob. np. W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego
i powstawanie Rosyjskiej Federacji, Arcana, Krakéw 2001.

» K. von Beyme, The Concept of Totalitarianism — A Reassessment after the End
of Communist Rule, w: A. Siegel (red.), op. cit., s. 39-54.

¢ A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, Czytelnik, Warszawa 1993, s. 11. Zob.
R. Sitek, Andrzeja Walickiego koncepcja ,samo-dezintegrujgcego si¢” totalitaryzmu,
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przemiany $wiadomosciowe o charakterze masowym sg zwykle zbiezne
z transformacja spoleczng. Nie sposob traktowac obu proceséw jako moz-
liwych do zaistnienia oddzielnie od siebie. Co prawda, mozliwe jest w spo-
teczenstwach zamknietych uzyskanie stanu wewnetrznej wolnosci przez
niewielkie grupy ludzi, ale nie zmienia to charakteru ani systemu spofecz-
nego, ani politycznego. Andrzej Walicki w tym wypadku uogdlnit specy-
ficzny przyklad polskich przemian roku 1956, nie uwzgledniajac przy tym
faktu, iz masowe przemiany $wiadomos$ciowe (swoiste zrywanie ze $wia-
domosci ptacht ,, Trybuny Ludu”) trwaly najmniej az do 1981 roku.

Na uwage zastuguje takze koncepcja Richarda Pipesa, przedstawiona
w wydanej przez niego w 2001 roku ksigzce o historii komunizmu. Sytu-
uje si¢ on wérdd zwolennikéw endogennych determinant upadku komu-
nizmu i zalicza do nich utopijng wizj¢ nowego czlowieka, nierealistyczna
wizje solidarnosci klasowej jako najsilniejszy typ wiezi spotecznej, niewy-
dolnos¢ gospodarki i utrate wiary w system*. Cho¢ mozna polemizowac
z jego twierdzeniem o niezdolnosci gospodarki do podniesienia przera-
zajaco niskiego poziomu zycia spoleczenstwa jako determinanty upadku
ZSRR, to wazniejsze wydaje sie jednak poszukiwanie przyczyn upadku
w pierwotnych, wrecz fundamentalnych warstwach myslenia totalitarne-
go. Pipes jest zatem reprezentantem stanowiska, ze upadek totalitaryzmu
jest wpisany w jego genotyp, ze jest immanentnym, cho¢ utajonym sklad-
nikiem tego sposobu myslenia, i to niezaleznie, czy zostang podjete da-
remne proby jego urzeczywistnienia, czy tez nastapi jego rytualizacja, po-
tem formalizacja, w konicu degeneracja i rozpad.

Ujecie to wydaje si¢ bardzo inspirujace. Nie mozna jednak wykluczy¢
tez innego stanowiska. O ile sam fakt $mierci kazdego konkretnego syste-
mu politycznego, w tym i totalitarnego, jest przesadzony i musi nastapi¢
predzej czy pdzniej, o tyle kompleks przyczyn sprawczych za kazdym ra-
zem jest inny i sklada sie z wielu czynnikdéw o zmiennym nate¢zeniu i wiel-
kosci.

59

w: K. Brzechczyn (red.), Obrazy PRL. O konceptualizacji realnego socjalizmu w Pol-
sce, Studia i Materialy Poznanskiego IPN, t. 3, Poznan 2008.
7 R. Pipes, Czasy nowe a ciggoty stare, ,Gazeta Wyborcza’, 7 XI 2001, s. 8-9.
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6. Opozycja w systemach totalitarnych

Pisanie o opozycji w systemach totalitarnych wydaje si¢ opisywaniem
oksymoronu: jednoczesnego wystepowania dwoch wykluczajacych sie zja-
wisk. Definicyjng cecha totalitaryzmu w wielu teoriach jest bowiem catko-
wita wladza aparatu partyjno-panstwowego czy, inaczej méwigc, holizm
relacji wladczych, wszechobejmowalnos$¢ centralnego o$rodka decyzyjne-
go itd. Tymczasem istnienie opozycji oznacza ztamanie tej definicyjnej za-
sady”®. Tak wigc albo istnieje opozycja, albo totalitaryzm. Tertium non da-
tur. Jednakze zjawiska spoleczne s3 o wiele bardziej skomplikowane od
niejednej teorii. Zielone drzewo zycia nie jest nigdy bialo-czarnym sche-
matem.

Pierwszym powaznym argumentem na rzecz mozliwego wspdlistnie-
nia totalitaryzmu i opozycji mdglby by¢ fakt nieustannego pojawiania sie
kategorii wroga we wszystkich systemach totalitarnych. Kampanie wro-
gosci wobec $wiata zla, seanse nienawisci, nieustanne poszukiwanie jaw-
nych i ukrytych wrogéw to przeciez immanentna cecha funkcjonowania
kazdego systemu totalitarnego. Jednakze czym$ innym jest nieustanna,
wewnatrzsystemowa potrzeba cigglego poszukiwania wroga obiektywne-
go, a czyms$ innym rzeczywiste istnienie opozycji. Kategoria wroga obiek-
tywnego oznacza takiego cztowieka, ktéry niezaleznie od swojej intencji,
woli i $wiadomosci teraz lub w przyszto$ci moze samym swoim istnieniem
przeszkadza¢ w realizacji ,obiektywnych praw rozwoju spotecznego” czy
»wcielania si¢ ducha absolutnego”. O ile zatem poszukiwanie, demasko-
wanie i karanie wrogéw obiektywnych jest nieodlacznym aspektem funk-
cjonowania totalitaryzmu (a dokladniej mdéwigc: przejawiania si¢ totali-
tarnej gnozy politycznej), to nie oznacza to jeszcze istnienia opozycji. Jesli
totalitarny wodz méwi o wrogu, to nie jest to jeszcze wystarczajacy do-
wad jego istnienia.

% O definicjach totalitaryzmu zob. np. w: E. Jesse (red.), Totalitarismus im
20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung, Bundesztrale fiir politi-
sche Bildung, Bonn 1996.

9 Zob. szerzej o kategorii wroga obiektywnego: R. Bicker, Totalitaryzm. Geneza.
Istota. Upadek, Index-Books, Torun 1992.
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Czyzby zatem wystepowanie opozycji byto wystarczajagcym dowodem
na nieistnienie totalitaryzmu? W takim przypadku kazdy pojedynczy znak
sprzeciwu mogtby by¢ oznaka konca systemu, kazde istnienie nawet mar-
ginalnej grupy spolecznej niepodporzadkowanej totalitarnemu aparatowi
wladzy mogtoby by¢ potraktowane jako wystarczajacy argument na rzecz
$mierci totalitaryzmu. Takie podejscie nie wydaje sie celowe. Dopdki w da-
nym spoteczenstwie dominuja mechanizmy typowe dla systemu totalitar-
nego, tak dlugo on egzystuje. Struktura nawet ulomna i nie w pelni efek-
tywna nadal zachowuje przeciez swoje istotnosciowe cechy. Tym samym
konieczne jest rozréznienie typu idealnego (definicji esencjonalnej, ujmu-
jacej w sposdb istotno$ciowy najwazniejsze cechy totalitaryzmu) od kon-
kretnych przejawéw w tym przypadku totalitaryzmu. Te ostatnie tak czy
inaczej, w mniejszym lub wigkszym stopniu odbiegaja od typu idealnego.
O ile zachowuja cechy istotnosciowe totalitaryzmu, o tyle s tez totalitar-
ne. Gdy za$ mechanizmy totalitarne wspdtegzystuja z innymi, np. autory-
tarnymi, to mozna moéwic o systemie hybrydalnym, mieszanym.

Tak wiec w ramach realnych systeméw totalitarnych moga w mniej-
szym lub wiekszym stopniu istnie¢ rozmaite formy opozycji. Jednakze za-
nim rozpoczne analizowanie tego zjawiska, konieczne jest jego zdefinio-
wanie®. Dowodem istnienia opozycji nie jest fakt stosowania przemocy
przez aparat partyjno-panstwowy wobec definiowanych przez niego wro-
géw, gdyz moze by¢ ona uzywana w réznych celach. Mozliwy jest tez brak
represji wobec grup w sposob oczywisty opozycyjnych. Do opozycji sensu
stricto mozemy, jak sie wydaje, zaliczy¢ wszelkie dziatania intencjonalnie
zmierzajace do zmiany danego systemu. Takie jednak dziatania, z oczy-
wistych powodoéw, sg skrajnie marginalne i najczesciej wystepuja tylko
w poczatkowym, rzadziej w schytkowym okresie kreowania danego sys-
temu totalitarnego. O wiele bardziej wlasciwa wydaje si¢ definicja naj-
szersza z mozliwych. Do opozycji sensu largo mozna zaliczy¢ wszystkie te

% Szeroki przeglad definicji opozycyjnosci w warunkach PRL-u zobacz w: K. La-
bedz, Spory wokét zagadnier programowych w publikacjach opozycji politycznej w Pol-
sce w latach 1981-1989, ,Ksiggarnia Akademicka’, Krakéw 1997, s. 10-16.
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dzialania zbiorowe (lub indywidualne wplywajace na zbiorowos¢), ktére
nie s3 zgodne z logika immanentnych dla totalitaryzmu mechanizmdéw .

Tym samym te zachowania, ktdre sg zgodne z logika takich mechani-
zmo6w (lub sg ich konsekwencja), nie moga by¢ traktowane jako opozycyj-
ne, chociaz taka forme¢ moga przybierac.

Przede wszystkim dotyczy to walk koteryjnych w ramach aparatu
partyjno-panstwowego. Muszg one istnie¢, gdyz zablokowane sg kanaly
podmiotowej reprezentacji grup intereséw. Zwykle walki tego typu tocza
sie w sposéb utajony, gabinetowo-kuluarowy i tym samym sg trudne do
uchwycenia przez badaczy. Jednakze w przypadku m.in. znaczacej réwno-
wagi miedzy koteriami mozliwe jest szukanie poparcia wsrod tych grup
funkcjonariuszy, ktére nie byly objete ich oddzialywaniem. Jesli funkcjo-
nuja one w ramach szeroko rozumianego aparatu partyjno-panstwowe-
go, to nadal postepuja zgodnie z wlasciwymi dla tego systemu mecha-
nizmami. Jednakze w skrajnej sytuacji mozliwe jest — dla uzyskania jak
najwiekszej przewagi — uruchamianie w trakcie walk koteryjnych grup
mogacych uzyskiwaé przynajmniej czgsciowa podmiotowos$¢ polityczna.
Tym samym konsekwencja walk koteryjnych w ekstremalnych przypad-
kach moze by¢ inicjowanie lub/i katalizowanie rozmaitych form opozy-
¢ji. Nie nalezy jednak nawet w takich sytuacjach utozsamia¢ proceséw
inicjowania czy katalizowania proceséw kreacji grup mogacych by¢ opo-
zycyjnymi z faktem bycia opozycja. Tak wiec pojawienie sie frakcji tzw.
twardoglowych badz liberalnych nie §wiadczy o istnieniu opozycji. W rze-
czywistosci jest to spdr toczony odpowiednio migdzy ideokratami daza-
cymi do realizacji celéw wyznaczanych przez konkretny rodzaj gnozy
politycznej a pragmatykami dazacymi do jak najwigkszego poziomu sta-
bilizacji. W konsekwencji miedzy tymi frakcjami toczy sie spér o podziat
zasobow, z jednej strony miedzy aparatami szeroko rozumianej ekspansji,
a z drugiej — przetrwania.

o Jest to zmodyfikowana definicja sformutowana po raz pierwszy w 2001 roku.
Zob. R. Bicker, Opozycja a totalitaryzm. Problemy klasyfikacyjne, w: K. Labedz,
M. Mikotajczyk (red.), Opozycja w systemach demokratycznych i niedemokratycznych,
AP, Krakéw 2001, s. 58.
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Nie sposéb traktowac jako opozycyjnych réwniez zywiotowych proce-
sOw autonomizacji poszczegdlnych segmentéw aparatu partyjno-panstwo-
wego. W tym wypadku nie chodzi tylko o zwigkszanie dystansu do innych
segmentow tegoz aparatu, tak charakterystycznego dla okreséw narastania
walk koteryjnych. Warto tu wymieni¢ réwniez polaczone ze sobg wyzby-
wanie si¢ tendencji ideokratycznych oraz zwiekszanie si¢ poziomu dystan-
su do petnionych rol spotecznych, w tym i proces transformacji tychze rol
(a wigec wykorzystywanie ich do realizowania celéw odmiennych - cho¢
nieprzeciwstawnych — od wyznaczanych przez logike funkcjonowania apa-
ratu partyjno-panstwowego).

Do opozycyjnych nie mozna zaliczy¢ zatem réwniez takich dziatan po-
szczegblnych funkcjonariuszy aparatu partyjno-panstwowego lub ich grup,
ktére doprowadzajg w konsekwencji do rozpadu calego systemu. Odgoér-
nych przemian zapoczatkowywanych przez elity rzadzace nie sposob nazy-
wa¢ opozycyjnymi nie ze wzgledu na ich rezultaty, ale ze swej istoty. To co
ma charakter rzagdowy, nie moze by¢ opozycyjne, i to niezaleznie od rezul-
tatow dzialan®. Oczywiscie zupelnie inaczej nalezy rozpatrywac zjawisko
znane w Polsce pod nazwg wallenrodyzmu. Jednakze w czasach wspdtcze-
snych zazwyczaj wystepuje ono w formie ustug petnionych dla zagranicz-
nych stuzb wywiadowczych, co oznacza jednak ich usytuowanie poza jaki-
mikolwiek klasyfikacjami w ramach diady: rzadzacy a opozycja.

Do zachowan opozycyjnych nie nalezg réwniez spontanicznie, Zzywio-
towo i bezrefleksyjnie rozpowszechniane informacje i oceny, a wiec plotki
i pogloski oraz zarty polityczne. Istnienie tego typu sposobu rozpowszech-
niania informacji (z ust do ust) wynika z monopolu na $rodki masowej ko-
munikacji sprawowanego efektywnie przez aparat partyjno-panstwowy. Ich
istnienie jest przejawem zrozumialej troski o zapewnienie elementarnego

6 Jestem zatem nadal odmiennego zdania niz polemizujaca z moim stanowi-
skiem poznanska uczona Marzena Pomorska (Czy istnieje typ idealny opozycyjnosci,
»Refleksje”. Pismo Naukowe Studentéw i Doktorantéw WNPID UAM, 2010, nr 2,
s. 80), ale calkowicie zgadzam si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez nig na nastep-
nej stronie (ibidem, s. 81), Ze opozycja jest tak samo przeciwstawna wladzy, jak yang
ijin; a inaczej moéwiac, o ile relacja wladzy jest asymetryczna, o tyle opozycji — kontr-
asymetryczna.
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poczucia bezpieczenstwa egzystencjalnego, choc¢by z powodu duzej zmien-
nodci stanu zaopatrzenia ludnosci®®. Z kolei pojawienie si¢ zartéw poli-
tycznych jest dowodem na poszukiwanie elementarnego poczucia oswaja-
nia sytuacji irracjonalnych czy zdarzen nieprzewidywalnych®. Oczywiscie
wyjatkiem jest pojawienie sie takich plotek, pogtosek i zartéw, ktore maja
podtrzymywac¢ ,,ducha oporu” wobec systemu®.

Z tak zarysowanej definicji braku opozycji wynika réwniez, iz tych za-
chowan pracowniczych, ktore sg zgodne z logika (lub sg konsekwencja)
systemu nakazowo-rozdzielczego®, réwniez nie mozna zaliczy¢ do opo-
zycyjnych. Zatem takie masowe i zatomizowane zachowania w gospodar-
ce w okresach oslabionej represywnosci, jak pozorowanie pracy, kradzieze
mienia panstwowego czy wykorzystywanie go do celéw osobistych moga
by¢ co prawda usprawiedliwiane jako np. ,dobieranie do stusznego wy-
nagrodzenia” czy traktowane jako przejawy lumpenproletaryzacji robotni-
koéw, ale nie s3 to objawy opozycyjnosci.

Czy istnienie lojalnosci zewnatrzsystemowych moze by¢ traktowa-
ne jako wystarczajaca przestanka opozycyjnosci? Do tego typu lojalno-
$ci mozna zaliczy¢ osobiste, kulturowe i aksjologiczne wiezi etniczne, ro-
dzinne, lokalne czy religijne. Odpowiedz zalezy od sily determinacji. Czes¢
tego typu wiezi moze nawet wspomagac poziom i zakres lojalnosci funk-
cjonariuszy aparatu wobec systemu. Nacjonalizm etniczny o charakterze
ksenofobicznym, a szczegélnie eliminatorskim, byl waznym sktadnikiem
$wiadomosci, ulatwiajacym inwolwacje totalitarnej gnozy politycznej. To
samo dotyczy §wiadomosci posttrybalnej czy wegetatywnej, niezaleznie od
tego, czy ta ostatnia znajduje si¢ na poziomie walki o przetrwanie egzy-
stencjalne indywidualne czy rodzinne.

% Np. zob. P. L. Rosnow, G. A. Fine, Rumor and Gossip. The Social Psychology of
Hearsay, New York-Oxford-Amsterdam 1976.

8 Zob. R. Backer, Stanistaw Ossowski wobec totalitaryzmu. Heroiczny? Zaanga-
zowany? Klerk?, w: O. Sochacki (red.), Wagtki polityczne w pracach Marii i Stanistawa
Ossowskich, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 1999, s. 181-196.

% Por. A. Malkiewicz, Pierwszy znak solidarnosci: polskie odgtosy powstania lu-
dowego w NRD w 1953 r., ,,Arboretum”, Wroctaw 1998; W. Polak, Smiech na trudne
czasy, Gdansk 2007.

6 Szerzej o tego typu gospodarce: J. Kornai, Niedobor w gospodarce...
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Z kolei nieco inaczej nalezy analizowa¢ lojalnosci typu religijnego,
przejawiajace sie najszerzej w Polsce oraz Azji Centralnej, a znane jako
zjawisko braci Nikodemowych?®. Jezeli lojalnosci typu religijnego ogra-
niczaly si¢ jedynie do przestrzegania najwazniejszych tradycji i rytualow
religijnych oraz wyrazaly si¢ w selektywnym i sprywatyzowanym trakto-
waniu prawd wiary, to nie musiato to przeszkadza¢ w wykonywaniu rdl
funkcjonariuszy aparatu totalitarnego systemu. Jezeli jednak dochodzilo
do sprzecznosci miedzy tymi dwoma typami lojalnosci, to naturalnymi re-
akcjami byla albo bierno$¢, albo porzucenie jednej z nich. W wypadku po-
rzucenia lojalnodci systemowej mozna juz méwic o wejsciu na droge opo-
ZyCyjnosci.

Kazda klasyfikacja jest arbitralna i jednoczesnie nie moze by¢ trakto-
wana jako jedyna. Kryteriéw bowiem klasyfikacji jest zwykle wiecej lub
réwnie tyle, co realnych przejawéw danego zjawiska. Nic dziwnego, ze
w literaturze istnieje szereg typologii opozycji w systemach totalitarnych
oraz szerzej: niedemokratycznych®.

Oczywiste s3 podzialy na opozycje¢ dojrzala i niedojrzala, a wiec nie-
zdolng do prowadzenia przemyslanych dziatan. Wykorzystujac i modyfiku-
jac klasyfikacje grup intereséw G. Almonda i G. Powella, mozna wyrézni¢
ze wzgledu na poziom zorganizowania opozycje anomiczng, komunalna,
stowarzyszeniowg i w skrajnym przypadku instytucjonalng. Uogélniajac
procesy rozwoju opozycji w Polsce — kraju o najdluzej trwajacych proce-
sach rozpadu systemu totalitarnego — mozna méwi¢ o opozycji intelektu-
alnej, dysydenckiej i masowe;j.

Jednakze warta rozwazenia jest rowniez klasyfikacja inna, oparta na
dwdch kryteriach — wyznawanych sposobach myslenia oraz poziomu zor-
ganizowania. W tym wypadku mozna podzieli¢ cala opozycje wedlug
dwudzielnego schematu. Z jednej strony jest to podzial na opozycje o ty-
pie myslenia nietotalitarnego oraz z drugiej strony - totalitarnego, niebe-
dacego jednak dominujagcym w danym systemie typem gnozy polityczne;j.

¢ Od imienia nowotestamentowego celnika (a wig¢c urzednika rzymskiego,
ktéry musial wyznawac politeizm) przychodzacego noca do Jezusa.

8 Zob. np. V. V. Kusin, Typology of Opposition, ,Soviet Studies”, 1973, Vol. 25,
No. 1, s. 125-129; M. Kubat, Teoria opozycji politycznej, Wyd. U], Krakéw 2010,
passim.
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W tym drugim przypadku mozna zatem méwié, np. obok stalinizmu (sko-
dyfikowanego marksizmu-leninizmu), o trockizmie, maoizmie, zwolenni-
kach Che Guevary itd.

Mozliwy jest tez podzial inny, wedlug poziomu - najszerzej rzecz uj-
mujac - reprezentatywnosci: na opozycje przedéwiadomosciows, niepoli-
tyczng oraz polityczng. I tutaj konieczne jest poczynienie wyjasnien w celu
uniknigcia nieporozumien. W tym wypadku kryterium podzialu nie jest
przypisywane im znaczenie przez funkcjonariuszy systemu posiadajacych
moc nadawania im dowolnego znaczenia (lub braku znaczenia). Mogli-
by$smy wtedy wejs¢ na $ciezke uzalezniajacg nasza klasyfikacje od kon-
tekstu wydarzen oraz §wiadomosci funkcjonariuszy aparatu®. Kryterium
rozstrzygajacym w tym przypadku jest rodzaj swiadomosci uczestnikéow
poszczegdlnych form opozycji. To on bowiem w duzej mierze nie tylko de-
terminuje zakres puli realizowanych scenariuszy, ale i trwalo$¢ oraz prze-
bieg poszczegolnych form oporu.

Opozycja przed$wiadomosciowa to taki rodzaj protestu, ktory zazwy-
czaj nie ma $wiadomosci swojej opozycyjnosci. Najczesciej sa to zywioto-
we, impulsywnie wybuchajace i zwykle niemajace stalej struktury organi-
zacyjnej wystapienia o charakterze masowym. Zwykle koncentruja si¢ one
na prostych postulatach ekonomicznych: podwyzkach ptac, obnizenia lub
wycofania podwyzek cen, przeciwko podwyzszaniu norm czy czasu pracy.
Brak widocznej organizacji byl najczesciej spowodowany obawg przed re-
presjami, ale tez jednocze$nie silnym poczuciem tozsamosci danej grupy
pracowniczej.

Tego typu protesty najczesciej mialy miejsce na terenie zakladu pra-
cy i wtedy je marginalizowano i u$mierzano, najczesciej poprzez rozma-
itego typu mediacje albo represje. Natomiast po przekroczeniu pewnego
progu potencjalu niezadowolenia protesty te mogly wyjs¢ poza bramy fa-
bryk. Wtedy zazwyczaj przeksztalcaly sie w zywiolowe demonstracje ulicz-
ne i zwykle byly brutalnie pacyfikowane™.

% Zob. np. stanowisko Michata Kubata w znakomitej zreszta ksigzce: idem,
op. cit., s. 24.

7O ile w Polsce literatura na ten temat jest bardzo bogata (zob. np. Studia nad
ruchami spotecznymi, [praca zbiorowa], t. 1-5, UW, Warszawa 1987-1990), o tyle
w Rosji dopiero od niedawna zaczynaja pojawiaé si¢ rzetelne opracowania na ten
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Opozycji przed$wiadomosciowej nie sposdb w pelni utozsamiac ze zja-
wiskami nazywanymi przez Erica Hobsbawma prymitywnymi rebeliami”.
Bandytyzm, chuliganistwo, celowe niszczenie sprzetu czy ztg prace (jesli nie
przekraczajg charakteru indywidualnych zachowan) mozna traktowac jako
zjawiska nalezace do mniej lub bardziej immanentnie zwigzanych z istnie-
niem danego systemu lub jego przechodzeniem przez dany etap. Gdyby
przyjeto inne stanowisko, mogtoby si¢ okazad, ze nieefektywna praca, be-
daca nieuchronng konsekwencja ekstensywnego systemu nakazowo-roz-
dzielczego, jest forma oporu. Konieczna jest zatem bardzo duza ostroznos¢
przy klasyfikacji poszczegélnych form zachowan spotecznych.

Opozycja niepolityczna ma nieco inne znaczenie niz pojecie oporu
stosowane przez Andrzeja Walickiego. Uwaza on, Ze jest to dziatanie po-
dejmowane niekoniecznie pod szyldami politycznymi, ale przede wszyst-
kim niedazace do bezposrednich skutkéw politycznych”. Tymczasem sens
opozycji niepolitycznej polega na realizowaniu celéw spofecznych nieza-
leznie od dazen aparatu partyjno-panstwowego. Mozna zatem wyrdzni¢
kilka form takiego dziatania.

Pierwszym z nich jest opdr indywidualny, polegajacy na postepowa-
niu zgodnym z wyznawanymi warto$ciami o charakterze aksjomatycznym,
najczesciej majacymi postac religijng badz ideologiczna. Jest to mozliwe
przede wszystkim w ramach tzw. wolnych zawodéw, gdzie poziom kontroli
nad sposobem wykonywania pracy jest z natury rzeczy dos¢ ograniczony.
Tak wiec dotyczy to najczesciej naukowcow i artystow — malarzy i muzy-
kow, stosunkowo rzadziej rzezbiarzy i pisarzy.

temat. Zob. J. N. Milowidow, A. N. Kriestianinow, Zabastowki: zarubieznyj i otie-
cziestwiennyj opyt’, Moskwa 1998; W. A. Koztow, Massowyje besporiadki w SSSR pri
Chruszcziewie i Brezniewie (1953 - naczato 1980-ch godow), Nowosibirsk 1998.

I E. Hobsbawm, Primitive Rebels. Studiem in Archaic Forms of Social Movements
In the 19" and 20™ Century, W. W. Norton and Company, London-New York 1963.
Ciekawa proba zastosowania koncepcji Hobsbawma w: L. Kaminski, Opér spofecz-
ny w Polsce w latach 1948-1956, w: T. Chincinski, Z. Karpus (red.), Opér spoleczny
i konspiracja w wojewddztwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945-1956, Muzeum
Wolnosci i Solidarnosci w Bydgoszczy, Bydgoszcz-Torun 2007.

72 A. Walicki, Polskie zmagania z wolnoscig. Widziane z boku, Universitas, Kra-
kéw 2000, s. 72. Pojecie to stosuje rowniez A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL
w latach 1945-1980, Aneks, Londyn 1994, s. 5.
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O ile w tym wypadku chodzi raczej o realizacj¢ hasta ,,robmy swoje”,
spopularyzowanego w Polsce przez Wojciecha Mlynarskiego, o tyle kolej-
na forma opozycji tego typu ma raczej charakter ,dawania §wiadectwa’.
Chodzi o réznorodne przejawy dysydentyzmu. Podejmowane przez dysy-
dentéw proby opisu rzeczywistosci faczone byly jednoczesnie z ich rozpo-
wszechnianiem. Samizdat i tamizdat (czyli wydawnictwa zagraniczne) to
najbardziej znane w tym wypadku okreslenia”.

Na poziomie dziatania zbiorowego mozna wymieni¢ wszelkie proby
zachowywania niezaleznosci nie tylko organizacyjnej, ale réwniez pro-
gramowej, teleologicznej i sposobu funkcjonowania. Dobrym przykladem
moze by¢ funkcjonowanie polskich neopozytywistow po przetomie paz-
dziernikowym czy $rodowisk artystycznych, czesto przypominajacych co
prawda stylem Zycia bohemy, ale to przeciez oznaczalo w tamtych warun-
kach jeszcze wigkszy od zwyczajowego poziom nonkonformizmu.

Gdy rozpatrujemy kwestie opozycji politycznej, to mozemy wyrézni¢
dwie jej rézne formy - opozycje polityczng przedmasowa oraz masows.

W przypadku pierwszym procesy jej kreacji zwykle wynikaja z inte-
gracji elit kontestatorow, sSrodowisk dysydenckich i niezaleznych intelektu-
alistow. Trwale istnienie tego typu srodowisk jest mozliwe tylko w sytuacji
znacznego ostabienia poziomu represywnosci aparatu wladzy, co przyno-
si w konsekwencji spadek poziomu konformizmu, szczegélnie w srodowi-
skach juz i tak w duzym stopniu uniezaleznionych, cho¢by §wiadomoscio-
wo, ale tez i ekonomicznie, od struktur totalitarnych. Opozycja polityczna
tego typu potrafi artykulowac i agregowac postulaty, dazenia i interesy
znaczacych grup spolecznych, a tym samym osigga poziom reprezenta-
tywnosci literackiej i intelektualnej. Nie jest jednak w stanie ich realizo-
wa¢, a chociazby w sposob staly i substancjalny wplywaé na osrodki de-
cyzji wladczych. Nie osigga zatem poziomu reprezentacji politycznej. Ma
jednak potencjalnie szeroka bazg spofeczna, gdyz jej uczestnicy nie spoty-
kaja si¢ z majacym masowy charakter wykluczeniem spofecznym.

Uaktywnienie si¢ mas spolecznych, oczywiscie niesterowane przez to-
talitarny aparat partyjno-panstwowy, a wiec ich przechodzenie z poziomu

73 Zob. np. A. B. Bezbierodow, Fienomen akademiczieskogo dissidentstwa w SSSR,
Moskwa 1998.
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uprzedmiotowienia do upodmiotowienia, pozwala na przeksztalcenie sie
opozycji przedmasowej w masowa. Proces tworzenia si¢ masowej opozycji
politycznej rozpoczyna si¢ w centrach komunikacji spotecznej, a nastepnie
rozcigga sie na coraz dalsze jej peryferie™.

Powstanie jednak masowego ruchu opozycyjnego, i to w dodatku ma-
jacego charakter trwalej struktury, zmienia diametralnie system politycz-
ny. Powstaje bowiem uktad dwubiegunowy. Z jednej strony jest to teleolo-
gicznie monopolistyczny aparat partyjno-panstwowy. Z drugiej za$ tworzy
sie szeroki ruch spoleczny oparty na zupelnie odmiennych wartosciach.
Tym samym po obu stronach mamy do czynienia z duzym poziomem eks-
kluzywizmu. Konsekwencja jest wysoki poziom niestabilnosci systemu po-
litycznego, ktorego przywrdcenie tylko pozornie wydaje si¢ mozliwe po-
przez podejmowanie proby wyeliminowania masowej opozycji polityczne;j.
Jednoczes$nie jednak powstaje problem definiowania takiej dwubiegunowej
struktury politycznej. Z wielu rozmaitych badan wynika, ze w takim przy-
padku jest to w sposdb najbardziej przypuszczalny struktura hybrydalna.
W przypadku Polski po 13 XII 1981 roku mozna méwic zatem o dwoistej
strukturze: w coraz wiekszym stopniu autorytarnej strukturze wladzy pod-
trzymujacej jednoczesnie totalitarng, coraz bardziej martwa skorupe apa-
ratu partyjno-panstwowego oraz o przeksztalcaniu si¢ masowej opozycji
politycznej z ruchu antytotalitarnego w strukture protoobywatelska™.

Rozumienie opozycji w systemach totalitarnych musi by¢ catkowicie
inne, co oczywiste, od obowigzujacego w systemach demokratycznych.
Jednak nalezy tez zauwazy¢, iz jest ono réwniez w znaczacym stopniu od-
mienne od funkcjonujacego przy opisach systemdéw autorytarnych. Tak
wiec np. do systemoéw totalitarnych nie sposob zastosowaé podziatu Juana
Linza na legalng semiopozycje, opozycje alegalng oraz nielegalna’. Opi-
suje ona bowiem sytuacje typowa dla struktur autorytarnych, ale juz nie
znajduje uzasadnienia w praktyce systemdw totalitarnych.

7 Zob. W. Blasiak, Centra i peryferie masowego ruchu spotecznego w Polsce
(1980-1981), w: Studia nad ruchami spotecznymi, t. 1, E. Lewicka-Banaszak, P. Mar-
ciniak, W. Modzelewski (red.), UW, Warszawa 1987, s. 135-176.

7> Szerzej zob. np. R. Backer, Czy 13 XII 1981 Polska byla krajem totalitarnym?,
»Przeglad Polityczny”, 2006, nr 79/80, s. 166-168.

¢ Zob. ]. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, s. 303-326.
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Konieczne jest tez podkreslenie, iz wyzej przedstawione definicje i kla-
syfikacje dotycza najczesciej dos¢ wyraznie wyodrebnianych stadiéw syste-
mu totalitarnego na continuum odleglosci od typu idealnego. W przypad-
ku za$ konkretnych zjawisk i struktur mamy do czynienia prawie zawsze
z mniejszymi lub wiekszymi odchyleniami od tak okreslonych stadiow.

Jednakze generalna konstatacja jest stosunkowo tatwo zauwazalna. Im
wigkszy jest zakres, zasieg i poziom zorganizowania opozycji, tym mamy
do czynienia z coraz wigkszym oddalaniem si¢ konkretnego przejawu sys-
temu totalitarnego od typu idealnego. Wynika to jednak nie tylko z sity zy-
wioléw i struktur opozycyjnych, ale jest tez $cidle sprzezone z poziomem
sprawnosci samego systemu oraz jego ewolucji. Tak wiec wyznaczenie
w tym przypadku bardzo $cistych zaleznosci o charakterze jednoczynni-
kowym, tak samo zreszta jak w wiekszosci casuséw badanych przez nauki
spoleczne, nie wydaje si¢ mozliwe.



I I I Autorytaryzm

1. Literatura

Autorytaryzm ma juz przebogata literature. Wigkszo$¢ jednak opracowan
dotyczy przede wszystkim konkretnych przejawéw istnienia autorytary-
zmu w poszczegdlnych krajach. Ujecia teoretyczne sg do$¢ rzadkie. W tym
przypadku do najciekawszych nalezy zaliczy¢ propozycje Amosa Perlmut-
tera' oraz Juana Linza. Niezaleznie jednak od osobistej predylekcji autora
do tylko jednej definicji systemdéw niedemokratycznych, nalezy pamigtaé
o istnieniu szeregu innych podejs$¢ do kategorii autorytaryzmu. Tutaj moz-
na wyrézni¢ szerokie ujecia autorytaryzmu Amosa Perlmuttera, Ernsta
Noltego i Vernona Van Dyke’a® czy wezsze np. polskich badaczy - Fran-
ciszka Ryszki, Jacka Bartyzela, Wojciecha Sokola czy Jerzego Borejszy’.

' A. Perlmutter, Modern Authoritarianism. A Comparative Instututional Analysis,
Yale University Press, New Haven 1981.

2 A. Perlmutter, Modern Authoritarianism, Yale University Press, New Haven
1981; E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche Miinchen, Piper 1979; V. Van Dyke,
Wprowadzenie do polityki, thum. J. M. Stoklosa, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
2000, s. 433-434.

3 F Ryszka, Paristwo autorytarne, w: J. Zarnowski (red.), Dyktatury w Europie
Srodkowo-Wschodniej 1918-1939, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw—
—Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 118-121; J. W. Borejsza, Rzym a wspélnota fa-
szystowska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1981, s. 42 i nast. J. Bartyzel, Autorytaryzm,
http://haggard.w.interia.pl/autorytaryzm.html [odczyt: 6.04.2009]; W. Sokot, Autory-
taryzm, w: M. Chmaj i W. Soké! (red.), Leksykon politologiczny. Polityka - ustroj -
idee, Morpol, Lublin 1999, s. 39. J. M. Majchrowski, Autorytaryzm, w: Stownik histo-
rii doktryn politycznych, t. 1, M. Jaskdlski (red.), Wydaw. Sejmowe, Warszawa 1997,
s. 114.
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2. Definicja Juana Linza

Juan Linz w poréwnaniu z wieloma innymi autorami réznych klasyfika-
cji systemdéw politycznych stosuje w mozliwie najpelniejszy sposéb pod-
stawowe zasady definiowania i klasyfikowania zjawisk politycznych. Tak
wigc bardzo konsekwentnie stosuje zasade konstruowania typéw idealnych
sformutowang po raz pierwszy przez Maxa Webera. Ponadto jego definicje
majg charakter nie tylko istotnosciowy, ale i holistyczny.

Stosuje sie to nie tylko do autorytaryzmu, ale i do wielu innych kate-
gorii politologicznych. W tym jednak wypadku konieczne jest wyekspo-
nowanie holistycznego charakteru tego ujecia. Linz traktuje bowiem auto-
rytaryzm nie tylko jako system polityczny, ale i spoleczny. Uwaza, Ze jest
to jeden calo$ciowy system. Zaréwno struktura polityczna, jak i $wiado-
mos¢ spoleczna oraz poziom i rodzaj aktywnosci spotecznej sa silnie od
siebie wspotuzaleznione. Autorytaryzm i totalitaryzm w rozumieniu Lin-
za s systemami spofeczno-politycznymi o charakterze niealternacyjnym,
a wiec takimi, w ktérych naréd polityczny nie jest suwerenem. Jednakze
w ramach continuum systemow niedemokratycznych typy idealne autory-
taryzmu i totalitaryzmu - politycznych epifenomendw specyficznych spo-
teczenstw masowych - usytuowane sg wg badacza na dwoch przeciwstaw-
nych biegunach.

Definicja totalitaryzmu Linza zostala przeze mnie zmodyfikowana
i szczegdtowo opisana w poprzednim rozdziale. Natomiast apatia spolecz-
na, mentalno$¢ emocjonalna oraz rzady biurokracji lub/i junty (a wigc ce-
chy konstytutywne autorytaryzmu) nie wymagaja generalnie modyfikacji.
Warto jednak zwréci¢ uwage na nieprecyzyjno$¢ pojecia junty. Jest ono
zwykle kojarzone z bezposrednimi rzagdami wojskowych. Tymczasem po-
winno by¢ ono traktowane o wiele szerzej. W strukturach autorytarnych
instytucjonalne grupy nacisku kompleksu militarnego (czy szerzej: struk-
tur typu policyjno-wojskowego) sa jednocze$nie znaczacym elementem
o$rodkow decyzyjnych.

Po tej uwadze, nie tylko semantycznej, mozna potraktowa¢ defini-
cje autorytaryzmu Linza jako niewymagajaca dalszych modyfikacji. Jed-
nak konieczne jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze mentalnos¢ emocjonal-
na, apatia spoleczna oraz suwerennos$¢ biurokracji lub/i junty, cho¢ sa
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konstytutywne, nie sa jedynymi cechami typowymi dla systeméw autory-
tarnych. Do innych cech mozemy zaliczy¢ np. specyficzne funkcjonowanie
partii politycznych czy odmienne funkcje parlamentu.

3. Podstawowe kategorie polityczne
systemu autorytarnego

Kwestig niestychanie wazng, cho¢ czesto pomijang w analizach politolo-
gicznych - szczegolnie opartych na metodach instytucjonalnej oraz formal-
noprawnej — jest spoleczny sens funkcjonowania poszczegélnych instytu-
cji systemu politycznego. Ich znaczenie moze by¢ calkowicie odmienne od
typowych dla praworzadnego i demokratycznego modelu panstwa. Rze-
czywisty osrodek decyzji politycznej moze si¢ miesci¢ gdzie indziej, niz by
to wynikalo z konstytucyjnie zapisanych kompetencji organéw panstwo-
wych*. Podobnie jest z innymi instytucjami politycznymi. Parlament nie
jest od artykulowania i realizowania zbiorowych i zréznicowanych, zmien-
nych intereséw grup wchodzacych w sktad narodu politycznego. Partie nie
daza do zdobywania lub utrzymywania wiadzy publicznej, a instytucjo-
nalne grupy intereséw sa o wiele silniejsze i o wiele mniej widoczne niz
w krajach demokratycznych.

Autorytaryzm jest definiowany, jak wyzej wspomniano, m.in. po-
przez wladze biurokracji lub/i junty — struktur silowych. Jest to mozliwe
ze wzgledu na brak lub stabo$¢ narodu politycznego (lub weziej: obywa-
telskiego). Biurokracja i struktury silowe moga mie¢ rozmaity charakter.
Moga to by¢ struktury quasi-korporacyjne o bardzo silnym poczuciu esprit
dcorps 1 wigzach lojalnosci czasami silniejszych niz typowe dla struktur
klientelistyczno-patronackich. W spoleczenistwach tradycyjnych struktu-
ry biurokratyczno-wojskowe moga by¢ tworzone przez dominujace na ob-
szarze danego panstwa plemiona, klany, rody czy specyficzne struktury

* Wystarczy przypomnie¢, ze Jozef Pitsudski byl formalnie tylko gtéwnym in-
spektorem sil zbrojnych, a wigc zgodnie z urzednicza pragmatyka podwladnym mi-
nistra spraw wojskowych.
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terytorialno-plemienne. Wtadza panstwowa ma w takim przypadku cha-
rakter trybalny”.

Z braku alternacji wynika wprost, Ze w autorytarnym systemie poli-
tycznym przewaza tendencja do kreowania monizmu struktur panstwo-
wych. Dojrzaly system autorytarny ma charakter monistyczny, neguje ja-
kikolwiek realny podzial wtadz publicznych. Jest to nieuchronny rezultat
panowania zasady jednopodmiotowosci zycia spolecznego, typowej dla
spoleczenstw zamknietych. W konsekwencji podstawowe instytucje poli-
tyczne pelnig inne funkcje niz w strukturach pluralistycznych, a na pozio-
mie wiladz publicznych - systemu realnego podziatu wladz.

Parlament nie jest reprezentacja narodu politycznego, bo nie jest ten
ostatni suwerenny, i tym samym tworzenie takiego przedstawicielstwa by-
toby z punktu widzenia systemowego dgzeniem w najlepszym wypadku
do braku stabilnosci. Jest natomiast zwykle jedng z kilku instytucjonal-
nych form reprezentacji poszczegdlnych grup intereséw funkcjonujacych
w ramach danego systemu autorytarnego. Te wewnetrzne grupy intereséw
zwykle maja charakter klientelistyczny i funkcjonuja w ramach partii wia-
dzy pierwszego typu.

Partie polityczne w systemach autorytarnych dzielg si¢ na partie wla-
dzy pierwszego i drugiego typu oraz partie quasi-opozycyjne®. Te pierwsze
sa kreowane po to, by stac¢ sie zasobem legitymizacyjnym, lojalno$ciowym,
agitacyjnym, kadrowym i czasami finansowym dla centralnego os$rodka
decyzyjnego. Majg one doé¢ nieskomplikowany realny program polityczny
- popiera¢ wszelkie istotne zamierzenia polityczne o$rodka decyzyjnego.
Ani nie sprawuja wladzy panstwowej, ani do niej nie daza - s3 natomiast
jej podstawa. Maja po prostu wspiera¢ o$rodek decyzyjny sprawujacy wta-
dze panstwows.

3 Zob. np. prace po$wigcone panstwom afrykanskim czy azjatyckim. Do naj-
ciekawszych naleza ostatnio wydane: A. Wierzbicki, P. Zaleski, Trybalizm a wladza
w Azji Centralnej, Wyd. AH im. A. Gieysztora, Pultusk 2008; A. Wierzbicki, Etnokra-
tyzm w strukturach wladzy politycznej panistw Azji Centralnej, w: ]. Zaleény (red.), Za-
gadnienia ustrojowe paristw poradzieckich, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2010,
s. 9-44.

¢ Rozréznienie za J. Cwiek-Karpowicz, Rosyjska wielopartyjnos¢ w latach 1993-
-2003 - ewolucja systemu, ,,Migedzynarodowy Przeglad Polityczny”, 2004, nr 34 (8-9).
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Partie wladzy drugiego typu sg jeszcze bardziej oddalone od tradycyj-
nego (a wigc w systemach demokratycznych) definicyjnego rozumienia
partii politycznych. Maja one zbiera¢ zatomizowane niezadowolenie spo-
teczne wobec centralnego os$rodka politycznego i przeksztalca¢ je w po-
parcie wyborcze dla tego ostatniego. Ich frazeologia programowa ma cha-
rakter populistyczny. Jednoczesnie na poziomie systemu partyjnego maja
zmniejsza¢ zasoby wyborcze partii zagrazajacych stabilnodci aktualne-
go osrodka wladzy panstwowej. W ramach systemu wtadz panstwowych
partie wladzy drugiego typu majg zwiekszaé poziom poparcia dla osrodka
centralnej decyzji politycznej. Na zewnatrz przybieraja forme partii opo-
zycyjnych, a w rzeczywistosci sa podporzadkowanymi sprzymierzencami
os$rodka rzadzacego.

Ostatni rodzaj partii w systemach autorytarnych to partie quasi-opozy-
cyjne. Sa one krytyczne wobec osrodka wladzy panstwowej, prezentuja al-
ternatywne rozwigzania programowe badz ideowe, ale nie daza na pozio-
mie taktycznym do przejecia wladzy panstwowej. Zdobycie wladzy moze
by¢ przez nie traktowane jako cel strategiczny i to tylko w przypadku za-
famania sie istniejgcego systemu politycznego. Ich istnienie na poziomie
parlamentarnym badz pozaparlamentarnym jest uzaleznione w ogromnym
stopniu od kalkulacji politycznej optacalnosci panstwowego osrodka de-
cyzyjnego. Jezeli proba likwidacji badZ pomniejszenia statusu takiej partii
spowodowatlaby zbyt duze koszty, a istnienie status quo nie zagraza pan-
stwowemu monopolowi decyzyjnemu, to zazwyczaj nie podejmuje sie pro-
by zmiany. Dobrym przykladem jest status komunistycznej Partii Federacji
Rosyjskiej za czaséw Wiladimira Putina.

4. Typologie systemow autorytarnych

Typologia autorytaryzmdéw dokonana przez Juana Linza opiera si¢ na kil-
ku kryteriach, w tym miedzy innymi wynikajacych z uogélniania przykta-
dow reziméw historycznych’. Tymczasem, aby by¢ w zgodzie ze sposobem

7 Linz wyrdznia rezimy autorytarne: sultanistyczne, biurokratyczno-militarne,
organicznie panstwowe, mobilizacyjne w spoteczenstwach postdemokratycznych,
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myslenia typowym dla powyzej przedstawionego, konieczne jest przyjecie
rozréznien bardziej abstrakcyjnych.

Do$¢ ciekawa jest propozycja Barbary Geddes, ktdra wyznaczyla
w kilku swoich tekstach kryterium ksztattu elit rzadzacych, umozliwiaja-
ce wychwycenie jako$ciowych réznic pomiedzy systemami autorytarny-
mi. Wyrdznia ona spersonifikowane (personalist), militarne i jednopar-
tyjne systemy autorytarne, nie wykluczajac istnienia stanéw posrednich
o charakterze amalgamatycznym (amalgams) lub, inaczej moéwiac, hybry-
dowych. Geddes udowodnila, Ze rezimy militarne s3 najmniej stabilne
i najkrdcej tez funkcjonuja, natomiast najbardziej stabilne sg rezimy jed-
nopartyjne®. Propozycja wybitnej politolog z Los Angeles jest niewatpli-
wie bardzo inspirujaca, jednak trudnosécig moze by¢ niewzbudzajace wat-
pliwosci klasyfikowanie poszczegdlnych rezimdéw autorytarnych. Majg one
bowiem w ramach powyzszej klasyfikacji zazwyczaj charakter hybrydalny.
W dodatku nie uwzglednia autorka tej koncepcji kilku typéw autorytary-
zmu, a wiec takich np. jak monarchie czy ograniczone systemy wielopar-
tyjne. Ponadto Geddes nie rozréznia systeméw jednopartyjnych, w ktérych
nie ma opozycji (a wiec zazwyczaj totalitarnych), od systemdw z partig do-
minujacy (gdzie opozycja o réznym statusie jest tolerowana).

O wiele ciekawsza klasyfikacje zaproponowali Axel Hadenius i Jan
Teorell. Podzielili oni systemy autorytarne na sukcesorskie (dynastyczne
- monarchie w szerokim sensie tego stowa), funkcjonujace ze wzgledu na
grozbe lub rzeczywiste uzycie sily militarnej, oraz na legitymizujace sie

postniepodleglosciowe mobilizacyjne, ,demokracje” rasowe i etniczne, zdefektowa-
ne i pretotalitarne oraz posttotalitarne. Zob. J. Linz, Totalitarian and Authoritarian
Regimes with a Major New Introduction, Lynne Rienner Publishers, Roulder, Lon-
don 2000, passim. Zob. krytyke tego sposobu podejscia w: J. Mahoney, R. Snyder,
Rethinking Agency and Structure in the Study of Regime Change, ,Studies in Compar-
ative International Development”, summer 1999, http://www.jamesmahoney.org/ar-
ticles/Rethinking%20Agency%20and%20Structure.pdf [2011.08.16]; iidem, The Miss-
ing Variable: Institutions and the Study of Regime Change, ,Comparative Politics’, 32
(1), s. 119.

8 B. Geddes, What Do We Know about Democratization after Twenty Years, ,,An-
nual Review of Political Science” 2, 1999, s. 115-144; idem, Paradigms and Sand
Castles: Theory Building and Research Design in Comparative Politics, The University
Michigan Press, Ann Arbor 2003.
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glosowaniem ludowym. Wszystkie te mozliwosci wzajemnie si¢ nie wyklu-
czaja, chociaz wg autoréw monarchia militarna do tej pory si¢ nie pojawi-
ta. Ostatni typ (legitymizujacy sie glosowaniem ludowym) zostal dodatko-
wo podzielony przez autoréw na systemy ograniczonej wielopartyjnosci,
jednopartyjne i bez partii politycznych. Tak przeprowadzony podzial
umozliwil im dokonanie bardzo ciekawych analiz dotyczacych potencja-
téw transformacji poszczegoélnych typoéw autorytarnych systeméw w kie-
runku demokracji’.

Konkretny system autorytarny miesci si¢ z jednej strony na continuum
zwréconym w kierunku totalitaryzmu, a z drugiej — w stron¢ demokracji.
Im mniej mozliwa jest alternacja, a wigc zmniejszajg si¢ zasoby umozli-
wiajace funkcjonowanie opozycji, i im bardziej przeksztalca sie ta ostatnia
w quasi-opozycje, w tym wiekszym stopniu mamy do czynienia z auto-
rytaryzmem, a w mniejszym z demokracja. Im bardziej charakterystycz-
ny dla systemu jest misjonizm (ideokratycznos¢ - innymi cho¢ nie tozsa-
mymi stowy), tym bardziej partia wladzy pierwszego typu staje si¢ partia
typu zakon. Ponadto im wigksze s3 mozliwosci sterowanej mobilizacji spo-
tecznej, tym czesciej mamy do czynienia z totalitaryzmem, a rzadziej z au-
torytaryzmem. Jest to typologia gradualistyczna i niestychanie przydatna
do okreslania miejsca na réznych continuach poszczegélnych konkretnych
systemow politycznych.

Zupelnie inng typologia autorytaryzmow jest ta, ktora opiera si¢ na kry-
terium dominacji poszczegolnych odlaméw aparatu wladzy panstwowe;.
W systemach monistycznych mamy do czynienia z widoczng zewnetrznie
dominacja jednej lub kilku koterii. S3 one zwykle reprezentantami kilku
odlamow aparatu panstwa i jednoczesnie starajg si¢ utrzymywaé rGwnowa-
ge oraz otrzymywac poparcie ze strony jak najwiekszej liczby urzednikéw
i funkcjonariuszy aparatu panstwowego. Dopiero w warunkach delegity-
mizacji, niesprawnosci badz/i deficytu zasobéw do$¢ wyraznie widoczna

° A. Hadenius, J. Teorell, Pathways from Authoritarianism, ,Journal of De-
mocracy’, January 2007, Vol. 18, No. 1, s. 143-156; szersza wersja w: iidem, Au-
thoritarian Regimes: Stability, Change, and Pathways to Democracy, Working Paper
#331, 2006, http://kellogg.nd.edu/publications/workingpapers/WPS/331.pdf [odczyt:
2011.08.16].
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jest hierarchia dominacji poszczegdlnych sektoréw. Tak wigc pamietajgc
0 wystepujacej w przewazajacych przypadkach hybrydalnodci, mozemy
wyréznic kilka ,,czystych” typéw dominacji. Bedzie to dominacja armii lu-
b/i policji (czedciej politycznej, tajnej niz np. kryminalnej) lub/i admini-
stracji terenowej lub/i sektora panstwowej gospodarki (z wariantami prze-
mystu cigzkiego, paliwowo-surowcowego, zbrojeniowego itd.).

Kolejna typologia dotyczy umiejscowienia faktycznego lidera struk-
tur autorytarnych. Moze on zajmowac centralne miejsce w monistycznej
strukturze wladzy publicznej, zgodnie ze strukturami formalnymi, badz
miejsce formalnie poslednie, ale faktycznie pozwalajace na kontrole pozo-
stalych segmentéw centralnego osrodka decyzyjnego. Im wigkszy poziom
kompatybilno$ci formalnego systemu prawnego (zwykle konstytucyjnego)
z realnym, tym wigksza sktonnos¢ do zgodnosci miedzy formalnym i rze-
czywistym centrum decyzyjnym.

Osobnym zagadnieniem jest poziom kreowanej charyzmatycznosci li-
dera struktur autorytarnych. Jest on zwykle niekwestionowany w gronie
najblizszych wspolpracownikéw (do czasu kryzysu) i tworzony na uzytek
zewnetrzny — dla zwiekszenia poziomu stabilizacji systemu. W tym ostat-
nim przypadku ma on charakter gradualistyczny i jest jednym z zewnetrz-
nych, doé¢ jednak niepewnych, wskaznikéw trwatodci danego rezimu po-
litycznego, przy czym w czasach kryzysu zwykle ma on charakter krzywe;j
gwaltownie opadajacej.

5. Autorytaryzm a spoteczenstwo

Zagrozenie autorytaryzmem nie jest cecha specyficzng dla jakiegokolwiek
regionu $wiata. Jestem krytycznie ustosunkowany do monokazualnej kon-
cepcji determinizmu geograficznego. Natomiast jestem zwolennikiem tezy
o $cistej wspotzaleznosci systemu politycznego oraz $wiadomosci i struk-
tury spotecznej. Tak wigec w kazdym regionie §wiata moze dojs$¢ do prze-
ksztalcenia systemu politycznego z demokratycznego w autorytarny czy
totalitarny i odwrotnie. Przypadek przeksztalcen systemu politycznego
Polski miedzywojennej nie jest jedyny. Obojetnie jaki system politycz-
ny zostanie oktrojowany, to i tak predzej czy pdzniej dostosuje si¢ on do



Ill. Autorytaryzm

istniejacego systemu spotecznego, hierarchii spolecznej i w koncu, last but
not least, $wiadomosci oraz intereséw elit spotecznych. Tak wigc autory-
tarne zagrozenie wynika nie tyle z istnienia oraz zasobéw poparcia partii
populistycznych czy protestu, co od zakresu myslenia fundamentalistycz-
nego (wsrod szeroko rozumianych elit), wegetatywnego, plemiennego czy
postplemiennego mas, od poziomu apatii tych ostatnich, ale tez np. wiel-
kosci i sily burzuazji kompradorskiej itd., itd.

O wiele ciekawszym zadaniem badawczym od dos¢ prostego wyliczania
czynnikéw spolecznych determinujacych wystgpienie tendencji autorytar-
nych jest analizowanie sily i efektywno$ci dzialania instytucji spotecznych,
ktére albo pozwalaly na unikniecie tego typu zagrozen, albo umozliwia-
ly wyjscie z systemu autorytarnego. Wiadomo, ze istnienie wolnego rynku
jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym. Konieczne jest tak-
ze istnienie chociazby wsrdd elit poczucia podmiotowosci oraz akceptacja
dla wielopodmiotowosci (pluralizmu) spolecznego. Czy te warunki wstep-
ne s3 wystarczajace? Czy konieczne jest dopiero zaistnienie w bazowych
cze$ciach struktury spofecznej podstawowych cech Rechtsstaat, by mozna
mowi¢ o warunku wystarczajagcym? Potrzebna bytaby w tym wypadku bar-
dzo uwazna analiza.

Twierdze, ze zaden kraj nie jest zdeterminowany warunkami geogra-
ficznymi do tego, by panowat w nim jakikolwiek ustrdj polityczny. A proby
wprowadzenia systemu demokratycznego poprzez zewnetrzng militarng
inwazje bez przeksztalcen instytucji spolecznych i (zwykle zywiotowych)
przemian $wiadomosci spoltecznej najczesciej doprowadzaja do katastrof
(w tym i demograficznych), w najlepszym wypadku do wieloletniej stabili-
zacji politycznej na poziomie autorytarnym, totalitarnym badz nawet kla-
sycznej wladzy plemiennej.

6. Myslenie autorytarne

Z bardzo dokfadnej analizy programu ,,Jedinoj Rossii” (nazwy tej nie spo-
sob przettumaczy¢ tylko jako ,Jedyna Rosja’) wynika, ze sugestia Linza
o tym, iz autorytaryzm cechuje brak starannie wypracowanej ideologii
os$rodka rzadzacego, jest bardzo trafna. Podobnie zreszta jest i w innych
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przypadkach. Wystarczy zajrze¢ do fundamentalnej pracy o ideologii obo-
zu pitsudczykowskiego napisanej przez Waldemara Parucha'.

Charakterystyczng, wrecz konstytutywna cechg sposobu myslenia au-
torytarnych elit jest przekonanie o ogromnej wartosci wlasnego panstwa.
Zwykle warto$¢ ta jest personifikowana poprzez osobe lidera wladzy pan-
stwowej. Mozna woéwczas mowi¢ o ideologii statokratycznej. Wszelkie
inne warto$ci niz panstwo nie majg wigkszego znaczenia. Pod tym wzgle-
dem statokratyzm nie przypomina klasycznej ideologii z wyraznie zaryso-
wang hierarchig naczelnych wartosci. W takim przypadku wszyscy ci, kto-
rzy akceptuja tak rozumiang warto$¢ statokratyczna, moga funkcjonowac
w obozie wladzy, w tym i w partii wladzy pierwszego typu. Tym samym
w takim obozie mieszczg si¢ wszyscy niezaleznie od wyznawanych kla-
sycznych ideologii, oczywiscie pod warunkiem ich modyfikacji w zakre-
sie akceptacji wartodci panstwa. Oznacza to, ze mamy do czynienia z mo-
zaikg ideologiczna, jezeli patrzymy na to oczami uporzadkowanego $wiata
demokratycznych partii politycznych pierwszej potowy XX wieku.

Taka sytuacja ma jeszcze t¢ dodatkowa zalete dla rzadzacej elity, ze
wywoluje stan bezradnos$ci programowej opozycji oraz nie tworzy barier
przed przechwytywaniem umiarkowanej czy pragmatycznej (konformi-
stycznej) czedci struktur opozycyjnych. Opozycja za$ nie tylko jest rozbi-
jana i radykalizowana, ale tez mozna efektywnie dazy¢ do jej fragmenta-
ryzacji. Tym samym amorfizm ideologiczny partii wladzy staje si¢ jeszcze
jednym zasobem stabilizujgcym system polityczny.

7. Opozycja w systemach autorytarnych

W klasycznym typie autorytaryzmu nie ma pozwolenia na realng opozy-
cje. Zgodnie z klasycznym rozumieniem opozycyjna jest ta partia, ktd-
ra dazy do zdobycia wladzy publicznej. Tymczasem istota autorytary-
zmu jest m.in. brak alternacji wladzy publicznej, a wiec niemoznos¢

10 W. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Wyd. UMCS,
Lublin 2005.
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zrealizowania celu opozycji. Z kolei w typowych systemach autorytarnych
mamy do czynienia z quasi-opozycja. Moze ona jedynie traktowac przeje-
cie wladzy panstwowej jako cel strategiczny (dos¢ odlegly), ale jednocze-
$nie musi zdawac sobie sprawe, ze proba jej przejecia moze si¢ skonczy¢
bardzo silng kontrreakcja struktur panstwowych. Quasi-opozycja zatem
dba jedynie o swoje trwanie, a przynajmniej stabilizowanie posiadanych
zasobdw po to, by mie¢ szanse na przejecie wladzy publicznej w momen-
cie kryzysu, o ile oczywiscie jej liderzy potrafig tworzy¢ strategiczne sce-
nariusze programowe.

Autorytarny ob6z wladzy w celu utrzymania stabilizacji musi zatem
przede wszystkim zmierzy¢ sie z problemem zdefiniowania zamierzen wo-
bec takiej quasi-opozycji. Konieczne jest w kazdym przypadku eliminowa-
nie prob przeksztalcenia quasi-opozycji w opozycje realng. Najprostszym
sposobem jest ograniczanie zasobow politycznych pozostajacych w struk-
turach niepodporzadkowanych panstwu. Redukcja zasobéw finanso-
wych, ograniczanie mozliwosci komunikacyjnych, dazenie do wewnetrz-
nej fragmentaryzacji to tylko niektére mechanizmy dziatania typowe dla
soft-policy. W przypadku dominacji struktur sitowych (policyjno-militar-
nych) w danym systemie autorytarnym przynajmniej rownorzednie stosu-
je sie metody typowe dla hard-policy, a wigc z jednej strony klasyczne re-
presje policyjno-sagdowe, a z drugiej dzialania nekajace badz eliminujace,
podejmowane przez tzw. nieznanych sprawcow, a wigc rdéznego typu od-
dzialy specjalne.

W kazdym przypadku istnienia stabilnego systemu autorytarnego
mamy do czynienia z procesem pomniejszania roli quasi-opozycji. Moze
on by¢ dlugotrwaly lub szybki. Najczesciej jest to uzaleznione od wrazli-
wosci centrum decyzyjnego na oddzialywania zewnetrzne oraz od skali
przewidywalnego przez to centrum potencjalnego lub realnego oporu spo-
tecznego.

O wiele wazniejsza jest kwestia liberalizowania systemu autorytarnego,
a wiec powiekszania potencjalnych zasobéw quasi-opozycji oraz opozycji
pozasystemowej. W kazdym przypadku takie zjawisko wystepuje w okresie
stabniecia efektywno$ci funkcjonowania danego panstwa i to niezaleznie
od przyczyn. Jednym z ciekawszych probleméw jest poziom skuteczno-
$ci przeksztalcania opozycji pozasystemowej, zwykle nielegalnej, a zawsze
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skrajnie marginalizowanej i rozpraszanej, w systemowg quasi-opozycje.
Pod wzgledem teoretycznym, niewynikajacym jedynie z uogélniania hi-
storycznych casuséw, konieczne byloby przeprowadzenie symulacji doty-
czacych entropii systemowej czy transformacji wewnatrzsystemowe;.

Studia nad autorytaryzmem, chociaz istnieja juz znaczace teksty teore-
tyczne oraz ogrom prac dotyczacych konkretnych przypadkéw historycz-
nych, nadal sa warte prowadzenia.



IV Politycznosc¢ globalizacji

Wstep

Niezaleznie od dyskusji nad pojeciem, zasiegiem i intensywnoscia proce-
sow globalizacji, istnieje powszechna zgoda, iz od mniej wiecej II wojny
$wiatowej procesy spolfeczne, gospodarcze, kulturalne i polityczne zacho-
dzace w jednym miejscu na kuli ziemskiej oddzialywajg z coraz wieksza
sil na caty $wiat. Globalizacja oznacza nie tylko narastanie homogenizacji
kulturowej, ale i kreowanie jednego organizmu spofecznego i jednego ryn-
ku w gospodarce. Powstaje zatem pytanie, nie tyle analityczne, co prospek-
tywne, o podmioty polityczne w warunkach globalizacji.

Jesli zanegujemy sensownos$¢ nieweryfikowalnych twierdzen spisko-
wych o $wiatowych rzadach wybranej grupy etnicznej czy jakiej$ organi-
zacji, to pozostaje szukanie podmiotéw politycznych wsréd widzialnych
graczy na scenie politycznej $wiata.

1. Miedzy unilateralizmem a multilateralizmem

Klasyczna odpowiedzig o charakterze bardziej geopolitycznym niz refleksji
o globalizacji jest poszukiwanie porzadku imperialnego jako odpowiedzial-
nego za caly swiat. W ostatnich latach powstalo kilka koncepcji objasniaja-
cych nie tylko istniejacy system réwnowagi §wiatowej, ale i wskazujacych
na kierunki jego ewolucji.

O ile po upadku ZSRR, a wiec i zalamaniu si¢ porzadku dwubiegunowe-
go, dos¢ powszechnie akceptowano teze o istnieniu $wiata unipolarnego’,

! Unipolarno$¢ jest pojeciem skrajnie nielogicznym (nie moze istnie¢ tylko je-
den biegun - pisze o tym w Polsce np. Ryszard Skarzynski).
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to obecnie coraz wyrazniejsze sg koncepcje deklinistyczne, a wigc przewi-
dujace zalamanie si¢ hegemonii USA. Realistyczne diagnozy sktaniajg wie-
lu autoréw do wyrazania przekonania, ze $wiat przestaje by¢ unipolarny,
a w zamian powstaje uktad multipolarny o niezbyt jeszcze wyraznie wy-
odrebnionych konturach?.

Jednakze niekwestionowanymi faktami sg utrzymywanie si¢ ogromne;
przewagi militarnej USA nad wszystkimi innymi panstwami, ich przewaga
technologiczna oraz wysoki poziom mobilnosci, innowacyjnosci i zdolno-
$ci dostosowywania si¢ do zmieniajacej sie sytuacji. Jest natomiast faktem,
ze w ciagu ostatnich kilku lat USA poniosly szereg porazek o charakte-
rze prestizowym i wiele wskazuje na to, ze nie jest to jeszcze ich koniec.
Tu mozna wymieni¢ - zaledwie w przypadku dzialan o charakterze mi-
litarnym - nie tylko wojne o Oseti¢ Poludniowa w 2008 roku, ale réw-
niez przebieg wydarzen w Iraku i Afganistanie. Oznacza to, ze USA nie s
w stanie decydowac o sprawach strategicznych we wszystkich obszarach
globu ziemskiego. Dotyczy to réwniez (cho¢ jest to bardziej dyskusyjne)
zdolnosci do narzucania swojego sposobu myslenia, swojej kultury i sty-
lu zycia.

Czy to oznacza, ze mozna mowic rzeczywiscie o ksztattujacym sie po-
rzadku wielobiegunowym? W przypadku poteg gospodarczych i zdolno-
$ci do oddzialywania na inne obszary $wiata, gtownie dzigki (wg rozu-
mienia Josepha Nye) soft power?, mozemy niewatpliwie wymieni¢ Chiny,
Unie Europejska, a potem z coraz bardziej narastajgcym wahaniem Indie,
Brazylie, Japonig, a na koncu i z najwickszym zwatpieniem Rosje. Mamy
do czynienia z organizmami politycznymi o ogromnych i zréznicowanych

2 O zalamywaniu si¢ amerykanskiej hegemonii pisza m.in.: A. Bacevich, The
Limits of Power. The End of American Exceptionalism, Metropolitan Books, New York
2008; N. Ferguson, Amerykariska nemezis. Czy kryzys gospodarczy zwiastuje koniec
hegemonii, ,,Europa. Magazyn idei Dziennika’, 27-28 IX 2008, nr 224; P. Kennedy,
The Dinstant Horizon. Hat Can ,,Big History” Tell us about America, ,Foreign Affairs”,
2008, No. 3.

> J. S. Nye jr, Soft power. Jak osiggng¢ sukces w polityce swiatowej — perswazyjne
srodki oddzialywania politycznego (kultura, propaganda, dyplomacja), ttum. J. Zabo-
rowski, WAiP, Warszawa 2007.
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potencjalach, ale kazde z nich charakteryzuje si¢ innymi barierami rozwoju,
w kazdym przypadku moga one tez skutkowa¢ zréznicowanymi wydarze-
niami: od kryzysu gospodarczo-spolecznego az do rozpadu calej struktury.

W konsekwencji mozemy moéwi¢ o dopiero ksztaltujagcym sie i bardzo
niestabilnym uktadzie multipolarnym, z niemozno$cia przewidzenia jego
ksztaltu (a wiec relacji sit) w ciagu dlugiego okresu. Oznacza to, ze bu-
dowanie jakichkolwiek trwalych organizacji miedzypanstwowych sankcjo-
nujacych porzadek multipolarny nie moze si¢ Zadnemu z tych mocarstw
wydawac celowe. Oznacza to rowniez, ze dotychczasowe struktury, takie
jak ONZ, ktére powstaly dla stabilizowania porzadku $wiatowego wykre-
owanego w rezultacie II wojny $wiatowej, beda dalej istnialy, ale beda one
w dalszym ciaggu instrumentalizowane oraz marginalizowane.

Jednak przy analizowaniu proceséow globalizacyjnych podstawowym
problemem nie jest ksztalt porzadku migdzynarodowego, ale moznos¢
wplywania panstw lub ich dowolnego zbioru na przebieg tych procesow,
ich intensywno$¢ i wektor przemian. W tym wypadku mozna mie¢ dos¢
znaczace watpliwosci. O ile wielkie mocarstwa, a dokfadniej ich zawiera-
ne ad hoc porozumienia, moga utrzymac nietrwaly fad miedzynarodowy,
o tyle ich wplyw na przemiany gospodarcze, kulturowe czy nawet przemia-
ny $wiadomosci politycznej nie jest zbyt wielki. Oznacza to, ze nie mozna
traktowa¢ nawet porozumien wielkich mocarstw jako podmiotdw sterujg-
cych holistycznie traktowanymi procesami globalizacji. Geopolityka staje
sie formg pozwalajaca na utrzymywanie chwiejnej stabilizacji politycznej
i militarnej w $wiecie, ale nie jest esencjg globalizacji.

2. Podmioty globalizacji

Pytanie o podmioty globalizacji staje si¢ zatem jednym z najpowazniej-
szych w ramach ksztaltujacej sie refleksji o przemianach w skali $wiato-
wej. Jedna z najciekawszych i najbardziej znanych prob udzielenia odpo-
wiedzi na nie byla ksigzka Antonio Negri i Michaela Hardta z 2001 roku
pt. Imperium. Wedlug jej autoréw nie ma juz klasycznego imperializmu
panstwowego. Istnieje natomiast jedno wielkie imperium obejmujace naj-
wieksze mocarstwa, ale tez media, korporacje i panujace idee. Jest to twor
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ogromny, ale o bardzo niewyraznych granicach®. Ksigzka ta, w charakterze
bardziej publicystyczna niz naukowa, wzbudzila ozywiona dyskusje. Nie
oznacza to jednak, ze prezentowane tam idee byly calkowicie oryginalne.

Rok wczedniej autorzy zbiorowej pracy A Globalizing World pisali
o istnieniu globalnej infrastruktury. Jest ona tworzona przez organizacje
miedzynarodowe i regionalne, migedzynarodowe rynki finansowe (glow-
nie gieldy papieréw warto$ciowych), miedzypanstwowa wymiane handlo-
wa oraz sieci komunikacji. Ta infrastruktura tworzy nowg calos¢, znacznie
wykraczajacg poza tradycyjnie pojmowang sfere miedzynarodowa®. I tu
nie chodzi wylacznie o oddzialywania ekonomiczne, ale o przekraczanie
wszelkich barier i granic, nie tylko panstwowych, ale i czasu, przestrzeni,
odrebnosci kulturowych czy jezykowych.

W 2001 roku socjolog Leslie Sklair sformutowat koncepcje transnaro-
dowej klasy kapitalistycznej. Klasa ta znajdowata sie wtedy wg niego in sta-
tu nascendi. Jest ona zlozona z czterech grup: korporacyjnej, a wigc kadry
kierowniczej migdzynarodowych korporacji; panstwowej (czyli biurokra-
cji) i politykéw miedzynarodowych organizacji; technicznej, czyli eksper-
tow, specjalistow, grup think tanks oraz konsumenckiej, czyli ludzi z mass
mediéw, biznesmenoéw, specjalistow kreujacych kulture konsumpcyjna®.
Nie jest to zatem grupa wyrézniona ze wzgledu na kryterium posiadania
wlasnosci. Nie sposob tez powiedzie¢, ze mamy do czynienia z klasycznie,
po Weberowsku, pojmowang wladza. Jest to raczej grupa dominujaca nad

* M. Hardt, A. Negri, Empire, Harvard University Press 2001, wyd. polskie: Im-
perium, Wyd. W.A.B, Warszawa 2005.

> D. Held (red.), A Globalizing World? Culture, Economics, Politics, Routledge,
London 2000.

¢ L. Sklair, The Transnational Capitalist Class, Blackwell, Oxford 2001; zob. réw-
niez: idem, Democracy and the Transnational Capitalist Class, ,,Annals of the Amer-
ican Academy of Political and Social Science’, 2002, 581 (1), s. 144-157; idem, The
Transnational Capitalist Class and the Politics of Capitalist Globalization, w: S. Das-
gupta, P. J. Nederveen (eds.), Politics of Globalization, SAGE Publications Ltd, Lon-
don 2009, s. 82-97; idem, The Transnational Capitalist Class: Theory and Empirical
Research, w: E Sattler, B. Christoph (eds.), European Economic Elites: Between a New
Spirit of Capitalism and the Erosion of State Socialism, Duncker & Humblot, Berlin
2009, s. 497-522.



IV. Politycznos¢ globalizacji

calg resztg rodzacego si¢ $wiatowego spoleczenstwa, bedaca motorem jego
wewnetrznej i zewnetrznej ekspansji.

Z kolei polska uczona Joanna Szalacha uwaza, ze globalna podmioto-
wos¢ jest realizowana przez calg grupe instytucji, ktérych zbiér moze zo-
sta¢ nazwany establishmentem globalizacji. Zalicza do niego organizacje
miedzynarodowe w ramach grupy Bretton Woods (MFW, BS, WTO itd.),
transnarodowe specjalistyczne instytucje (np. banki inwestycyjne, firmy
ratingowe czy public relations), migedzynarodowe korporacje i instytucje
interlocking” (takie jak Conference Board czy Klub Bilderberg)®.

W ramach poszczegélnych grup tegoz establishmentu mozliwe jest wy-
wieranie wplywu, posiadanie wigkszych mozliwosci realizowania swoich
celéw, ale nie oznacza to przejecia globalnej wladzy. Dopiero establish-
ment jako calo$¢ moze by¢ traktowany jako majacy taka wladze. Jest ona
definiowana przez Szalache¢ jako posiadanie i mozliwo$¢ kontroli nie tyl-
ko kluczowej czeéci kapitatlu ekonomicznego, ale i innych typow kapita-
tu, wedlug rozumienia Pierre’a Bourdieu - politycznego, kulturowego czy
symbolicznego. Specyfika funkcjonowania tegoz establishmentu jest nie-
ustanna akumulacja réznych form kapitalu i wielostronne jego uzywanie
i zamienianie®. Pozwala to dzigki nieustannemu utrzymywaniu w ruchu
swoistego non-equilibrium na stabilizowanie swojej pozycji.

Oznacza to tez posiadanie swoistej wladzy. Jest niag zdolnos¢ do kon-
struowania i implementacji regul gry spotecznej obowiagzujacej wszystkich
czlonkéw spolecznosci. Ta ,meta-wladza”'® czy, inaczej méwigc, wladza
nad procedurami to zdolno$¢ definiowania sytuacji. Jest to pewien ro-
dzaj wladzy strukturalnej, okreslajacej nawet nie potencjalne minimalne

7 Pojecie interlocking wprowadzone przez Leslie Sklaira oznacza ,zaze¢bianie
si¢”, a wiec zajmowanie kluczowych pozycji w hierarchii instytucjonalnej, pozwalaja-
cych na wieloptaszczyznowe wywieranie wpltywow.

8 J. Szalacha, O ukrytej funkcji koncepcji globalizacyjnych, czyli niechciana pod-
miotowos¢ a oddzialywanie establishmentu globalizacji, w: W. Hladkiewicz, A. Mal-
kiewicz (red.), Globalizacja. Wyzwania dla Polski i regionu lubuskiego, Uniwersytet
Zielonogorski, Regionalne Centrum Animacji Kultury, Zielona Gora 2003, s. 43.

° Ibidem, s. 44-45.

10 Tbidem, s. 45.
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i maksymalne granice wypelniania rél spotecznych, tylko nieostre granice
efektywnosci zbiorowych dziatan spofecznych. Dotyczy to przede wszyst-
kich takich dziatan, ktére majg wymiar globalny. Skierowanie strumienia
inwestycji kapitalowych do danego kraju oznacza jego gwaltowny rozwdj.
Ich wycofanie oznacza nie tylko wzrost bezrobocia, ale i znaczace zmniej-
szenie zasobow ekonomicznych danego panstwa, a w zamian powiekszenie
problemdw spotecznych i napige¢ politycznych.

Koncepcja establishmentu globalizacji jako zbiorowego podmiotu pro-
ceséw zachodzacych na skale swiatowa ma niewatpliwie walory eksplana-
cyjne. Jednakze ma tez ograniczenia. Pole semantyczne wyznaczone przez
ten termin zwykle jest odczytywane jako ekskluzywistyczne. Establishment
jest najczesciej grupa zamknieta. Tymczasem w przypadku proceséw glo-
balizacyjnych mamy do czynienia z niestychanie dynamicznym i zmien-
nym procesem ksztaltowania si¢ ich podmiotéw. Poszczegdlne panstwa
maja zmienne wplywy na arenie miedzynarodowej, chociaz w tym przy-
padku zmiany sg stosunkowo dlugotrwate. Wystarczy zwrdci¢ uwage na
szybki wzrost znaczenia kontynentalnych Chin, bardzo powolny Polski
i coraz wyrazniejszy spadek znaczenia Rosji. Jednakze o wiele bardziej dy-
namiczny jest proces przetasowan wérdd innych typéw podmiotéw globa-
lizacji, gtéwnie wérédd migdzynarodowych koncernéw.

Kluczowe réwniez dla dalszego przebiegu wielu proceséw spotecznych
i politycznych globalizacji jest miejsce ruchéw w mniejszym stopniu anty-
globalistycznych, a w wigkszym alterglobalistycznych. Ich inkluzja do glo-
balistycznego establishmentu ma i bedzie miala charakter gradualistyczny.
O wiele powazniejszym problemem jest brak instytucji typu interlocking
pomiedzy ruchami alterglobalistycznymi a klasycznymi podmiotami glo-
balizacji. Dyfuzja idei czy niektérych rozwigzan (typu podatek Tobina) za-
chodzi bardzo wolno i zwykle wymaga duzej mobilizacji opinii publicznej
oraz nie zawsze wystarczajacych doswiadczen, np. kryzysu finansowego
roku 2008. Oznacza to, ze ruchy alterglobalistyczne, w mniejszym stopniu
za$ antyglobalistyczne, mogg mie¢ coraz wigkszy wplyw na agenda setting
probleméw rozpatrywanych przez podmioty globalizacji, ale nie s3 w sta-
nie zbyt znaczaco wplywac na tres$¢ ich rozwiazan. W tej chwili raczej zaj-
mujg pozycje typowa dla zewnetrznych grup intereséw niz aktoréw proce-
séw decyzyjnych przebiegajacych w ramach wiladzy strukturalne;j.
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Oprocz koncepcji establishmentu do$¢ popularna jest rowniez teo-
ria globalnej sieci, wywodzaca si¢ z rozwazan Manuela Castellsa dotycza-
cych spotecznych konsekwencji Internetu'’. Wielokierunkowe powigzania
pomiedzy korporacjami, rzadami, pozarzagdowymi i miedzynarodowy-
mi organizacjami oraz koalicjami elit przekraczajg granice sfery publicz-
nej i prywatnej, granice terytorialne i wasko pojmowane interesy narodo-
we. W takim przypadku moéwi si¢ o sieci jako dominujacym czynniku nie
tylko w skali polityki krajowej, ale tez na poziomie globalnym. Struktu-
ry sieciowe charakteryzuja si¢ zupelnie innymi cechami niz hierarchicz-
ne. Sq wspolzalezne, elastyczne, otwarte i si¢ uzupetniajg. Natomiast struk-
tury hierarchiczne sg oparte na zaleznosci, s sztywne, zamkniete i maja
tendencje do autarkicznodci. W strukturach sieciowych panstwo przesta-
je mie¢ pelnie suwerennosci, gdyz przestaje mie¢ monopol na tworzenie,
ochrong i rozdzial dobra wspoélnego. Decyzje dotyczace szerokich zbioro-
wosci sa podejmowane nie tylko przez panstwo, ale takze przez inne ,sie-
ciowe” podmioty. W takim przypadku twierdzi si¢, ze zaczyna powstawaé
»panstwo sieciowe” lub ,transnarodowe panstwo wspotdziatania”'2

O ile koncepcja spoteczenstwa sieciowego jest w duzej mierze moz-
liwa do pozytywnego zweryfikowania, o tyle inaczej juz jest z koncepcja
sieciowego spoteczenstwa globalnego. Powigzania migdzynarodowe nie
sg jeszcze na tyle silne, by mozna bylo méwi¢ o podejmowaniu rozstrzy-
gnie¢ wedlug mechanizméw typowych dla dzialan w sieci (networking ac-
tivity). W obecnym globalizujagcym si¢ $wiecie kreowanie hierarchii jest
podstawowym warunkiem dialogu pomiedzy panstwami i korporacja-
mi z jednej strony a nowymi ruchami spotecznymi w rozumieniu Clau-
sa Offe czy bardzo szeroko rozumianymi organizacjami pozarzagdowymi

M. Castells, Spofeczeristwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007.

12 U. Beck, World Risk Society and Changing Foundations of Transnational Pol-
itics, w: E. Grande, L. W. Pauly (red.), Complex Sovereignty: Reconstituting Politi-
cal Authority in the Twenty-first Century, University of Toronto Press 2005, s. 286;
J. N. Rosenau, The Study of World Politics: Theoretical and Methodological Challenges,
Vol. 2, Routledge, [b.m.w.] 2006, s. 176; A. Rothert, Wielopoziomowos¢ wladzy sieci,
»Studia Politologiczne”, 2011, vol. 20, s. 90-110.
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z drugiej. Nie oznacza to jednak nieuzytecznosci tej koncepcji. Raczej na-
lezaloby méwi¢ o koniecznosci jej bardzo uwaznego stosowania przy jed-
noczesnym zwracaniu uwagi na jej nieuniwersalno$¢, na brak moznosci
jej pelnego stosowania. Jest to bowiem proces stawania sig¢, a nie stan juz
osiaggniety.

Globalizacja nie ma w tradycyjnym rozumieniu podmiotéow wiad-
czych, istnieja natomiast podmioty wplywu. Brak podmiotéw wtadczych
procesow globalizacyjnych wynika z banalnego i tatwo obserwowalnego
faktu nieistnienia jednej struktury politycznej w skali §wiatowej. Nie ozna-
cza to jednak, Ze nie moze ona powstac, oczywiscie raczej w dalszej niz
blizszej przyszlosci. Coraz wyrazniejsze procesy kreowania struktur eko-
nomicznych, a w wielu miejscach tez politycznych na poziomie kontynen-
talnym oznaczaja nieuchronnie kreowanie znaczacych podmiotéow zmu-
szonych do kooperacji/rywalizacji w skali §wiatowej. Nieuchronne bedzie
zatem powiekszanie sieci struktur, a dokladniej plaszczyzn politycznych
kooperacji/rywalizacji w skali swiatowej. Gwaltownie zachodzace procesy
kreowania spoleczenstwa sieciowego (w rozumieniu Manuela Castellsa'®)
oznaczajg powstawanie globalnych struktur spotecznych (tzw. sieciowego
spoleczenstwa obywatelskiego) réwniez o charakterze politycznym. W im
wiekszym stopniu beda one wychodzily z etapu zywiotowosci, im wigksze
beda miatly zasoby polityczne, w tym wiekszym stopniu bedg stawaly sie
aktorami na globalnych scenach politycznych. Powstanie z jednej strony
zbiorowego podmiotu establishmentu globalizacji, a z drugiej reprezenta-
cji ruchdéw alterglobalistycznych musi by¢ polaczone z kreowaniem ptasz-
czyzn wspolpracy/rywalizacji migdzy nimi. Instytucje polityczne o cha-
rakterze globalnym, laczace te dwa zbiorowe, jeszcze nieuksztaltowane
podmioty, nie beda mialy raczej charakteru panstwowego. Niewatpliwie
za$ beda efektem wyobrazni, zdolnosci przewidywania i checi wspolpracy
miedzy zréznicowanymi sifami politycznymi.

B3 M. Castells, Spoteczenistwo sieci, ttum. M. Maroda et al., Wyd. PWN, Warsza-
wa 2010.



IV. Politycznos¢ globalizacji

3. Koncepcja globalizacji Jadwigi Staniszkis

Procesy globalizacji polaczone z gwaltownie zachodzacymi zmianami spo-
tecznymi w ramach rewolucji informatycznej kreuja catkowicie nows, od-
mienng od epoki industrialnej rzeczywisto$¢. Jej analizowanie wymaga
odejscia od klasycznego ujmowania kategorii i teorii politologicznych. Do-
tyczy to nie tylko kategorii wladzy politycznej, ale tez podmiotowosci po-
litycznej, geopolityki, panstwa i wielu innych. Konieczne jest tez w wyni-
ku analizowania nowych zjawisk poszukiwanie nowych kategorii i pojec.
Wiele z tych nowych poje¢ tworzy sie na styku $wiata polityki i mediow,
ale juz w tej chwili konieczne jest zastanowienie si¢ nad nowymi katego-
riami politologicznymi w globalnym, gwaltownie zmieniajacym sie $wie-
cie politycznym.

Jedna z najciekawszych propozycji calosciowej siatki kategorii teore-
tycznych stworzyla Jadwiga Staniszkis. Twierdzi ona, Ze globalna logika,
cechujgca si¢ m.in. sprasowaniem czaséw historycznych, powoduje asy-
metri¢ racjonalnosdci, a wigc swoiste wspolistnienie réznych racjonalnosci
spotecznych przy dominacji logiki globalizacji. Ta asymetria racjonalno-
$ci ,wymusza powierzchowna, selektywna, «pastiszowa», instytucjonalna
kompatybilno$¢ i przedwczesna deindustrializacje”', nieodpowiadajaca
czasom historycznym spoteczenstw pdlperyferyjnych. Proces ten zwigksza
wg Staniszkis poziom sprzecznosci w ramach proceséw globalizacyjnych.
Tak wigc poszerzanie si¢ procesow globalizacyjnych zwigksza poziom nie-
stabilnosci, szczegélnie z powodu wchlaniania segmentéw spolecznych
funkcjonujacych jedynie na sposéb mimetycznie kompatybilnie z cen-
trum. Zwigksza si¢ tez konflikt pomigdzy geoekonomia a geopolityka. Ina-
czej mowiac: konstrukeja relacji sit politycznych i militarnych jest w coraz
wigkszym stopniu niekompatybilna z osrodkami wladzy kapitalowej. Jesz-
cze powazniejszym powodem niestabilnosci jest sfunkcjonalizowanie i zi-
deologizowanie irracjonalno$ci, wynikajace nie tylko z braku tozsamosci,
ale i z nakladania si¢ celéw o odmiennych wektorach racjonalnosci®.

. Staniszkis, Wtadza globalizacji, Wyd. Scholar, Warszawa 2003, s. 7.
5 Ibidem, s. 7-11, passim.
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Niewatpliwie zastugg Staniszkis jest zwrdcenie uwagi na wielo$¢ istot-
noéciowo odmiennych proceséw globalizacji. Nie jest to proces jedno-
kierunkowy, ktéremu mozna przypisa¢ oswieceniowo rozumiane pojecie
postepu. Nie oznacza to jednak, ze powyzsza propozycje nalezy trakto-
wa¢ jako niekontrowersyjna. Jest ona niestychanie znaczaca, szczegélnie
w pierwszym okresie poddania sie procesom globalizacji. Im dluzej jed-
nak procesy te trwaja, im wigksze czgsci spoteczenstwa obejmuja, w tym
wiekszym stopniu zanika racjonalnos¢ spoteczna typu nieglobalnego. Im
bardziej podmioty wptywu globalizacji nabywaja swojej tozsamosci, tym
bardziej zmniejsza si¢ tez poziom irracjonalno$ci. Tak czy inaczej propo-
zycje teoretyczne formutowane przez Staniszkis nalezy traktowac jako nie-
stychanie inspirujace.

Podsumowanie

Podobng opinig, jak w przypadku pogladéw Staniszkis, mozna sformu-
towaé wobec wielu twierdzen Zygmunta Baumana. Réwniez on zwraca
uwage na wielokierunkowos¢ i sprzecznosci proceséw globalizacji, a wigc
np. traktuje integracje i fragmentaryzacje jako procesy wzajemnie si¢ uzu-
pelniajace i charakterystyczne dla nowego podzialu wladzy, suwerennosci
i wolnoéci dziatania's.

Niezaleznie zatem od istnienia i rozpowszechnienia takich kategorii
jak mcdonaldyzacja, turbokapitalizm, hybrydyzacja czy polaryzacja'’ oraz
wielu innych, warto nie tylko kreowad, ale tez rozpatrywac i krytycznie
ocenia¢ bardziej ztozone propozycje wyjasniania proceséw globalizacji.

16 Z. Bauman, Globalization: The Human Consequences, Polity Press, Cambridge
1998 (wyd. polskie: Globalizacja: i co z tego dla ludzi wynika, ttum. E. Klekot, PIW,
Warszawa 2006); idem, Glokalizacja, czyli komu globalizacja, a komu lokalizacja,
»Studia Socjologiczne”, 1997, nr 3.

17 Zob. np. M. Marczewska-Rytko, Religia i polityka w globalizujgcym sig Swiecie,
Wyd. UMCS, Lublin 2010, s. 30.
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V Wiadza i przywédztwo

1. Teoria rozkazu i postuszenstwa

Pojecie wladzy - kluczowe dla politologii - jest definiowane w sposéb bar-
dzo rozmaity. Pierwszy z tych sposobéw mozna nazwac definicjg wladzy
bezposredniej, ktdra jest tez okredlana jako teoria rozkazu i postuszenstwa
(command and obedience). Znana jest ona z wielu rozmaitych wariantéw,
ale jej rdzeniem jest definicja stworzona przez Maxa Webera. Zazwyczaj
ten rodzaj wladzy jest okreslany jako moznos$¢ decydowania przez A o po-
stepowaniu B, niezaleznie od woli tego ostatniego, innymi stowy: ,0znacza
szanse przeprowadzenia swej woli, takze wbrew oporowi, w ramach pew-
nego stosunku spolecznego, bez wzgledu na to, na czym ta szansa polega™.
Tak wiec A jest w konsekwencji traktowany jako podmiot, B za$ jest uwa-
zany za przedmiot niezdolny do podejmowania samodzielnych decyzji.
Do podstawowych elementéw teorii rozkazu i postuszenstwa naleza na-
stepujace cztery zalozenia. Po pierwsze, racjonalnos$¢ polega na wykorzy-
stywaniu wlasciwosci i umiejetnosci jednych ludzi do skutecznego osiaga-
nia celéw zamierzonych przez innych. Po drugie, jedni decyduja o celach,
$rodkach i sposobach postgpowania, a inni sa wykonawcami. Po trzecie,
konieczne jest posiadanie odpowiednich zasobéw do skutecznego reali-
zowania podjetych decyzji. Tutaj mozna wymieni¢ nie tylko zasoby eko-
nomiczne, w postaci sit przymusu, indoktrynacyjne, perswazyjne, ale tez
pozwalajace na przewage informacyjna. Po czwarte, wladza tego typu jest
cechg zbiorowosci ustrukturalizowanych na zasadzie dominacji*.

' M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, PWN, Warszawa 2002, s. 39.

2 Szerzej: K. Palecki, Wspétczesne teorie wltadzy wobec fenomenu globalizacji,
w: B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (red.), Globalizacja, nieznosne podobieristwo? Swiat
i jego instytucje w procesie uniformizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 2008, s. 190-191.
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Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia w konsekwencji z uje-
ciem relacjonalnym, typowym dla Roberta Dahla’, substancjalnym (Hans
Morgenthau*) czy behawioralnym lub szerzej: psychologicznym (zapo-
czatkowanym przez Hobbesa®), juz nie wspominajac o innych, nie ujmuja
one (traktowane kazde z osobna) wszelkich aspektéw relacji wladzy. Na-
tomiast bardzo dokladnie mozna w ramach tych koncepcji sprecyzowaé
znaczacy roznice pomiedzy kategoriami wladzy a wptywu. W dodatku
z ogromnym trudem, o ile w ogdle, daja si¢ one zoperacjonalizowac®. Nie
sposob tez przekonujaco udowodni¢, ze wladza w rozumieniu teorii roz-
kazu i postuszenstwa wystepuje powszechnie w globalizujacym sie $wie-
cie. Nic dziwnego, iz poszukuje si¢ innych rozumien pojecia wladzy.

2. Wladza strukturalna

Pojecie wladzy strukturalnej, ktdre jest bardzo chetnie uzywane przez so-
cjologéw i pedagogéw, w mniejszym stopniu przez politologéw, w rzeczy-
wisto$ci zawiera w sobie trzy réznorodne rozumienia: posredniej wladzy
instytucjonalnej, wladz¢ nieintencjonalng oraz bezosobowego wladania’.
Koncepcja posredniej wladzy instytucjonalnej, inaczej méwiac: metawla-
dza, polega na kontroli wyjs¢ nie poprzez bezposrednia konfrontacje, ale
poprzez faktyczng zdolnos¢ do zmieniania ustawien okreslajacych moz-
liwosci konfrontacji. Autor tej koncepcji, Stephen D. Krasner, rozroznia
wladze relacjonalng, polegajaca na maksymalizowaniu osiggania warto-
$ci w danych instytucjonalnych warunkach, oraz metawtadze. Ta ostatnia

* Np. zob. R. Dahl, Soziale Klassen und Klassenkonflikte in der industriellen
Gesellschaften, Verlag Enke, Stuttgart 1957, s. 202 i n.

* Zob. H. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace,
New York 1948; A. A. Knopf, H. Morgenthau, In Defense of the National Interest, New
York 1951.

> 'T. Hobbes, Lewiatan, PWN, Warszawa 1954, s. 85.

¢ Zob. obszerny opis teorii wladzy w: K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polito-
logiczne, Wyd. Scholar, Warszawa 2005, s. 170-178.

7 S. Guzzini, Structural Power: The Limits of Neorealist Power Analysis, w: Interna-
tional Organization, summer 1993, nr 47/3, http://tucnak.fsv.cuni.cz/~plech/Guzzi-
ni_Real I0_93.pdf [odczyt 2011.08.11].
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polega na prawie do zmiany tych instytucjonalnych warunkoéw. Jest to
zdolno$¢ do zmiany regul gry. Wyjscia moga by¢ zmieniane zaréwno po-
przez réznicowanie dostepu do zasobow, jak i poprzez zmiane instytucji
(czy nawet szerzej: rezimu politycznego) warunkujacych dzialanie®.

Ten sposéb rozumienia jest symilarny (ale nie tozsamy) do koncepcji
soft power Josepha Samuela Nye juniora’. Polega ona na realizowaniu ce-
léw odmiennie niz poprzez przemoc, co jest typowe dla hard power. Ty-
powe dla soft power jest kooptowanie i przycigganie poprzez atrakcyjnosc.
W takim przypadku osiaga si¢ w niejednej sytuacji bezpieczenstwo w rela-
cjach migdzynarodowych w o wiele wiekszym stopniu i o wiele mniejszym
kosztem niz poprzez stosowanie hard power'.

Odmiang tego sposobu myslenia o wladzy jest koncepcja Stevena Lu-
kesa o trzech wymiarach wiadzy. O ile pierwszy polega na prawie do po-
dejmowania (lub niepodejmowania) decyzji, o tyle drugi oznacza kontrole
nad agenda setting, a trzeci wymiar (zwany tez radykalnym) jest definio-
wany jako mozliwo$¢ wykluczania realnych badz subiektywnych intereséw
z procesu politycznego''. Drugi i trzeci wymiar moze by¢ potraktowany
jako symilarny do metawladzy w rozumieniu Krasnera.

Odmienng koncepcje wladzy strukturalnej przedstawila znana spe-
cjalistka z zakresu miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, Su-
san Strange. Twierdzi ona, ze wzrastajaca liczba podmiotéw w globalnym

8 S. D. Krasner, Structural Conflict, University of California Press, Berkeley
1985, s. 14.

° ]. Nye, Soft power. Jak osiggngé sukces w polityce Swiatowej — perswazyjne srod-
ki oddziatywania politycznego (kultura, propaganda, dyplomacja), thum. J. Zaborow-
ski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.

10 1. Parmar and M. Cox (eds.), Soft Power and US Foreign Policy: Theoreti-
cal, Historical and Contemporary Perspectives, Routledge 2010; S. Lukes, Power and
the Battle for Hearts and Minds: On the Bluntness of Soft Power, w: E. Berenskoe-
tter, M. J. Williams (eds.), Power in World Politics, Routledge 2007; J. Bially Mattern,
Why Soft Power Is Not So Soft, w: E. Berenskoetter, M. J. Williams, op. cit.; J. S. Nye,
Notes for a Soft Power Research Agenda, w: F. Berenskoetter, M. J. Williams, op. cit.;
Young Nam Cho, Jong Ho Jeong, China’s Soft Power, ,,Asia Survey’, 48, 3, s. 453-472;
Y. Watanabe, D. McConnell (eds.), Soft Power Superpowers: Cultural and National
Assets of Japan and the United States, M E Sharpe, London 2008.

" S. Lukes, Power: A Radical View, Macmillan, 2nd Edition, 2005.

a7



a8

B. WYBRANE KATEGORIE POLITOLOGICZNE...

$wiecie polaczona z transnacjonalizacja deterytorializujgcych sie sieci po-
wigzan powoduje w coraz wigkszym stopniu rezultaty nieintencjonalne,
czesto nierozpoznawalne, poza $wiadomoscig. Jest to koncepcja wladzy
nieintencjonalnej (nonintentional power)'. Niewatpliwie Strange ma ra-
cje, gdy zauwaza, ze globalne procesy gospodarcze, ale réwniez i politycz-
ne przynosza nieoczekiwane rezultaty. Nie oznacza to jednak, ze tym sa-
mym przestaje istnie¢ skuteczna wiladza. Nigdy nie sposéb przewidziec,
szczegllnie przy podejmowaniu decyzji strategicznych dotyczacych wiel-
kich grup spotecznych, wszystkich ich mozliwych konsekwencji. Zawsze
istnieje, zréznicowany zreszta, poziom nieprzewidywalnosci. Co prawda
Strange opisuje wzrastajacy poziom nieprzewidywalnos$ci proceséw globa-
lizacyjnych, ale wydaje sie, ze jej koncepcja wladzy nieintencjonalnej ma
zbyt duze ograniczenia.

Trzecia koncepcja wiladzy strukturalnej, a wiec wladzy bezosobo-
wej (impersonal power), zostala opisana przez Stephena Gilla oraz Davi-
da Lawa. Wyrdznili oni wladze jawng, ukrytg oraz strukturalng. O ile te
dwie pierwsze dotycza moznosci podejmowania lub niepodejmowania de-
cyzji, o tyle trzeci rodzaj dotyczy regul ich konstruowania. Reguly te sg po-
dobne do mechanizméw wolnorynkowych w gospodarce. Majg charakter
bezosobowy i powszechnie obowigzujacy. Moga to by¢ reguty wynikajace
z hegemonii w rozumieniu Gramsciego, normy legitymizacyjne panowa-
nia (Herrschaft w rozumieniu Webera) badz rytualy. Jednakze w struk-
turach politycznych tylko masowy sprzeciw, powszechna odmowa wobec
regul bezosobowej wladzy moze spowodowac ich wymiane¢ na inne. Jed-
nakze nie jest to mozliwe w drodze decyzji jednostkowej. Stad mozna mé-
wi¢ o wladzy bezosobowe;j®.

We wszystkich tych trzech sposobach rozumienia wladzy strukturalnej
mozliwe i zasadne jest podejmowanie prob ich krytyki oraz modyfikowa-
nia czy syntetyzowania. W kazdym jednak przypadku konieczne jest do-
kfadne definiowanie tego bardzo réznie pojmowanego pojecia.

12 S. Strange, States and Markets: An Introduction to International Political Econ-
omy, Francis Pinter, London 1988.

B S. Gill, D. Law, The Global Political Economy: Perspectives, Problems, and Poli-
cies, Johns Hopkins University Press, New York 1988.
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3. Normatywna teoria wiadzy politycznej

Tego typu zastrzezenie nie dotyczy normatywnej teorii wladzy polityczne;j.
Na gruncie polskim jest ona kojarzona przede wszystkim z Krzysztofem
Pateckim, znakomitym krakowskim uczonym. Palecki definiuje wtadze
jako zdolnos$¢ do okreslania granic wykonywania danej roli spotecznej'.
Ten, kto okresla granice niezbedna (ponizej ktérej dana rola nie moze juz
by¢ wykonywana) oraz potencjalng (a wiec maksimum oczekiwan wobec
danej roli spotecznej), jest dysponentem tej roli, jest faktycznym wtadca.
Tak wiec osoba podporzadkowana ma prawo do swobodnego okreslania
sposobu realizacji swoich uprawnien i zobowigzan wynikajgcych z pelnie-
nia danej roli spolecznej, jest w tych granicach (pomiedzy granica nie-
zbedng a potencjalng) podmiotem. Natomiast wtadca ma prawo do za-
kreslania granic podmiotowosci danej roli spotecznej. Nie mamy zatem
do czynienia z relacja podmiot - przedmiot, ale z nieustanng gra o zasieg
podmiotowosci. W przypadku podmiotu podporzadkowanego jest to da-
zenie do upodmiotowienia (a wiec rozszerzania praw i zawezania zakresu
obowigzkow wynikajgcych z pelnienia danej roli spotecznej), a w przypad-
ku podmiotu wladczego z procesem przeciwstawnym, a wigc dazeniem do
uprzedmiotowienia.

Patecki jednoczesnie zauwaza, ze normatywna teoria wiladzy poli-
tycznej jest uzytecznym narzedziem do analizy zjawisk globalizacyjnych.
Wynika to ze stalej dynamiki wzrostu realnej podmiotowosci, a wigc
zsynchronizowanych uprawnien normatywnych z rzeczywistymi moz-
liwodciami ich realizacji przez dowolne podmioty globalizacji. Wynika
to m.in. z zauwazonego przez Zygmunta Baumana wykorzenienia tery-
torialnego oraz trybalnego®, bedacego nie tylko rezultatem wzrastajacej
mobilnosci przestrzennej, ale i rozpadu tradycyjnych wspdlnot. Koniecz-
ne jest jednak, wg Paleckiego, dodanie wzrastajacego poziomu zmiennosci

" K. Palecki, Wprowadzenie do normatywnej teorii wladzy politycznej, w:
B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Wprowadzenie do nauki o patistwie i polityce, Wyd.
UMCS, Lublin 2003, passim.

15 Z. Bauman, Globalizacja: i co z tego dla ludzi wynika, Patistwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 2000, s. 14 i n.
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wszelkich fragmentéw struktur spotecznych oraz ogromnego wzrostu po-
ziomu wspoélzaleznodci pomiedzy wszelkimi podmiotami globalizacji.
W takim przypadku konieczne jest rozwazenie teorii wtadzy nazywanych
acting in concert, a ttumaczonych jako ,teorie dziatania w uzgodnieniu”
Ich zalozenia polegaja na traktowaniu wladzy jako relacji, w ramach ktdrej
strony wyznaczajg zakresy ograniczania wlasnej podmiotowosci po to, by
modc podejmowac $cisle okreslone teleologicznie dziatania. To uzgodnie-
nie ma charakter normatywny, gwarantujacy zachowanie wszystkim stro-
nom tej relacji odpowiedniego poziomu praw i obowigzkéw wynikajacych
z ustalonego zakresu podmiotowosci. Stosowanie przemocy jest jedynie
rezultatem juz istniejagcych norm. Mozna doda¢, ze o wiele skuteczniejsze
jest realizowanie wladzy ekskluzji. Ostatnim zalozeniem koncepcji acting
in concert jest zasada mowigca, ze posiadanie kompetencji wladczych nie
generuje innych przywilejow spotecznych niz te, ktére sa niezbedne do jej
sprawowania’®.

Koncepcja teorii wladzy acting in concert jest pochodng teorii racjo-
nalno$ci komunikacyjnej Jiirgena Habermasa. Normatywna teoria wladzy
Krzysztofa Pateckiego jest z kolei kompatybilna z teorig acting in concert.
Zgodzi¢ sie nalezy przy tym z Paleckim, ze koncepcja ,dzialania w uzgod-
nieniu” jest zdecydowanie zbyt malo popularna', ale przede wszystkim
zbyt malo rozbudowana teoretycznie, by mogta sta¢ si¢ podstawa analiz
empirycznych.

4. Wiadza proceduralna

Wydaje si¢, ze mozliwe jest stworzenie kolejnej definicji wtadzy, ktora
mozna by nazwa¢ proceduralng. Jest to poziom wyzszy niz ten opisywany
w normatywnej koncepcji wladzy. Nie dotyczy bowiem rél spotecznych,
ale okreslania sposobow ich tworzenia. Czgsé¢ rol spotecznych jest definio-
wana w sposob staly, na poziomie kulturowym, zwykle ze wzgledu na nie-
zbedno$¢ ludzkiej reprodukcji. Musza by¢ one wykonywane, cho¢ moga

16 K. Patecki, Wspétczesne teorie wladzy..., s. 188-193.
17 Ibidem, s. 193.
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mie¢ rozne zakresy praw i obowigzkéw definiowanych kulturowo. Jednak-
ze znaczna czg$¢ rél w procesach gospodarczych czy w ramach instytu-
¢ji politycznych moze by¢ kreowana mocg arbitralnych decyzji. Tak wiec
mamy do czynienia z dwoma obszarami wtadzy: tradycyjnym, wynikaja-
cym z koniecznosci nieustannej reprodukcji zycia spotecznego, oraz epoki
postindustrialnej — w sferze zmiennych relacji spotecznych. Im bardziej re-
wolucja globalizacyjna i zarazem informatyczna dociera do kolejnych sfer
zycia spotecznego, tym bardziej rozszerza si¢ ta druga sfera.

Decyzje (czy chociazby opinie, a precyzyjniej: wywieranie wpltywu) co
do warunkdéw np. alokacji inwestycji tworza lub destruuja role spoteczne,
ale tez i oczekiwania z nimi zwigzane. W takim przypadku relacje wtad-
cze nie polegaja na narzucaniu swojej woli czy na definiowaniu granic da-
nej roli spolecznej, a wiec i swoistego automatyzmu kar i nagréd. Polega-
ja one na tworzeniu systemu zachet i znieche¢cenn do kreowania wigzek rél
spotecznych, na (méwiac jezykiem komputerowym) tworzeniu opcji, wy-
znaczaniu ich zakresu, dostarczaniu zasobow lub ich wycofywaniu, a wiec
okreslaniu regul gry spolecznej przesadzajacych o powodzeniu lub niepo-
wodzeniu proceséw kreacji danych wigzek.

Wiadza proceduralna jest w duzej mierze podobna do wplywu. Nie
musi by¢ uswiadomiona, czesto w poczatkowym okresie jest traktowana
jako bezosobowa, a wiec o charakterze naturalnym, quasi-przyrodniczym.
Decyzje o charakterze podmiotowym s3 podejmowane przez osoby lub
grupy podporzadkowane, w dodatku nie ma nieuchronnosci sankgji i na-
gréd, istnieje tylko mniejsze lub wigksze prawdopodobienstwo sukcesu lub
porazki (utrzymania si¢ w danej roli spotecznej czy przesunigcia w hierar-
chii stratyfikacji spotecznych).

Wszystkie te trzy rodzaje wladz (bezposrednia — rozkazu i postuszen-
stwa, normatywna oraz proceduralna) moga tylko pozornie obok siebie
wspolistnie¢. W rzeczywistosci wladza typu bezposredniego dostownie ro-
zumiana jest typowa dla spolecznosci zamknietych, a w spoleczenstwach
otwartych wystepuje w czystej postaci zazwyczaj marginalnie i to najcze-
$ciej w instytucjach totalnych (koszary, wigzienia itp.). Wiadza posrednia
jest typowa dla relacji miedzy grupami spotecznymi a jednostkami w niej
uczestniczacymi. To grupa spoteczna okresla oczekiwania wobec swoich
czlonkéw i zmusza do przestrzegania narzuconych regut poprzez system
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kontroli spotecznej. Wladza proceduralna nalezy za$ do szeroko rozumia-
nych podmiotéw globalizacji (w tym réwniez do miedzynarodowych or-
ganizacji pozarzadowych), a wiec ma zasigg Swiatowy, nie tylko ponadjed-
nostkowy.

5. Niezbednosc¢ teorii wladzy?

Stefano Guzzini twierdzi, ze koncept wladzy musi by¢ traktowany o wie-
le bardziej skromnie niz jest, gdyz stanowi tylko pochodna teorii, w kto-
rej zostal umieszczony. O ile panstwo w teorii polityki zajmuje miejsce
centralne, o tyle w teorii stosunkéw miedzynarodowych istnieje préznia.
W tej sytuacji konceptualne analizy wladzy mogg by¢ droga do pokazania
mozliwych przestrzeni dzialania politycznego, ale nie zapelnig tej prézni'®.

Niewatpliwie teoria stosunkéw miedzynarodowych wymaga ciaglych
modyfikacji, cho¢by ze wzgledu na gwaltownos¢ zmian proceséw globali-
zacyjnych. Jednakze nie oznacza to istnienie calkowitej prézni teoretycz-
nej. Oznacza jedynie, ze praca teoretyczna jest w tym zakresie niekoncza-
ca si¢ opowiescig. Mozna si¢ natomiast zgodzi¢, ze kluczowym motywem
tej opowiesci musi by¢ refleksja nad pojeciem witadzy.

6. Definicje przywoédztwa politycznego
Problem przywddztwa politycznego byt juz wielokrotnie podnoszony w li-

teraturze politologicznej, zaréwno $wiatowej, jak i szczegdlnie w ostatnich
latach - polskiej”. Odkrywanie rzeczy nowych w ramach tego obszaru

18 S. Guzzini, op. cit., s. 478.

¥ Zob. najnowsze pozycje ksigzkowe: A. Kasinska-Metryka (red.), Studia
nad przywédztwem politycznym. Ustalenia metodologiczne i praktyka, Wydawnic-
two Adam Marszalek, Torun 2011; L. Rubisza, K. Zuby (red.), Przywddztwo poli-
tyczne: teorie i rzeczywistosé, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2005; T. Bodio
(red.), Przywédztwo polityczne, ,,Studia Politologiczne’, t. 5, Elipsa, Warszawa 2001;
J. J. Wiatr, Przywédztwo polityczne: studium politologiczne, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej, £6dz 2008; J. Boguski, Przywédztwo i wladza:
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badawczego jest zatem niestychanie utrudnione. Jednak o wiele ciekawsza
moze by¢ krytyczna analiza niektérych dotychczasowych uje¢ klasyfika-
cyjnych. Melioracja juz istniejacych i opracowanych pol badawczych moze
przynosi¢ rownie ciekawe rezultaty co odkrywanie nowych horyzontéw.

Przywoédztwo polityczne w tradycji teoretycznej rozpoczynajacej sie
wraz z Weberowska typologia panowania, a inaczej moéwiac, cho¢ nie-
zbyt dokladnie - legitymizacji, jest pewnym szczegélnym typem wiladzy
politycznej®. Tak wiec mozna je, niezaleznie od innych definicji, trakto-
wac jako typ idealny, bedacy antynomia wiadzy absolutnej. Tym samym,
o ile wladza absolutna nie uwzglednia w zadnym stopniu potrzeb i aspira-
cji 0s6b podporzadkowanych wiladzy, o tyle wltadza przywddcza uwzgled-
nia je calkowicie®’.

Zdefiniowanie pojecia jest pierwszym krokiem klasyfikacji chociazby
dlatego, ze dzigki temu nastepuje wyznaczenie granic pola semantycznego.
A wiadomo, ze jesli chcemy dokona¢ podzialu pola, to najpierw musimy
wyznaczy¢ jego granice. Konieczne jest jednak zaznaczenie, iz w literatu-
rze przedmiotu istnieje szereg innych uje¢ przywodztwa. Oprécz powyz-
szego, ktére mozna nazwa¢ najwezszym z mozliwych, istniejg tez ujecia
szersze znaczeniowo. Najszersze z nich polega na definiowaniu przywddz-
twa jako kierowania jakimkolwiek zespotem ludzkim o dowolnej wielko-
$ci. Takie ujecie jest jednak czesciej spotykane w naukach o zarzadzaniu
niz w politologii.

socjotechniczne aspekty zdobycia i utrzymania wladzy, Ostroleckie Towarzystwo
Naukowe im. Adama Chetnika, Ostroleka 2003; T. Neil (red.), Przywddztwo wedlug
Johna Adaira, ttum. M. Lany, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009; G. C. Avery,
Przywddztwo w organizacji: paradygmaty i studia przypadkéw, ttum. G. Dabkow-
ski, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009; A. K. Piasecki (red.), Mo-
del przywodztwa: wymiar lokalny, krajowy, migdzynarodowy, Wydawnictwo Profesja,
Krakéw 2006.

% Na temat Weberowskiej koncepcji przywodztwa zob. np. W. Wesolowski, Po-
lityka jako walka i autokreacja przywédztwa: Max Weber i wspotczesni weberysci, w:
W. Wesotowski (red.), Koncepcje polityki, Wyd. Scholar, Warszawa 2009, s. 318-378;
L. Chmielewska, Przywddztwo polityczne a biurokracja i demokracja parlamentarna
w poglagdach Maxa Webera, w: A. K. Piasecki (red.), op. cit., s. 20-31.

21 J. MacGregor Burns, Wladza przywédcza, w: . Szczupaczynski (red.), Wladza
i spoteczenistwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, Wyd. Naukowe Scho-
lar, Warszawa 1995, s. 261-262.



104 B. WYBRANE KATEGORIE POLITOLOGICZNE...

7. Klasyfikacje przywoédztwa politycznego

Klasyfikacji przywodztwa politycznego jest tak duzo, ze nie sposéb ich
wszystkich omoéwi¢ nawet w najobszerniejszym tekscie. Warto jednak pa-
mieta¢, iz lepiej mie¢ jedna dobra klasyfikacje niz wiele zlych. O wiele
lepszym sposobem niz omawianie wszystkich typologii jest skoncentrowa-
nie si¢ na wybranych klasyfikacjach. W tym jednak wypadku dobrze jest
zwrdci¢ uwage na te, ktdre daja inspiracj¢ do tworzenia nowych ujec¢ badz
wzbudzaja najpowazniejsze watpliwosci.

Pierwotna klasyfikacjg przywodztwa politycznego jest ta, ktéra zosta-
ta skonstruowana jeszcze w okresie miedzywojennym przez jednego z oj-
cow zalozycieli politologii, Harolda Lasswella. Wyréznit on trzy podstawo-
we typy przywddcow: teoretyka (tego, ktdry tworzy ideologie), agitatora
(namawiajacego do dziatania, mobilizujacego, pozyskujacego i przekonu-
jacego) oraz administratora, ktéry pelni funkcje organizatorskie*. Klasy-
fikacja ta obejmuje jednak jedynie dziataczy partyjnych. Ci za$ nie musza
by¢ (i czgsto nie s3) przywddcami. Tak wiec klasyfikacja ta z jednej stro-
ny zawiera tylko fragment pola semantycznego obejmowanego przez poje-
cie przywodztwa politycznego, a z drugiej znacznie wykracza poza to pole.

Klasyfikacja Jamesa MacGregora Burnsa dotyczaca przywddztwa poli-
tycznego jest traktowana w socjologii politycznej jako klasyczna. Badacz,
wedlug kryterium sposobu realizacji potrzeb oséb podporzadkowanych,
wyrdznia dwa typy przywodztwa politycznego: transformacyjne i trans-
akcyjne. Pierwszy z nich oznacza proces podnoszenia na wyzszy poziom
oczekiwan i aspiracji 0s6b zaréwno sprawujacych przywddztwo tego typu,
jak i 0séb podporzadkowanych®. Oznacza to, innymi stowami, przeksztat-
canie potrzeb w interesy, a wiec transformacje¢ oséb uprzedmiotowionych
w upodmiotowionych, a na drugim poziomie reprezentantéw naturalnych
w politycznych. Proces ten jest oczywiscie silnie zwigzany z dynamika
upodmiotowiania reprezentowanej grupy spofeczne;j.

2 H. Lasswell, Psychopatological and Politics, Chicago 1977, s. 78-172, za: ]. Po-
tulski, Socjologia polityki, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 195-196.
# J. MacGregor Burns, op. cit.
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Przywddztwo transakcyjne polega na uzyskiwaniu poparcia politycz-
nego od grup intereséw w zamian za realizacje¢ ich intereséw*'. Mozna ten
typ przywddztwa potraktowac¢ jako pewien rodzaj realizacji starej rzym-
skiej zasady do ut des. Stan idealny to taki, w ktérym wszystkie interesy
spoteczne wszystkich oséb podporzadkowanych wiadcy sg reprezentowa-
ne przez wewnetrzne grupy intereséw sekcjonalnych lub promocyjnych.
Tak wigc czg§ciowe przywodztwo transakcyjne wystepuje wtedy, gdy tyl-
ko pewien odlam oséb podporzadkowanych jest zorganizowany w ramach
wewnetrznych grup interesow.

Z powyzszego opisu i zarazem interpretacji typologii Jamesa MacGre-
gora Burnsa wynika mozliwo$¢ postawienia dos$¢ zasadniczego pytania.
Czy przywddztwo jest mozliwe w sytuacji uprzedmiotowienia danej wiel-
kiej grupy spolecznej? Potoczne wyobrazenie, ale tez do$¢ popularny mit
XX-wieczny o dobrotliwych skutkach demokracji wykluczaja pozytywna
odpowiedz. Tymczasem juz Arystoteles odréznial w ramach rzadéw mo-
nokratycznych zIg tyranie, a wiec taka, ktora nie uwzglednia potrzeb i war-
toéci poddanych, oraz jej antynomig, czyli monarchie. Tak wigec odpowiedz
pozytywna jest mozliwa.

Tym samym mozliwe jest wyodrebnienie trzeciego typu przywddztwa
politycznego. Jest on oparty na koncepcji reprezentacji naturalnej, realizo-
wanej w stopniu calkowitym, tzn. takiej, ktora w pelni uwzglednia potrze-
by poddanych, znajdujacych si¢ zreszta w stanie uprzedmiotowienia poli-
tycznego (trzeba dodaé: w ramach spoleczenstwa zamknietego). Ten typ
moze by¢ nazwany przywodztwem naturalnym. Osobnym zagadnieniem
jest kwestia trwalosci takiej relacji. Jak sie¢ wydaje, jest to malo prawdo-
podobne, z jednej strony ze wzgledu na nienapotykajace barier tenden-
cje alienacyjne, a z drugiej - na prawie nieuchronne naturalne aspiracje
do upodmiotowienia spolecznego oséb podporzadkowanych przywod-
cy naturalnemu. W tym drugim przypadku zatem tworzy sie przywodz-
two transformacyjne. Mimo wszystko typ przywddztwa naturalnego moz-
liwy jest nie tylko pod wzgledem logicznym. Wystarczy bowiem w tym

24 Tbidem.
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przypadku przypomnie¢ chocby o eksperymencie Roberta Owena w New
Lanark®.

Tak wiec mamy do czynienia nie z dwoma, jak proponuje Burns, ale
z trzema typami przywodztwa politycznego: transakcyjnym, transforma-
cyjnym oraz naturalnym.

Wirod polskich socjologéw i politologéw zajmujacych si¢ przywodz-
twem politycznym do najbardziej znanych nalezy niewatpliwie Jerzy Jozef
Wiatr. Jest on autorem kilku klasyfikacji przywodztwa politycznego (lub
przywodcéw politycznych). Wiatr je modyfikuje niekiedy nawet co roku,
ale mozna je stosunkowo fatwo zrekonstruowac.

W 2008 roku wyréznit on sze$¢ typdw rdl, ,w jakich najczesciej wy-
stepuja przywddcy polityczni: (1) wyzwoliciele narodu i budowniczowie
panstwa narodowego, (2) obroncy ojczyzny, (3) rewolucjonisci, (4) refor-
matorzy, (5) konserwatorzy, (6) tyrani”*. Po tej enumeracji nastepuje dos¢
szczegdtowe wyliczenie przykladéw oraz wyjasnienie znaczenia poszcze-
gblnych nazw?’.

Z powyzszego opisu wynika, ze Wiatr traktuje wszelkich szeféw panstw
i silnych ruchéw narodowych jako przywdédcéw politycznych. Tym samym
rozumie on kategorie przywddztwa politycznego o wiele szerzej, niz jest to
przyjete w najnowszej socjologii polityki.

Jednakze nie sposob si¢ dowiedzie¢, dlaczego autor nie wyrdznil oczy-
wistej pod wzgledem logicznym (po wyszczegélnieniu typow 3, 4 i 5) ka-
tegorii restauratorow, a wiec politykéw dazacych do powrotu do status quo
ante. Dopiero wtedy te cztery typy lacznie zapelnilyby wszystkie logiczne
mozliwo$ci przejawiania si¢ aktywnosci ludzkiej pod wzgledem kryterium
dazenia do zmiany otoczenia spotecznego. W dodatku pozostate kategorie
przywodcéw politycznych faktycznie mozna potraktowac jako szczegélne
podtypy tych podstawowych czterech (3, 4, 5 i restauratora). Oczywiste jest
przy tym, ze ,obronca ojczyzny~ zazwyczaj nalezy do typu ,konserwato-
ra’, a ,wyzwoliciele narodu” do typu ,rewolucjonisty”. ,, Iyrani” natomiast

» Zob. opis w: I. L. Donnachie, G. Hewitt, Historic New Lanark: the Dale and
Owen Industrial Community Since 1785, Edinburgh University Press, Edinburgh

% 1. J. Wiatr, op. cit., s. 48.
%7 Ibidem, s. 48-54.
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Zazwyczaj s3 ,restauratorami’, ale rownie dobrze moga by¢ ,,rewolucjoni-
stami” czy ,,reformatorami’.

Propozycja zaprezentowana w 2008 roku nie spelnia podstawowych
wymagan stawianych wszelkim klasyfikacjom, a wiec nie jest ani kom-
pletna, ani rozlaczna, ani nie jest zbudowana wedlug jednolitych i konse-
kwentnie przestrzeganych kryteridw.

Rok pdzniej, w 2009, Jerzy Wiatr opublikowal kolejng ksiazke z za-
kresu socjologii polityki, gdzie przedstawil nieco odmienng klasyfikacje
przywdédcow politycznych. Wyréznil w niej pie¢ typéw idealnych: proro-
ka, wyzwoliciela, rewolucjoniste, straznika i reformatora®®. Autor ma przy
tym $wiadomos¢, iz ,.te idealne typy przywddztwa nie wykluczajg si¢ wza-
jemnie”*.

Stowa te jednak znacza tylko tyle, Ze poszczegdlne typy nie tylko nie
maja charakteru antynomicznego, ale nie s3 catkowicie roztaczne. Brak
catkowitej roztacznosci nie jest bledem pod warunkiem, Ze zastosowane
zostaly co najmniej dwa kryteria podzialu obejmujace catos¢ danego pola
semantycznego kategorii. Tymczasem do$¢ trudno znalez¢ w tej klasyfika-
cji wiecej niz jedno w miare poprawnie zastosowane kryterium. Jedynym
kryterium do$¢ jasno wyréznionym przez autora jest stosunek do wprowa-
dzania zmian w otoczeniu spotecznym. Co prawda brakuje typu ,restau-
ratora’, ale pozostale (rewolucjonista, straznik, reformator) istnieja. Nie
sposéb jednak znalez¢é jednolitego kryterium podzialu obejmujacego ca-
to$¢ pola semantycznego kategorii przywddztwa politycznego w przypad-
ku dwoch pozostatych typéw: proroka i wyzwoliciela. W dodatku istnie-
ja uzasadnione watpliwosci, czy mozna traktowa¢ proroka jako przywddce
politycznego. Do$¢ znaczna liczba prorokéw (medrcow, ,,starcow”, jurodi-
wych® itd.), szczegdlnie w spoteczenstwach tradycyjnych, nigdy nie podej-
mowala jakiejkolwiek dzialalnosci spotecznej, juz nie méwigc o aktywno-
$ci typu politycznego.

2 J. J. Wiatr, Socjologia polityki, Europejska Wyzsza Szkola Prawa i Administra-
cji, Warszawa 2009, s. 135; typologia sformulowana wczesniej w: idem, Marksizm
i polityka, KiW, Warszawa 1987, s. 97-99.

#J. J. Wiatr, Socjologia polityki, s. 135.

% Zob. np. J. W. Riabinin, Russkoje jurodstwo, Izd. Ripol Ktassik, Moskwa 2007.
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W tej samej ksigzce z 2009 roku Wiatr wyrdznia cztery antynomicz-
ne (tak nalezy rozumie¢ uzywane w tekscie stowo versus) typy idealne
przywodcodw politycznych, wymieniajac je wedlug kryteriow cech psy-
chicznych i typéw zachowan. Tak wiec wyrdznia przywddce ideologa
i przywddce pragmatyka. Nastepnie przywodce charyzmatycznego versus
reprezentanta. Ten ostatni ,wyraza wole tych, ktdrzy za nim stajg”*'. Trzeci
rodzaj typéw idealnych to przywddca kompromisowy i z drugiej strony fa-
natyk, a wiec cztowiek zmierzajacy do maksymalnego zaostrzenia konflik-
tu. Czwarty to przywodca otwarty i dogmatyczny, jak to okresla autor we-
dlug sposobu widzenia rzeczywistosci i zdolnoéci rewidowania wlasnych
sadow oraz akceptowania krytyki wtasnej dziatalno$ci®.

Pierwszy typ (ideolog — pragmatyk) nie dotyczy wyltacznie przywdd-
cow. Kazdy uczestnik dzialalnosci politycznej moze zosta¢ umieszczony
na continuum miedzy tymi dwoma typami idealnymi. Nie jest to oczywi-
$cie zarzut, tylko zwrdcenie uwagi na niespecyficzny charakter tego roz-
réznienia. Z kolei drugi typ (przywddca charyzmatyczny - reprezentant)
nie spelnia kryterium antynomicznosci. Jest wrecz odwrotnie — przywod-
ca charyzmatyczny z istoty swej musi wyraza¢ wole oséb podporzadko-
wujacych sie jego autorytetowi. W przypadku czwartego typu (otwarty vs
dogmatyczny) kryterium sposobu widzenia rzeczywistodci jest niestycha-
nie nieprecyzyjne. W dodatku konieczne jest dodanie, iz dogmatyzm nie
jest pojeciem antynomicznym wobec ,otwarto$ci’. Lepsze byloby zatem
mowienie np. o przywddcy ,,otwartym” i ,,zamknietym”. Poréwnanie typu
3 i 4 stwarza wrazenie, iz w duzym stopniu zawierajg si¢ one w sobie. Czlo-
wiek kompromisowy jest zazwyczaj ,,otwarty”. Fanatyk za$ posiada ex defi-
nitione przekonania o charakterze dogmatycznym.

Warto dokona¢ jeszcze jednego poréwnania typéw 3 i 4, tym razem
jednak z inng klasyfikacjg. Otz Margaret Hermann wyréznita przywod-
ce krzyzowca i pragmatyka. Ten pierwszy ma silne poglady wlasne i dazy
do nawracania innych. Drugi realizuje poglady w zaleznosci do sytuacji®.

1T, J. Wiatr, Socjologia polityki, s. 136.

2 Tbidem, s. 135-136.

¥ M. Hermann, Elementy przywédztwa, w: J. Szczupaczynski (red.), Wiladza
i spofeczenistwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, t. 2, Warszawa 1998,
s. 302. Omoéwienie rowniez w: J. Potulski, op. cit., s. 24-25.
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Niewatpliwie fanatyk i dogmatyk maja wiele cech wspolnych z ,krzyzow-
cem’. ,Pragmatyk” moze i powinien by¢ czlowiekiem sktonnym do kom-
promisow i otwartym na racje innych osdb. Tymczasem w tekscie Jerze-
go Wiatra brak jakichkolwiek odniesient do typologii Margaret Hermann.
Wynika to najprawdopodobniej z do$¢ prostego faktu, a wigc braku przy-
wolywania przez niego nie tylko powyzszego tekstu, ale i wielu innych pu-
blikacji z zakresu przywodztwa politycznego dostepnych od kilkunastu lat
w Polsce.

Powyzsze uwagi majg jedynie charakter przykladowy. Do podobnych
wnioskéw moze doprowadzi¢ bowiem analiza wielu klasyfikacji dokony-
wanych w naukach spolecznych. Z przedstawionych interpretacji wynika
jednak kilka wnioskdéw o charakterze ogélnym. Po pierwsze, warto pamie-
ta¢ o stosowaniu elementarnych zasad logicznych przy dokonywaniu ja-
kichkolwiek klasyfikacji. Tak wigc podzialy powinny by¢ rozlaczne i obej-
mowac calo$¢ pola semantycznego danej kategorii. Oznacza to, ze nie
powinny ani wykraczaé poza to pole, ani by¢ od niego wezsze. Po drugie,
konieczne jest stosowanie wyraznie zdefiniowanych kryteriéw. Po trze-
cie — stosowanie kategorii typéw idealnych winno mie¢ charakter antyno-
miczny, umozliwiajacy usytuowanie wszelkich konkretnych przedmiotéow
badania na continuum pomiedzy dwoma przeciwstawnymi abstrakcyjny-
mi typami idealnymi. Konieczne jest tez wspomnienie o elementarnym
obowigzku zapoznawania si¢ z istniejacg literaturg na dany temat. Na za-
konczenie nalezy zglosi¢ jeszcze bardziej banalny apel o zdrowy rozsadek
(a wiec w tym przypadku umiejetnos¢ konfrontowania stéw z rzeczywisto-
$cig) oraz autokrytycyzm.
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Demokracja
w Swiecie globalnym

1. Demokratyzacja a oligarchizacja globalizacji

Globalizacja to proces ciggle ekspandujacej, kurczacej sie czasoprzestrze-
ni'. Charakteryzuje si¢ coraz szybszym przeptywem informacji o ciagle
zwigkszajacej sie objetodci. Jest to czas coraz wiekszej mobilnosci ludzi,
zaréwno w roli turystéw, jak i wldczegéw wedtug okreslenia Zygmunta
Baumana. Jest to taki okres, w ktérym wynalazki, mody, idee, przekona-
nia i wszelkie pomysty rozpowszechniaja si¢ natychmiast i stajg si¢ w bar-
dzo krotkim czasie elementem dnia codziennego i czastka §wiadomosci
miliardéw ludzi.

W takim $wiecie mozliwe sg dwa generalne, niewykluczajace si¢ scena-
riusze. Pierwszy z nich to oligarchizacja wladzy globalnej, skupienie real-
nej kontroli nad procesami $wiatowymi w rekach podmiotéw globalizacji
z do$¢ niewyraznie rozgraniczonymi kregami zakresu tej wtadzy. Podejmo-
wanie decyzji nalezy wtedy do kompetencji nielicznych, pozostali s3 zmu-
szeni do traktowania wydarzen gospodarczych jak zjawisk przyrodniczych.

' O kompresji czasoprzestrzeni zob. A. Giddens, The Third Way. The Renewal
of Social Democracy, Cambridge 1998, s. 27; idem, Globalization: A Keynte Address,
»>UMRISD News”, 1998, nr 15; G. Schachter, Civil Society and Globalization: The In-
vestigation of Contested Concepts, w: G. Schachter (red.), The Revival fo Civil Soci-
ety: Global and Comparative Perspectives, Basingstoke 1999, s. 79; M. Kempny, Czy
globalizacja kulturowa wspétdecyduje o dynamice spoleczeristw postkomunistycznych?,
»Kultura i Spoteczenstwo”, 2000, nr 1, s. 9.
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W literaturze publicystycznej ten scenariusz jest nazywany koncepcja ,,zto-
tego miliarda”? badz, z zupelnie innej perspektywy, teorig 20:80°.

Uwazam, ze mozna przypuszczaé, iz w ramach scenariusza oligarchiza-
cji wladzy globalnej s3 to teorie zbyt optymistyczne. Zdolnos¢ do wplywa-
nia na sterowanie procesami globalizacji w ramach wiadzy proceduralnej
ma zaledwie niewielki promil ,,zfotego miliarda” czy 20% ludzkosci korzy-
stajacej z globalizacji. Pozostala cz¢s¢ to mniej lub bardziej bierni konsu-
menci w kazdym wymiarze rzeczywistosci.

Oligarchizacja globalizacji nie polega tylko na podejmowaniu decy-
zji wywierajacych wplyw na procesy globalne. Jest tez calym szeregiem
przedsiewzig¢ zapewniajacych stabilizowanie tego niegwarantowanego
prawnie monopolu. Mozna tu méwi¢ przede wszystkim o szeregu sposo-
béw na sterowanie swiatowym zakresem agenda setting w mediach. Jest
to najlatwiejsze poprzez procesy tabloidyzacji oraz rozpowszechnianie sie
infotainment. Oba procesy sa3 wymuszane wzgledami rynkowymi (ko-
nieczno$cig utrzymywania sie na rynku), ale jednoczesnie sg funkcjonalne

2 Zgodnie z ta koncepcja miliard ludzi na $wiecie konsumuje lwig cze¢s¢ $wia-
towej produkcji. Gdyby ten poziom konsumpcji byt udzialem chocby polowy ludz-
kosci, to by nie starczyto swiatowych zasobdéw. Oznacza to, ze nie ma mozliwosci
poszerzenia strefy dobrobytu na calg ludzkos¢, jest ona skazana na stalg niespra-
wiedliwo$¢. Jest to koncepcja znana tylko w §wiecie rosyjskojezycznym, stworzona
przez Anatolija Cikunowa (A. Kuzmicza) i rozpowszechniona przez Siergieja Kara-
-Murzg, a akceptowana gtéwnie w srodowisku komunistycznym, zob. C. Kapa-Myp-
3a, Konyenuyus «3omomoeo munnuapoa» u Hosviii muposoii nopsidox, 1999; C. Ka-
pa-Mypsa, Manunynayusa cosnanuem. M. 2005; A. Kysbmud, 3azosop «Muposozo
npasumenvcmea» (Poccust u «3onomoii munnuapo») — M. 1994, po angielsku tylko
bardzo nieliczne teksty: [Community Indicators, Genuine Progress, and the Golden
Billion.], http://www.accessmylibrary.com/coms2/summary_0286-27054978_ITM
[odczyt: 2011.08.07]; Golden billion, [praca zbiorowa], http://en.wikipedia.org/wiki/
Golden_billion [odczyt: 2011.08.08].

* H.-P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacji: atak na demokracje i dobro-
byt, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999. Zob. P. Luczeczko, Formuta spofe-
czeristwa 20:80 - rewolucyjne odkrycie czy smalone duby?, ,,Dialogi Polityczne”, 2004,
nr 3-4. Koncepcja 20:80 jest $cisle zwiazana z pojeciem tittytainment jako podstawo-
wym instrumentem zapewniajacym bierne podporzadkowanie 80% ludzkosci przez
jej jedna piata czesc.
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wobec scenariusza oligarchizacji globalnej. Konsumpcyjne spoteczenstwo
globalne poddane oligarchicznej wladzy proceduralnej moze funkcjono-
waé w ramach narodowej czy nawet kontynentalnej demokracji przedsta-
wicielskiej. Demokracja przestaje by¢ oznaka suwerenno$ci narodu po-
litycznego, staje si¢ jedynie uzyteczna formalng strukturag manipulacii,
sterowania czy wplywania specjalistow od marketingu politycznego, za-
pewniajacego dogodny wynik wyborczy wylacznie w zaleznosci od posia-
danych zasobow.

Drugi scenariusz nie wyklucza pierwszego. Procesy globalizacji umoz-
liwiaja osiagnigcie niestychanie wysokiego poziomu samoorganizacji spo-
tecznej. Nie ma w tej chwili przeszkoéd terytorialnych, technicznych czy
- wobec powszechnodci angielszczyzny - jezykowych dla globalnego or-
ganizowania sie ludzi. Srodki techniczne pozwalaja na pojawienie sie do-
wolnej idei i na jej rozpowszechnienie na kazda skale. Tym samym nie
ma barier dla artykulacji i agregacji intereséw. Nie ma zatem mozliwo-
$ci przeciwdzialania procesom kreacji podmiotowych bytéw spotecznych.
Oczywiscie dotyczy to takich miejsc, w ktérych mamy do czynienia z rze-
czywiscie istniejacymi procesami globalizacji, a wiec np. powszechnoscia
dostepu do Internetu. Procesy demokratyzacji s3 w warunkach globalizacji
wrecz nieuchronne. Demokratyzacja na poziomie globalnym jest tu rozu-
miana jako ciggte upodmiotawianie grup spotecznych i nabywanie w co-
raz wigkszym stopniu suwerennosci przez ludzkos¢. Jest to niewatpliwie
proces i, jak wszystko na to wskazuje, dlugotrwaty. Jednakze nie moze on
by¢ powstrzymywany barierami instytucjonalnymi, technicznymi czy nor-
mami ze wzgledu na prawie automatyczng ekskluzje z globalizujacego sie
Swiata ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Demokratyzacja i oligarchizacja globalizacji s3 dwoma stronami po-
litycznosci globalizacji. Istnienie jednej nie powoduje wyeliminowania
drugiej, cho¢ niewatpliwie s3 wobec siebie antynomiczne. Podobnie jak
reprezentacja wspolwystepuje zawsze z alienacjg, tak i demokratyzacja
w warunkach proceséw globalizacyjnych zawsze bedzie wspotwystepowa-
fa z oligarchizacja.
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2. Trzy modele demokracji globalnej

Niewatpliwie jednak problemem réwnie ciekawym co dynamiki napiecia
miedzy oligarchizacja a demokratyzacja jest pytanie o mozliwy ksztalt de-
mokracji globalnej. Jaka demokracja moze istnie¢ w warunkach globalne-
go $wiata?

Stanowisko tradycyjne jest reprezentowane w Polsce przez Edwarda
Halizaka i Dariusza Poplawskiego. Twierdza oni, ze sfera stosunkow mig-
dzynarodowych byla i jest traktowana jako taka, w ktérej demokracja nie
jest mozliwa do zastosowania, gléwnie ze wzgledu na nature systemu mie-
dzynarodowego. System ten charakteryzuje si¢ bowiem brakiem wladzy
publicznej oraz co najmniej dominacja intereséw panstw narodowych
i w konsekwencji chwiejng réwnowaga czy wrecz anarchig oraz duzg de-
centralizacjg decyzji*.

Demokracja jest w takim przypadku rozumiana jako cecha przystu-
gujaca wylacznie strukturom wladzy publicznej, a wigc przede wszystkim
panstwu. Suwerenno$¢ panstw jako zasada staje sie w takiej sytuacji ba-
rierg uniemozliwiajacg kreowanie struktur politycznych o charakterze po-
nadpanstwowym, majacych atrybuty wladzy publicznej.

Jednakze procesy takie zachodza z mniejsza lub wieksza intensywno-
$cig gtéwnie na kontynencie europejskim. W dodatku w warunkach globa-
lizacji powstaje pytanie o rozumienie demokracji, ktéra nie musi by¢ do-
kfadnie takim samym zjawiskiem, jak w przypadku panstw narodowych.
Niewatpliwie zatem modwienie o demokracji jako zjawisku zwigzanym wy-
tacznie z panstwami jest uprawnione w przypadku przesztosci oraz w duzej
mierze - terazniejszosci, nie jest jednak pewne w przypadku przyszlosci®.

W literaturze politologicznej funkcjonujg trzy podstawowe modele de-
mokracji w warunkach globalizacji. Po pierwsze, jest to model liberalno-
-migdzynarodowy, po drugie — kosmopolityczny, a po trzecie - radykalne-
go komunitarianizmu.

* E. Halizak, D. Poplawski, Wstgp, w: E. Halizak, D. Poptawski (red.), Demo-
kracja w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 1997, s. 5.

> Podobnie to formuluje uczona lubelska M. Marczewska-Rytko, zob. eadem,
Religia i polityka w globalizujgcym si¢ swiecie, Wyd. UMCS, Lublin 2010, s. 45.
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Zwolennicy pierwszego modelu opowiadajg si¢ za takim ksztaltem re-
lacji migdzynarodowych, ktéry by byt adekwatny do wzrastajacego pozio-
mu wspolzaleznosci instytucji w globalnym $wiecie. Oznacza to zwiek-
szenie poziomu kooperacji, przy jednoczesnym narastaniu §wiadomosci
i zdolnodci do podmiotowej wspotpracy. W konsekwencji powstaje sys-
tem wspolzaleznych od siebie i zmuszonych do wspdtpracy panstw naro-
dowych, organizacji miedzynarodowych, organizacji pozarzadowych i ru-
chow spolecznych tworzgcych bardzo skomplikowang strukture globalnej
poliarchii®.

Model kosmopolityczny zostal najszerzej opisany przez Davida Helda’.
Wedlug niego wspdlnota polityczna juz obecnie nie ogranicza si¢ wylacz-
nie do poziomu panstwa, moze by¢ zaréwno znacznie wezsza (na pozio-
mie regionalnym), jak i szersza — na poziomie kontynentalnym, kulturo-
wym czy globalnym. W tym ostatnim wypadku konieczne jest kreowanie
systemu wladzy na poziomie globalnym. Tu kompetencje do podejmo-
wania decyzji bytyby domena wszystkich podmiotéw demokratycznych
w ramach najbardziej pozadanej formy rzaddéw, jaka jest heterarchia (he-
terarchy)®.

¢ A. MacGrew, Democracy Beyong Borders?, w: MacGrew A. (red.), The Trans-
formation of Democracy? Globalization and Territorial Democracy, Polity Press, Cam-
bridge 1997, s. 242-245; M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 46.

7 D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, Global Transformations: Politics,
Economics and Culture, Stanford University Press, Stanford 1999; D. Held, M. Koenig-
-Archibugi (eds.), Global Governance and Public Accountability, Blackwell, Oxford
2005; D. Held, Principles of the Cosmopolitan Order, w: G. Brock, H. Brighouse (eds.),
The Political Philosophy of Cosmopolitanism, Cambridge University Press, Cambridge
2005, s. 10-27; D. Held, Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the
Washington Consensus (2004); D. Held, Re-imagining Political Community. Studies in
Cosmopolitan Democracy (with D. Archibugi) and M. Koehler (1998); D. Held, Cos-
mopolitan Democracy: An Agenda for a New World Order (with Daniele Archibugi)
(1995); D. Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopo-
litan Governance (1995); zob. tez prace bliskiego wspdlpracownika Helda, wloskiego
ekonomisty i politologa Daniela Archibugi: D. Archibugi, Debating Cosmopolitics
(Verso 2003); idem, The Global Commonwealth of Citizens. Toward Cosmopolitan De-
mocracy (Princeton University Press 2008); M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 46-47.

¢ Stowo to oznacza ksztaltowanie si¢ hierarchii statuséw na wiele rozmaitych
sposobow, wedlug co najmniej kilku réznych kryteridw, i jest antynomiczne wobec
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Z kolei trzeci model - radykalnego komunitarianizmu - opiera si¢ na
dazeniu do wykreowania systemu demokracji bezposredniej. Samorzadne
wspolnoty winny by¢ podstawowa forma organizowania sie ludzi. A naj-
bardziej pozadang forma rzadéw jest demarchia®. Pierwszym jej etapem
bytoby stworzenie CivWorld, §wiata obywateli, a wigc ponadnarodowych
form wspotpracy kreujacych $wiatowe obywatelstwo'. Rewolucja elektro-
niczna w znaczacym stopniu niweluje dotychczasowe bariery techniczne,
ktére do tej pory uniemozliwialy na skale masowa stosowanie mechani-
zmoéw demokracji bezposredniej. Jednakze podstawowym problemem jest
w tym wypadku przetamanie barier §wiadomosciowych, swoista socjaliza-
cja polityczna do demokracji bezposredniej, ale réwniez mozliwo$¢ eks-
kluzji znaczacych zbiorowosci spolecznych oraz stan zagrozenia status quo.

homoarchii, a wiec zasady tworzenia rankingu statuséw wedtug tylko jednego kry-
terium.

° Termin ten nawigzuje do koncepcji von Hayeka, ktéry uwazat za konieczne
stworzenie takiej zasady ograniczenia negatywnych cech demokracji, by nie mozna
byto ponad wole ludu stawia¢ jakiekolwiek innej woli. Zob. J. Bartyzel, Demarchia,
http://haggard.w.interia.pl/demarchia.html [odczyt: 2011.08.08].

o B. R. Barber, Imperium strachu. Wojna, terroryzm i demokracja, Muza S.A.,
Warszawa 2005, s. 232-233; M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 49.



Typy relacji miedzy

VI I imperium a terytorium
podporzadkowanym

Wstep

Imperia byly i sg jednym z najciekawszych przedmiotéw badan politolo-
gicznych, ale tez socjologicznych i historycznych. To imperia byty najwaz-
niejszymi podmiotami geopolitycznymi, a wigc to one przesadzaty o losie
ludzkosci, to one pisaly histori¢. Nic dziwnego, iz imperia, poczawszy od
klasycznej pracy Samuela N. Eisenstadta, s3 jednym z najwazniejszych ob-
szardw badan politologicznych.

Zgodnie z wynikami komparatystycznych badan Eisenstadta imperia
wytwarzajg centralny aparat biurokratyczny o interesach odrebnych od
reszty spoleczenstwa. Jest to hybryda organizacyjna o charakterze posred-
nim pomiedzy strukturami plemiennymi a nowoczesnym biurokratycz-
nym panstwem'. Traktowanie imperium jako panstwa takiego samego jak
wspolczesne panstwo narodowe jest zatem bardzo daleko idacym uprosz-
czeniem®.

Podobne zalozenie przyjela Theda Skocpol, poréwnujac rewolucje
francuska, rosyjska i chinska. Traktowala ona struktury biurokratyczne
tych wielkich panstw jako nadbudowy nad spoleczenstwami agrarnymi
o zupelnie odmiennych mechanizmach funkcjonowania, kanatach artyku-
lacji intereséw oraz poziomie podmiotowosci politycznej’.

' S. N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, Transaction Publishers, New
York 1963 - wyd. 1, 2010 - wyd. 2.

2 Byloby rzecza niestychanie ciekawa zweryfikowanie hipotezy dotyczacej istnie-
nia struktury imperialnej w rozumieniu Eisenstadta w przypadku obecnej struktury
panstwowej w Afganistanie.

* T. Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France,
Russia, and China, Cambridge University Press, Cambridge 1979.
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Problematyka dotyczaca typéw relacji miedzy metropolia a terytoria-
mi podporzadkowanymi nie tylko w klasycznej, ale i w najnowszej literatu-
rze przedmiotu dotyczacej imperiéw jest najczesciej pomijana®. Przyjmuje
sie bowiem zazwyczaj, ze terytoria podporzadkowane sg calkowicie podle-
gle metropolii i tym samym nie majg zadnych mozliwoéci podejmowania
dzialan, chocby o charakterze autonomicznym. Nieliczne wyjatki (takie jak
Austro-Wegry za czaséw Franciszka Jozefa) sg traktowane opisowo i rzad-
ko uwaza sie je za asumpt do rozwazan teoretycznych. Jedna z nielicznych
powaznych dyskusji, rozpoczeta po kilkunastu latach doswiadczen funk-
cjonowania bytych kolonii afrykanskich, dotyczyla generalnego zestawie-
nia korzysci i strat ekonomicznych kolonii znajdujacych sie pod panowa-
niem brytyjskim?.

Warto tez wymieni¢ kilka préb klasyfikacji imperiéw dokonanych
w ostatnim czasie. Jednym z nich jest klasyfikacja Jamesa Tullyego. We-
dlug niego imperialne prawo do wladania jest realizowane na trzy rézne
sposoby. Pierwszy sposéb to kolonizacja, ktdrej doskonatymi przyktada-
mi o réznych sposobach realizacji sa Australia i Ameryka Pétnocna. Kolo-
nizacja byla polgczona z eksterminacjg ludnosci tubylczej. Drugg metoda
byto posrednie panowanie poprzez ustanawianie niewielkiej administra-
cji i/lub kampanii handlowych. Ich zadaniem bylo przyjecie zasady nad-
rzednosci prawa imperialnego. Trzeci sposdb to nieformalny badz inaczej:
wolnorynkowy imperializm. Bylo to péjscie o krok dalej od drugiej me-
tody. Przy zachowaniu lokalnego samorzgdu metropolia gwarantowala so-
bie dostep do surowcdw, rynkoéw i sity roboczej dzigki catemu systemowi

4 Zob. np. M. Hardt, A. Negri, Imperium, ttum. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Wyd.
WAB, Warszawa 2005; J. Weisinger, Imperium: Neo-colonial Governments and Com-
mercial Societies, Infinity Pub.com, 2009; N. Ferguson, Imperium: jak Wielka Brytania
zbudowata nowoczesny swiat, ,,Sprawy Polityczne”, 2007; E. Todd, Schytek imperium:
rozwazania o rozkladzie systemu amerykarskiego, ttum. A. Szeptycki, K. Maczynska,
Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2003; J. Zielonka, Europa jako im-
perium: nowe spojrzenie na Uni¢ Europejskg, ttum. A. i J. Maziarscy, Polski Insty-
tut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2007; R. B. Nair, Lying on the Postcolonial
Couch: The Idea of Indifference, University of Minnesota Press, Minneapolis 2002.

3 Zob. np. P. Johnson, Historia $wiata XX wieku, t. 1-2, Fijorr Publishing Com-
pany, [b.m.w.] 2009.
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zaleznosci traktatowych, personalnych, kompradorskich czy w ostateczno-
$ci poprzez grozby lub rzeczywiste uzycie sily zbrojnej®. Powyzsza klasyfi-
kacja zostala wyraznie ograniczona przez tego kanadyjskiego uczonego do
imperidw konstytucyjnych, a wiec do Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjed-
noczonych. Nie ma ona zatem charakteru uniwersalnego.

Jeden z ciekawszych podzialéw zostal zaprezentowany przez poznan-
skiego uczonego Krzysztofa Brzechczyna. Wyré6znit on dwie formy domi-
nacji zewnetrznej: bezposrednig oraz posrednig. Ta pierwsza polega na
usunieciu rodzimych elit, aneksji terytorialnej oraz samodzielnej regula-
cji zycia spotecznego. Dominacja po$rednia ma charakter uzaleznienia do-
prowadzajgcego do powstania kraju satelickiego lub kraju bedacego strefa
wplywow. W przypadku kraju satelickiego elity rzadzace sa rekrutowane
przez metropolie. Natomiast w przypadku strefy wptywow ustala si¢ za-
kres regulacji zewnetrznej. O ile w pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z ukladem obozowym, skladajacym si¢ z centrum i krajow sate-
lickich, o tyle w drugim istnieje uklad hegemonistyczny, sktadajacy sie
z hegemona i krajéw stanowigcych zewnetrzng strefe wplywdéw’. Jest to
typologia bardzo sztywna, nie uwzglednia ona bowiem zmian ewolucyj-
nych zachodzacych w ramach poszczegdlnych typéw obszaréw uzaleznio-
nych od metropolii. Niewatpliwie jednak pozwala na bardzo doktadng for-
malng klasyfikacje poszczegdlnych terytoriéw zaleznych.

Tymczasem dokfadna analiza doswiadczen polityki ekspansji Kremla,
gléwnie w XIX i XX wieku, pozwala dostrzec szereg ciekawych, innych niz
opisal to James Tully czy Krzysztof Brzechczyn, typdéw zaleznosci miedzy

¢ J. Tully, Modern Constitutional Democracy and Imperialism, ,Osgoode Hall
Law Journal’, 2008, Vol. 46, 3, s. 461-493. (Special issue on Comparative Consti-
tutionalism & Transnational Law), http://www.ohlj.ca/documents/461Tully.pdf [od-
czyt: 2011.08.15], s. 481-484.

7 K. Brzechczyn, O Sciezkach upadku imperium sowieckiego. Préba typolo-
gii w Swietle nie-Marksowskiego materializmu historycznego, s. 572-573, w: https://
repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/1005/1/Brzech_Ofiary%20impe-
rium_571-582.pdf [odczyt: 2011.08.15]. Zob. tez: K. Brzechczyn, Upadek imperium
socjalistycznego. Préba modelu, w: K. Brzechczyn (red.), Sciezki transformacji. Uje-
cia teoretyczne i opisy empiryczne, ,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki”, 2003,
z. 6 (19), s. 135-171.
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metropolig a terytoriami zaleznymi. W najwiekszym stopniu wida¢ to na
przyktadzie Polski lat 1944 -1989, ktdra przezyta najwigkszy diapazon ty-
pow zaleznosci spos$rod wszystkich obszarow uzaleznionych od Kremla.

1. Niesuwerennos¢ terytoriow podporzadkowanych

W literaturze przede wszystkim publicystycznej przyjelo si¢ apriori uwazaé
z jednej strony, iz PRL byla krajem calkowicie niesuwerennym, podleglym
woli Kremla. Z drugiej za$ strony bardzo silne jest stanowisko, ze Polska
Ludowa (zwykle w tej nazwie w tym wypadku wystepuje) byla krajem cze-
$ciowo suwerennym. Jesli nie mozna tak powiedzie¢ o okresie poczat-
kowym, to twierdzi sie¢, iz byla krajem w coraz wiekszym stopniu suwe-
rennym od 1956 roku. Oba stanowiska s3 w duzej mierze jedynie czescia
odpowiedniego mitu historycznego o znaczeniu politycznym, dotyczacego
negatywnego lub odpowiednio pozytywnego wizerunku tworu polityczne-
go istniejacego po 1945 roku®.

Nie neguje umiarkowanej uzytecznosci heurystycznej obu tych podejs¢.
Jednakze o ich racjonalno$ci mozna powiedzie¢ dopiero wtedy, gdy zosta-
nie uzyta adekwatna kategoria suwerennodci. Nie neguje w konsekwencji
mozliwosci rozmaitych ujec tej kategorii®. Mozna ja przeciez, tak samo jak
wiele innych kategorii z nauk spolecznych, definiowac rozmaicie. Suwe-
renno$¢ polityczng bede jednak osobiscie rozumiatl jako zdolnos¢ do po-
dejmowania ostatecznych decyzji politycznych, a wiec takich, od ktérych
nie ma odwotania. W strukturach demokratycznych tego typu decyzje sa
podejmowane przez nardd polityczny — ogoét obywateli realnie decydu-
jacych przede wszystkim o alternacji elit wladzy oraz o charakterze me-
taprocedur. Inaczej by¢ musi w przypadku struktur niedemokratycznych

8 Zob. R. Backer, Mit PRL-u jako symboliczny znak antywartosci lub syndrom
zbiorowej tozsamosci, w: D. Walczak-Duraj (red.), Wartosci a polityka, Uniwersytet
Loédzki Instytut Socjologii, L6dz 1999, s. 11-24.

® Zob. erudycyjna charakterystyke ewolucji pojecia ,,suwerenno$¢” w: B. Szlach-
ta, O pojeciu ,,suwerennos¢” (kilka uwag historyka doktryn politycznych), ,Civitas”,
2003, nr 7, s. 9-70; prawnicze ujecie suwerennoéci przedstawita m.in. M. Kordela,
Zasada suwerennosci jako kategoria teoretyczna, ibidem, s. 71-90.
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w spoteczenstwach zamknietych. Ostatecznym podmiotem wiadzy, a wiec
suwerenem, wg klasyfikacji Mirostawa Karwata', jest wielka grupa spo-
teczna. W przypadku struktur niedemokratycznych ex definitione naréd
polityczny nie jest suwerenem. Moze nim by¢ w wariancie autorytarnym
biurokracja, wojsko (kompleks zinstytucjonalizowanych grup interesu two-
rzacych podmiot wladczy) badz w przypadku totalitaryzmu masa funkcjo-
nariuszy aparatu partyjno-panstwowego.

Suwerenno$¢ panstwowa jest pojeciem wezszym i co najmniej od
czasow Hobbesa pozostaje przedmiotem ozywionych dyskusji, gléwnie
w kregach teoretykéw panstwa i mysli politycznej. Generalnie moze by¢
rozumiana jako zdolno$¢ do podejmowania decyzji wiazacych ludzi za-
mieszkujacych dane terytorium oraz ustalania procedur podejmowania
takich decyzji. Brak suwerennosci oznacza, ze zaréwno procedury, jak
i same decyzje s3 rozstrzygane badz podejmowane w os$rodku lub osrod-
kach wladczych innego panstwa. I nie chodzi tu o liczbe takich decyzji, ale
o to, kto podejmuje najwazniejsze z nich. Do tych najistotniejszych nale-
23 generalne zasady funkcjonowania najwazniejszych instytucji oraz sktad
personalny o$rodkéw kierowniczych danego panstwa.

W przypadku Polski wszystkie decyzje tego rodzaju byly w latach
1944 -1989 podejmowane w Moskwie. Dotyczylo to zawsze zmiany na sta-
nowisku I sekretarza KC PZPR oraz wszystkich najwazniejszych spraw po-
litycznych, poczawszy od nazwy PKWN az do decyzji o rozpoczeciu ob-
rad i tresci ustalen Okraglego Stolu'’. Nie oznacza to jednak, ze poziom
niesuwerenno$ci Polski byl taki sam w 1944 roku i 45 lat pozniej. W ciggu
tego diugiego okresu z wielu rozmaitych powodéw poziom ten zmienial

10 M. Karwat, Podmiotowos¢ polityczna: humanistyczna interpretacja polityki
w marksizmie, PWN, Warszawa 1980.

1 Zob. szereg publikacji polskich i rosyjskich historykéw, w tym do najcenniej-
szych nalezg teksty Andrzeja Skrzypka. Zob. A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia:
stosunki polsko-radzieckie, 1944-1957, Wyzsza Szkota Humanistyczna im. A. Gieysz-
tora, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Pultusk—Warszawa 2002; idem, Druga smuta:
zarys dziejow Rosji 1985-2004, ASPRA-JR, Warszawa 2004; idem, Mechanizmy au-
tonomii: stosunki polsko-radzieckie, 1956-1965, Wyzsza Szkota Humanistyczna im.
A. Gieysztora, ASPRA-JR, Pultusk—Warszawa 2005; idem, Mechanizmy klientelizmu.
Stosunki polsko-radzieckie 1965-1989, Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora,
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa-Pultusk 2008.
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sie w imperium sowieckim w najwigkszym stopniu wlasnie w odniesie-
niu do Polski. Stad tez analiza tego typu zaleznosci jest wazna nie tylko
dla badaczy polskich dziejow najnowszych, ale tez na przyklad i dla ba-
daczy zajmujacych sie relacjami miedzy metropolig a terytoriami podpo-
rzagdkowanymi.

Periodyzacja tego okresu w przypadku radzieckim zwyczajowo taczy
sie ze zmianami na stanowiskach sekretarzy generalnych KC KPZR. Zwy-
kle mowi si¢ tu o latach 1953, 1964, 1982 i po kilku zmianach o 1985
roku. Jednakze jest mozliwe tez wyodrebnienie okreséw walki o wladze
i istnienia chwiejnej nieréwnowagi wielu koterii na Kremlu oraz stabil-
nosci, a wiec uznania przez wszystkie koterie dominacji tej, ktorej lide-
rem byl sekretarz generalny. W pierwszym przypadku mozna méwic o la-
tach od 1953 do mniej wiecej 1957 roku, a nastgpnie o latach 1982-1985.
W pierwszym okresie, nazwijmy go nieco na wyrost ,malej smuty”, od-
zwierciedlily si¢ te procesy w wyrazniejszy sposob wtasnie w Polsce po-
przez ujawnienie si¢ rywalizacji pomiedzy dwoma koteriami - putawian
i natolinczykéw. Czy ta sama zalezno$¢ dotyczy drugiego okresu? Istnieje
szereg argumentow $wiadczacych o takiej mozliwosci.

Jednak zaréwno w przypadku zmian personalnych wynikajacych
z przyczyn osobistych czy/i walki miedzy poszczegélnymi odtamami apa-
ratu partyjno-panstwowego, jak i w przypadku okreséw stabilizacji i ,,ma-
tej smuty” nie jest widoczna zmiana poziomu niesuwerennosci. Zmiana
taka moze bowiem by¢ rezultatem czynnikéw zewnetrznych wobec apara-
tu partyjno-panstwowego podporzadkowanego kraju, niezaleznie od tego,
czy maja one charakter ludnosciowy, czy materialny. Niemozliwe jest bo-
wiem zwigkszanie si¢ poziomu autonomii poszczegdlnych czesci aparatu
partyjno-panstwowego bez zaistnienia bodzcéw zewnetrznych wobec tego
aparatu (niezaleznie od tego, czy maja one charakter krajowy - ze strony
podporzadkowanej ludnosci, czy zewnetrzny).

Czy w takiej sytuacji odpowiednig cezurg moga by¢ zmiany personalne
na szczytach wladz PZPR? Otéz zmiany te zachodzily z kilku rozmaitych
powodow. Byly one rezultatem naturalnej $mierci (Bolestaw Bierut), nie-
zdolnosci do sprawowania urzedu — a dokfadniej kierowania catym apa-
ratem partyjno-panstwowym lub przynajmniej jedng z silniejszych frak-
cji (Stanistaw Kania), walk koteryjnych (Edward Ochab) czy masowych
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wystgpien publicznych (Wtadystaw Gomutka, Edward Gierek). Tylko
w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z silnymi bodzcami ze-
wnetrznymi wobec aparatu partyjno-panstwowego. Tak wigc same zmiany
personalne nie s3 wystarczajaca przyczyna decydujaca o zmianie poziomu
niesuwerenno$ci. Oznacza to, ze konieczne jest poszukiwanie innych kry-
teriéw decydujacych o tym.

Przypuszczam, ze mozliwe jest wyodrebnienie czterech podstawo-
wych pozioméw niesuwerennosci Polski wobec Moskwy. Pierwszy z nich
to okres bezposredniej okupacji wojskowej. Koniczy sie on wraz z przej-
mowaniem administracji przez polskie struktury quasi- lub prepanstwo-
we. Mozna go nazwal okresem preniesuwerenno$ciowym, a wiec zanim
jeszcze istnieje mozliwos¢ takiej zaleznodci. Nie istnieje bowiem podmiot
podporzadkowania. Drugi - to okres zaleznosci typu ukrytego koloniali-
zmu, istniejacy do 1956 roku. Trzeci charakteryzuje si¢ specyficznym ro-
dzajem zalezno$ci, ktéry nazwalem nowoczesnym jarlykiem. Mniej wigcej
w 1985 roku zaczat sie ksztaltowaé czwarty, najnizszy poziom niesuweren-
nosci, w trakcie ktorego zaleznos¢ tego typu zanika, a pozostaje jedynie
tzw. uwzglednianie realiéw geopolitycznych. Mozna go nazwa¢ niesuwe-
rennoscig zautonomizowang.

Mamy do czynienia w konsekwencji z kolejnymi poziomami niesuwe-
rennosci o coraz mniejszym poziomie ich nat¢zenia. Warto sie zastanowic¢
zatem, na czym te poszczegdlne okresy polegaly.

2. Okupacja wojskowa

Okupacja wojskowa miata charakter typowy dla militarnych struktur spo-
teczenstw zamknietych. Zdobyte terytoria byly traktowane jako zasob
podlegajacy bezposredniej, zwykle Zywiotowej i rabunkowej eksploata-
cji. Charakterystyczne dla takiej eksploatacji s3: masowy zorganizowany
badz zywiolowy rabunek, gwalty na ludnosci cywilnej, deportacja ludno-
$ci, eliminowanie (rozstrzeliwanie badz pozbawianie wolnosci) oséb uzna-
nych za wrogéw, bezposrednia kontrola znaczacej aktywnosci publicz-
nej. Rabunek dotyczyl wszystkiego, co uwaza si¢ za cenne: wyposazenie
fabryk, wszelkiego typu sprzetu, zapasdw zywnosci, az po tory kolejowe
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i przystlowiowe zegarki. Deportacje dotyczyly osob nalezacych do wszyst-
kich kategorii spoteczno-zawodowych'.

Zidentyfikowanie jednolitych kryteriéw represji jest dos¢ trudne -
z jednym wyjatkiem. Generalna dyrektywa wymieniajaca elementy kontr-
rewolucyjne, kapitalistyczne, sabotazowe itd. dotyczyla wszystkich tych,
ktérzy byli traktowani jako wrogowie obiektywni, przeszkadzajacy w reali-
zacji celu ostatecznego — zbudowania ustroju komunistycznego, a w innej
wersji tych, ktérzy mogli potencjalnie sta¢ si¢ wrogami rzeczywistymi. Li-
kwidacja wroga obiektywnego byla kompatybilna z celem nieformufowa-
nym w jezyku marksistowsko-leninowskim, ale w rzeczywistoéci o wiele
wazniejszym. Byl to cel typowy dla kazdego podboju — w sposéb maksy-
malny zniszczy¢ wszelki op6r, catkowicie podporzadkowac sobie opano-
wane terytorium, maksymalnie wykorzysta¢ wszelkie jego zasoby.

Nie sposéb wyznaczy¢ jednej niekwestionowalnej cezury zakoncze-
nia okupacji wojskowej. Terminy przekazywania obowigzkéw administra-
cyjnych polskim strukturom zarazem quasi-, jak i prepanstwowym przez
komendantury wojskowe byly rézne w zaleznodci od danego terenu. Naj-
dluzej, jak opisuje to w swoich pamietnikach Piotr Zaremba, pierwszy pre-
zydent Szczecina, trwalo to wedtug oficjalnych danych w tym portowym
miescie®. Jednak pomimo pojawienia si¢ polskiej administracji, wojskowe
stuzby sowieckie, w tym i komendantury, nie przestawaly dziata¢. Tak wiec

12 Zob. liczne prace monograficzne polskich historykéw, np. M. Golon, Polity-
ka radzieckich wladz wojskowych i policyjnych na Pomorzu Nadwislaniskim w latach
1945-1947, Wyd. UMK, Torun 2001; idem, Ludnos¢ cywilna deportowana z Europy
Srodkowo-Wschodniej do obozéw pracy Gléwnego Zarzgdu NKWD ds. Jericow Wojen-
nych i Internowanych w ZSRR w latach 1945-1950, Wyd. Neriton, Warszawa 2000;
idem, Pétnocna Grupa Wojsk Armii Radzieckiej w Polsce w latach 1945-1956: okupant
w roli sojusznika, Fundacja Pomerania, Fundacja Uniwersytecka KUL, Stalowa Wola
1999; idem, Polityka radzieckich wtadz wojskowych wobec ludnosci Torunia po za-
koticzeniu okupacji niemieckiej (1945-1949): aspekty polityczne i ekonomiczne, Wyd.
UMK, Torun 1997; A. Dziurok, B. Musial, ,, Bratni rabunek”. O demontazach i wywoz-
ce sprzetu z terenu Gornego Slgska w 1945 r., w: K. Rokicki, S. Stepieni (red.), W obje-
ciach Wielkiego Brata. Sowieci w Polsce 1944-1993, IPN, Warszawa 2009.

3 P. Zaremba, Walka o polski Szczecin, Ossolineum, Wroctaw 1986.
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okres bezposredniej okupacji wojskowej konczy si¢ dopiero mniej wigcej
w miesigcach letnich 1945 roku, wyznacza go powolne wycofywanie sie
lub zwijanie tytéw frontowych wojsk sowieckich z ziem polskich.

3. Ukryty kolonializm

Drugi okres mozna nazwaé zalezno$cig typu ukrytego kolonializmu. Nie
byto to bezposrednie okupowanie ziem, jak w przypadku wschodnich Nie-
miec. Nie bylo to tez bezposrednie wlaczenie do obszaru ZSRR, co spo-
tkato kraje nadbaltyckie czy Motdawie. Motywy decyzji Stalina o utworze-
niu odrebnych tworéw quasi-panstwowych na obszarze miedzy Baltykiem
a Morzem Czarnym mogly by¢ rozmaite. Niezaleznie od dos¢ znaczace-
go motywu zmniejszenia kosztéw zasobowych obstugi podbitych obsza-
réw, mozna wymienic jeszcze kilka innych. Tak wiec zmniejszal si¢ w ten
sposob przynajmniej poczatkowo opor aliantéw oraz czesci rodzimej lud-
nodci. Stosunkowo latwiej mozna bylo zatem uzyska¢ zgode na podbo-
je ze strony $wiata zewnetrznego oraz zmniejszy¢ zaangazowanie wojsk
wewnetrznych i stuzb bezpieczenstwa na podbitych terytoriach. Kosztem
byto wydluzanie okresu calkowitego podporzadkowania tych obszarow,
jednakze zapewne w odmiennym wariancie wczesniej tego i tak nie dato-
by sie uczyni¢, a ryzyko destabilizacji bytoby w takiej sytuacji zbyt duze.

Zalezno$¢ typu ukrytej kolonizacji byla wielostronna, a dokladniej mo-
wigc: wszechstronna. Inwolwacja marksizmu-leninizmu oznaczata nie tyl-
ko narzucanie schematéw myslenia spolecznego, ateizacje, rusyfikacje je-
zyka, ale i nakreslanie zestawu akceptowalnych mechanizmoéw i instytucji
spolecznych. Przenoszenie wzorcéw funkcjonowania instytucji tworzylo
strukture kompatybilng z dzialajagcg w metropolii. Etatyzacja gospodarki
pozwalala na zarzadzanie wszelkimi zasobami w skali calego imperium.
I (last but not least) polityka kadrowa pozwalala na tworzenie korpusu
aparatu partyjno-panstwowego bezwzglednie lojalnego wobec metropolii.

To ostatnie zadanie byto niestychanie trudne, cho¢by z powodu ab-
solutnej marginalno$ci polskiej sekcji III Migdzynarodéwki (szczegol-
nie po 1938 roku) oraz ogromnego poziomu niecheci badz dystansu wo-
bec bolszewikéw wérdd wszystkich warstw polskiego etnosu narodowego.

125



126

B. WYBRANE KATEGORIE POLITOLOGICZNE...

Aby zwiekszy¢ efektywnos¢ polityki kadrowej, stosowano kilka odrebnych
technik naboru funkcjonariuszy aparatu partyjno-panstwowego. Pierwsza
z nich bylo obsadzanie stanowisk przez urzednikéw badz oficeréw kiero-
wanych bezposrednio przez centrale. Byli oni faktycznie odpowiedzialni
przed metropolia za wladciwe funkcjonowanie danej instytucji, niezalez-
nie od tego, czy nig formalnie kierowali, czy byli np. tylko tzw. doradcami.
Druga stanowito obsadzanie stanowisk przez popéw (pelnigcych obowiaz-
ki Polakéw). Byli oni kierowani do Polski ze wzgledu na brzmienie na-
zwiska badz pochodzenie. Trzecig bylo opieranie si¢ na cztonkach i sym-
patykach przedwojennych oraz wojennych strukturach komunistycznych.
Ich poziom uleglosci byt wysoki, cho¢by z powodu przejscia przez etap
czystek z konca lat 30., przy jednoczesnej swiadomosci braku zaufania ze
strony zwierzchnikéw. Czwartg bylo rekrutowanie konformistow. Mozli-
wos¢ utrzymania poziomu zycia, czy zwyczajna cheé przetrwania, skla-
nialy wiele 0sé6b do wybierania drogi ulegtosci wobec nowego systemu.
Pigta technikg bylo rekrutowanie ludzi w jakikolwiek sposob uzytecznych,
choc¢by z powodu ogromnego zapotrzebowania na kadry. To wséréd nich
najczesciej mozna spotka¢ mieszanine pragmatyzmu z akceptacja (cze-
sto selektywng) marksizmu-leninizmu. Jesli dodamy do tego silne lojalno-
$ci rodzinne i religijne, to w konsekwencji wéroéd polskich powojennych
urzednikéw panstwowych i dziataczy PZPR, wsrdd ktdrych przewazata li-
czebnie czwarta i pigta kategoria, musial dominowa¢ dystans wobec wyko-
nywanych rél funkcjonariuszy aparatu partyjno-panstwowego.

Jak to udowodnialem w innym miejscu, ten ostatni czynnik odgrywat
znaczacg role zaréwno w przypadku matlo efektywnej relatywnie kampa-
nii kolektywizacyjnej, jak i walki z Ko$ciolem katolickim. To samo dotyczy
kilku innych, juz bardziej marginalnych dziedzin Zycia spolecznego, jak
nauka czy sztuka, w ktérych obserwujemy relatywnie niewielki zakres i site
dziatan ekskluzywistycznych oraz niewielka efektywno$¢ inwolwacji zinte-
rioryzowanych istotnosciowych mechanizméw totalitarnych'. Do$¢ popu-
larna, przynajmniej w czesci historiografii polskiej, teza o powszechnym

" R. Backer, Totalitaryzm w Polsce w latach 1948-1956, ,Czasy Nowozytne”,
1999, t. 6, s. 7-16. Zob. takze: idem, The post-Yalta Poland between Totalitarianism
and Authoritarianism, ,Polish Political Science Yearbook’, 2003, s. 77-80.



VII. Typy relacji miedzy imperium a terytorium podporzadkowanym

i skutecznym oporze ludnosci polskiej wobec komunistycznego aparatu
wladzy w latach 1948-1956 jest bowiem nie do konca przekonujaca, je-
§li poréwnamy go na przyklad z masowym, niestychanie silnym i zarazem
nieskutecznym sprzeciwem ludnosci ZSRR wobec kolektywizacji.

Okres ukrytego kolonializmu konczy si¢ tzw. wydarzeniami pazdzier-
nikowymi 1956 roku, bedacymi faktycznie masowym, powszechnym bun-
tem spolecznym przeciwko dotychczasowemu systemowi. Objat on nie tyl-
ko masy spoteczne, ale tez i ogromng cze$¢ aparatu partyjno-panstwowego.
Ze wzgledu na bardzo niski poziom zorganizowania, jeszcze nizszy po-
ziom kreacji alternatywnych programéw politycznych (dominowatly Zada-
nia personalne) oraz wysoki poziom sterowalnosci tym masowym buntem
mozliwe bylo jego opanowanie bez uzycia przemocy ze strony metropolii.

4. Neojartyk

Kosztem zakonczenia okresu ukrytego kolonializmu byla koniecznos¢
zredefiniowania relacji zaleznosci imperialnej. Nastapito to najprawdopo-
dobniej w czasie nocnej rozmowy Nikity Chruszczowa z Wladystawem
Gomulka tuz po rozpoczeciu VIII Plenum KC PZPR'. Sposéb funkcjono-
wania tej zalezno$ci mozna odcyfrowaé dzieki analizie konkretnych rela-
cji, bez konieczno$ci rekonstrukeji samego przebiegu tej rozmowy. Mozna
te zalezno$¢ nazwaé nowoczesnym jartykiem.

To ostatnie sfowo oznacza zezwolenie udzielane przez wielkiego chana
poddanym mu ksigzetom na sprawowanie wladzy. Dokument ten mozna
byto uzyska¢, dajac gwarancje swojej lojalnosci i zdolnosci do sprawowa-
nia wladzy (utrzymywania tzw. porzadku - a wigc zapewnienia stabilnosci
i dostarczania zasobow). Walka o jarlyk miedzy czlonkami rodziny ksigze-
cej byta krwawa, nikczemna i brutalna. Chan mogt jednak wymuszac bez-
wzgledna lojalno$¢ tylko wtedy, gdy istniata tego typu walka's.

15 Zob. np. A. Friszke, D. Stola, J. Eisler, Kierownictwo PZPR w czasie kryzysow
1956, 1968 i 1970, ISP PAN, Warszawa 2000.

16 Zob. doktadniejszy opis w: R. Bécker, Miedzy demokracjg a despotyzmem,
PWN, Warszawa 1990.
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W imperialnych strukturach totalitarnych mozna bylo zamiast ,kla-
sycznych” relacji rodzinnych wykorzysta¢ zaleznodci charakterystyczne
dla grup interesu typu parantelistycznego. Tym samym charakterystycz-
ne bylo dla tego okresu nieustanne kreowanie i/lub wzmacnianie przez
Kreml konkurujacych ze sobg koterii typu dworskiego, bedacych faktycz-
nie quasi-reprezentacjami politycznymi wielkich odtaméw aparatu partyj-
no-panstwowego. W skrajnym stopniu uwidocznilo si¢ to w grudniu 1970
roku, kiedy koteria ,,partyzantéw” kierowana przez Mieczystawa Mocza-
ra postanowita wyeliminowa¢ rzadzaca grupe, wskazujac Kremlowi, iz nie
jest ona w stanie zapewni¢ odpowiedniego poziomu stabilizacji politycz-
nej. Rezultatem tej krwawej operacji bylo zawarcie sojuszu miedzy ,party-
zantami” a grupg I sekretarzy wojewddzkich PZPR, wspartych w ostatnim
momencie wydarzen grudniowych przez wojsko, i w konsekwencji wyeli-
minowanie ekipy Wladystawa Gomutki'.

Byl to moment najwyzszego napiecia walki pomiedzy koteriami. Za-
réwno przed grudniem 1970 roku, jak i po nim walka konkurencyj-
na przybierala mniej drastyczny charakter i toczyla sie gléwnie o obsade
stanowisk decydenckich - a wigc majgcych kompetencje nomenklaturo-
we (mozliwos$¢ obsadzania stanowisk w aparacie partyjno-panstwowym),
a w mniejszym stopniu o realizacje¢ stosunkowo nieskomplikowanych wi-
zji programowych.

Istnienie w danym kraju konkurujacych ze soba koterii, bedacych jed-
noczes$nie zwienczeniem parantelistycznych grup nacisku, tworzyto dla
metropolii stosunkowo duzy zakres sterowalnoséci decyzjami elit decy-
denckich. Kazda koteria byla w mniejszym lub wiekszym zakresie zwia-
zana z odpowiednig grupa w centrum imperium. Byly to nie tylko relacje
instytucjonalne, ale i personalne. O wiele wazniejszy byt jednak sam me-
chanizm uzaleznienia - jakikolwiek brak lojalnosci lub niezdolnosci do

17 Dokladne opisy np. w: A. Friszke, D. Stola, J. Eisler, op. cit; A. Glowacki, Kry-
zys polityczny 1970 roku w swietle wydarzeni na Wybrzezu Szczeciriskim, Szczecinskie
Towarzystwo Naukowe, Szczecin 1990; J. Eisler, S. Trepczynski, Grudzier siedemdzie-
sigt: wewngtrz ,Biatego Domu”, Colibri, Warszawa 1991; B. Seidler, Kto kazat strzelac:
grudzien 70, Polska Oficyna Wydawnicza BGW, Warszawa 1991; H. Kula, Grudzien
1970: ,oficjalny” i rzeczywisty, L&L, [Gdansk] 2006; W. Pielecki, P. Gabryel, Demony
»Biatego Domu”, Reporter, Warszawa 1990.
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spelniania elementarnych oczekiwan madgl spowodowaé wycofanie popar-
cia i wyznaczenie innej osoby do sprawowania danego urzedu. Elementar-
ne oczekiwania to zapewnienie stabilno$ci spotecznej, a inaczej moéwiac,
brak buntéw i protestéw oraz dostarczanie okreslonych zasobdw. To ostat-
nie zadanie zalezalo z jednej strony od poziomu wyartykulowanych po-
trzeb imperium, a z drugiej od poziomu uleglosci oraz przebieglosci poje-
dynczych o0s6b badz catych ekip otrzymujacych nowoczesny jarlyk.

Wycofanie poparcia mogto przybiera¢ rozmaite formy - poczawszy
od oficjalnego listu az po calkowite milczenie. Przy czym to ostatnie nie
tyle miato charakter braku informacji o nietasce, co bylo oznaka zerwania
wszelkich kontaktéow. Z kolei nadanie poparcia przybieralo charakter roz-
mowy z zachowaniem odpowiednich form wskazujacych na nadrzednos¢
sekretarza generalnego KC KPZR'".

Te warunki brzegowe zaleznosci typu radziecki ‘jartyk’ musiaty by¢
$cidle przestrzegane. Tym samym wladcy kraju podporzadkowanego mu-
sieli nie tylko zachowywac absolutng lojalnos¢ w polityce zagranicznej,
ale i uwzglednia¢ wszelkie zywotne interesy imperium. Konieczne bylo
tez uzyskiwanie akceptacji dla wszelkich waznych decyzji, ktore mogty-
by zmieni¢ poziom stabilnosci spotecznej i politycznej czy zmieni¢ rela-
cje pomiedzy poszczegdlnymi odtamami aparatu partyjno-panstwowe-
go. Oznaczalo to jednak uzyskanie wzglednej swobody dla podejmowania
decyzji nienalezacych do powyzszego zakresu spraw. Byla to swoboda
wzgledna, gdyz zalezala od osobistej oceny wielu réznych funkcjonariu-
szy aparatu partyjno-panstwowego imperium. Wystarczylo naruszenie nie
tylko zakresu kompetencji, ale np. poczucia bezpieczenstwa pojedyncze-
go funkcjonariusza, a juz mozliwa byla negatywna reakcja. Tak wigc za-
kres kompetencji wladczych grup rzadzacych krajem podporzadkowa-
nym w totalitarnym imperium byl zmienny i nieprzewidywalny. Tylko

'8 W opublikowanym stenogramie rozmowy prowadzonej w jezyku rosyjskim
Leonida Brezniewa z Wojciechem Jaruzelskim, gdy zostawat I sekretarzem KC PZPR
w pazdzierniku 1981 roku, ten pierwszy moéwilt: Wojciechu, a Jaruzelski zwracat si¢
do Brezniewa ,wy~ — w formie odpowiadajacej polskiemu mdwieniu na ,,pan”. Zob.
P. Os¢ka, Model zmiany na stanowisku I sekretarza KC PZPR, w: D. Stola, M. Zarem-
ba (red.), PRL - trwanie i zmiana, Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2003.
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nieustanne praktykowanie pozwalalo na wytworzenie bardziej dookre-
Slonej przestrzeni zakresu kompetencji. O ile wladze bulgarskie tego nie
robily, a czechostowackie praktykowaly z coraz wigkszym natezeniem do
sierpnia 1968 roku, o tyle wegierskie i polskie po 1956 roku usitowaly roz-
szerzac te przestrzen ze zmiennymi rezultatami.

W polskim przypadku mamy do czynienia z dwoma odmiennymi
strategiami. Pierwsza reprezentowal Gomulka. Usilowal on z jednej stro-
ny, zresztg niezbyt skutecznie, marginalizowa¢ konkurujace z nim koterie,
a z drugiej prowadzil polityke przetargéw z kolejnymi sekretarzami gene-
ralnymi. W jednych sprawach si¢ podporzadkowywat — walka z Ko$ciotem
katolickim byta odpryskiem sowieckiej walki z religia pod koniec rzadéw
Nikity Chruszczowa. W innych sprawach - choc¢by wielkosci obszarow za-
siewow kukurydzy czy kwestii niemieckiej — sprzeciwiat si¢ badz po prostu
nie wykonywal polecen. Strategia Gierka byta odmienna. Skutecznie zwal-
czal badz marginalizowal poszczegoélne koterie, ale jednoczesnie prébo-
wal realizowa¢ wlasne cele programowe, starajac sie zapewni¢ sobie jednak
przy tym poparcie Kremla. O ile pierwszy byt swoistym Nikiforem w $wie-
cie aparatu, o tyle drugi (do czasu) zrecznym socjotechnikiem totalitarne-
go aparatu wladzy.

Strategie Gierka przejal Wojciech Jaruzelski. Z jednej strony wiedziat,
jakie cele imperialne musi zrealizowad, z drugiej usifowat w jak najwiek-
szym stopniu wykorzysta¢ koniecznos¢ ich realizacji dla urzeczywistnia-
nia wlasnych dazen. Tak wiec wbrew ustaleniom z rozmowy ‘jartykowej’
z Brezniewem nie zwiekszal znaczenia koterii tzw. betonu partyjnego i nie
marginalizowal tego zasobu personalnego, ktéry byl mu lojalny. Zwalcza-
nie samoorganizujgcych sie struktur spotecznych taczyt z zadaniami po-
zyskiwania dodatkowego wsparcia materialnego, przy jednoczesnym - jak
na zwyczaje sowieckie — miarkowaniu dzialan represyjnych. Sadze, ze de-
terminantg mogl by¢ nie tylko swoisty patriotyzm, a wiec maksymalne
ograniczanie strat wlasnego narodu, ale réwniez dbanie o lojalnos¢ wia-
snego aparatu partyjno-panstwowego, ktdra i tak nie byla zbyt duza.

We wszystkich tych przypadkach nowoczesny jartyk byt dos¢ skutecz-
nym mechanizmem uzaleznienia. Pozwalal nie tylko na realizowanie ce-
léw imperialnych, ale tez na przerzucenie wielu kosztéw utrzymywania
imperium na kraj podporzadkowany.
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Charakterystyczne w calym tym okresie bylo istnienie monopolu pro-
cesu decyzyjnego dotyczacego najwazniejszych kwestii — nie tylko zresz-
ta personalnych. Najbardziej znaczacym przykladem moze by¢ decyzja
w sprawie stanu wojennego, a doktadniej - likwidacji podmiotowosci pol-
skiego spoteczenstwa. Celem bowiem nie musiala by¢ instytucjonalna li-
kwidacja ,,Solidarnoéci”. Istnieja bowiem liczne argumenty $wiadczace
o tym, ze rozwazano przeksztalcenie tej organizacji w strukture podpo-
rzagdkowang PZPR.

Jesli zastosujemy schemat procesu decyzyjnego autorstwa Jacka Ziemo-
wita Pietrasia, to uzyskamy nastepujaca sekwencje jego etapow. Sytuacja
decyzyjna powstata juz w sierpniu 1980 roku. To wtedy Biuro Polityczne
KC KPZR powotalo tzw. komisje¢ polska, zlozona gléwnie ze zwierzchni-
kow struktur sitowych. Decyzja merytoryczna pod wzgledem teleologicz-
nym podjeta zostala w grudniu 1980 roku. Przedstawicielom PZPR oznaj-
mil ja Brezniew, mdéwiac, ze kontrrewolucja musi zosta¢ przezwycig¢zona.
Jednakze wtedy nie zostal rozstrzygniety sposéb wprowadzenia tej decyzji.
Dopiero wiosng 1981 roku ptk Ryszard Kuklinski zawiézt do sztabu gene-
ralnego Armii Radzieckiej plan wprowadzenia stanu wojennego. Wtedy tez
podjeto decyzje merytoryczng pod wzgledem metodologicznym. Precyzo-
wano ja od wczesnej jesieni 1981 roku, ustalajac szczegdly konkretnych
przedsiewzie¢. Implementacja decyzji rozpoczela si¢ 12 grudnia, a oglo-
szono ja w dniu nastepnym. Tak wigc to nie Jaruzelski decydowal o sta-
nie wojennym. Byt on jedynie wykonawca tej decyzji, tym, ktéry wcielat
ja w zycie. Od niego zalezal jedynie termin jej wprowadzenia. Natomiast
sposéb jej implementacji byt dokladnie, szczegétowo i nieustannie kon-
trolowany przez dowddztwo radzieckie, w tym bezposrednio przez mar-
szatka Wiktora Kulikowa - gléwnodowodzacego wojskami Uktadu War-
szawskiego. To on bowiem, przebywajac w Legnicy co najmniej w dniach
12-13 grudnia 1981, otrzymywal systematycznie meldunki o przebiegu
wydarzen®.

! Ta ostatnia informacja w: G. Meretik, Noc generata, Wyd. ,,Alfa’, Warszawa
1989. Zob. réwniez przykltadowo: W. Bukowski, Moskiewski proces. Dysydent w ar-
chiwach Kremla, Oficyna Wydawnicza Wolumen, Warszawa 1998; B. Nowak, Put-
kownik Kukliriski: wywiady, opinie, dokumenty, Wyd. ,,Alfa’, Warszawa 1998; W. Ja-
ruzelski, M. Jaworski, W. Lozinski, Stan wojenny dlaczego..., BGW, Warszawa 1992;
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Przyktad procesu podejmowania decyzji dotyczacej stanu wojennego
wskazuje na to, Ze poziom niezalezno$ci postanowien (zaréwno na po-
ziomie definiowania sytuacji decyzyjnej, formulowania celéw i okreslania
sposobdw ich realizacji) krajow podporzadkowanych w przypadkach stra-
tegicznych byt w catym okresie ,nowoczesnego jartyku” stosunkowo nie-
wielki.

5. Niesuwerennos¢ zautonomizowana

Sytuacja zmienila si¢ po objeciu stanowiska sekretarza generalnego przez
Michaita Gorbaczowa w 1985 roku. Z wysokich funkcji partyjnych w tym
roku usunieci zostali szefowie koterii tzw. betonu partyjnego, a wiec Ste-
fan Olszowski i Mirostaw Milewski. Oznaczalo to, ze w Biurze Politycz-
nym KC PZPR nie bylo oséb nalezacych do innych niz dominujaca kote-
ria. Tego typu decyzja mogla by¢ podjeta dopiero po uzyskaniu akceptacji
nowego sekretarza generalnego KPZR. Byla ona zreszta zgodna z gene-
ralng linig polityki kadrowej Michaila Gorbaczowa, ktory awansowat lub
wprowadzat do kregéw decyzyjnych aparatu partyjno-panstwowego ludzi
akceptujacych dazenia do ,,przebudowy, jawnosci i przyspieszenia”. Ozna-
czalo to jednak, ze gruntowna wymiana kadr w centrum imperium spo-
wodowala mozliwos¢ (wykorzystang przez Jaruzelskiego) likwidacji stanu
konkurencji pomiedzy koteriami w aparatach wtadzy krajéow podporzad-
kowanych.

Nie oznaczalo to jednak calkowitego braku ograniczen w decydowa-
niu o sprawach wewnetrznych. Charakterystyczne dla schylkowego okre-
su PRL-u jest bardzo powolne, ostrozne i pelne zahamowan poszukiwanie
nowych rozwiazan, przy jednoczesnym cigglym dazeniu do utrzymywania
proceséw spolecznych i politycznych pod swoja kontrolg. To dazenie do
ostroznego przemieszczania punktéw réwnowagi stabilizacyjnej bylo naj-
wyrazniej widoczne na przetomie 1988 i 1989 roku.

A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981 - 22 VII
1982, Pruszynski i S-ka, Warszawa 2006.
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Najwazniejsze wydarzenie tego okresu — negocjacje dotyczace ustalen
Okraglego Stotu - mialo juz inny charakter niz wprowadzenie stanu wo-
jennego. O ile sytuacja decyzyjna byla oczywista dla tych politykéw, dla
ktérych stabilno$¢ byta waznym lub najwazniejszym celem, o tyle nie spo-
sob okresli¢, czy byt to wylacznie osrodek decyzyjny w PZPR, czy réwniez
odpowiedni decydenci na Kremlu. Jednak z wielu relacji wynika, ze decy-
zja merytoryczna pod wzgledem metodologicznym zostala przygotowana
w Polsce, a dopiero potem starano sie o jej zaakceptowanie na Kremlu. Bez
uzyskania takiej akceptacji rozpoczecie obrad Okraglego Stolu oznaczato-
by catkowite zerwanie wiezi z kremlowskim osrodkiem decyzyjnym. Tym
samym mamy do czynienia ze wzgledng samodzielno$cia. Projekt decyzji
byt przygotowywany w Polsce, imperialny osrodek decyzyjny mogt go tyl-
ko odrzuci¢ lub zaakceptowaé. Wiadomo bylo przy tym, iz nie bylo alter-
natywy dla tego projektu — zaréwno personalnej, jak i programowej. Tym
samym Kreml postawiony zostal w niezrecznym polozeniu - przymusie
sytuacyjnym. Co prawda mogt dazy¢ do modyfikacji tresci ustalen Okra-
glego Stolu, jednakze tego typu proba grozita odrzuceniem calego projektu
przez wiladze ,Solidarnosci’, a tym samym realizowaniem takiego scena-
riusza wydarzen, nad ktérym nie mozna byloby sprawowac Zadnej kon-
troli. Kreml zachowal zatem uprawnienia suwerena, nie miat on juz wte-
dy jednak mocy decyzyjnej. Nie mial bowiem realnej mozliwosci wyboru
sposréd przynajmniej dwoch scenariuszy.

Jednak dopiero wyniki wyboréw z 4 czerwca 1989 roku mialy prze-
fomowy charakter. Okazalo si¢ bowiem, ze tzw. strona rzadowa nie ma
wigkszosci zdolnej do wyboru prezydenta i jednocze$nie nie uzyskala
uprawomocnienia legalnego, umozliwiajagcego sprawowanie wiladzy pan-
stwowej. Tymczasem instytucja prezydenta miala by¢ gwarantem stabil-
nosci monopolu wtadzy wykonawczej, a calkowite porzucenie totalitar-
nej gnozy politycznej z jej aspiracjami dla chiliastycznie apokatastycznego
uzasadniania celu wladczego zmuszalo do poszukiwania innych form legi-
tymizacji. Poniewaz celem nadrzednym bylo zachowanie catosci spotecz-
nej i niedopuszczenie do powstania sytuacji rewolucyjnej, to zawarte po
4 czerwca 1989 roku kolejne porozumienie pozwalalo na zrealizowanie
przez tzw. strong¢ rzadowa pierwszego celu (a wiec zagwarantowania dla
siebie instytucji prezydenta), przy jednoczesnym porzuceniu martwych juz
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totalitarnych instytucji i sposoboéw myslenia oraz zgodzie na ztamanie mo-
nopolu wiadzy wykonawczej. Tym samym wybory 4 czerwca 1989 roku
mialy podwdjne znaczenie: byly nie tylko przetomowym, koicowym ak-
tem destrukcji systemu totalitarnego, ale i pierwszym aktem suwerennosci
polskiego narodu politycznego.

Najwazniejsze bylo to, ze ani Kreml, ani tzw. strona rzadowa nie kwe-
stionowaly wynikéw wyboréw z 4 czerwca 1989 roku. Tym samym fak-
tycznie, cho¢ jeszcze niekonstytucyjnie, uznano zasad¢ suwerennosci na-
rodu politycznego. Nastapito to, cho¢ w rzeczywisto$ci wyniki wyboréw
parlamentarnych byly faktycznie uniewaznieniem istotnej czesci ustalen
Okraglego Stotu. Pomimo tego wyniki te zostaly w calosci zaakceptowa-
ne przez obie strony tego klasycznego porozumienia elit, a po kilkunastu
dniach réwniez przez kierownictwo radzieckie.

Tak wigc dzien 4 czerwca 1989 roku jest faktycznie konicem epoki nie-
suwerennej Polski. Od tego momentu mozna méwic o Polsce suwerennej,
cho¢ oczywiscie nie sposdb méwic o jej pelnym i wszechstronnym wymia-
rze. To samo zreszta nalezy powiedzie¢ o niesuwerennosci PRL-u. Polska
byta przez 45 lat krajem zaleznym, cho¢ w zmiennym i niepelnym stopniu.

Podsumowanie

Okupacja wojskowa, zaleznos¢ typu kolonialnego, nowoczesny jartyk czy
w koncu niesuwerenno$¢ zautonomizowana to nie jedyne typy zaleznosci
pomiedzy imperium a terytoriami podporzadkowanymi. Natomiast zda-
ja sie one chyba w calodci wyczerpywac wszelkie modele zaleznosci w ra-
mach imperium kremlowskiego, niezaleznie od tego, czy mamy do czy-
nienia z jego modelem carskim, sowieckim czy powstalym w 1991 roku.
Osobnym zagadnieniem jest niewatpliwie kwestia stref wplywdéw imperial-
nych, gdzie nie ma relacji podporzadkowania, istnieje natomiast stan uza-
leznienia sektorowego badz wielosektorowego. W takim przypadku mozli-
wa jest cala gama reakcji, postaw i strategii realizowanych jednakze przez
mniej lub bardziej suwerenne podmioty panstwowe.



VI I I Typologia patriotyzmoéw

1. Sposoby rozumienia patriotyzmu

Patriotyzm wydaje si¢ pojeciem dos¢ prostym i zrozumiatym. Odrézniamy
go dos¢ wyraznie od braku patriotyzmu. Szczegélnie wyraznie odczuwamy
uczucia patriotyczne w sytuacji bardzo silnego kryzysu czy niespodziewa-
nych zdarzen naruszajacych nasze poczucie zbiorowego bezpieczenstwa.
Niestychanie silne byly uczucia patriotyczne Amerykanéw po 11 wrze$nia
2001 roku, a w Polsce natychmiast po 10 kwietnia 2010 roku. Powszech-
no$¢ rozumienia nie oznacza jednak braku potrzeby refleksji nad katego-
rig patriotyzmu.

Podstawowa kwestig s réznice miedzy jezykami. Stowa nawet tak samo
brzmigce w réznych jezykach moga by¢ rozumiane odmiennie. Najwyraz-
niej w tym przypadku jest to widoczne, gdy analizujemy znaczenie stowa
»hacjonalizm” W jezyku angielskim nationalism oznacza jedynie poczucie
przynaleznoséci do danego narodu, a wigc ma znaczenie neutralne. W je-
zyku rosyjskim jest odwrotnie. Hasta nacjonalistyczne sa godne napigtno-
wania, dlatego Ze oznaczaja usamodzielnienie si¢ od Kremla. Przyklado-
wo: Michait Saakaszwili — prezydent Gruzji - jest nacjonalistg, bo nie chce
bezwzglednie podporzadkowac sie Moskwie.

Patriotyzm jest zalezny od tego, co kochamy. Inaczej moéwiac, od
tego jak wyglada i jak wyobrazamy sobie tg spolecznos¢, z ktoérg czuje-
my si¢ zwigzani'. Przez wiele lat toczyla si¢ ozywiona dyskusja na temat

! Zob. np. J. Teodorowicz, O milosci Ojczyzny, Katolickie Duszpasterstwo Pol-
skie, Jerozolima 1944; A. Stasiak, Patriotyzm w mysli konfederatow barskich, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2005; Patriotyzm polski: jaki jest, jaki winien by¢?, [praca
zbiorowa], RYTM, Warszawa 2001.
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przynaleznosci narodowej Kopernika. Czy byl on Polakiem, czy Niem-
cem? Najczesciej sens tej dyskusji polegal na ahistorycznej refleksji typu,
czy gdyby Kopernik dzisiaj zyl, bylby Polakiem, czy Niemcem? Niemcy
mowili, nie tylko w XIX wieku, ze byl Niemcem?, Polacy odpowiadali, ze
oczywiscie Polakiem. Warto doda¢, ze kolejnymi cho¢ bardziej wspdtcze-
snymi przykladami podobnych kontrowersji s3 Adam Mickiewicz czy Ta-
deusz Kosciuszko, bohaterowie narodowi Litwy i Bialorusi.

W epoce przednowoczesnej nie istnialo pojecie narodu w tym rozu-
mieniu, w jakim dzisiaj go uzywamy. Kopernik byl z niemieckiego rodu,
z przynaleznosci terytorialnej — torunianinem (tu si¢ urodzil, tu jest jego
mala ojczyzna), byl lojalnym poddanym kréla polskiego, a poza tym byt
Europejczykiem, dla ktérego naturalnym, cho¢ wyuczonym jezykiem byla
tacina. Byt on zatem patriotg na czterech réznych poziomach: niemieckie-
go — etnicznego, torunskiego (,,malej ojczyzny”), polskiego (poddanstwa)
i europejskiego (przynaleznosci kulturowej). Te cztery poziomy przynalez-
nosci byly typowe dla czaséw przednowoczesnych, kiedy nie bylo spote-
czenstw masowych.

Cho¢ idee i pierwociny narodéw nowoczesnych pojawily sie juz
w XVIII wieku?, to jednak zaczynaly si¢ one krystalizowaé dopiero wtedy,
kiedy rozpowszechnita si¢ kolej zelazna, a wraz z nig urbanizacja, indu-
strializacja, masowe spoleczenstwa, ktére zostaly podporzadkowane jed-
nolitym regulom: czasu, miary itd. wspélnym dla danego obszaru. Zaist-
niata w zwigzku z tym potrzeba edukacji masowej w zrozumiatym jezyku*.
W konsekwencji powstaly jezyki literackie stosowane na skale masowa,
a nie tylko przez elity. Powstaly nowoczesne narody, ktére dla uzyska-
nia wlasnej spdjnosci wytwarzaly wlasng tradycje narodows. To nie byt
ani zbidr faktéw historycznych, ani synteza dziejowych proceséw, to za-
pis mitéw bedacych kodem tozsamosciowym danego narodu. Powstaly za-
tem mity Grunwaldu czy obrony Jasnej Gory, a w innym miejscu np. mit

2 Zob. np. Kopernikus-Forschungen, Hrsg. von J. Papritz und H. Schmauch,
S. Hirzet, Leipzig 1943.

* Zob. T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Wyd.
PTPN, Poznan 2003.

* Szerzej E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Wyd. Difin, Warszawa 2009.
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Armii Rosyjskiej wyzwalajacej narody azjatyckie i europejskie spod jakie-
go$ jarzma. Warunkiem tozsamo$ci kazdego narodu, a wigc i warunkiem
jego trwalosci, byta i jest masowa akceptacja mitéw historycznych.

Nalezy wspomnie¢ podstawowa teze Ernesta Gellnera: naréd tworzy
sie dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia z mozliwo$cia reprodukgiji elit
intelektualnych, a wiec wtedy, gdy powstaje szkolnictwo wyzsze, ktore re-
produkuje elity’. Nic dziwnego, ze facinskie uniwersytety kreowaty w okre-
sie sredniowiecza elity europejskie, a uniwersytety z jezykiem narodowym
— elity narodowe. Warunkiem koniecznym dlugiego trwania narodu jest
zatem, zgodnie z powyzsza teza Gellnera, istnienie efektywnego systemu
reprodukciji elit intelektualnych postugujacych si¢ jednym wspdlnym uni-
wersalnym kodem komunikacyjnym.

2. Typologie patriotyzmu

W spoleczenstwie masowym mozemy méwic¢ o réznych rodzajach patrio-

tyzmu. Podstawowy podzial determinujacy tez ksztalt i charakter mitow

historycznych, a co za tym idzie aksjologie wyboréw strategii politycz-

nych, to:

o patriotyzm romantyczny - od Herdera, czyli poczatku XIX w. w Niem-
czech, a w Polsce od czaséw wieszczow;

 patriotyzm organiczny — opisany na przyklad przez Stefana Bratkow-
skiego w Najdtuzszej wojnie narodu polskiego, w ktorej zostal ukazany
codzienny wysilek Polakéw o zachowanie przynalezno$ci narodowej

w zaborze pruskim.

Mamy tez do czynienia z patriotyzmem etnicznym, gdzie o przy-
naleznosci decyduje pochodzenie, czesto jest on zwigzany z malg ojczy-
zny, z poczuciem wiezi przede wszystkim ze swoim regionem. Kolejny
rodzaj patriotyzmu ma charakter pannarodowy: pansfowianski, panger-
manski. Mozna go nazwa¢ ideologicznym patriotyzmem etnicznym. Czu-
jemy si¢ przynalezni do wspélnoty, np. stowianskiej, bardziej z powodu

> Ibidem.
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wyznawanych pogladéw niz rzeczywistego pochodzenia. Kolejny rodzaj to
patriotyzm kulturowy, w ktérym o przynaleznosci do danego narodu de-
cyduje nie prawo krwi, a poczucie identyfikacji z tradycja narodows i kul-
turowg danego narodu. Bardzo znanego i cenionego wspdlczesnego pi-
sarza Borysa Akunina (a wlasciwie Grigorija Czchartiszwilego), Gruzina
z pochodzenia piszacego w Rosji, zapytano, czy nie chce wréci¢ do Gruzji.
Odpowiedzial, ze nie zna jezyka gruzinskiego, jest zanurzony w literatu-
re i kulture rosyjska, w Dostojewskiego, w Tolstoja i czuje si¢ Rosjaninem,
chociaz rodzice ani nie s3 Rosjanami, ani nie urodzili si¢ w Rosji®. To jest
przykltad - przeciez niejedyny - unikalnego, niepotaczonego z innymi ro-
dzajami - patriotyzmu kulturowego.

Kolejny rodzaj patriotyzmu ma charakter ekonomiczny. W okresie
miedzywojennym przejawial si¢ w hasle ,,Kupuj u swojego”, w domysle -
nie kupuj u Zyda. Sens jest taki, ze jeéli bedziemy sie nawzajem popierali,
to jako wspdlnota narodowa bedziemy miec lepsze warunki funkcjonowa-
nia. W okresie miedzywojennym patriotyzm ekonomiczny byt $cisle po-
wigzany z antysemityzmem. Taka ekskluzja o charakterze ekonomicznym
moze by¢ dla spoteczenstwa zaréwno efektywna, jak i skrajnie nieefektyw-
na - doprowadza w tym drugim wypadku do przeciwstawnych rezultatow
od oczekiwanych. W okresie przedakcesyjnym hasto ,,Kupuj u swojego’,
przetransformowane na dgzenie do zachowania polskiego kapitatu (,,pol-
ski majatek w polskich rekach”), oznaczalo prywatyzacje ograniczong do
polskich obywateli. Ten sposéb myslenia doprowadzil nie tylko do zabu-
rzenia mechanizméw gospodarki wolnorynkowej i obnizenia cen trans-
akcyjnych z powodu ograniczenia kregu kupcédw. Rezultatem bylo tez po-
wstanie stosunkowo waskiej (i nietrwalej, jak si¢ pdzniej okazalo) grupy
burzuazji kompradorskiej posredniczacej pomiedzy wladzami publiczny-
mi a kapitalem zagranicznym.

Sens patriotyzmu ekonomicznego w warunkach otwartej gospodarki
wolnorynkowej mozna jednak inaczej definiowa¢, niz to czyniono w Eu-
ropie w okresie miedzywojennym. To $cigganie kapitalu zagranicznego,

6 A. Zebrowska, Dodatek do Fandorina. Strona mitosnikéw Borisa Akunina,
http://akunin.republika.pl/ [odczyt: 2011.08.19].
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inwestycyjnego do kraju, bo dzigki temu zmniejsza si¢ poziom bezrobocia,
bo dzigki temu zwigksza si¢ strumien przychodéw pienieznych, bo dzieki
temu mamy do czynienia z potencjalnym rozwojem infrastruktury. W tym
wypadku mozna méwic¢ o otwartym patriotyzmie ekonomicznym.

Nastepna klasyfikacja patriotyzmu jest oparta na opisanym przez Sta-
nistawa Ossowskiego wyréznieniu grup inkluzyjnych i ekskluzywnych.
Konsekwentnie zatem wyrézniamy patriotyzm inkluzyjny i ekskluzywny.
Patriotyzm inkluzyjny polega na dgzeniu do tego, by jak najwieksza licz-
ba 0séb przynalezala do naszego narodu. Niezaleznie od tego, czy czuja
sie oni czedcig tego narodu, czy nie, my uwazamy, Ze oni s3 potencjalnymi
czlonkami danego narodu. Tak bylo w okresie miedzywojennym z ,tutej-
szymi”. ,,Tutejsi” to na wschod od Bialegostoku ci, ktérzy pytani o narodo-
wos¢, mowili ,,ja tutejszy’, nie Bialorusin, nie Litwin, nie Polak, tylko tu-
tejszy, méwiagcy dos¢ ciekawa, mieszang pod wzgledem jezykowym gwarg.
Postawa inkluzyjna moze przejawia¢ si¢ w organizowaniu misji kulturo-
wych czy realizowaniu programoéw asymilacji kulturowej imigrantow.

Odwrotna wobec inkluzyjnej jest postawa ekskluzywna. Polega ona na
wylaczeniu z narodu osob, ktore nie spelniajg jakiego$ kryterium. Jezeli
mowi si¢ np. o patriotyzmie genetycznym, to tym samym wylacza si¢ ze
swojego narodu tych wszystkich, ktérzy nie s z pochodzenia np. az do
czwartego pokolenia Polakami. Postawa ekskluzywna byta typowa np. dla
Niemiec nazistowskich po uchwaleniu ustaw norymberskich, wykluczaja-
cych osoby pochodzenia zydowskiego (do trzeciego pokolenia) ze wspol-
noty narodowe;j.

Te dwa typy patriotyzmu (inkluzyjny i ekskluzywny) tacza si¢ z innym
podzialem: na patriotyzm ekspansywny i obronny. Osoby akceptujace
sposéb myslenia typowy dla patriotyzmu ekspansywnego chcg ogarnac¢ jak
najwiekszg liczbe 0sdb swoja definicjg przynaleznosci do narodu. Odwrot-
noscia jest patriotyzm obronny, czyli taki, ktéry dazy do odgraniczania sie
od wszelkich innych, nienalezacych do ,naszego narodu” Przejawem ta-
kiego rodzaju patriotyzmu moze by¢ np. kompleks oblezonej twierdzy. Pa-
triotyzm obronny jest charakterystyczny dla postawy niechetnej badz wro-
giej wobec dominujacej zewnetrznej kultury.
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3. Patriotyzm w PRL-u

W PRL-u mieli$émy do czynienia z trzema rodzajami patriotyzmu specy-
ficznymi dla tego okresu. Nie sa one typowe dla jakiegokolwiek innego

czasu historycznego, dlatego ze wystepowala nie tylko struktura totalitar-

na, ale i stan niesuwerennosci o rozmaitym zasiegu i poziomie.

1.

Patriotyzm konformistyczny lub inaczej postorganiczny akceptuje ist-
niejacy porzadek rzeczy, ale mimo wszystko dba tez o zachowanie
elementarnej substancji narodowej. Celem bylo jej przetrwanie tak,
zeby w dogodniejszych warunkach mozna bylo na niej si¢ oprze¢. Ten
sposob myslenia byl reprezentowany najwyrazniej przez postéw kota
»Znak” od Pazdziernika (1956) do potowy lat 60. XX wieku.

Drugi rodzaj patriotyzmu pojawit si¢ na szeroka skale po Sierpniu
i zmienil forme¢ po 13 grudnia 1981 roku. Mozna go nazwaé samo-
organizacyjnym, przy jednoczesnym upartym funkcjonowaniu wbrew
zewnetrznemu otoczeniu’. Chodzi tez o odtwarzanie wspdlnoty naro-
dowej na poziomie samoorganizacji i restaurowanie tradycji narodo-
wej, tworzenie w $wiadomosci spolecznej definicji wlasnej, nowej toz-
samosci. Jednym z elementdw patriotyzmu samoorganizacyjnego byto
kreowanie nowego, odmiennego od obowiazujacego w PRL wzorca
tradycji narodowej.

Trzeci to poziom restauracyjny, czyli odtwarzanie starego myslenia pa-
triotycznego na rozmaitych poziomach jego intensyfikacji. Celem bylo
odrestaurowanie chociazby elementarnych struktur politycznych i ide-
ologicznych funkcjonujacych przed II wojna $wiatowa.

7 Sens tej postawy oddaje rysunek Mrozka: idzie inteligent pod zacinajacy

z deszczem wiatr wzdtuz betonowych blokéw po wszelakich dziurach i méwi do sie-
bie: ,,Jestem Europejczykiem, jestem Europejczykiem”.
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4. Patriotyzm w Unii Europejskiej

Wspolczesnie w spoleczenstwach postnowoczesnych pojawia sie szereg
nowych rodzajéw patriotyzméw. Procz klasycznego patriotyzmu, a wigc
poczucia przynaleznodci do wlasnego narodu politycznego badz kulturo-
wego, mamy do czynienia, przynajmniej w Europie, z patriotyzmem spo-
tykanym poprzednio tylko wsréd $redniowiecznych elit intelektualnych.
Poczucie bycia Europejczykiem umacnia si¢ wraz z trwalodcig i efektyw-
noscia Unii Europejskiej, a zapewne silnie przejawi si¢ w momencie zagro-
zenia istotnego dla catej Europy. Patriotyzm europejski, kontynentalny to
poczucie przynaleznos$ci nie tylko do wspélnoty politycznej, ale roéwniez
kulturowej. Jednoczesnie tworzy sie réwnorzednie trzeci rodzaj patrioty-
zmu - regionalny. Jest on kategorig posrednig pomig¢dzy poczuciem przy-
nalezno$ci do malej i duzej ojczyzny.

Te trzy rodzaje patriotyzmu: europejski, narodowy i regionalny domi-
nuja w tej chwili w Unii Europejskiej i zapewne bedg istotne rowniez w in-
nych poddanych procesom globalizacji regionach.
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IX Prawica a lewica

W czasie rewolucji francuskiej niektére nazwy opcji politycznych wynika-
ly z prostokatnego amfiteatralnego ksztaltu sali parlamentarnej. Nic dziw-
nego zatem, ze zwolennikéw rozwigzan radykalnych nazywano ,gorala-
mi’, od zasiadania na gorze tej sali. Pojecie prawicy i lewicy pojawilo sie
dopiero wtedy, kiedy francuskie Zgromadzenie Konstytucyjne zaczeto ob-
radowaé w polokraglej sali. Wtedy to deputowani zasiadajacy po prawej
stronie, patrzac od przewodniczacego obrad, byli okreslani i siebie samych
nazywali prawicg, ci po lewej — lewicg. Konsekwentnie zatem mozna wy-
rézni¢ skrajng prawice, prawice, centroprawice, centrum, centrolewice, le-
wice i skrajng lewice. Wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z wybora-
mi alternacyjnymi oraz odpowiednim ksztaltem izby parlamentu, mozna
rozréznic tego typu nazwy ugrupowan. Od konca XVIII wieku podziat na
ugrupowania, generalnie to ujmujac prawicowe i lewicowe, jest jednym
z najpowszechniejszych w krajach parlamentarnych, gtéwnie kontynentu
europejskiego.

Nie oznacza to jednak, Ze tego typu nazwy wlasne funkcjonuja w kaz-
dym przypadku. Do tej pory podzial ugrupowan parlamentarnych w Wiel-
kiej Brytanii na prawice i lewice jest rzadko stosowny. Izba Gmin jest tak
skonstruowana, ze partia opozycyjna siedzi na przeciwleglych tawach par-
tii rzadzacej. Wystarczy zmiana wigkszosci parlamentarnej, a wszyscy po-
stowie zmieniaja swoje miejsce. Jeszcze ciekawiej jest w Kongresie i Sena-
cie USA. Tam co prawda obrady odbywaja sie w salach poétkolistych, ale
dyscyplina w obu partiach amerykanskich jest pojeciem wrecz nieznanym.
Tym samym glosowania sg zwykle rezultatem naciskéw zorganizowanych
grup wyborcow (grup intereséw), a nie nakazéw przywodcédw partyjnych.
Co prawda wystepuje podzial na prawe i lewe skrzydlo poszczegdlnych
partii, ale zwykle przejawia si¢ ono w trakcie kampanii wyborczej.
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Zupelnie inaczej jest w parlamentach systemdéw niedemokratycznych.
Miejsce zasiadania deputowanych (zwykle faktycznie wirylistow) zalezy od
calkiem innych kryteriéw niz poglady na najwazniejsze kwestie politycz-
ne. Tak wiec np. w Radzie Najwyzszej Bialorusi deputowani zasiadali we-
dlug kolejnosci alfabetycznej. W PRL-u przedstawiciele partii hegemona
byli usadzani wedlug kryterium regionalnego, a wigc postowie z jednego
wojewodztwa siedzieli obok siebie. Tak wigc podstawowymi determinan-
tami usytuowania faktycznych wirylistow w quasi-parlamentach systemow
niedemokratycznych byly: po pierwsze, dazenie do zwigkszenia formalnej
kontroli nad zachowaniami deputowanych, a po drugie, by¢ moze nie do
konca uswiadomiona potrzeba tworzenia mozliwoéci kreowania grup in-
teresow — w tym wypadku regionalnych.

Czy to oznacza, ze w pozostalych wypadkach, a wigc w duzej cze-
$ci systemow demokratycznych, gtéwnie europejskich, mozemy moéwié
o prawicy i lewicy jako kategoriach politologicznych? Jestem w tej kwe-
stii sceptykiem, chociaz konieczne jest odnotowanie zdania przeciwnego.
Marcel Gauchet uwaza, iz pojecia prawicy i lewicy ,staly si¢ uniwersalny-
mi kategoriami politycznymi. Wchodzg do podstawowego zestawu pojec,
ktére w sposdéb ogdlny informujg o funkcjonowaniu wspolczesnego spo-
teczenstwa™. Norberto Bobbio twierdzi, ze s3 to podstawowe pojecia uzy-
wane powszechnie ,dla wskazania sprzecznosci miedzy ideologiami i ru-
chami, na jakie podzielone jest gleboko skonfliktowane uniwersum mysli
i dziatan politycznych™?. Wedlug niego podstawowym kryterium rozréz-
nienia prawicy od lewicy jest odmienna ocena pojecia réwnosci’. Nieco
inne jest rozumienie prawicy znakomitego uczonego Jacka Bartyzela, ktd-
ry uwaza, ze jej rdzeniem jest ,kontrrewolucyjny tradycjonalizm w wy-
daniu de Maistre’a, Bonalda czy karlistow™. Warto ten sposéb myslenia
skonfrontowa¢ z kontrargumentami.

' M. Gauchet, Storia di una dicotomia. La destra e la sinistra, Anabasi, Milano
1994, s. 84, za: N. Bobbio, Prawica i lewica, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego,
Krakéw-Warszawa 1996, s. 10.

2 N. Bobbio, op. cit., s. 25.

* Ibidem, s. 95, passim.

* . Bartyzel, Préba teoretyzacji pojecia prawica, http://www.rodaknet.com/rp_art_
4915_czytelnia_proba_teoretyzacji_pojecia_prawica_bartyzel.htm [odczyt: 2011.08.04.
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Podstawowa, przesadzajaca kwestia jest to, czy mozna stworzy¢ taka
definicje prawicy i lewicy, by odpowiadala ona wszystkim przypadkom?
Jesli bowiem jakikolwiek element danego zbioru nie spetnia kryteriéw de-
finicyjnych, to albo do danego zbioru nie nalezy, albo definicja nie jest
wladciwa, albo nie mozna stworzy¢ jakiegokolwiek wspélnego mianowni-
ka - a wigc tworzenie definicji nie jest sensowne.

Warto podac¢ kilka przykladow.

Lewica francuska w XIX wieku byla skrajnie nacjonalistyczna, prawi-
ca byla kosmopolityczna. Po aferze Dreyfusa (ale tez pojawieniu si¢ ma-
sowych demokratycznych ruchéw spotecznych w Europie) lewica francu-
ska stala sie internacjonalistyczna, a prawica nacjonalistyczna®. Oznacza to
réwniez, ze réwnos¢ nie byta kryterium rozrézniajacym.

Lewica w Bundestagu to z jednej strony Zieloni, a z drugiej skrajnie
postkomunistyczna o poststalinowskim sposobie myslenia PDS. Miedzy
tymi ugrupowaniami nie ma zadnej plaszczyzny wspolnoty programowe;.

PO i PiS s3 klasyfikowane jako partie prawicowe. Tymczasem przy-
najmniej od kampanii wyborczej 2007 roku nie ma migdzy nimi nie tyl-
ko jakiejkolwiek wspotpracy, ale tez zajmuja faktycznie miejsca po réznych
stronach podstawowego w Polsce podzialu socjopolitycznego na korzysta-
jacych i akceptujacych przemiany modernizacyjne oraz tych, ktérzy nie
akceptuja tych przemian i niezbyt z nich korzystaja.

Warto tez poda¢, ze nie ma jakiegokolwiek wspdlnego mianownika po-
miedzy prawicowym Narodowym Odrodzeniem Polski a np. prawicowa
PO. To stwierdzenie dotyczy tez ogromnej wiekszosci poréwnywanych ze
soba ugrupowan parlamentarnych i pozaparlamentarnych o charakterze
antysystemowym. Terrorysta, ktdrego poglady sg okreslane jako prawico-
we, nie ma nic wspdlnego pod wzgledem sposobu myslenia z prawicowy-
mi ugrupowaniami parlamentarnymi.

Aby uzmyslowic sobie ostatecznie niemozno$¢ abstrakcyjnego definio-
wania prawicy i lewicy jako kategorii politologicznych, wystarczy prze-
prowadzi¢ eksperyment myslowy i przenies¢ SLD do rosyjskiej Dumy i to

Pierwodruk w: R. Letocha (red.), Religia — polityka - nardd. Studia nad wspétczesng
myslg polityczng, Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2010, s. 47-69.
> Zob. np. M. Gauchet, op. cit.
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niezaleznie od kadencji tej ostatniej. Lewicowy w Polsce SLD ze swoim
programem akceptujacym przynaleznos¢ do NATO i UE, alternacyjne
wybory i prawa czlowieka znalaziby sie w nizszej izbie rosyjskiego parla-
mentu, najmniej na skrajnej prawicy.

Nie da sie stworzy¢ takiej definicji prawicy i lewicy, ktéra obejmowa-
taby wszystkie przypadki ugrupowan, ktore sg tak nazywane albo si¢ auto-
identyfikuja jako takie. Prawica i lewica z natury rzeczy to pojecia kontek-
stualne i ograniczone czasowo oraz terytorialnie. Moga one by¢ uzywane
jako nazwy wlasne charakterystyczne dla danego ukladu sit parlamentar-
nych. Tym samym prawica i lewica nie moga by¢ traktowane jako kate-
gorie teoretyczne. Ich uzywanie jest sensowne tylko w sytuacji okreslania
wobec siebie relacji ugrupowan parlamentarnych w danym systemie po-
litycznym i w danym czasie. Z kolei duzo watpliwosci wzbudza uzywa-
nie tych okreslen wobec ugrupowan pozaparlamentarnych. Warunkiem
jest tutaj ich wyrazna autoidentyfikacja z jakim$ miejscem w spektrum
ugrupowan parlamentarnych. Jednakze nazwy kontekstualne i wynikaja-
ce z autoidentyfikacji nie moga by¢ kategoriami teoretycznymi.



X Ekstremizm

Zanim mozliwe bedzie okreslenie, ktore organizacje sg ekstremistyczne,
a ktdre nie, konieczne jest ustalenie zasiggu granic pola tematycznego tej
kategorii. Zanim zacznie si¢ okresla¢ elementy przynalezne do danego
pola, najpierw trzeba wiedzie¢, gdzie sg jego miedze.

Najciekawsze definicje ekstremizmu zostaly opisane przez Lairda
Wilcoxa - jednego z najlepszych znawcoéw amerykanskich nurtéw eks-
tremistycznych. Wyrdznia on 21 sposobéw pojmowania ekstremizmu,
w tym m.in. samobojczy charakter dzialan, stosowanie podwdjnych stan-
dardow, przesuniecia semantyczne siéw, nieracjonalno$¢ generalizacji,
usprawiedliwianie represji badz/i cenzorowania wobec przeciwnikéw lub
krytykéw, tendencje do personalizowania wrogo$ci, ponadnaturalne racjo-
nalizowanie pogladéw i dziatan, manichejski $wiatopoglad itd.!

Analiza tych okreslen wskazuje, ze traktuje si¢ je niekiedy jako obja-
wy zaburzen psychicznych czy myslenia paranoidalnego, a nie jako sposo-
by myslenia i dzialania o charakterze skrajnym. Chociaz traktowanie eks-
tremizmu jako choroby psychicznej jest dos¢ popularne w czesci literatury
anglosaskiej* (i tradycji sowieckiej psychiatrii), nie uwazam, by takie utoz-
samienie bylo poprawne.

Najczesciej jednak spotykang definicjg ekstremizmu politycznego jest
ta, ktora zwraca uwage na jego radykalny charakter oraz sktfonno$¢ do uzy-
wania przemocy. Tak wiec czytamy: ,,Ekstremizm polityczny (z tacinskiego

' L. M. Wilcox, The Hoaxer Project Report: Racist and Anti-semitic Graffiti, Ha-
rassment and Violence: An Essay on Hoaxes and Fabricated Incidents, Laird Wilcox
Editorial Research Service, 1990, s. 39-41.

2 A. Gruen, An Unrecognised Pathology: The Mask of Humaneness, ,,Journal of
Psychohistory”, Vol. 30(3), win 2003, s. 263-272. Zob. np. W. Bohleber, The Presence
of the Past: Xenophobia and Rightwing Extremism in the Federal Republic of Germa-
ny: Psychoanalytic Reflections, ,,American Imago’, Vol. 52(3), Fall 1995, s. 329-344.
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extremus — najdalszy, ostatni), wyznawanie skrajnych pogladéw przez oso-
by, partie polityczne i inne organizacje oraz stosowanie radykalnych $rod-
kow dla osiggniecia zakltadanych celéw politycznych, ideowych czy eko-
nomicznych. Ekstremisci moga zaréwno reprezentowaé poglady lewicowe
(ekstremizm lewicowy, np. anarchizm, trockizm, maoizm), jak i prawico-
we (ekstremizm prawicowy, np. nacjonalizm, faszyzm, neonazizm). Eks-
tremizm cechuje terror indywidualny i zbiorowy (zabdjstwa, podktadanie
bomb, podpalenia itp.), przemoc, zamachy wojskowe (pucze), majace na
celu zastraszenie, sparalizowanie badz wyeliminowanie przeciwnikéw po-
litycznych™.

Do okre$lenia granicy pomiedzy ekstremizmem a nieekstremizmem
konieczne jest zatem dokladne ustalenie znaczenia dwodch nastepuja-
cych pojeé: skrajnych pogladéw oraz stosowania radykalnych srodkéw.
Jezeli tego nie uczynimy, pozostaniemy na poziomie rozumienia potocz-
nego, ktore jest zwykle kontekstualne zaréwno czasowo, terytorialnie, jak
i przede wszystkim kulturowo. Tak wigc te same poglady w jednym $ro-
dowisku spotecznym moga by¢ traktowane jako umiarkowane, a w innym
jako nienadajgce si¢ do zaakceptowania nawet przez czlonkéw najbardziej
ekstremalnych ugrupowan. Zatem w ujeciu kontekstualnym ugrupowania
ekstremistyczne to takie, ktore znajduja sie¢ na marginesie, takie, ktérych
poglady i metody dzialania nie sg tolerowane przez ogromna wigkszos¢
spoleczenstwa. W tym sposobie rozumienia nie ma mozliwosci stworzenia
ogolnej definicji ekstremizmu politycznego.

Czy jednak mozliwe jest stworzenie niekontekstualnej definicji skraj-
nych pogladéw i radykalnych $rodkéw dziatania? W obu tych terminach
ukryte sg przeciez oceny wprost odnoszace si¢ do pogladéow i srodkow
dzialania, ktére sa umiarkowane, generalnie akceptowane i podzielane
przez znaczng wigkszo$¢ danej spolecznosci. Kreacja niekontekstualnej de-
finicji ekstremizmu jest mozliwa tylko w sytuacji odniesienia zaréwno po-
gladéw, jak i Srodkéw dziatania do kategorii ogélnych, a nie do kontekstu.

* Ekstremizm polityczny w: http://portalwiedzy.onet.pl/87387, ekstremizm_po-
lityczny;haslo.html [odczyt: 2011.08.19] hasto opracowano na podstawie R. Smolski,
M. Smolski, E. H. Stadtmiiller, Edukacja obywatelska. Stownik encyklopedyczny, Wyd.
Europa, Wroctaw 1999.
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Ogromny wklad w stworzenie takiej niekontekstualnej definicji ekstremi-
zmu wnidst niemiecki uczony Uwe Backes®. W interesujacym nas jednak
przypadku konieczne jest odniesienie ekstremizmu do kategorii nieobec-
nych w rozwazaniach tego badacza, a wigc do podstawowych typdw syste-
mow politycznych.

W demokratycznych strukturach politycznych do ekstremalnych po-
gladéw i dzialan nalezaloby zatem zaliczy¢ te, ktére nie akceptujg funda-
mentalnych warto$ci charakterystycznych dla demokracji oraz spoleczen-
stwa obywatelskiego. Inaczej méwiac, sg to te nurty i struktury, ktére nie
na mocy ekskluzji ze strony innych podmiotéw systemu, ale ze swej isto-
ty znajdujg si¢ poza obrebem spoteczenstwa obywatelskiego oraz porzad-
ku demokratycznego. Do ekstremalnych nalezy zaliczy¢ wigc te poglady
i dzialania, ktore nie tylko opowiadajg si¢ przeciwko demokratycznemu
porzadkowi wartosci, ale i nie wyrzekaja si¢ stosowania przemocy, a in-
teresy realnej badz wyobrazonej zbiorowosci traktujg jako nadrzedne nad
prawami jednostek®. Warto bytoby w takim przypadku wspomnie¢, ze sy-
tuowanie jednych organizacji ekstremistycznych jako prawicowe, a dru-
gich jako lewicowe jest w duzej mierze tylko dazeniem do porzagdkowania
$wiata politycznego wedlug znanych i stosowalnych gdzie indziej podzia-
tow. W rzeczywisto$ci réznice migdzy bolszewizmem, faszyzmem wtoskim
i nazizmem niemieckim sg nie tylko genetycznie i tre§ciowo, ale i struktu-
ralnie niezbyt duze®.

* U. Backes, Political Extremes: A Conceptual History from Antiquity to the Pres-
ent, Routledge, London-New York 2009, s. 312; E. Jesse, U. Backes, Politischer Ex-
tremismus in der Bundesrepublik Deutschland, Verlag Wissenschaft und Politik, Koln
1989; U. Backes, Meaning and Forms of Political Extremism, ,,Stfedoevropské poli-
tické studie/ Central European Political Studies Review”, Cislo 4, ro¢nik IX, podzim
2007/ Part 4, Vol. IX, autumn 2007; U. Backes and C. Mudde, Germany: Extremism
without Successful Parties, ,Parliamentary Affairs”, 2000, 53(3), s. 457-468.

> 'To ostatnie zdanie jest kontaminacja dwdch definicji z: U. Backes, Rechstex-
tremismus — Konzeption und Kontroversen, w: Rechtsextreme ideologien in Geschichte
und Gegenwart, Boehlau Verlag, Kéln 2003, s. 15-32 n.; T. Beichelt, M. Minkenberg,
Rechtsradikalismus in Transformationsgesselschaften. Entstehngsbedingungen und Erk-
laerungensmodelle, ,Ostoeuropa’, 3 (52 Jg), s. 27-262.

¢ Zwracal na to uwage juz E. Ryszka, Pasistwo stanu wyjgtkowego: rzecz o syste-
mie parnistwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw
wyd. 1 - 1974, wyd. 2 — 1985. W tej chwili powyzsze stwierdzenie nalezy do do$¢
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Inaczej jest w strukturach spofecznych nienalezacych do porzadku
spoleczenstwa obywatelskiego. W strukturach monopodmiotowych, unie-
mozliwiajacych i blokujacych powstawanie i istnienie innych podmiotéw
politycznych, opierajacych si¢ na istnieniu tylko jednego, zwykle bardzo
spersonifikowanego podmiotu politycznego i zarazem witadczego, wszelkie
inne struktury oraz poglady muszg by¢ traktowane jako nienalezace do ist-
niejacego porzadku, doktadniej: jako jemu zagrazajace, a tym samym eks-
tremalne.

Tak wigc w zaleznosci od rodzaju struktur politycznych oraz spote-
czenstwa mamy do czynienia z dwojako rozumianym ekstremizmem. Pod-
stawowy podzial ekstremizmoéw politycznych wynika z ich usytuowania
spoleczno-politycznego. Stad tez nalezy wyrdzni¢ dwa rodzaje ekstremi-
zmow: w otoczeniu demokratycznym oraz w srodowisku niedemokratycz-
nym. Pojmowanie ekstremizméw politycznych musi by¢ w kazdym z tych
przypadkéw rézne.

W otoczeniu demokratycznym z dominacja spofeczenstwa obywa-
telskiego, szerzej: spluralizowanego, do nurtéw ekstremistycznych moz-
na zaliczy¢ pewng cze$¢ nurtow natywistycznych i kontrakulturacyjnych.
W ramach nurtéw natywistycznych sg to czesto struktury myslenia mil-
lenarystyczne o charakterze misjonistycznym badz mesjanistycznym. In-
telektualnymi formami kontrakulturacji sg nie tylko $§wieckie nurty nega-
¢ji kultury dominujacej, ale i fundamentalizm religijny. Polityczng forma
negacji $wiata demokratycznych wartoséci oraz rozpoznania tego $wiata
jest populizm, ktérego strukturalnym nastepstwem jest autorytaryzm. Ten
ostatni moze zosta¢ przeksztalcony w totalitaryzm. Nie oznacza to, ze kaz-
dy z ruchéw spotecznych, ktéry moze by¢ zaliczony do powyzej wymie-
nionych, jest ze swej natury ekstremistyczny. Tak jest tylko w przypadkach
zblizonych do typu idealnego, a wigc w konsekwencji w caloéci odrzucaja-
cych normy obowigzujace w spoteczenstwach otwartych.

W otoczeniu niedemokratycznym ruchami i nurtami ekstremalnymi
sg nie tylko wszystkie wyzej wymienione (z wyjatkiem sprawujgcego funk-
cje hegemona), ale tez wszelkie mniej lub bardziej rozwiniete przejawy

oczywistych, zob. szersze uzasadnienie R. Bécker, Totalitaryzm. Geneza. Istota. Upa-
dek, Index-Books, Torun 1992.
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demokratycznych zachowan spolecznych. W rozpadajacych sie kultu-
rach jednopodmiotowych ekstremistyczne moga by¢ ruchy witalistyczne,
a tym bardziej autonegatywistyczne. Im bardziej dana niedemokratycz-
na struktura polityczna i spoteczna zbliza si¢ do pozycji hegemonicznej,
tym mniejszy jest zakres przejawianych postaw ekstremizmu polityczne-
go, cho¢ wigcej form dziatania spolecznego jest traktowanych jako eks-
tremistyczne. Im bardziej monocentryczny osrodek wladczy przestaje by¢
hegemonem, tym bardziej - zgodnie z logika — powieksza si¢ obszar nisz
réwniez o charakterze ekstremistycznym, chociaz coraz mniej rodzajow
form aktywnosdci jest traktowanych jako ekstremistyczne. Po przekrocze-
niu progu pomiedzy hegemonig a dominacjg nie sposob juz jednak mowi¢
o klasycznym ekstremizmie, powstaje raczej system hybrydalny, zlozony
z elementoéw dominujgcego systemu oraz przynajmniej czg¢sci dotychcza-
sowych ekstremistycznych nurtéw i sposobéw myslenia. W zaleznosci od
ksztaltu tej hybrydy mamy do czynienia wtedy w kazdym przypadku z od-
miennym tre§ciowo i strukturalnie ksztaltem nurtéw ekstremistycznych.

Tak wigc o pozakontekstualnym charakterze ekstremistycznych nur-
tow i sposobow myslenia mozna moéwic tylko w sytuacji hegemonii da-
nego (demokratycznego badz niedemokratycznego) systemu spotecznego.
W przeciwnych przypadkach mamy do czynienia z nurtami i sposobami
myslenia definiowanymi tylko poprzez kontekst usytuowanego w danym
czasie konkretnego systemu.
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X Typy postaw
wobec dominujacej kultury

1. Zwolennicy i przeciwnicy

Typologia postaw przedstawicieli kultury podporzadkowanej, ulegajacej
niszczeniu wobec kultury dominujacej jest jednym z najbardziej uzytecz-
nych narzedzi do opisu mysli politycznej obszaréw podlegajacych pro-
cesom globalizacji. W bardzo wyrazistym przypadku Rosji, ale tez i wie-
lu innych krajéw, jest ona znacznym rozszerzeniem i uszczegélowieniem
jednego z podstawowych i najstarszych podzialéw sceny politycznej na
okcydentalistéow i antyokcydentalistow czy, uzywajac kategorii rosyjskich,
na zapadnikow oraz stowianofilow, a wspdlczesnie méwigc w tym ostat-
nim przypadku: patriotéw. Jednakze do$¢ prosty podzial na zwolennikéw
i przeciwnikéw globalizacji, modernizacji czy szeroko rozumianego Za-
chodu nie wydaje sie wystarczajacy.

Mozna wyréznié (sytuujac si¢ w ramach antropologii kulturowej) czte-
ry typy postaw w zaleznosci od pozytywnego badz negatywnego stosunku
do kultury dominujacej oraz do wlasnego narodu: natywizm, kontrakultu-
racja, autonegatywizm i witalizm.

2. Natywizm i kontrakulturacja

W szerokim rozumieniu ruch natywistyczny jest to — wedlug powszechnie
akceptowanej definicji Ralpha Lintona - ,kazde $wiadome dazenie czton-
kéw spoteczenstwa do odnowy lub uwiecznienia wybranych aspektéw wia-
snej kultury”!. Kategoria ta odnosi si¢ do tych nurtéw w spoleczenstwach

1 Za: E. Nowicka, Bunt i ucieczka, PWN, Warszawa 1972, s. 19.
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o zniszczonej lub wlasnie ulegajacej zniszczeniu dawnej kulturze, ktd-
re w jakikolwiek sposob daza do odnowy tradycyjnych wzoréw kulturo-
wych grupy odniesienia (narodu, etnosu itp.). Dotyczy to réwniez tych
ruchdéw, ktére zamierzaja cho¢by na minimalnym poziomie utrwali¢ ist-
nienie niezniszczonych jeszcze elementéw tradycyjnej kultury np. dlatego,
ze nie zetknely sie one jeszcze z kulturg dominujacg. Wyraznie w tej defi-
nicji uwypuklony jest nie tylko aprobatywny stosunek do przeszlosci, ale
i pelna akceptacja wlasnej kultury.

Wszelkie zatem dazenia do zachowania tradycyjnej kultury, do jej od-
nowienia albo do nadania jej nowego znaczenia, mozna nazwac natywi-
stycznymi. Tak wiec natywistyczne byly dzieta Oskara Kolberga, Samuela
Lindego, ale tez Fryderyka Chopina czy Henryka Sienkiewicza. Wspdlcze-
$nie w Rosji natywistyczne jest stowarzyszenie ,,Memorial”, dazace do pel-
nego udokumentowania zbrodni okresu stalinowskiego, ale tez na przy-
kfad nurt wiejski w literaturze rosyjskiej istniejacy od lat 60. poprzedniego
stulecia (dieriewienszczikow). Tak wiec konsekwentnie mozna mdéwic o na-
tywizmie literackim, historiograficznym (kreowania tradycji), malarskim,
muzycznym itd. Istniejg tez ruchy polityczne, ktdrych dzialania zawieraja
w sobie aspekt natywistyczny. Jednakze natywizm polityczny jest zazwy-
czaj polaczony z postawa kontrakulturacyjna.

Na inny aspekt niz natywistyczny stosunku ruchéw spotecznych do
kultury dominujacej zwraca uwage Melville J. Herskowitz. Uwaza on, ze
»takie ruchy, w ktérych ludzie podkreslaja warto$¢ rodzimych wzoréw zy-
cia i daza agresywnie, realnie czy w fantazji do restauracji tych wzoréw
nawet w obliczu oczywistego i widocznego braku sily do zrzucenia wia-
dzy, ktéra ich krepuje”, mozna nazwaé kontrakulturacyjnymi®. Ich cecha
najwazniejsza, wyraznie odréznialng od ruchéw natywistycznych, jest sta-
wianie sobie za cel negacji, wyeliminowania, wrecz wytepienia wszelkich
wplywow obcej, politycznie (i cywilizacyjnie) silniejszej kultury. Sktadni-
kiem kontrakulturacji jest oglad kultury dominujacej ,,z tamtego brzegu”,
jak to okreslat Aleksander Hercen. Dostrzega si¢ istnienie tej obcej kultu-
ry, traktuje si¢ ja jako zagrozenie, ale jej sie nie rozumie. Korzysta si¢ z jej

2 Ibidem, s. 20.
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osiggnie¢ (glownie technicznych), ale bez przejmowania sensu, mechani-
zmow i istoty funkcjonowania danej kultury.

3. Witalizm i autonegatywizm

Natywizm i kontrakulturacja sa postawami przeciwstawnymi odpowiednio
witalizmowi oraz autonegatywizmowi — postawom akceptujgcym obcg kul-
ture. Przy czym o ile autonegatywizm jest nazwg postawy negujacej wla-
sna kulture, o tyle postawa witalistyczna oznacza akceptacje calodci badz
choc¢by niektérych elementéw kultury dominujacej’. Autonegatywizm ma
oczywiscie rozmaity poziom nasilenia. Pomiedzy pomniejszaniem warto-
$ci wilasnej kultury w poréwnaniu z innymi a catkowitym jej zanegowa-
niem, wyparciem si¢ przynaleznosci do niej kiedykolwiek istnieje szeroka
gama postaw posrednich. Podobnie jest z postawa witalistyczng. Mozna
akceptowac niektore elementy obcej kultury, moze tez nastapi¢ akceptacja
catkowita, polegajaca na utozsamieniu si¢ z obcg pierwotnie kulturg domi-
nujacy. Tak wigc witalizm leksykalny bedzie polegal na przejmowaniu nie-
ktérych zwrotéw, nastepnie postugiwaniu si¢ swoista mieszaning jezykowa
(np. trasianka na pograniczu biatorusko-rosyjskim) i w koncu catkowitym
przejeciu obcego jezyka, traktowaniem go jako swojego. Nalezy dodac, ze
witalizm i autonegatywizm mozna czg¢sto traktowac jako dwie strony tego
samego procesu. Kosmopolityzm to nie tylko akceptacja kultury swiato-
wej, ale i refutacja, chocby czg$ciowa, kultury rodzimej. Utozsamienie si¢
z jezykiem kultury dominujacej oznacza przynajmniej marginalizowanie
wlasnego jezyka ojczystego.

Jesli postawy tego typu przeksztalcaja si¢ w bardziej rozbudowane
struktury myslenia spotecznego, to - jak sadz¢ — dochodzi do osiggnigcia
poziomu intelektualnego. W takim przypadku mozna moéwié np. o intelek-
tualnej manifestacji kontrakulturacji. Stowo: intelektualny jest tu rozumia-
ne bardzo szeroko, jako wszelkie rozbudowane strukturalnie przejawy my-
$lenia spotecznego, niekoniecznie przestrzegajace zasad logiki.

3 Ibidem, s. 22.
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Postawa natywistyczna bardzo czesto wystepuje w ruchach millenary-
stycznych, charakteryzujacych si¢ tym, ze sa inspirowane przez idee¢ zba-
wienia zbiorowego, ziemskiego, bliskiego, catkowitego oraz dokonanego
za pomocg czynnikéw traktowanych jako nadprzyrodzone. Millenaryzm
ponadto cechuje si¢ dualistyczng wizjg $wiata, klasyfikujaca wszelkie byty
jako nalezace do $wiata dobra badz zta, ludzi - na wybranych badz po-
tepionych, uosabiajacych dobro badz personifikujacych zto. Charaktery-
styczne jest rowniez dla niego negowanie terazniejszosci oraz tesknota za
lepszym $wiatem. W konsekwencji jest on archaicznym i skrajnie radykal-
nym przejawem spolecznego protestu, ktory zostal nazwany przez Erica
Hobsbawma pierwotnym rewolucjonizmem?®.

W ramach millenaryzmu mozna wyrézni¢ dwa nurty: misjonizm oraz
mesjanizm. Ten pierwszy da si¢ scharakteryzowaé poprzez wiare, ze ludy
moga osiggnac ziemskie zbawienie dzigki podporzadkowaniu si¢ $wiatu
dobra. Tym samym zadaniem tego §wiata w interesie tych ludéw jest ich
subordynowanie. Mesjanizm za$§ zawiera w sobie element transcendental-
ny’. W ten sposéb mozna pogodzi¢ dwa opisywane przez Ewe Nowicka
przeciwstawne stanowiska teoretyczne charakteryzujace millenaryzm: za-
réwno poglad Normana Cohna oraz Yoniny Talmon, zwracajacych uwage
na czynniki nadprzyrodzone, jak i teze Hobsbawma negujacego istotno-
$ciowy charakter odwolywania si¢ przez te ruchy do elementéw transcen-
dengcji®. Millenaryzm moze by¢ bowiem i misjonistyczny, i transcenden-
talny (mesjanistyczny).

Millenaryzm zaréwno w odmianie misjonistycznej, jak i mesjanistycz-
nej jest tym sposobem myslenia, ktéry na poziomie politycznym jest ty-
powy dla grup i ludzi niedostrzegajacych mozliwosci urzeczywistniania
swoich dazen i celéw. Millenaryzm jest ucieczka od $wiata rzeczywiste-
go w $wiat uludy i wyobrazni, ale tez zarazem jest tworzeniem alterna-
tywnego i potencjalnego $wiata odmiennych znaczen. Ten sposob mysle-
nia potrafi w miare fatwo zatem przejs¢ do wyzszego poziomu - kreacji

* Ibidem, s. 16-17.

5 Zob. A. Lazari (red.), Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, Wyd. Slask, Katowice 1995,
s. 51-52.

¢ Zob. E. Nowicka, op. cit., s. 17.



Xl. Typy postaw wobec dominujacej kultury

subkultur - i wtedy mozliwe jest tworzenie na jego podstawie alternatyw-
nych form spolecznej organizacji, ktérych przykladami moga by¢ neoko-
munitarianskie formy wspolnej egzystencji (np. komuny czy squaty).

Definicyjnym wyréznikiem politycznej formy intelektualnej manifesta-
cji postawy kontrakulturacyjnej jest dazenie do wyeliminowania wszelkich
wplywow kultury dominujgcej z wlasnego terytorium. Najczesciej tego
typu nurty sg okreslane przez przedrostek anty. Tak wigc mozna wyrdz-
ni¢ nurty antyglobalizacyjne, a na poziomie regionalnym rosyjski antyok-
cydentalizm, $rodkowoeuropejski antyunionizm (czy inaczej nurt antyeu-
ropejski — sceptyczny wobec Unii Europejskiej) itd.

Dazenia kontrakulturacyjne moga polega¢ na odgraniczeniu si¢ od
kultury dominujacej (swoistej ,ucieczce”), wyeliminowaniu wplywow tej
ostatniej z zajmowanego przez siebie terytorium (a wiec izolacji) badz jej
anihilacji, a wiec dazeniu do jej zniszczenia. Ucieczka jest typowa dla ru-
chéw umiarkowanych, postugujacych sie zwykle ocenami o charakterze
moralnym, izolacja jest charakterystyczna dla nurtéw fundamentalistycz-
nych, a strategia anihilacji cechuje ruchy pre- i klasycznie totalitarne.

Do nurtéw kontrakulturacyjnych typu moralnego protestu mozna za-
klasyfikowa¢ wszystkie te, dla ktérych najwazniejsza determinantg dzia-
fan jest sprzeciw wobec kultury dominujacej ze wzgledu na jej negatyw-
ne cechy. Mozna do nich zaliczy¢ wspolczesnie anarchistow, ekologdéw czy
pacyfistow, pod warunkiem, ze przy opisie swojego przeciwnika postugu-
ja sie ocenami gléwnie o charakterze etycznym. Zarzuty hipokryzji, po-
dwdjnych standardéw, chciwosci, braku wspoélczucia najczesciej powtarza-
ja sie w tego typu wspolczesnych diagnozach stanu moralnego gtéwnych
podmiotéw globalizacji. Te ostatnie wedtug nich cechuja sie pozornoscia
lub brakiem wartosci etycznych. Swiat zglobalizowany charakteryzuje sie
merkantylizacjg wszystkich wartoéci, korupcja, skandalami, brakiem reli-
gijnosci, nieodpowiedzialnoscig i brakiem moralnosci polagczonym z nisz-
czeniem warto$ci $wiata tradycyjnego, a wiec prawdy, sprawiedliwosci
i milosci. Do tego najczesciej dochodzi przypisywanie przeciwnikom ten-
dencji do anihilacji §wiata lub niedostrzegania mozliwosci doprowadze-
nia do niej. Efekt cieplarniany, niszczenie ekosystemoéw, powszechny gtod
czy negatywne konsekwencje manipulacji genetycznych maja doprowadzi¢
do autodestrukcji kultury dominujacej i jednoczednie catego $wiata. Aby
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unikna¢ absorpcji przez system demokratyczny (cechujacy sie bardzo cze-
sto wysokim poziomem inkluzyjnosci), ruchy kontrakulturacyjne zazwy-
czaj realizujg scenariusz ucieczki. Najczestszym sposobem realizacji takie-
go scenariusza jest zamykanie si¢ w ramach jakiej$ subkultury - w §wiecie
odszczepionych znaczen’.

Specyficzng formg politycznej kontrakulturacji jest religijny fundamen-
talizm. Jest to upolityczniona religia, ktéra w wigkszym stopniu przypomi-
na ideologie polityczng, niz jest renesansem religijnosci. Jej podstawowym
elementem jest $cisle rozréznienie pomiedzy ,nami” (a wigc ,wierzacy-
mi”) a ,obcymi’, postrzeganymi jako ,niewierzacy’, przy czym tych ostat-
nich traktuje si¢ bardzo szeroko jako tych, ktérzy z nami si¢ nie zgadzaja,
nie wyznajg wiary dokladnie w taki sam sposéb jak ,,my”®. To rozréznienie
jest przeprowadzane w sposob catkowity. Nie ma stanéw posrednich, s3
tylko dwa nieprzyjazne sobie obozy. Warunkiem nabycia tozsamosci przez
ruchy fundamentalistyczne jest posiadanie wlasnego terytorium. Trakto-
wane jest ono sakralnie — nie mozna wej$¢ na dany obszar, jesli nie na-
lezy si¢ do ,nas”. Proba wejscia na dane terytorium przez ,,obcych” musi
sie skonczy¢ ich usunigciem, przywrdceniem stanu pierwotnej sakralnosci.

Kontrakulturacyjne dazenia ruchéw totalitarnych polegaja na podej-
mowaniu préb anihilacji $wiata kultury dominujacej zaréwno poprzez re-
alne dzialania, najczesciej preparacyjne, jak i majace wymiar demonstracyj-
ny oraz na trzecim najnizszym poziomie — quasi-magiczne. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z probami anihilacji najczesciej poprzez
wojny lub z eskalowaniem sprzecznosci wewnetrznych (wspomaganiem
wewnetrznych przeciwnikéw, wrogéw). Zamach z 11 wrzednia 2001 roku
na blizniacze wieze WTC (usytuowane na Wall Street), Pentagon i bezsku-
teczny na Bialty Dom mial charakter demonstracyjny. Jego celem bylo znisz-
czenie najwazniejszych symboli kapitalizmu. Zabiegi o charakterze quasi-
-magicznym polegaja na podejmowaniu jedynie wysitkow oratorskich, bez

7 R. Bécker, Instrumentarium ideologiczne kontrakulturacyjnych nurtow antyglo-
balizacyjnych, w: J. Sobczak, R. Bécker, Sz. Ossowski (red.), Europejska mysl poli-
tyczna wobec globalizacji. Tradycja i wyzwania wspétczesnosci, Wydawnictwo Ibidem,
Lodz 2005, s. 150-151.

8 E. Nowicka, op. cit., s. 24-27.
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jakichkolwiek préb ich urzeczywistnienia. Najczesciej wystepuja one na
etapie rutynizacji i stabilizacji systemu totalitarnego, niemajacego zasobéw
umozliwiajacych podjecie préb ekspansji.

4. Separacja, sprzeciw
i ,spogladanie na drugi brzeg”

Stanistaw Filipowicz uzywa trzech réznych poje¢ na oznaczenie negatyw-
nego stosunku poszczegdlnych elit narodowych do $wiata zachodniego.
Wedlug niego na przyklad antyokcydentalisci rosyjscy postuguja sie na-
stepujacymi archetypami: separacji (Swiadomie akcentowanego dystansu),
sprzeciwu (sporu) oraz (za Hercenem) nieustannego spogladania na drugi
brzeg, a wigec poszukiwania rownowagi pomiedzy inspiracjami zwigzany-
mi z kulturg Wschodu i Zachodu®.

Ujecie to jest poréwnywalne z kategoriami wywodzacymi si¢ z antro-
pologii kulturowej, a dotyczacymi negatywnego stosunku kultury pod-
porzadkowanej do dominujacej, a wiec natywizmu oraz kontrakulturacji.
O ile natywizm jest poréwnywalny z separacjg, kontrakulturacja ze sprze-
ciwem, o tyle trzeci archetyp (spogladania na drugi brzeg) mogliby by¢ po-
traktowany jako osiggniecie stanu posredniego pomiedzy postawg akcep-
tacji a refutacji $wiata zachodniego, a wigc swoistego stanu zawieszenia
pomiedzy traumg a erosem - tytulowymi kategoriami eseju Filipowicza.

° §S. Filipowicz, Rosja i Europa - eros i trauma, w: S. Filipowicz (red.), Historia
i geopolityka. Rosja na progu XXI stulecia. Studia Politologiczne, vol. 4, Dom Wydaw-
niczy Elipsa, Warszawa 2000, s. 114-128.
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XI Typologia
myslenia politycznego

Ponizszy rozdzial jest jedynie proba charakterystyki tych sposobéw my-
$lenia politycznego, ktére wydaja sie¢ istotne dla zrozumienia zachowan
politycznych. Tym samym nie roéci sobie pretensji do doskonalodci czy
tym bardziej do traktowania jako catkowicie skonczonego i niepodlegaja-
cego zmianom. Nalezy zatem ponizsze propozycje traktowac jedynie jako
nie$mialg propozycje przedstawiang w celu rozpoczecia dyskusji. I druga
uwaga wstepna — wszystkie przedstawione ponizej kategorie maja charak-
ter typow idealnych, zgodnie z pojmowaniem Maxa Webera.

Ze schematu trzech sposobow komunikowania si¢ miedzy ludzmi (na-
ukowego, opartego na derywacjach i komunikacyjnego) przedstawionych
przez Vilfreda Pareta' (opartych na dwdch kryteriach - wiedzy oraz po-
trzeby wigzi spotecznej) wynika, ze w kazdym z tych trzech sposobdw
chodzi o inny rodzaj potrzeb ludzkich. W przypadku pierwszego sposo-
bu myslenia - naukowego chodzi o model prawdy dostarczajacy poczu-
cia pewnosci i trwaloéci. Najbardziej powszechny jest drugi sposéb ko-
munikacji. Jest on oparty na derywacjach, a wigc uzasadnieniu residuéw
— stalych 1 waznych dla ludzi warto$ci. Derywacje stuza do takiego przed-
stawiania residuéw, by mozliwe bylo ich zrealizowanie przy jednocze-
snym podtrzymywaniu wiezi spolecznych. Wedlug Pareta istnieja cztery
typy derywacji: w postaci sformulowania ,Tak trzeba dziata¢”; wykorzy-
stujace wieloznacznosci semantyczne; odnoszace sie do autorytetéw oraz
po czwarte — do sit i istot nadprzyrodzonych. Ten sposéb komunikowa-
nia wytwarza myslenie mityczne, zaspokajajace potrzebe bezpieczenstwa

' V. Pareto, Uczucia i dziatania: fragmenty socjologiczne, PWN, Warszawa 1994,
passim.
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oraz tozsamosci jednostkowej i zbiorowej. Myslenie typu komunikacyjne-
go (,,bla, bla, bla’, a w Polsce nazywane plotkami w maglu) w istocie swo-
jej stuzy wylacznie tworzeniu wiezi spolecznej, a wiec zaspokaja potrzebe
przynaleznosci.

W pierwszym i trzecim przypadku (myslenia naukowego i komuni-
kacyjnego) mozemy wyobrazi¢ sobie istnienie antynomii. W przypad-
ku myslenia naukowego bylby to styl quasi-naukowy, a wigc przybieranie
formy wywodu naukowego bez postugiwania si¢ metodami badan nauko-
wych, przy jednoczesnej sklonnosci do falszowania ostatecznych rezulta-
tow. Myslenie quasi-naukowe moze by¢ poréwnywalne z paranoja, chocby
ze wzgledu na sklonnos¢ do kolekcjonowania szczegélow w celu potwier-
dzania za wszelka cen¢ z gory przyjetego zalozenia. Antynomia mysle-
nia komunikacyjnego jest wegetatywne, a wiec takie, ktdrego najwazniej-
szym celem jest bezposrednie zaspokajanie wlasnych potrzeb zyciowych.
Najdobitniej wyrazit to Bertold Brecht w Matce Courage: ,Erst ist Fresch,
nachdem ist Moral”. O przestrzeganiu wartosci moralnych czy chociaz-
by elementarnej empatii mozna méwi¢ w optymistycznej wersji dopiero
po zaspokojeniu elementarnych potrzeb biologicznych przez czlowieka
owladnigtego wegetatywnym sposobem myslenia.

Myslenie mityczne w rozumieniu na przyklad Rolanda Barthes’a® czy
w nieco innym rozumieniu myslenie magiczne wedlug Claude’a Levi-
-Straussa’ jest nie tylko typowe dla spoteczenstw pierwotnych, ale i dla
wspoélczesnych. Wspolczesne mity sg epifenomenami réwnie prostych
form myslenia, co mity pierwotne i s3 do$¢ dobrze opisane zaréwno w li-
teraturze $wiatowej?, jak i polskiej°. Myslenie mityczne w formie bardziej

2 R. Barthes, Mitologie, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.

* Zob. np. C. Levi-Strauss, Les mythologiques: Le cru et le cuit, 1964 (wyd. pol-
skie: Surowe i gotowane, Wyd. Aletheia); idem, Les mythologiques: Du miel aux cen-
tres, 1967; idem, Les mythologiques: Lorigine des maniéres de table, 1968; idem, Les
mythologiques: UHomme nu, 1971.

* Zob. np. E. Cassirer, The Myth of the State, Yale University Press, New Haven—
-London 1963; H. Tudor, Political Myth, Pall Mall Press, London 1972; R. C. Tucker,
Philosophy and Myth of Carl Marx, Cambridge University Press, Cambridge 1964.

> Polskie mity polityczne, [praca zbiorowa], Wyd. UWr, Wroctaw 1994; R. Bécker,
Mit PRL-u jako symboliczny znak anty-wartosci lub syndrom zbiorowej tozsamosci,
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skomplikowanej moze przejawia¢ si¢ generalnie w trojaki sposéb: w for-
mie religii, ideologii badz mys¢lenia plemiennego, a inaczej méwiac: try-
balnego.

Plemienny sposéb myslenia to taki, w ktérym istnieje bardzo ostry po-
dzial na ,,my” i ,,oni”. Moze on wystepowaé w dwdch wersjach. Pierwsza
z nich jest charakterystyczna dla plemion koczowniczych (wedrownych)
i polega na traktowaniu wszystkich obcych jako zasobu do potencjalne-
go wykorzystania. Druga jest typowa dla plemion osiadlych i przyjmu-
je posta¢ ksenofobicznej obawy przed kazdym obcym i tym samym przy-
pisywania kazdemu obcemu a priori nosicielstwa esencjonalnego zfa.
Typ myslenia plemiennego zanika wraz z rozpadem tradycyjnych struk-
tur spolecznych i w spoleczenstwach masowych przeksztalca si¢ paradok-
salnie w forme o wiele bardziej pierwotng, ktdrg mozna nazwaé typem
myslenia postplemiennego. W spoleczenstwach masowych mamy zatem
do czynienia nie tyle z mysleniem trybalnym, co posttrybalnym, odartym
z obyczajow, niepisanych kodeksow postepowania i bogatej symboliki. Po-
zostaje $wiadomos¢ odrebnosci wlasnego miejsca zamieszkania i lumpow-
skie traktowanie wszelkich obcych spraw. Dla zobrazowania mozna poda¢
przyktad ulicznego grafhiti z ul. Nakielskiej w Bydgoszczy: ,,Pan Bog prze-
bacza, Szwederowo nie”¢. Swiadomos¢ posttrybalna ma charakter bardziej
atawistyczny i pierwotny niz trybalna. Jest zwykle zreszta $cisle sprzezona
w jedng calo$¢ ze swiadomoscig wegetatywna.

Fundamentalizm jest specyficznym przeksztalceniem zazwyczaj my-
$lenia religijnego. O ile dla kazdej religii (ale tez i ideologii) typowa jest
bardzo wyrazna hierarchia wartosci, o tyle fundamentalizm ma charak-
ter bardziej trybalny. Podstawowy podziat dla fundamentalistéw wynika
z rozroznienia o charakterze dualnym: ,my” i ,oni’. ,My” - wspolnota
wiernych przestrzegajaca regul wiary i w pelni si¢ im podporzadkowujaca
oraz oni - ci, ktérzy tego nie czynig. Fundamentalizm jest typowa forma

w: D. Walczak-Duraj (red.), Wartosci a polityka, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz
1999, s. 11-24.

¢ Bydgoszcz, ul. Nakielska, przystanek autobusowy, odczyt z dn. 5.06.2000. Szwe-
derowo bylo (szczegdlnie w okresie migdzywojennym) dzielnica poréwnywalng z nie-
ktérymi obszarami warszawskiej Pragi.

les
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kontrakulturacji, jest bowiem reakcja na poczucie zagrozenia ze strony do-
minujacej kultury, naciskéw modernizacyjnych, szczegélnie odczuwanego
przez ludzi silnie zakorzenionych w tradycji najczesciej religijnej.

Myslenie fundamentalistyczne po odpowiedniej transformacji waz-
nych elementéw jego struktury moze zosta¢ przeksztalcone w totalitarna
gnoze polityczna. Gnoza np. manichejska, ale rowniez i totalitarna, jest hy-
bryda wynikajaca z préby zsyntetyzowania religii badz ideologii z mode-
lem prawdy. Ze wzgledu jednak na niekrytyczne, monopolizujace podej-
$cie do tegoz modelu traktuje si¢ w tym sposobie myslenia nauke jedynie
jako forme, a tym samym w istocie swej wykorzystuje si¢ nie ja, a jej an-
tyteze — quasi-nauke.

Schemat |
Systematyka typéw myslenia politycznego

N Gnoza Myslenie
polityczna posttrybalne
Fundarpgptalizm Populizm
religijny
MYSLENIE MYSLENIE
Gnoza
z ] RELIGIA IDEOLOGICZNE PLEMIENNE
] i i
Modele mitow
) Modele wiezi
Model prawdy Deryyvaqe spotecznej
Residua
Typy naukowe Komunikacyjne
AT. Quasi-naukowe Wegetatywne
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Wszystkie powyzsze typy myslenia mozna usytuowaé na continuum
pomiedzy dwoma biegunami dwdch logik: analitycznej oraz emanaty-
stycznej’. Najblizej bieguna logiki analitycznej miesci si¢ myslenie nauko-
we, z kolei w poblizu bieguna logiki emanatystycznej miesci si¢ totalitarna
gnoza polityczna oraz w znacznej mierze przejawy intelektualnej kontra-
kulturacji. Stowo: intelektualne jest tu rozumiane — warto powtorzyé —
jako w jakikolwiek sposéb uporzadkowany konstrukt myslowy. Tak wiec
mamy do czynienia z nastgpujacym ciggiem typéw myslenia na continu-
um, poczawszy od logiki emanatystycznej do analitycznej: totalitarna gno-
za polityczna, fundamentalizm, myslenie wegetatywne i posttrybalne, my-
$lenie trybalne, religie i ideologie, myslenie naukowe.

Powyzej wzmiankowane i opisane typy myslenia spotecznego w za-
sadniczy sposob wplywaja na zachowania, poglady i emocje, ktére mozna
uporzadkowaé w cztery podstawowe typy kultur politycznych. Modyfika-
cja typologii Verby, Almonda i Powella polegataby na dodaniu do trzech
typow kultur politycznych: obywatelskiej, wycofania i podporzadkowania
(w jej wersji nowoczesnej ma ona charakter autorytarny) réwniez i czwar-
tej, ktorg mozna nazwac totalitarng, opartg na koncepcji nowego czlowie-
ka. Kultura polityczna obywatelska opiera si¢ na mysleniu ideologicznym,
religiach uniwersalnych oraz naukowym racjonalizmie. Intelektualng re-
prezentacjg kultury politycznej autorytarnej jest populizm. Kultura poli-
tyczna wycofania w duzej mierze jest oparta na mysleniu wegetatywnym
oraz postplemiennym. Z kolei rdzeniem totalitarnej kultury politycznej
jest gnoza polityczna, ktéra najlepiej rozwija si¢ w otoczeniu myslenia we-
getatywnego oraz postplemiennego.

7 Kategoria Luciena Goldmana, zob. szerzej A. Pomorski, Duchowy proletariusz.
Przyczynek do dziejow lamarkizmu spolecznego i rosyjskiego kosmizmu XIX-XX wieku
(na marginesie antyutopii Andrieja Platonowa), Open, Warszawa 1996, s. 12; J. Zyli-
na-Chudzik, Aktywistyczna eschatologia Mikotaja Fiodorowa jako pragmatyczna im-
plikacja jego antropologii, s. 19, www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl [odczyt 2011.08.04].
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Typy myslenia politycznego a kultura polityczna
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Wstep

W niniejszym tek$cie nacjonalizm rozumie si¢ bardziej w sensie angiel-
skiego stowa nationalism niz polskiego odpowiednika. Chodzi tu o wszelki
sposob myslenia, dla ktdrego najcenniejszg (lub jedna z najcenniejszych)
wartosci jest wlasny nar6d. Nie oznacza to zatem automatycznie traktowa-
nia innych narodéw w sposéb pomniejszajacy ich znaczenie, deprecjonu-
jacy ich wartos¢'.

Nacjonalizm byt i jest obszarem badawczym wielokrotnie penetro-
wanym. Liczba publikacji jest ogromna. Do najwazniejszych przeglado-
wych prac, ograniczajac sie tylko do tekstéw analizujacych XX-wieczne
nacjonalizmy, nalezy zaliczy¢ m.in. prace Benedicta Andersona®, Ernesta
Gellnera®, Hansa Ulricha Wehlera* i wielu innych. O wiele liczniejsze s
prace poswiecone poszczegdlnym nacjonalizmom. Tak wiec np. o nacjo-
nalizmie rosyjskim pisali Michail Agurskij®, John Dunlop®, Leonid Luks’
oraz polscy autorzy, gléwnie Andrzej Walicki, Andrzej de Lazari, Lucjan

! Zob. dyskusja na temat pojecia ,nacjonalizm”, np. w: A. Millier, O diskursiwnoj
prirodie nacionalizma, ,Pro et Contra’, 1997, t. 2, nr 4, s. 141-151; P. Kandel, O na-
cionalizmie ‘s czielowieczieskom licom’, ibidem, 1998, t. 3, nr 3, s. 124-135; W. Mala-
chow, O nacionalisticzieskom diskursie, ibidem, t. 4, nr 1, s. 129-132.

2 B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone, Znak, Krakéw 1997.

* E. Gellner, Narody i nacjonalizm, PiW, Warszawa 1991.

* H. U. Wehler, Modernizacja, nacjonalizm, spoleczeristwo, WP, Warszawa 2001.

> M. Agurskij, Idieotogija Nacjonat-bolszewizma, YMCA-PRESS, Paris 1980.

¢ J. B. Dunlop, The Faces of Contemporary Russian Nationalism, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1983.

7 L. Liuks, Rossija Miezdu Zapadom i Wostokom (ttum z niem.), Moskwa 1993.
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Suchanek i wybijajacy si¢ badacze mtodszego pokolenia - Jarostaw Brat-
kiewicz, Michal Bohun, Marek Styczyniski, Bozena Zejmo i inni. Wszystkie
te publikacje (zar6wno wymienione, jak i liczniejsze pominiete) wskazuja
na nieslychanie silne zréznicowanie wszelkich nacjonalizméw i jednocze-
$nie pokazujg wiele réznorodnych tropéw pozwalajacych na sformutowa-
nie podstawowych kryteriow ich klasyfikacji.

Kazdy rodzaj nacjonalizmu oparty na danym typie wigzi narodowej
jest — przy calej swojej wewnetrznej ogromnej réznorodnosci — w znacza-
cym stopniu odmienny od pozostalych pradéw nacjonalistycznych w Eu-
ropie. Odmienno$¢ ta wynika nie tylko z réznic religijnych, dziejéw histo-
rycznych (w tym réwniez syndromu mitéw historycznych czy - inaczej to
uyjmujac — wizerunku przesztosci), kulturowego zaplecza, ale réwniez z od-
miennosci jezykowych. O ile np. w jezyku niemieckim wyraznie odréznia
sie Nation i Volk, w jezyku angielskim nation i ethnic, o tyle w jezyku ro-
syjskim istnieje tylko jedno slowo: wapood. Stowo to oznacza tak lud, jak
i nardd. To ostatnie jest rozumiane zaréwno jako nardd polityczny (a wigc
ogol obywateli Zyjacych w danym panstwie), jak i nar6d kulturowy (wszy-
scy ludzie poczuwajacy sie do wspoélnej tradycji i odczuwajacy wspdlna
wigz — przynalezno$¢ do jednej wspolnoty narodowej). Tak wiec np. na-
cjonalizm rosyjski ma - choc¢by z powoddéw jezykowych - szerszy zakres
znaczeniowy niz nacjonalizm niemiecki czy angielski.

1. Nacjonalizmy etniczne,
kulturowe i statokratyczne

Z powyzszych opiséw pdl znaczeniowych stowa naréd (napoo, nation, Na-
tion itd.) wprost wynika podstawowy podzial nacjonalizméw europejskich
na nacjonalizmy etniczne, kulturowe oraz statokratyczne.

Nacjonalizm etniczny odwoluje si¢ do sily tradycji, pierwotnej wia-
ry oraz moralnosci danego ludu. W zaleznosci od definiowania etniczno-
$ci mamy do czynienia, po pierwsze, z nacjonalizmem etnosu prenarodo-
wego — najczesciej wystepujacym, w ktédrym o przynaleznosci narodowej
decyduje przynalezno$¢ do danego typu etnosu. Po drugie, jest to nacjo-
nalizm plemienny, a wiec tendencja do traktowania jako jednego narodu
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(lub wspolnoty narodéw) wszystkich, ktérzy naleza do jednej preetniczne;j
wspolnoty plemiennej, np. Stowian, Germandw, Galéw itd. W Rosji najwy-
bitniejszym, ale tez w miar¢ umiarkowanym (wyznajacym jedynie wersje
wschodniostowianska, a nie panslawistyczng) przedstawicielem tego nurtu
(jak réwniez nacjonalizmu kulturowego) byl Aleksander Sotzenicyn.

W przypadku nacjonalizmu etnicznego mozna tez zastosowac inng
klasyfikacje - ze wzgledu na dominujace kryterium definiowania przyna-
leznoséci. W takim przypadku mozna wyrdzni¢ nacjonalizm etniczno-lin-
gwistyczny, etnowyznaniowy, wedtug pochodzenia etnicznego oraz wyni-
kajacy z poczucia przynaleznosci regionalne;j®.

Nacjonalizm kulturowy, czesto nazywany wspolczesnym, jest $cisle
zwigzany z zasobem literackim, artystycznym itd., traktowanym jako przy-
nalezny do danego typu dziedzictwa kulturowego. W tym wypadku mozna
wyrézni¢ nacjonalistow zaréwno na poziomie reprezentacji literackiej, ide-
ologicznej, jak i politycznej. W przedostatnim przypadku kryterium po-
dzialu nie muszg by¢ np. réznice stricte ideologiczne. Liberal, socjaldemo-
krata badz chadek wedtug tegoz rozréznienia moze tez by¢ nacjonalisty
(kulturowym). Najbardziej znanym przyktadem reprezentacji literackiej
nacjonalizmu kulturowego jest tworczos$¢ prozatorska Henryka Sienkiewi-
cza. Reprezentacja na poziomie ideologicznym polega na formutowaniu
struktur warto$ci, ich uzasadnien oraz wysnutych na tej podstawie diagnoz
oraz prognoz i strategii dzialania, a nie klasycznych programoéw sensu
stricto ideologicznych. Reprezentacja ideologiczna na poziomie nacjona-
lizmu kulturowego polega na formulowaniu uzasadnien dzialan zbioro-
wych dla ruchéw prenarodowych, narodowowyzwolenczych, typu frontu
narodowego itd. Jest to zatem formulowanie uzasadnien nadajacych sens
poczuciu przynaleznosci kulturowej do tego badz innego narodu. Repre-
zentacja polityczna istnieje wtedy, gdy ruchy narodowe uzyskuja zdolnos¢
artykulowania, agregowania i realizowania choc¢by elementarnych intere-
s6w narodu kulturowego.

8 Podzial ten jest transformacja klasyfikacji dokonanej przez Waltera Zelazne-
go (Etnicznosé. Lad - konflikt - sprawiedliwos¢, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2004, s. 52 i n.).
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Nacjonalizm statokratyczny (zwany réwniez panstwowym) trakto-
wany jest niezbyt stusznie jako tradycyjny. Nalezy sie bowiem zgodzi¢
z twierdzeniem, iz nie zawsze i nie wszedzie jego tradycja jest dluzsza i sil-
niejsza niz nacjonalizmu kulturowego. W Europie Srodkowo-Wschodniej,
gdzie struktury panstw narodowych powstawaly po I wojnie §wiatowej,
a w kilku przypadkach w wyniku Jesieni Ludéw, nacjonalizm panstwowy
zaczal powstawac o wiele pdzniej od nacjonalizmu kulturowego. Nacjona-
lizm tego typu utozsamia nardd z ogdtem ludnosci zyjacej w danym pan-
stwie. W takim przypadku mozna moéwi¢ w zaleznosci od akceptowanej
formy panstwa o nacjonalizmie monarchicznym i republikanskim, ale tez
np. komunistycznym.

Kwestig godng rozwazenia jest relacja pomiedzy nacjonalizmem pan-
stwowym a statokratyzmem. Te dwa sposoby myslenia czesto bowiem sa
traktowane jako tozsame. Wynika to réwniez i z tego, Zze w dokumentach
wytwarzanych przez publicystéw i ideologéw najczesciej wystepuja zmie-
szane ze sobg elementy jednego i drugiego sposobu myslenia. Ta kontami-
nacja tworzy wrazenie jednolito$ci. Tymczasem statokratyzm to uwielbie-
nie nie narodu, a panstwa. W dodatku najwazniejszym, przesadzajacym
o istnieniu panstwa czynnikiem dla statokratycznego sposobu myslenia
jest nie substrat ludzki, ale struktura instytucji administracyjnych i woj-
skowych. Statokratyzm jest najpowszechniejszym sposobem myslenia dla
obozéw politycznych dominujacych w systemach autorytarnych. Nie jest
on klasyczng ideologia — procz panstwa traktowanego jako warto$¢ naj-
wazniejsza, zwykle w mysleniu statokratycznym nie wyznacza si¢ warto-
$ci bardziej szczegdélowych. Stad tez zdolnos¢ obozéw rzadzacych w sys-
temach autorytarnych do absorpcji wszelkich ugrupowan ideologicznych.
Ta swoista mozaika ideologiczna® obozu wiladzy jest zatem rezultatem nie
tylko celowych dziatan osrodka decyzji panstwowych, zwigkszajacych za-
soby poparcia politycznego, ale i swoistej struktury statokratyzmu. O ile
statokratyzm jest swoista panideologia struktur autorytarnych, o tyle

° J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczpospolitej, KiW, Warszawa 1974;
R. Bécker, Rosyjskie myslenie polityczne za czasow prezydenta Putina, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2007.
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nacjonalizm polityczny moze wystegpowaé w o wiele szerszym spektrum
manifestacji intelektualnych i zorganizowanych dzialan spotecznych.

Podzial na nacjonalizmy etniczne, kulturowe i statokratyczne jest sto-
sowany przy opisach poszczegdlnych nurtéw europejskiej mysli politycz-
nej bardzo czgsto, a najwyrazniej jest to widoczne w przypadku Rosji
w licznych, stojacych na bardzo wysokim poziomie merytorycznym publi-
kacjach Andrzeja Walickiego. Nie jest to jednak jedyna mozliwa klasyfika-
cja roznorodnych nurtéw europejskiej mysli nacjonalistyczne;.

2. Tradycja jako kryterium klasyfikacji
nacjonalizmoéw

Kazde myslenie nacjonalistyczne charakteryzuje si¢ wysokim miejscem
tradycji w hierarchii akceptowanych wartosci. Nie jest to jednak tradycja
dowolna. Kazdy nurt nacjonalizmu dobiera odpowiednie elementy trady-
cji w taki sposob, by mozna byto odwota¢ sie¢ do pozytywnych obrazéw
z przeszlosci (,,ku pokrzepieniu serc”) lub wskaza¢ negatywne przyktady.
W przypadku nacjonalizméw europejskich widoczne jest ogromne zdy-
ferencjonowanie i wysoki poziom segmentacji pozytywnie i negatywnie
ocenianych okresdéw historii wlasnego narodu. Warto to zaobserwowac na
przyktadzie Rosji. Zwolennicy demokracji (gtéwnie bezposredniej) ideali-
zujg czasy przed najazdem mongolskim. Okres panowania mongolskiego
oceniany przez ogromng cze$¢ rosyjskiej historiografii negatywnie (jako
»jarzmo mongolskie”) jest z kolei opisywany pozytywnie przez eurazjatow.
Nacjonalizm etniczny charakteryzuje si¢ pozytywng oceng czaséw przed
panowaniem Piotra Wielkiego. Nacjonalizm statokratyczny monarchicz-
ny, ale réwniez i w wersji imperialistycznej, idealizuje Rosjg XVIII- i XIX-
-wieczng. Komunistyczny nacjonalizm omija wszelkie negatywne okresle-
nia dotyczace czaséw rzadéw bolszewickich.

W kazdym przypadku wykorzystuje si¢ pojedyncze elementy tradycji
historycznej, opisujac je w sposéb wybiorczy i z duzym fadunkiem emocji.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze pozytywny (natywistyczny) sto-
sunek do tradycji narodowej miesci si¢ na continuum pomiedzy sakraliza-
cja a standaryzacja. Pomiedzy tymi dwoma biegunami mieszcza si¢ takie
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stany posrednie, jak puryfikacja, przemilczanie (celowe badz bedace rezul-
tatem mechanizmu wypierania ze §wiadomosci), pomijanie negatywnych
elementow, relatywizowanie negatywnych cech, nastepnie obiektywizo-
wanie (a wigc ocenianie wediug mniej lub bardziej akceptowanych kryte-
riéw), a w ostatnim etapie wedlug powszechnie w $wiecie globalnym obo-
wigzujgcych standardéw. W im wiekszym stopniu dany typ nacjonalizmu
zbliza si¢ do tego drugiego bieguna (a wigc obiektywizacji standaryzacji),
im bardziej krytycznie potrafi odnosi¢ sie do przynajmniej niektorych ele-
mentéw swojej tradycji, tym jest on bardziej dojrzaty, w tym wiekszym
stopniu jest tez odporny na zewnetrzng krytyke.

3. Nacjonalizm areligia

Ze wzgledu na stosunek do religii mozemy wyrézni¢ nacjonalizmy: in-
dyferentne, ateistyczne, poganskie i religijne, w tym szczegdlnie chrze-
$cijaniskie. Jednakze ten prosty podzial nalezy uszczegdétowi¢ w ostatnim
punkcie. Eksponowanie $cistego zwiazku z chrzescijanstwem nie jest jed-
noznaczne z calkowity wiernoscig teologii tej religii czy (co nie jest zu-
pelnie jednoznaczne) z calkowitym podporzadkowaniem si¢ wskazaniom
zwierzchnikéow dominujgcego w danym narodzie czy etnosie Kosciota.
Précz wszelkich mozliwych wariantéw dystansowania si¢ od wiadz oficjal-
nych Ko$ciota badz konkretnej odmiany chrzescijanskiej teologii, mozliwe
jest tez wyznawanie innych wyznan chrzescijanskich.

Précz tego podzialu mozliwe jest takze wyodrebnienie w ramach sze-
roko rozumianego chrzescijanstwa rowniez jego dewiacji: fundamentali-
zmu religijnego i skrajnej postaci tegoz ostatniego: totalitarnej gnozy poli-
tycznej opartej na leksykalnym zasobie danej religii. Powyzszy podzial nie
jest jednak wystarczajacy, chociazby z tego powodu, ze nacjonalizmy in-
dyferentne religijne byly i sa w Europie do$¢ liczne i wewnetrznie zrézni-
cowane.
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4. Nacjonalizm a typy myslenia politycznego

O wiele bardziej spojna klasyfikacja nacjonalizméw moze zostaé stworzo-
na na podstawie podziatu wedlug kryterium typéw myslenia politycznego.
Tak wiec mozna wyrdzni¢ procz wiary religijnej réwniez myslenie ideolo-
giczne, wegetatywne, trybalne i posttrybalne, fundamentalistyczne i tota-
litarng gnoze polityczna ™.

W ramach czystych typow ideologicznego myslenia warto miedzy in-
nymi wyrdzni¢: nacjonalizm statokratyczny, my$l imperialistyczna, spoli-
tyzowany nacjonalizm kulturowy, volkizm i rozmaite warianty agraryzmu
(w wydaniu rosyjskim jest nim np. poczwiennictwo).

Niezwykle trudno przedstawi¢ literackie epifenomeny mysli wegeta-
tywnej. Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢ o ich licznych opisach,
z ktérych do wybitnych i najbardziej znanych naleza niewatpliwie teksty
francuskich naturalistow, Bertolda Brechta (Matka Courage), czy w Rosji
dwdch Jerofiejewéw: Wienedikta oraz Wiktora'.

W Europie niestychanie trudno znalez¢ klasyczne przejawy mysli try-
balnej. Kilka fal modernizacji spotecznej, a dokladniej: bardzo szybkich
zmian spolecznych zachodzacych od drugiej polowy XIX wieku, poprzez
faze totalitarnej industrializacji (z jego kulminacja w latach 30. XX stu-
lecia), az do niezakonczonej fazy wiaczania europejskich spoteczenstw do
proceséw globalizacji spowodowalo, ze §wiadomos¢ trybalna zanikneta.
Poszczegolne epigonskie formy istnieja jednak w niewielkich niszach spo-
tecznych porozrzucanych na obszarze calej Europy oraz na wigkszych ob-
szarach Syberii oraz terytoriéw przylegtych do nowych panstw Azji Srod-
kowej'. Zaréwno mysl wegetatywna, jak i trybalng mozna zaklasyfikowa¢

10" Szerzej, zob. R. Bécker, Nie-tradycyjna typologia mysli politycznej, w: R. Backer,
J. Marszalek-Kawa, J. Modrzynska (red.), Zrozumie¢ polityke. Gtowne problemy teorii
polityki i wspétczesnej mysli politycznej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2003,
s. 107-112 oraz Z. Blok (red.), Czym jest teoria w politologii, Wyd. Elipsa, Warszawa
2011.

' Nalezy tu przywota¢ nie tylko kongenialne dzieto pierwszego z nich - Moskwa
Pietuszki, ale réwniez tego drugiego Encyklopedie duszy rosyjskiej, wydana ostatnio po
polsku w doskonalym przekladzie Andrzeja de Lazariego.

12 Zob. prace naukowcoéw z Instytutu Etnografii RAN, m.in. L. Drobizowej.
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- poslugujac si¢ pierwszym typem klasyfikacji — do prenacjonalizmu et-
nicznego.

O wiele silniej wystepuja rozmaite formy $wiadomosci posttrybalnej,
ktére w swej radykalnej formie przybieraja postaé swoistego esprit d’corps
zorganizowanych grup przestepczych, do ktdérych rekrutacja odbywa sie
na zasadzie przynaleznosci terytorialnej. Mniejszy poziom radykalizmu
jest typowy dla subkultur kibicow pitkarskich (hooligans) oraz blokersow.
Swoisty ekskluzywizm terytorialny tego typu grup jest oparty na bardzo
wyraznym postrzeganiu dwoch kregow ,,swojskosci” — po pierwsze, po-
chodzeniu terytorialnym oraz drugim, szerszym - opartym na swojskosci
etnicznej. Swiadomo$¢ posttrybalna jest typowa dla wulgarnego nacjona-
lizmu etnicznego z decydujacym czynnikiem przynaleznosci regionalnej.

Myslenie fundamentalistyczne rozumiane jest tu jako swoista religia
polityczna, a wiec obudowanie schematéw myslenia posttrybalnego (m.in.
ostrego podzialu na ,,my” i ,,oni”) danym typem zasobu leksykalnego po-
chodzacego badz z jakiej$ ideologii, badz religii. W takim przypadku pod-
stawowa klasyfikacja rodzajéw myslenia fundamentalistycznego bedzie sie
opierala na podziale wg typu ideologii badz religii stanowiacej podioze
kulturowe i leksykalne danego fundamentalizmu. Tym samym précz re-
ligijnego nacjonalizmu fundamentalistycznego (dobrym przykladem jest,
jak sie wydaje, tworczos§¢ patriarchy Joanna II, a w Polsce reprezentujace
relatywnie bardziej umiarkowang wersje¢ srodowisko Radia Maryja) warto
wymieni¢ migdzy innymi fundamentalistyczny nacjonalizm agrarystycz-
ny, etniczno-rasistowski, ksenofobiczno-antysemicki oraz statokratyczny
(zwykle w wersji mocarstwowo-imperialistycznej).

Totalitarna gnoza polityczna moze przybiera¢ rozmaite formy". Nie
tylko w przypadku krajéw postkomunistycznych mozna moéwi¢ o roz-
nych wariantach marksizmu-leninizmu (gtéwnie w zaleznosci od stopnia

3 Szerzej zob. m.in. R. Bicker, Teoretyczne implikacje zmodyfikowanej definicji
totalitaryzmu Juana Linza. Przyczynek do zarysu teorii totalitaryzmu, w: K. Brzech-
czyn (red.), Sciezki transformacji. Ujgcia teoretyczne i opisy empiryczne, ,,Poznanskie
Studia z Filozofii Humanistyki’, 2003, t. 6 (19), s. 207-228.
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refutacji/akceptacji stalinizmu), ale réwniez trockizmu, nazizmu, neofaszy-
zmu, a nawet marginalnie wystepujacego chrzescijanskiego neonazizmu'.

5. Nacjonalizm a dominujaca kultura

Waznym kryterium podzialu mysli nacjonalistycznej jest stosunek do
obcych. Nie chce tu jednak roztrzasa¢ dobrze znanych w literaturze po-
dzialéw ze wzgledu na poziom nate¢zenia negatywnych stereotypdw oraz
emocji wobec obcych na: patriotyzm, rozumiany wasko nacjonalizm i szo-
winizm. O wiele bardziej warto$ciowy poznawczo w przypadku nacjona-
lizmu jest podzial ze wzgledu na stosunek do obcej, zwykle dominujacej
kultury. W takim przypadku mozliwe jest zastosowanie czterech podsta-
wowych kategorii z zakresu antropologii kulturowej: witalizmu, autone-
gatywizmu, natywizmu oraz kontrakulturacji'®. Nalezy je potraktowac
jednak w tym przypadku jako typy idealne. Tym samym realne posta-
wy wobec kultury dominujacej (szeroko rozumianego Zachodu, gléwnie
Ameryki) rozciggaja sie faktycznie pomiedzy natywizmem a kontrakul-
turacjg. Autonegatywizm z samej swojej istoty nie obejmuje swoim po-
lem znaczeniowym jakichkolwiek nurtéw nacjonalistycznych, jest bowiem
ich zaprzeczeniem. Inaczej nalezy jednak pojmowa¢ prozelityczne trakto-
wanie przejmowanej kultury dominujacej jako swojej wlasnej. Tego typu
postawe mozna potraktowac jako awersowa strong¢ rewersu autonegaty-
wizmu. Taka postawa moze zosta¢ potraktowana jako szczegélny rodzaj
witalizmu. W takim przypadku przejmowanie wzorcéw kultury dominu-
jacej nie jest zaprzeczeniem szeroko rozumianego nacjonalizmu, ale kre-
owaniem swojej nowej tozsamosci wlasnie na podstawie dominujacego
typu nacjonalizmu.

" Zob. np. R. Backer, Rosyjski faszyzm, ,Slavia Orientalis, 2001, t. 50, nr 4,
s. 615-629, tam tez obszerna literatura.

15 Zob. E. Nowicka, Bunt i ucieczka, PWN, Warszawa 1972; R. Bécker, Miedzy-
wojenny eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakulturacji do totalitaryzmu?, Wydaw-
nictwo Ibidem, £6dz 2000.
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W przypadku reprezentowania kultury dominujacej najczestszym ty-
pem postawy nacjonalistycznej, niechetnie co najmniej odnoszacej sie do
»obcych”, jest witalizm polityczny. To dgzenie do restauracji swojej wlasnej
kultury odbywa si¢ w warunkach poczucia zagrozenia ze strony przedsta-
wicieli kultury stojacej na nizszym poziomie rozwoju cywilizacji. Ta niz-
szo$¢ cywilizacyjna, swoista i relatywna barbarzynsko$¢, nie musi jednak
wywolywa¢ poczucia przewagi wsrod reprezentantéw tego typu witalizmu
politycznego. Moze by¢ wrecz odwrotnie'®.

6. Konkluzje

Powyzsze typologie i klasyfikacje nacjonalizméw nie s3 jedyne. Mozli-
we jest przede wszystkim zastosowanie tradycyjnego podzialu europej-
skiej mysli nacjonalistycznej wedtug podstawowych, historycznie wyste-
pujacych nurtéw. W takiej sytuacji otrzymywaliby$my volkizm, agraryzm,
nacjonalizm klasyczny, oficjalny, pangermanizm (panslawizm itd.), naro-
dowy bolszewizm (komunizm, stalinizm), a w Rosji i Azji Srodkowej eura-
zjatyzm itd. Tego typu klasyfikacja byla juz wielokrotnie charakteryzowana
i - jak si¢ wydaje — nie wymaga ani specjalnego powtarzania, ani szcze-
gétowego omawiania. Ma ona swoj gleboki sens przy przedstawianiu hi-
storycznych form przejawiania si¢ i przeksztalcen europejskiej mysli poli-
tycznej, relacjonowania ich genezy i wzajemnych zaleznosci. Jednakze nie
oznacza to, Ze przedstawione przeze mnie rozmaite kryteria klasyfikacyj-
ne mysli nacjonalistycznej nie maja znaczenia. Moga one by¢ bowiem zna-
czgcg pomocy przy tworzeniu siatki kategorii teoretycznych przydatnych
do opisu dowolnych nurtéw europejskiej mysli zaréwno globalistycznej,
imperialnej, narodowej, jak i antyokcydentalistycznej czy natywistycznej,
przedstawiania stopnia ich blisko$ci i oddalenia oraz wykrywania ewen-
tualnych filiacji.

6 Warto przypomnie¢ teksty Oriony Fallaci, ktére ukazaly si¢ po 11 wrzesnia
2001 roku, gltéwnie: Intervista sé stessa — LApocalisse 2005, wydanie polskie: Wywiad
z sobg samg. Apokalipsa, Wyd. Cyklady, Warszawa 2005.
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1. Sposoby rozumienia fundamentalizmu

Pojecie fundamentalizmu (wraz z pochodnymi) w §wiecie pamigtajacym
0 11 wrzesnia 2001 roku jest tak samo szeroko traktowane jak w ciaggu wie-
lu dziesiecioleci XX wieku stowo ,,faszysta” czy przez wiele lat po II wojnie
Swiatowej wyrazenie ,totalitarny”. Uzyteczno$¢ slowa ,fundamentalista’
do epitetowania przeciwnikéw jest tak samo duza. Co prawda zwykle nie
oznacza zaistnienia klopotéw takich samych, jakie mialy osoby obdarzane
epitetem faszysty w ZSRR do czasu zawarcia paktu Ribbentrop—Mototow
oraz po 22 czerwca 1941 roku, ale nie zawsze oznacza to brak problemoéw.

Niezaleznie od watpliwej skutecznosci dokonania zmian publicystycz-
nych uzuséw sens definiowania poje¢, szczegélnie waznych i niedoprecy-
zowanych, jest jednym z podstawowych, wrecz elementarnych zadan teo-
rii. Bez dokladnego, mozliwie jak najbardziej precyzyjnego definiowania
pojeé, kategorii i typdw idealnych niemozliwe jest podejmowanie jakich-
kolwiek badan naukowych. Dotyczy to réwniez pojecia fundamentalizmu,
pewnego specyficznego typu myslenia, ktéry jest odmienny zaréwno od
myslenia religijnego, jak i ideologicznego, chociaz niewatpliwie bywa cze-
sto mylony, a nawet utozsamiany, szczegélnie z tym pierwszym sposobem
myslenia.

2. Chicago Fundamentalism Project i inne badania
Z takich tez przestanek wyszli uczeni amerykanscy, ktorzy w 1988 roku

rozpoczeli zakrojone na szeroka skale badania zaréwno empiryczne, jak
i teoretyczne w ramach Chicago Fundamentalism Project. Martin Marty
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i inni cztonkowie Amerykanskiej Akademii Sztuk i Nauk w szeregu prac
opublikowanych na poczatku lat 90. poprzedniego wieku po raz pierwszy
zbadali w sposob kompleksowy zjawisko fundamentalizmu'.

Fundamentalizm byt i jest badany przede wszystkim poprzez anali-
z¢ jego konkretnych przejawow. Od 11 wrzesnia 2001 roku rozpoczal sie
okres bardzo gwaltownego zainteresowania (z czasem coraz bardziej stab-
nacego) fundamentalizmem islamskim. To zainteresowanie zaowocowalo
olbrzymig liczbg publikacji, w tym i w Polsce?. Natomiast w dalszym cig-
gu liczba publikacji o charakterze teoretycznym nie jest relatywnie zbyt
duza’.

' M. E. Marty, R. S. Aplleby (red.), Fundamentalism Observed, University of Chi-
cago Press, Chicago 1991; iidem (red.), Fundamentalism and Society, University of
Chicago Press, Chicago 1993; iidem (red.), Fundamentalism and the State, University
of Chicago Press, Chicago 1993; iidem (red.), Accounting for Fundamentalism, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1994; iidem (red.), Fundamentalism Comprehended,
University of Chicago Press, Chicago 1995.

2 Tutaj warto wspomnie¢ rezultat zainteresowan $rodowiska torunskiego:
R. Bécker, S. Kitab (red.), Islam a swiat wspétczesny, Wydawnictwo Adam Marsza-
fek, Torun 2004.

* Zob. np. dotyczaca tylko fundamentalizmu arabskiego niewielka prace:
S. C. Pelletiere, A Theory of Fundamentalism: An Inquiry into the Origin and Develop-
ment of the Movement, DIANE Publishing, 1995; wigksza warto$¢ maja: R. L. Euben,
Enemy in the Mirror: Islamic Fundamentalism and the Limits of Modern Rationalism:
A Work of Comparative Political Theory, Princeton University Press, 1999; S. Gour-
gouris, Freud and Fundamentalism: The Psychical Politics of Knowledge, Fordham
Univ. Press, 2010; L. Weinberg, A. Pedahzur, Religious Fundamentalism and Political
Extremism, Routledge, 2004; N. C. Murphy, Beyond Liberalism and Fundamentalism:
How Modern and Postmodern Philosophy Set the Theological Agenda, Continuum In-
ternational Publishing Group, 1996; J. E. B. Lumbard, Islam, Fundamentalism, and the
Betrayal of Tradition: Essays by Western Muslim Scholars, World Wisdom, Inc, 2009;
R. Scott Appleby, G. A. Almond, E. Sivan, Strong Religion, University of Chicago
Press, Chicago 2003; K. Armstrong, The Battle for God: A History of Fundamentalism,
Ballantine Books, New York 2001; B. E. Brasher, The Encyclopedia of Fundamental-
ism, Routledge, New York 2001; L. Caplan, Studies in Religious Fundamentalism, The
MacMillan Press Ltd., London 1987; E. N. Dorft, A. Rosett, A Living Tree; The Roots
and Growth of Jewish Law, SUNY Press, 1988; G. Gorenberg, The End of Days: Fun-
damentalism and the Struggle for the Temple Mount, The Free Press, New York 2000;
R. Hindery, Indoctrination and Self-deception or Free and Critical Thought?, Mellen
Press: aspects of fundamentalism, 2001, s. 69-74; B. Lawrence, Defenders of God: The
Fundamentalist Revolt against the Modern Age, Harper & Row, San Francisco 1989;
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3. Definicje fundamentalizmu

Definicje fundamentalizmu sg do$¢ zrdznicowane. W pierwotnym znacze-
niu fundamentalizm byl traktowany jako dazenie do catkowitej wiernosci
Biblii, do jej dostownego odczytywania i rygorystycznego przestrzegania
wszystkich wynikajacych z niej nakazéw. Postawa ta byta charakterystycz-
na dla nurtéw protestanckich wyrostych w XIX wieku w USA w ramach
tzw. trzeciej fali reformacji*. Nie wydaje si¢ to rozumienie trafne. O wiele
lepiej byloby potraktowaé tego typu ruchy jako chrzescijanskie nurty or-
todoksyjne.

Istnieje takze tendencja do traktowania fundamentalizmu jako patriar-
chalnego neotradycjonalizmu’. Beniamin Tibi traktuje ten poglad jako cat-
kowicie bledny®. Winien on by¢ jednak, wedlug mojego rozumienia, trak-
towany z calg powaga. Niewatpliwie nurty fundamentalistyczne odwotuja
sie do tradycji. Ta ostatnia ma zaréwno w $wiecie islamskim, jak i chrze-
$cijaniskim charakter patriarchalny. Jednakze powrdt albo konserwowanie
tradycyjnych podzialéw rdl spotecznych z wyraznie zdefiniowanymi pra-
wami i obowigzkami w zalezno$ci od plci i wieku jest w nowoczesnych,
szybko globalizujacych si¢ spoleczenstwach bardzo utrudniony lub wrecz

G. M. Marsden, Fundamentalism and American Culture: The Shaping of Twentieth
Century Evangelicalism, 1870-1925, Oxford University Press 1980; M. A. Noll, A His-
tory of Christianity in the United States and Canada, Grand Rapids: Eerdmans, 1992;
M. Ruthven, Fundamentalism: The Search for Meaning, Oxford University Press,
Oxford 2005; R. A. Torrey (ed.), The Fundamentals, The Bible Institute of Los Ange-
les (B.I.O.L.A. now Biola University), Los Angeles 1909; Religious Movements: Funda-
mentalist, w: N. Goldstein (ed.), The Associated Press Stylebook and Briefing on Media
Law 2003 (38" ed.), The Associated Press, New York 2003, s. 218; T. Bassam, Funda-
mentalizm religijny, Panstwowy Inst. Wydawniczy, Warszawa 1997; E. Pace, P. Stefani,
Wspétczesny fundamentalizm religijny, WAM, Torun 2002.

* Zob. M. Riesebrodt, Fundamentalismus als patriarchalische Protestbewegung,
Tiibingen 1990; H. Mynarek, Zakaz myslenia. Fundamentalizm w chrzescijanistwie i is-
lamie, Uraeus, Gdynia 1996; P. Jaroszynski, Polityczny fundamentalizm, ,Czlowiek
w Kulturze”, 1997, nr 11, s. 177-183; M. Rostron, Uwagi o terroryzmie i fundamenta-
lizmie islamskim, ,,Kultura’, 1999, nr 6, s. 31-45.

> M. Riesebrodt, op. cit.

¢ B. Tibi, Fundamentalizm religijny, thum. J. Danecki, Pafstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1997, s. 24.
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niemozliwy. Tak wigc tego typu ujecie mozna traktowaé bardziej jako trop
niz definicje.

Jedno z ciekawszych uje¢ fundamentalizmu stworzyl Steve Bruce,
wspotuczestnik Chicago Fundamentalism Project. Pisal on: ,Fundamen-
talizm stanowi racjonalng reakcje tradycyjnie religijnych ludzi na zmia-
ny spoteczne, polityczne i gospodarcze, ktére umniejszaja i ogranicza-
ja role religii w Zyciu publicznym””. W tym samym rozdziale nieco dalej
stwierdza juz precyzyjniej, ze fundamentalizm ,,stanowi jedng z mozliwych
odpowiedzi ze strony tradycyjnie religijnych ludzi na zmiany o charak-
terze spolecznym, gospodarczym i politycznym zagrazajace ich kulturze,
w szczegblnosci za$ ograniczajace ich mozliwosci zachowania tej kultury
i przekazywania jej dzieciom™.

Ta druga definicja jest niewatpliwie o wiele bardziej godna uznania.
Nie ma w niej zwrotu o racjonalnej reakcji. Fundamentalizm jest sposo-
bem myslenia, ktéry nalezy do szeroko rozumianych Paretowskich dery-
wacji. Tym samym nie sposob analizowa¢ go ze wzgledu na kryterium
prawdy i falszu. Mozna tego typu postawy rozpatrywac pod katem efek-
tywnosci, ale to z kolei mozna weryfikowac tylko poprzez badanie indy-
widualnych przypadkéw i nie mozna wynikéw tych badan zbytnio gene-
ralizowac.

Niewatpliwie mozliwe jest polaczenie obu definicji w jedna szersza.
Fundamentalizm jest jedng z mozliwych postaw tradycyjnie religijnych lu-
dzi wobec zmian zagrazajacych tradycyjnej kulturze, w szczegdlnosci po-
mniejszajacej jej znaczenie w zyciu publicznym oraz ograniczajacej jej
przekazywanie nastepnym pokoleniom. Taka definicja natychmiast jednak
wywoluje pytanie o kierunek takiej postawy. Odpowiedz jest dos¢ prosta
- fundamentalizm jest postawa wobec $wiata zewnetrznego o charakte-
rze antyzachodnim i antymodernistycznym, wystepujacym przeciwko glo-
balizacji, dazagcym do odrodzenia lokalnych kultur zgrupowanych w ra-
mach regionalnych cywilizacji. Jest to zatem postawa przede wszystkim

7 S. Bruce, Fundamentalizm, tlum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2006, s. 147.
8 Ibidem, s. 149.



XIV. Fundamentalizm

kontrakulturacyjna, a w przypadku wlasnego srodowiska — natywistycz-
na. Ten ostatni typ postawy nie polega jednak na dazeniu do $cistego od-
restaurowania przesztosci. Chodzi o stworzenie wlasnego $wiata znakow,
symboli, kodéw jezykowych, ktére by dawaly poczucie wzorowania si¢ na
tradycji bez zbednej dbatosci o zbytnig dla niej wiernos¢.

4. Cechy fundamentalizmu

Fundamentalistyczny sposob myslenia opiera si¢ na kilku cechach. We-
dlug nich istnieje zrédlo wiary (zazwyczaj jakis tekst), ktore jest nieomyl-
ne i kompletne. Wedlug fundamentalistéw chrzedcijaniskich jest to Biblia,
a muzulmanskich - Koran (z ewentualnym uwzglednieniem hadis’). Waz-
na cechy jest rowniez wiara w mit poczatku - istnienia w przesztosci do-
skonalego spotecznego ucielesnienia prawdziwej religii. Zagrozenie dla
ciaglosci tradycji wywoluje radykalna rewizje przesztosci o charakterze re-
akcyjnym ™.

Podstawowym elementem $wiatopogladu fundamentalistow, nie tylko
islamskich, ale tez réznych wyznan chrzescijanskich, jest pojecie jedno-
$ci odnoszonej do Jednego i Jedynego Boga, ktorego wola jest nakazem
i drogowskazem obowigzujacym kazdego wiernego. Wierzacy w Boga nie
moze zatem miec jakiegokolwiek innego suwerena. Logicznie stad wyni-
kajacy wniosek o koniecznos$ci ograniczenia wladzy panstwowej nie ozna-
czal jednak pdjscia w strone np. Monteskiuszowskiej koncepcji tréjpodzia-
tu wladzy. Wedtug fundamentalistow wszyscy ludzie i wszelkie struktury
spoleczne, w tym i polityczne, musza si¢ podporzadkowaé najwyzszej i su-
werennej wladzy Boga. Tylko Bog jest jedynym rozporzadca idei, prawa

° Hadis - opowie$¢ przytaczajaca wypowiedz proroka Mahometa, jego czyn lub
milczacg aprobate. Kazdy hadis sklada si¢ z tekstu (matn) i taicucha przekazicieli
(isnad). Hadisy tworza sunne (Tradycje) — najwazniejsze po Koranie zrédto muzul-
manskiego prawa szariatu. Zob. szerzej: K. Ko$cielniak, Sunna, hadisy i tradycjoni-
Sci. Wstep do tradycji muzulmarnskiej, Krakow 2006; Hadis, [praca zbiorowa], http://
pl.wikipedia.org/wiki/Hadis [odczyt: 2011.08.07].

10 8. Bruce, op. cit., s. 22-24.
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i sprawiedliwosci, jedynym sedzig rozstrzygajacym co jest dobre, a co zte,
co moralne, a co niemoralne'.

Podstawowym zatem pytaniem jest to, kto ma prawo wigzaco inter-
pretowa¢ wole Boga? Na przyktad Al-Maududi'> wprowadza pojecie na-
stepstwa wiladzy Proroka. Wszyscy wyznawcy islamu, a wiec spoleczen-
stwo muzulmanskie jako calo$¢, moze by¢ reprezentantem Proroka i Boga
na $wiecie, oczywiscie pod warunkiem pelnej realizacji zasad jednosci
i wspolnoty w wierze. Podobne przekonanie mozemy znalez¢ np. w testa-
mencie Chomeiniego, ktéry twierdzil, ze ludzie wszystkich stanéw - po-
czawszy od robotnika rolnego az do duchownych - s3 odpowiedzialni za
przysztos$¢ Iranu, a przede wszystkim islamu®.

Konstrukeja ta zaklada istnienie wspolnoty wiernych niezaleznie od
jakichkolwiek podzialéw spotecznych. Spoiwem jednoczacym tak pojmo-
wang wspolnote stajg sie zwykle naturalni reprezentanci wiernych danego
wyznania - ich duchowni postrzegani jednak raczej jako pasterze niz prze-
wodnicy. Mamy do czynienia z wizjg idealnej wspolnoty taczacej wszyst-
kich ludzi, wszystkie grupy spoteczne w jedna calo$¢. Panstwo w tej wizji
musi by¢ podporzadkowane liderom tej wspdlnoty, nie ma charakteru au-
tonomicznego, jest czescia zbiorowej catosci.

Dla powstania myélenia fundamentalistycznego niezbedna jest stycz-
no$¢ z kulturg dominujacy. Fundamentalisci wywodzg si¢ nie ze $rodo-
wisk o najgorszym potozeniu, ale z takich, ktérzy moga dostrzec horyzont
mozliwosci niedostepnych im wskutek nieréwnosci panujacych w syste-
mie spolecznym, niezaleznie od tego, czy maja charakter Swiatowy, czy lo-
kalny'.

" A. Mrozek-Dumanowska, Globalizacja a idea Pax Islamica, w: ]. Zdanowski
(red.), Kultury pozaeuropejskie i globalizacja. Zderzenia, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2000, s. 94-95.

2 Jeden z trzech (obok Sajjid Kutny i ajatollaha Comeiniego) kontynuatoréw
mysli politycznej zatozyciela Stowarzyszenia Braci Muzulmanéw Hasana al.-Banna,
zmarly w 1979 roku, dzialajacy na terenie Indii i Pakistanu.

13 A. Mrozek-Dumanowska, op. cit., s. 96.

" Por. F. Mernissi, Islam and Democracy: Fear of the Modern Word, Virago, Lon-
don 1993, s. 237.
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Fundamentalizm nie jest reakcja na niesprawiedliwo$¢ swiata — jest
konsekwencja poczucia zagrozenia ze strony $wiata zewnetrznego. Stad tez
charakterystyczne dla fundamentalizmu cechy. Po pierwsze, zewnetrzne
postuszenstwo jest wazniejsze od implementowania zinterioryzowanych
wartos$ci. Wazniejsze jest przestrzeganie rytualow niz wewnetrzne przeko-
nanie o slusznosci wartoéci poprzez nie przejawianych. Po drugie, fun-
damentali$ci nie uznajg tezy o istnieniu niezamierzonych skutkéw. Kaz-
de zdarzenie jest wywolane przez intencje podmiotu, ktéry spowodowat
dane dzialanie. Po trzecie fundamentalisci facza w jedng symboliczng fi-
gure wszystkich zlych ludzi, a wigc tych, ktérzy wedtug nich im zagrazaja.
W ten sposob tworzg hipostaze istnienia jednego wszechpoteznego wroga.
Mozliwe jest w konsekwencji dazenie do osiggania formalnego konsensu-
su i wymuszania lojalnosci ze strony zwolennikéw. Kolejng, czwarta cecha
jest poszukiwanie ukrytych powigzan i rozszyfrowywanie utajonych zna-
kéw. Dzigki temu mozliwe jest wyjasnianie zaréwno wiasnych niepowo-
dzen, jak i tworzenie uzasadnien dla niemal kazdego postepowania’.

Z poréwnania powyzszych cech z paranoja polityczng'® wynika dos¢
wyraznie nietozsamos¢ tych dwdch sposobéw myslenia. O ile w jednym
i drugim przypadku mamy do czynienia z hipostaza istnienia jednego
wroga oraz z poczuciem wlasnej wyjatkowosci, o tyle pozostate cechy sa
generalnie niezbiezne badz wystepuja na poziomie stabej zaleznosci.

Steve Bruce twierdzi, ze nie sposéb udowodni¢ tezy o zwiagzkach po-
miedzy wzorcami zachowania i cechami osobowosci a udzialem w ru-
chach ekstremistycznych czy fundamentalistycznych. Stad tez nie wiado-
mo, czy dana osobowos¢ jest autorytarna w rozumieniu Theodora Adorno,
gdyz taka sie stata dzigki uczestnictwu w danej fundamentalistycznej orga-
nizacji, czy wrecz odwrotnie - stala sie uczestnikiem danej struktury, gdyz
jest autorytarna'’.

Tego typu zastrzezenia o charakterze zero-jedynkowym nie s zbyt
uzasadnione. Inkluzja do organizacji o danym sposobie funkcjonowania,

15 Zob. S. Bruce, op. cit., s. 135-142.

6 R. S. Robins, J. M. Post, Paranoja polityczna: psychopatologia nienawisci,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2007.

17 S. Bruce, op. cit., s. 142-143.
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a nastepnie trwale w niej uczestnictwo musi by¢ zbiezna z danym typem
osobowosci. Jednakze ostabitbym teze Theodora Adorno o kompatybilno-
$ci sadomasochistycznej osobowosci autorytarnej z szeroko rozumianymi
strukturami autorytarnymi'® na rzecz przypuszczenia, ze mozna méwic za-
sadnie wylacznie o przystawalnosci kultury podporzadkowanej i zascian-
kowej (w rozumieniu Almonda i Powella) z autorytaryzmem.

5. Fundamentalizm a religie

Steve Bruce uwaza, ze religie roznia si¢ potencjalem w zakresie tworzenia
ruchéw fundamentalistycznych. W sposdéb bardzo stanowczy twierdzi, iz
szczegolnie predestynowane do kreowania fundamentalizmu sg islam oraz
ewangelicki odlam chrzescijanstwa. Monoteizm i dogmatyzm (moznos¢
przeksztalcenia woli Boga w szczegélowe twierdzenia) sa dla niego wa-
runkami koniecznymi dla zaistnienia fundamentalizmu'’. Prawdopodob-
nie Bruce ma nieco racji w przypadku hinduizmu i buddyzmu (chociaz
istniejg przejawy hinduskiego i antymuzulmanskiego zarazem fundamen-
talizmu)®. Jednakze oba te konieczne warunki powstania fundamentali-
zmu spelnia cale chrzedcijanstwo, a w jeszcze wigkszym stopniu judaizm.
Tak wiec muszg istnie¢ inne warunki konieczne, gdyz wyzej wymienione

8 T. W. Adorno, Osobowos¢ autorytarna, PWN, Warszawa 2010.

1 S. Bruce, op. cit., s. 120.

20 Zob. literature¢ na temat funkcjonowania partii Shiv Sena, zwanej w literaturze
réwniez jako natywistyczna. Ethnicity and Equality: The Shiv Sena Party and Prefer-
ential Policies in Bombay, MF Katzenstein (1979) Cornell University Press; Warriors
in Politics: Hindu Nationalism, Violence, and the Shiv Sena in India, S Banerjee (2000)
Westview Press; The Sena Story, Purandare Vaibhav, Business Publications, Mumbai
(1999); The Charisma of Direct Action: Power, Politics, and the Shiv Sena, JM Eckert
(2003) Oxford University Press; Nativism in a Metropolis: The Shiv Sena in Bombay,
D Gupta (1982) Manohar (OUP 1996); Shiv Sena: An Assessment, Palshikar, Suhas,
Department of Politics and Public Administration, University of Pune, Pune (1999);
Maximum City: Bombay Lost and Found, Power’, chapter 3, Mumbai, Mehta, Suke-
tu, Penguin Books (2005); The Rebirth of Shiv Sena: The Symbiosis of Discursive and
Organizational Power, Mary Fainsod Katzenstein, Uday Singh Mehta, Usha Thakkar,
»Ihe Journal of Asian Studies”, Vol. 56, No. 2 (May, 1997), s. 371-390.
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nie sg wystarczajgce. Taki warunek Bruce formuluje kilka stron dalej: ,,sko-
ro kazda tozsamos¢ religijna moze stac si¢ o$rodkiem politycznej mobi-
lizacji, im wigksza jest spojnos¢ (co mozemy dostrzec na przykladzie fa-
twosci, z jakag mowi sie o ,ortodoksji” i ,odszczepienstwie”), tym bardziej
prawdopodobnym staje si¢, ze wierzacy zareaguja na procesy modernizacji
nasileniem postaw o charakterze fundamentalistycznym”*. W konsekwen-
¢ji fundamentali$ci musza mie¢ mozliwo$¢ prezentowania siebie samych
»jako prawdziwych straznikéw ortodoksji”*.

Nie sposdb zgodzi¢ si¢ jednak z twierdzeniem Bruce’a, iz w katolicy-
zmie istnienie ruchéw o charakterze fundamentalistycznym jest wysoce
utrudnione, chociazby ze wzgledu na istnienie jednej hierarchii o zasiegu
$wiatowym, okreslajacej co jest prawda, a co herezja. Stad tez fundamen-
talizm moze powstac tam, gdzie ,,grupa zelotow nieskrepowana miedzyna-
rodowg biurokracjg”* artykuluje lokalne obawy przed modernizacja.

Istnienie poteznego ruchu fundamentalistycznego w Polsce, skupione-
go wokot o. Tadeusza Rydzyka, zgodnie z powyzsza teza mozna tluma-
czy¢ ostabieniem kontroli poszczegdlnych kongregacji w stolicy watykan-
skiej nad procesami zachodzacymi w kraju znajdujgcym si¢ pod specjalna
opieka Jana Pawtla II. Mozna tez ttumaczy¢ specyficzng rolg zakondéw czy
wsparciem niektérych biskupéw, a w koncu masowoscia poparcia. Nie
tlumaczy jednak bezowocnych préb ustanowienia skutecznej kontroli nad
sposobem funkcjonowania tego ruchu czy niemoznosci przeciwdziatania
jego gwaltownemu spolityzowaniu. Tymczasem zgodnie z wszelkimi ana-
lizami mamy do czynienia z klasycznym ruchem fundamentalistycznym,
spelniajacym wszelkie jego definicyjne warunki*. Warto dodac, iz jest to
sposob myslenia znacznie rézniacy si¢ od myslenia religijnego. Twier-
dze zatem, Ze katolicyzm, a w jeszcze wigkszym stopniu prawostawie (ze

21 S. Bruce, op. cit., s. 123.

2 Ibidem, s. 124.

» Ibidem, s. 124-125.

Zob. np. A. Ratecka, Umrzec za Ojca Dyrektora: myslenie mityczne w dyskur-
sie ,Naszego Dziennika”, http://krytyka.org/pokaz_artykul.php?id=23, 2010.04.09;
K. Gawlicz, Ple¢ i naréd. Dyskurs dotyczgcy aborcji w ,,Naszym Dzienniku” a konstru-
owanie tozsamosci narodowej, w: E. Zierkiewicz, 1. Kowalczyk (red.), Kobiety, femi-
nizm i media, Wydawnictwo KONSOLA, Poznan 2005.
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wzgledu na mniejszy nacisk na masowe wyksztalcenie teologiczne i zwra-
canie ogromnej uwagi na rytualy) majg takie same potencjaly kreowania
ruchéw fundamentalistycznych co inne odlamy chrzescijanistwa.

6. Fundamentalizm a ateizm, populizm i ideologie

W literaturze przedmiotu wystepuje rowniez pojecie fundamentalizmu
ateistycznego, czasami wystepujacego jako fundamentalizm materialistycz-
ny”. Jednakze najczgsciej traktuje sie ten zwrot raczej jako nadmierng wia-
re w niewielkg liczbe banalnych sformulowan niz jako specyficzny sposéb
myslenia. W takim przypadku mozna go raczej traktowaé podobnie jak
nadmierng wiare w zasady laissez-faire, a wiec fundamentalizm rynkowy?,
niz jako rozumiany w powyzszym teksécie fundamentalizm.

Problemem o charakterze nie tylko teoretycznym jest pytanie o mozli-
we $ciezki przeksztalcen myslenia ideologicznego w fundamentalistyczne.
I tutaj odpowiedz jest podobna, jak przypuszczam, co w przypadku zwrotu
fundamentalizmu rynkowego. Gdyby traktowa¢ fundamentalizm liberal-
ny, socjaldemokratyczny czy komunitarianski jako przyktady klasycznego,
wyzej opisanego fundamentalizmu, najprawdopodobniej by tym do$¢ wa-
sko znaczeniowo pojeciom nadawato zbyt szerokie znaczenie. Nie wyklu-
czam jednak mozliwosci pojawienia si¢ fundamentalizméw opartych na
wasko rozumianych ideologiach.

Takich zastrzezen juz nie sposéb mie¢ w przypadku populizmu. Z tego
ostatniego sposobu myslenia przejscie w kierunku fundamentalizmu po-
pulistycznego jest do$¢ nieskomplikowane, chociaz zawsze przeszkoda jest
brak tradycji danego ruchu i trudno$¢ w odwotaniu si¢ do jakiejkolwiek
odpowiednio zmitologizowanej przesztosci.

» Zob. np. R. A. Wilson, The New Inquisition: Irrational Rationalism and the Cit-
adel of Science, 1986.

% Na temat fundamentalizmu rynkowego zob. J. Quiggin, Zombie Economics:
How Dead Ideas Still Walk among Us, Princeton University Press, 2010.
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1. Sposoby okreslania totalitarnego
sposobu myslenia

Totalitaryzm roézni si¢ od wszelkich innych systeméw politycznych istnie-
niem specyficznych dla siebie instytucji. Nie ma partii ani panstwa, istnie-
je aparat partyjno-panstwowy. Nie ma ani obywateli, ani tez poddanych
- istnieje homo sovieticus. Podobna konkluzja dotyczy tez dominujace-
go (badz w idealnym typie - hegemonicznego) sposobu myslenia. Nie ma
ideologii w waskim znaczeniu tego stowa, nie ma tez religii. Totalitarny
sposéb myslenia jest catkowicie odmienny od wszelkich innych.

Czestaw Milosz w 1953 roku okredlal ten sposéb myslenia logokra-
cja — wladzg stowa'. Znaczeniowo prawie tozsame okreslenie pojawilo sie
u Waldemara Guriana®. Pisal on o ideokracji. Pojecie to stalo si¢ jednym
z najczesciej uzywanych na okreslenie totalitarnego sposobu myslenia’.
Dostownie oznacza ono wladze idei bez uwzgledniania konsekwenciji ta-
kiego postepowania nie tylko dla innych ludzi, ale i dla samych wyznaw-
céw. Samo pojecie nie jest zbyt bogate znaczeniowo i réwnie dobrze moze
by¢ zastosowane do okreslania motywacji dziatan np. fanatykéw.

' Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011.

> 'W. Gurian, Bolschewismus als Weltgefahr, Vita Nova, Luzern 1935.

* Zob. np. J. Piekalkiewicz, A. W. Penn, Politics of Ideocracy, State University of
New York Press, Ann Arbor 1995.
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2. Religiaiideologia a totalitarny sposéb myslenia

Z kolei Mikotaj Bierdiajew poréwnywal komunizm do religii, gdyz - jak
to uzasadnial - system ten podejmowal prébe urzeczywistnienia Krole-
stwa Niebieskiego na ziemi. Pisal on dostownie: ,,Krélestwo komunistycz-
ne jest [...] obarczone caloscig zadan, ktore nalezg do kosciota. Ksztal-
tuje ono dusze ludzka, zwiastuje jej obowiazujace dogmaty, czuwa nad
tem, aby ta dusza oddawala mu cze$¢ nie tylko «jako cesarzowi», ale tak-
ze «jako Bogu». [...] Mamy tu do czynienia z monizmem spolecznym po-
sunietym do ostatecznosci, zamykajagcym w jednym pojeciu panstwo, spo-
leczenstwo, kosciol™*.

Niewatpliwie totalitarny sposéb myslenia mozna poréwnywac do re-
ligii. Nie oznacza to jednak tozsamosci. O tym, ze sam Bierdiajew mogt
mie¢ podobne przeczucie, $wiadczy chocby ostatnie zdanie z powyzsze-
go cytatu. Totalitarny sposéb myslenia jest czym$ o wiele bardziej wszech-
ogarniajagcym niz myslenie religijne. Jest tez w wielu aspektach mys$leniem
przeciwstawny. Warto w tym miejscu przytoczy¢ sformulowanie Nadiezdy
Mandelsztam poréwnujacej marksizm-leninizm do ,,Kosciota postawione-
go na glowie™.

Podstawowa réznica miedzy religia a totalitarng strukturg myslenia
polega na odmiennoéci struktury aktu wiary. Swiety Piotr, szczegdlnie po
trzecim pianiu koguta, wiedzial, Ze wierzy. Natomiast, gdy Lenin o$wiad-
cza, ze materialistyczna wizja historii jest udowodniong naukowo prawda,
to on wierzy, ze wie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ nastepujace credo
Lenina: ,Nauka Marksa jest wszechpotezna, dlatego, ze jest prawdziwa™®.
Jest to struktura wyznania wiary antynomiczna wobec religijne;j.

Istnieje tez znaczgca rdéznica pomiedzy totalitarnym sposobem my-
Slenia a ideologia. Nie jest tutaj argumentem swoista prostota czy banal-
no$¢ marksizmu-leninizmu’, narodowego socjalizmu czy faszyzmu. Wiele

* M. Bierdiajew, Problem komunizmu, Towarzystwo Wydawnicze ,R6j”, Warsza-
wa 1937, przedruk: Zblizenia, Warszawa 1981, s. 57.

5 N. Mandelsztam, Nadzieja w beznadziei, Wiedza i Zycie, Warszawa 1997.

¢ W. L. Lenin, Dziela, t. 19, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1950, s. 80.

7 Zob. trafng i przenikliwg analize: L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 3,
Wyd. ,Krag”, Wyd. ,,Pokolenie”, Warszawa 1989.



XV. Totalitarna gnoza polityczna

ideologii, do ktoérych przyznaja sie partie rzadzace, rowniez sg przedsta-
wiane przez te ostatnie w sposéb symplicystyczny. Wazniejsza jest struk-
tura myslenia. Ideologia to wedtug najprostszej definicji uporzgdkowany
hierarchicznie system wartosci. Totalitarny sposéb myslenia charakteryzu-
je sie brakiem takiej hierarchii wartosci.

3. Gnoza manichejska

Totalitarny sposdb myslenia nie jest ani religia, ani ideologia. Strukturalnie
natomiast jest najblizszy wedlug Alaina Besangon gnostycyzmowi. Gno-
stycy byli calkowicie przekonani o nieuchronnosci upadku starego swia-
ta, w ktorym dobro i zlo, swiattos¢ i ciemnos¢ sg absurdalnie i przypad-
kowo pomieszane. Celem $wiata jest natomiast absolutne zapanowanie
dobra. Istniejace w nas wewnetrznie dobro musi by¢ wydobyte z powtoki
zta, w ktorej jesteSmy uwiezieni i za ktérg oczywiscie nie ponosimy odpo-
wiedzialno$ci. Pozbycie si¢ powtoki zfa jest mozliwe dzieki poznaniu istot-
nosciowej prawdy - gnozy. Dotyczy ona praw $wiata i cztowieka, stanu
pierwotnego i upadku, ale przede wszystkim drég odkupienia i $rodkéw
umozliwiajacych zbawienie. Czlowiek w tym rozumieniu nie ponosi od-
powiedzialno$ci za grzech, gdyz nie ma wolnej woli - jest tylko przedmio-
tem walki dobra ze zlem. Dopiero poznanie istotno$ciowej prawdy - gno-
zy pozwala na rozpoznanie rzeczywistej sytuacji i tym samym pozwala na
wybdr obozu dobra. Catkowite utozsamienie si¢ ze §wiatem dobra ozna-
cza w tej sytuacji tez absolutng zgodno$¢ postepowania z realizacja sche-
matu zbawienia.

Gnoza pozwala na nabycie przekonania, ze wszystkie zjawiska sg wy-
ttumaczalne i zrozumiate. Wystarczy bowiem odpowiednio je zaklasyfi-
kowa¢ - albo do $wiata dobra, albo do $wiata zla. Ten dualny sposéb po-
strzegania $wiata nie jest specyficzny dla gnozy, ale niewatpliwie sytuuje
ja w innym miejscu niz ideologie. Cechami specyficznymi zaréwno dla
manichejskiej gnozy religijnej, jak i dla marksizmu-leninizmu czy innych
typow totalitarnego sposobu myslenia s3: nadinterpretacja historii, pod-
porzadkowanie moralnosci celowi dzialania, jednostronne ocenianie czto-
wieka tylko ze wzgledu na jego mozliwo$¢ uczestniczenia w zbawieniu,
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definicja wyznawcy - bojownika jako tego, ktéry posiadl wiedze i jest asce-
tycznym profesjonalista bez potrzeb zyciowych.

4, Struktura totalitarnej gnozy politycznej

W takim przypadku mozna moéwi¢ o totalitarnej gnozie politycznej nale-
zacej strukturalnie do tego samego typu myslenia co gnoza manichejska.
Jedna i druga s3 podobne do siebie ze wzgledu na struktury myslenia, sta-
ny ducha i konstrukcje psychiczne preferowane wéréd wyznawcéw. Nie
oznacza to jednak ich tozsamosci. W XX wieku totalitarne gnozy politycz-
ne mialy charakter $wiecki, oparty na ,,pewnos$ci” naukowej. Z kolei gnoza
manichejska pasozytuje na religii i z niej czerpie swoja site. Oczywiscie nie
oznacza to niemoznos$ci powstania totalitarnej gnozy politycznej opartej
na religijnym zasobie frazeologicznym i odpowiednich rytuatach.

Totalitarna gnoza polityczna dzieli wiat na dwie czedci — na strefe do-
bra i $wiat zta. Wszystkie pozytywne wydarzenia koncentruja si¢ w ,,na-
szym” $wiecie dobra, a po drugiej stronie zdarzaja si¢ wszelkie nieszcze-
$cia. Dotyczy to nie tylko zdarzen, ale i wartosci oraz stanéw. Dobrobyt
(lub najmniej pomyslnos¢), wolnoé¢, przyjazn, pokdj, demokracja, spo-
koj i entuzjazm s skoncentrowane w $wiecie ,naszym’, a w przeciwstaw-
nym panujg wojna, niewola, nedza, wyzysk, ucisk i kleski zywiotowe.
Podzial ten jest bardziej niz konsekwentny. Dualizm $wiatéw dotyczy bo-
wiem réwniez pojecia prawdy. Wedlug Lenina istnieje prawda burzuazyj-
na dla burzuazji i prawda proletariacka. Ta pierwsza jest z zalozenia falszy-
wa i nalezy do przesztosci. Druga jest nie tylko istotnos$ciowo prawdziwa,
ale jest tez gwarantowana przez przysztos¢. Jednoczesnie prawda proleta-
riacka obejmuje najlepsze elementy burzuazyjnej, ale burzuazyjna nie jest
w stanie obja¢ wiedzy i prawdy proletariackiej. Mamy zatem do czynienia
z wyrazng asymetrig. Ten sposéb myslenia mozna nazwaé dualizmem on-
tologicznym.

Myslenie takie zaklada kreowanie bytéw w rzeczywistosci nieistnieja-
cych badz falszywie przedstawianych. Wedtug terminologii Besangon jest
to tworzenie ,nadrzeczywistosci’, a wigc systemu z gory i bez dowodu
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przyjetych zatozen o rzeczywistosci, w dodatku niemozliwych do zweryfi-
kowania. Elementem tej nadrzeczywistosci jest kreowanie bytéw wyobra-
zonych, a wiec tych, ktore otrzymujg zadanie zbawienia §wiata i w zwigzku
z tym muszg cechowac si¢ szczeg6lnymi wlasciwo$ciami. Zaréwno prole-
tariat, jak i rasa aryjska majg dopiero by¢ stworzone dzigki partii nowego
typu, nie sa zbiorem rzeczywiscie zyjacych robotnikéw czy czystych na-
rodowo Niemcdw. Jest to dazenie do stworzenia megaantroposa, nadczlo-
wieka, zbiorowego Mesjasza, herosa o nadludzkich cechach, bo tylko taki
jest w stanie zbawi¢ ludzkos¢.

Cecha charakterystycznag totalitarnej gnozy politycznej jest wia-
ra w $wieckie zbawienie, dokonywane tu i teraz, w rzeczywistym $wie-
cie. Nie zgadzam si¢ z Karlem Mannheimem, ktéry twierdzil, ze cecha
odroézniajacg faszyzm od komunizmu bylo to, Ze ten pierwszy nie wie-
rzyl w mozliwo$¢ doskonalenia ludzkosci i tym samym nie mial gotowe-
go utopijnego projektu idealnej organizacji spotecznej®. Zaréwno mit cal-
kowitej jednosci wyrazonej w hasle ein Volk - ein Reich - ein Fiihrer, jak
i realizowany pomyst panowania czystej aryjskiej rasy panéw, wnoszacej
porzadek i cywilizacje do calego $wiata, $wiadcza o czyms$ odmiennym.
Tego typu utopie nadawaty sens dzialania ludziom owladnietym totalitar-
na gnoza polityczna.

Totalitarna gnoza polityczna jest zatem niewatpliwie strukturalnie
poréwnywalna do gnozy religijnej. Nie oznacza to jednak, ze teza Eri-
ca Voegelina o pochodzeniu totalitarnej gnozy politycznej od gnozy reli-
gijnej wydaje si¢ catkowicie przekonujaca. Oczywiscie mozna wywodzic,
tak jak zrobil to Voegelin, leninowski sposéb myslenia z marksowskiego,
ten z o$wieceniowego, ten ostatni z herezji sredniowiecznych, a te z ko-
lei z herezji manichejskiej, ale tak skomplikowane drzewo genealogiczne
przerywane w dodatku okresami wielu stuleci nie wydaje si¢ catkowicie
wiarygodne.

8 K. Mannheim, Freiheit und geplante Demokratie, Westdeutscher Verlag, Koln
1970, s. 29.
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Kategoria totalitarnej gnozy politycznej zostata dos¢ dokladnie opisa-
na przez Alaina Besangon i Erica Voegelina®. Gnoza polityczna jest tu ro-
zumiana jako pewien sposob myslenia, ktory czerpie swdj zasdb leksykal-
ny zwykle z ideologii, czasami z religii, ale nig nie jest. Charakterystyczny
dla gnozy politycznej jest ten sam mit o zbawieniu dzigki posiadanej Wie-
dzy jak w manicheizmie, ale w tym przypadku chodzi o zbawienie docze-
sne, hic et nunc, i nie w kazdym przypadku koniecznie zakladajacy wptyw
czynnikow transcendentalnych. Zbawcza misja przypada podmiotowi wy-
obrazonemu (rasie, narodowi, klasie itd.), ktérym moze si¢ sta¢ konkret-
ny byt dopiero jednak po odpowiedniej transformacji umozliwiajacej cat-
kowite oddanie si¢ temu zadaniu. Ten dualizm ontologiczny, zakladajacy
istnienie bytéw w rzeczywistosci nieistniejacych lub gruntownie fatszywie
przedstawianych, kreuje dwa catkowicie oddzielone od siebie $wiaty: do-
bra i zla. Dzieli si¢ w ten sposéb nie tylko ludzi (na ,,naszych” i wrogéw),
ale i wartoséci (prawda, moralno$¢, piekno [np. proletariackie i burzuazyj-
ne]) oraz instytucje i przedmioty materialne.

Konsekwencja zaistnienia tak definiowanego podzialu postrzegane-
go $wiata jest kategoria wroga obiektywnego, ktérym jest jakas osoba lub
zbiorowo$¢ spoleczna wybrana wedlug niejasnych i nieobjasnialnych za-
zwyczaj kryteridw. Najbardziej istotnym kryterium wydaje sie to, ze na-
znaczony takim epitetem przedmiot dziatan stuzb przemocy aparatu par-
tyjno-panstwowego przeszkadza lub moze przeszkadza¢ zamierzeniom
wybranych wtajemniczonych w misje zbawienia ludzkosci.

Nowomowa - wielokrotnie opisywana szczegdlnie w polskiej literatu-
rze' — jest w takiej sytuacji epifenomenem gnozy politycznej.

° A. Besangon, Les Origines Intellectuelles du Leninisme, Paris 1977; E. Voegelin,
Lud Bozy, thum. M. Uminska, Znak, Krakow 1994; idem, Nowa nauka polityki, thum.
P. Spiewak, Fundacja ,, Aletheia’, Warszawa 1992; R. Bicker, Gnoza polityczna systemu
totalitarnego, w: R. Bécker, P. Hiibner (red.), Skryte oblicze systemu komunistycznego
w Polsce. U zrédet zta, DiG, Warszawa 1997.

10" Zob. np. M. Glowinski, Nowomowa po polsku (1990); idem, Mity przebrane
(1990); idem, Marcowe gadanie. Komentarze do stow. 1966-1971 (1991); idem, Peere-
liada. Komentarze do stéw 1976-1981 (1993); idem, Mowa w stanie oblgzenia (1996);
V. Klemperer, LT1. (Lingua Tertii Imperii — Jezyk Trzeciej Rzeszy). Notatnik filologa,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1983; P. Wierzbicki, Struktura ktamstwa, ,Glos,
Warszawa 1986.
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5. Typologie totalitarnej gnozy politycznej

Typy systemow totalitarnych i pretotalitarnych ze wzgledu na typ gnozy
politycznej sa bardzo zréznicowane. Ze wzgledu na eksplorowany zaséb
semantyczny mozna wyr6zni¢ generalnie quasi-ideologiczne i quasi-reli-
gijne typy gnozy politycznej. W tym pierwszym przypadku najtatwiejsze
jest odpowiednie przeksztalcenie ideologii kolektywnych, a wiec takich,
w ktorych najwazniejszag wartoscig jest pewien rodzaj zbiorowosci. Wy-
starczy wtedy przeksztalcenie np. rasy, narodu czy klasy spotecznej w byt
wyobrazony, by znalez¢ sie na $ciezce transformacji od ideologii do gnozy
politycznej. Trudniejsze, ale nie niemozliwe jest dokonanie tego typu prze-
ksztalcenia w przypadku ideologii personalistycznych.

Mozliwa jest jednak do wyobrazenia np. autotransformacja rady-
kalnych form libertarianiskiego sposobu myslenia w totalitarne. Jesliby
np. anarcholibertarianie potraktowali zwolennikéw zniszczenia panstwa
jako zalazek bytu wyobrazonego, kreujacego stan powszechnej szczesliwo-
$ci, a zwolennikéw panstwa jako wrogéw obiektywnych, to mamy do czy-
nienia juz z gotowymi formutami totalitarnej gnozy polityczne;j.

To samo dotyczy wiary religijnej. Jednakze w przypadku uniwersali-
stycznych religii monoteistycznych konieczne jest najpierw jej przeksztalce-
nie z misjonarskiego i prozelickiego w nurt myslenia partykularnego i eks-
kluzywistycznego. Fundamentalizm religijny mozna zatem potraktowac
jako etap preparacyjny tworzenia gnozy politycznej, ale nim jeszcze nie-
bedacy''. Nie oznacza to oczywiscie nieuchronnosci takiej transformacji.

Proces transformacji danego sposobu myslenia w kierunku klasycz-
nej totalitarnej gnozy politycznej mozna przedstawi¢ nastepujaco. Posta-
wa kontrakulturacyjna wzmacnia dualny sposob postrzegania $wiata i tym
samym tworzy wraz z myS$leniem posttrybalnym i wegetatywnym w mia-
re spojny logicznie konglomerat derywacyjnych stereotypéw i uprzedzen.
Dualny obraz $wiata, postrzeganie ,,obcych” jako wrogéw lub zasobu eks-
ploatacyjnego, anomia lub podwojna moralnos¢ stanowia dogodne pod-
loze $wiadomosciowe gnozy politycznej. Wystarczy do tych schematéw

" Odmienny poglad reprezentuje B. Tibi, Fundantentalizm religijny, PIW, War-
szawa 1991.
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myslenia dolgczy¢ dualizm ontologiczny obejmujacy caly $wiat ludzki
i materialny, chiliastyczng wiare w $§wieckie zbawienie dzieki realizacji ob-
jawionego aktu poznania oraz hipostaze bytow wyobrazonych, by otrzy-
maé zestaw najwazniejszych elementéw gnozy politycznej. W kazdym
masowym spofeczenstwie istnieja zatem warunki strukturalne i §wiado-
mosciowe do powstania ruchéw totalitarnych.

Drugim zrédiem, a jednoczesnie zasobem gnozy politycznej, jest my-
Slenie posttrybalne oraz wegetatywne (a wigc oparte na rozpoznawaniu
$wiata zgodnie z tymi schematami dziatan, ktére prowadza do zaspokaja-
nia elementarnych potrzeb organizméw ludzkich). W takim przypadku
réznice sg determinowane gléwnie przez odmiennosci o charakterze et-
nicznym, w tym i pozostatosci zanikajacej i rozpadajacej si¢ danej kultury
ludowej. Roznice pomiedzy totalitaryzmem, np. koreanskim a kubanskim,
wynikajg zatem m.in. z odmienno$ci zasobéw kulturowych (trybalnych,
posttrybalnych badZz wegetatywnych) funkcjonariuszy aparatu partyjno-
-panstwowego. Nie sg one rezultatem odmiennosci o charakterze naro-
dowym badz nacjonalistycznym, cho¢ taka forme¢ zwykle przybieraja i to
szczegolnie wtedy, gdy dochodzi do artykulacji dazen ekspansywnych badz
samozachowawczych danego aparatu partyjno-panstwowego.

Tym samym zaklada sig, Ze konkretne przejawy totalitaryzmu maja
charakter zmienny i mieszany (a wigc np. przejawiajacy si¢ w danym mo-
mencie sposéb myslenia totalitarnego moze wynikac z przejecia zasobow
semantycznych réznych ideologii i tym samym mie¢ zmieszane ze soba
elementy skladowe kilku odmiennych rodzajéw gnozy politycznej).

W przypadku ruchu totalitarnego w poczatkowej fazie jego rozwoju
badanie przejawdéw gnozy politycznej jest zwykle utrudnione ze wzgledu
na ich pierwotny charakter oraz wystepowanie wielu elementéw innych
sposobdw myslenia. Jednakze mozliwy do zbadania jest zakres wyma-
gan stawianych uczestnikom takiego ruchu. W konsekwencji nalezy bada¢
wzorzec osobowy ksztaltowany w takiej strukturze. Mozna zatem moéwic¢
np. o ,,czystym rasowo Aryjczyku” czy o wzorcu rewolucjonisty poswieca-
jacym si¢ bezgranicznie dla ,,sprawy wyzwolenia proletariatu” itd. Wzorzec
osobowy propagowany, promowany i ksztaltowany w danej organizacji na-
lezy zatem do kategorii ,,nowego czltowieka”, bedacego w swojej istocie po-
laczeniem sadomasochistycznego uzywania wladzy z wypelnianiem roli
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megaantroposa, przy jednoczesnej redukeji funkeji zyciowych do pozio-
mu zwierzecej wegetacji. Powyzsza definicja taczy w sobie wiele cech réz-
nych definicji ,nowego czlowieka”, w tym przede wszystkim Ericha From-
ma i Aleksandra Zinowiewa. Jest tez zgodna z rozréznieniem dokonanym
przez Richarda Pipesa na rewolucjonistéw i biurokratow'?.

Kategoria totalitarnej gnozy politycznej jest kluczowa dla rozumienia
totalitaryzmu, ale réwniez dla prawidlowego klasyfikowania poszczegdl-
nych systeméw politycznych jako totalitarne, hybrydalne lub nietotalitar-
ne. Dopoki totalitarna gnoza polityczna ma pozycje hegemona w jezyku
publicznym i okredlaniu publicznych sytuacji, to (oczywiscie przy spetl-
nieniu pozostalych dwodch definicyjnych warunkéw) mamy do czynie-
nia z systemem totalitarnym. Posiadanie jedynie dominujacego charakte-
ru badz ograniczanie jezyka totalitarnego tylko do komunikacji formalnej,
jako zewnetrznego wyrédznika tozsamosci aparatu partyjno-panstwowego,
pozwala na wysuniecie przypuszczenia o hybrydalnosci systemu. Brak to-
talitarnej gnozy politycznej nawet przy formalnym istnieniu aparatu par-
tyjno-panstwowego (faktycznie dziatajacego jako mutacja aparatu wladzy
panstwowej) pozwala na stwierdzenie o istnieniu innego niz totalitarny
systemu politycznego.

12 R. Bdcker, Ideat nowego cztowieka w totalitarnej gnozie politycznej, w: W. Woj-
dylo, M. Strzelecki (red.), Wychowanie a polityka. Tradycje a wspétczesnosé, Torun
1997; E. Fromm, Escape from Freedom, Ziirich 1946 (Ucieczka od wolnosci, Warsza-
wa 1970); A. Zinowiew, Gomo sowieticus, Cientropoligraf, Moskwa 2000 (wyd. pol-
skie: Homo sowieticus, Wyd. Polonia, London 1984); R. Pipes, Rewolucja rosyjska,
Wyd. Magnum, Warszawa 2006.

1497






Bibliografia

Adorno T. W,, Osobowos¢ autorytarna, PWN, Warszawa 2010.

Agurskij M., Idieotogija Nacjonat-bolszewizma, YMCA-PRESS, Paris 1980.

Anderson B., Wspélnoty wyobrazone, Znak, Krakéow 1997.

Antoszewski A., Transformacja polskiego systemu partyjnego po 2005 roku,
»Athenaeum. Political Science”, 2008, nr 19, s. 11-25.

Archibugi D., Debating Cosmopolitics, Verso 2003.

Archibugi D., The Global Commonwealth of Citizens. Toward Cosmopolitan
Democracy, Princeton University Press, 2008.

Armstrong K., The Battle for God: A History of Fundamentalism, Ballantine
Books, New York 2001.

Bacevich A., The Limits of Power. The End of American Exceptionalism,
Metropolitan Books, New York 2008.

Backer Roman, Ideal nowego czlowieka w totalitarnej gnozie politycznej,
w: W. Wojdyto, M. Strzelecki (red.), Wychowanie a polityka. Tradycje
a wspétczesnosé, Wyd. UMK, Torun 1997, s. 239-245.

Backer R., ,Okrggly stot” - od totalitaryzmu do demokracji?, ,, Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne”, 2009, nr 22, s. 131-138.

Backer R., Analityczne zastosowania kategorii totalitaryzmu. Casus PRL
w latach 1981-1989, w: T. Wallas (red.), Totalitaryzm. Wybrane problemy
teorii i praktyki, Wyd. Naukowe INPiD UAM, Poznan 2003, s. 21-30.

Backer R., Czy 13 XII 1981 Polska byta krajem totalitarnym?, ,Przeglad Po-
lityczny”, 2006, nr 79/80, s. 166-168.

Backer R., Ewolucja niesuwerennosci PRL. Typy podlegtosci kraju podpo-
rzgdkowanego wobec totalitarnej metropolii, w: K. Rokicki, S. Stepien
(red.), W objeciach Wielkiego Brata. Sowieci w Polsce 1944-1993, IPN
KSZPNP, Warszawa 2009, s. 47-56.



200

Bibliografia

Backer R., Gnoza polityczna systemu totalitarnego, w: P. Hiibner, R. Backer
(red.), Skryte oblicza systemu komunistycznego w Polsce. U Zrédel zla,
DiG, Warszawa 1997.

Backer R., Ideal nowego czlowieka w totalitarnej gnozie politycznej, w:
W. Wojdyto, M. Strzelecki (red.), Wychowanie a polityka. Tradycje
a wspotczesnosé, Wyd. UMK, Torun 1997.

Backer R., Instrumentarium ideologiczne kontrakulturacyjnych nurtéw an-
tyglobalizacyjnych, w: J. Sobczak, R. Backer, Sz. Ossowski (red.), Euro-
pejska mysl polityczna wobec globalizacji: Tradycja i wyzwania wspot-
czesnosci, Wydawnictwo Ibidem, £6dz 2005.

Backer R., Migdzy demokracjg a despotyzmem, PWN, Warszawa 1990.

Backer R., Miedzywojenny eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakulturacji
do totalitaryzmu?, Wydawnictwo Ibidem, £6dz 2000.

Backer R., Mit PRL-u jako symboliczny znak anty-wartosci lub syndrom
zbiorowej tozsamosci, w: D. Walczak-Duraj (red.), Wartosci a polityka,
Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1999, s. 11-24.

Backer R., Nie-tradycyjna typologia mysli politycznej, w: R. Backer, J. Mar-
szalek-Kawa, J. Modrzynska (red.), Zrozumiel polityke. Gtowne proble-
my teorii polityki i wspolczesnej mysli politycznej, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2003, s. 107-112.

Backer R., Opozycja a totalitaryzm. Problemy klasyfikacyjne, w: K. Labedz,
M. Mikolajczyk (red.), Opozycja w systemach demokratycznych i niede-
mokratycznych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, Krakow 2001.

Backer R., Paradygmaty totalitaryzmu, ,Kultura i Edukacja’, 2000, nr 1-2,
s. 19-31.

Backer R., PRL miedzy totalitaryzmem a autorytaryzmem, w: A. Kasinska-
-Metryka (red.), Polska w dobie przemian, Wyd. Akademii Swigtokrzy-
skiej, Kielce 2004, s. 25-36.

Backer R., Rosyjski faszyzm, ,,Slavia Orientalis’, t. 50, nr 4, 2001, s. 615-629.

Backer R., Rosyjskie myslenie polityczne czasow prezydenta Putina, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2007.

Backer R., Stanistaw Ossowski wobec totalitaryzmu. Heroiczny? Zaangazo-
wany? Klerk?, w: O. Sochacki (red.), Watki polityczne w pracach Marii
i Stanistawa Ossowskich, GTN, Gdansk 1999, s. 181-196.



Bibliografia

Backer R., Teoretyczne implikacje zmodyfikowanej definicji totalitaryzmu
Juana Linza. Przyczynek do zarysu teorii totalitaryzmu, w: K. Brzech-
czyn (red.), Sciezki transformacji. Ujecia teoretyczne i opisy empiryczne,
»Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki’, 2003, t. 6 (19), s. 207-228.

Backer R., The post-Yalta Poland between Totalitarianism and Authoritari-
anism, ,Polish Political Science Yearbook”, 2003, s. 77-80.

Backer R., Totalitaryzm w Polsce w latach 1948-1956, ,,Czasy Nowozytne’,
1999, t. 6, s. 7-16.

Backer R., Totalitaryzm. Geneza. Istota. Upadek, Index-Books, Torun 1992.

Backer R., Rosyjskie myslenie polityczne za czaséw prezydenta Putina, To-
run 2007.

Backer R., Shakir K. (red.), Islam a swiat wspétczesny, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2004.

Backer R., Marszalek-Kawa J]., Modrzynska J. (red.), Zrozumiec polityke.
Glowne problemy teorii polityki i wspotczesnej mysli politycznej, Wy-
dawnictwo Adam Marszalek, Torun 2003.

Backes U. and Mudde C., Germany: Extremism without Successful Parties,
»Parliamentary Affairs”, 2000, 53(3), s. 457-468.

Backes U., Meaning and Forms of Political Extremism, ,Stfedoevropské
politické studie/ Central European Political Studies Review”, Cislo 4,
ro¢nik IX, podzim 2007/ Part 4, Vol. 9, autumn 2007.

Backes U., Political Extremes: A Conceptual History from Antiquity to the
Present, Routledge, London-New York 2009.

Backes U., Rechstextremismus — Konzeption und Kontroversen, w: Recht-
sextreme ideologien in Geschichte und Gegenwart, Boehlau Verlag, Koln
2003.

Balcerek J., Balcerek E., Spoteczne przyczyny katastrofy i drogi wyjscia,
maszynopis, 1981.

Barber B. R., Imperium strachu. Wojna, terroryzm i demokracja, Muza S.A.,
Warszawa 2005.

Barthes R., Mitologie, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.

Bartyzel J., Proba teoretyzacji pojecia prawica, http://www.rodaknet.com/
rp_art_4915_czytelnia_proba_teoretyzacji_pojecia_prawica_bartyzel.
htm, [odczyt 2011.08.04]. Pierwodruk w: R. Letocha (red.), Religia

201



202

Bibliografia

- polityka - nardd. Studia nad wspétczesng myslg polityczng, Zaklad
Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2010, s. 47-69.

Bartyzel J., Autorytaryzm, http://haggard.w.interia.pl/autorytaryzm.html
[odczyt: 6.04.2009].

Bartyzel J., Demarchia, http://haggard.w.interia.pl/demarchia.html [odczyt
2011.08.08].

Bauman Z., Globalizacja: i co z tego dla ludzi wynika, Panistwowy Instytut
Wydawniczy, ttum. E. Klekot, Warszawa 2000.

Bauman Z., Globalization. The Human Consequences, Polity Press, Cam-
bridge 1998 (wyd. polskie: Globalizacja: i co z tego dla ludzi wynika,
PIW, Warszawa 2006).

Bauman Z., Glokalizacja czyli komu globalizacja, a komu lokalizacja, ,,Stu-
dia Socjologiczne”, 1997, nr 3.

Beck U., World Risk Society and Changing Foundations of Transnational
Politics, w: E. Grande, L. W. Pauly (red.), Complex Sovereignty: Recon-
stituting Political Authority in the Twenty-first Century, University of
Toronto Press, 2005.

Beetham D., Legitymizacja wladzy, w: J. Szczupaczynski (red.), Wiadza
i spoteczeristwo, Wyd. Scholar, Warszawa 1995.

Beetham D., The Legitimation of Power, Humanities Press International,
Hong Kong 1991.

Beichelt T., Minkenberg M., Rechtsradikalismus in Transformationsgessel-
schaften. Entstehungsbedingungen und Erklaerungensmodelle, ,Ostoeu-
ropa’, 3 (52 ]g), s. 27-262.

Bendix R., Max Weber - portret uczonego, ttum. K. Jakubowicz, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975.

Berenskoetter F. and Williams J. (eds.), Power in World Politics, Routled-
ge, 2007.

Besangon A., Les Origines Intellectuelles du Leninisme, Paris 1977.

Besangon A., Les Origines Intellectuelles du Leninisme, Calmann-Levy,
Paris 1977.

Beyme K. von (red.), Theory of Politics. Theorie und Politik. Festschrift zum
70. Geburtstag fiir Carl J. Friedrich, Nijhoff, The Hague 1971.

Beyme K. von, The Concept of Totalitarianism — A Reassessment after the
End of Communist Rule, w: A. Siegel (red.), The Totalitarian Paradigm



Bibliografia 203

after the End of Communism. Towards of Theoretical Reassessment
(Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humani-
ties, t. 65), Rodopi, Amsterdam-Atlanta, GA 1998, s. 39-54.

Beyme K. von, Wspélczesne teorie politologiczne, Wyd. Scholar, Warsza-
wa 2005.

Bezbierodow A. B., Fienomen akademiczieskogo dissidentstwa w SSSR, Mo-
skwa 1998.

Bierdiajew M., Problem komunizmu, Towarzystwo Wydawnicze ,R6j’
Warszawa 1937, przedruk: Zblizenia, Warszawa 1981, s. 57.

Blok Z. (red.), Czym jest teoria w politologii, Wyd. Elipsa, Warszawa 2011.

Blasiak W., Centra i peryferie masowego ruchu spotecznego w Polsce (1980-
-1981), w: E. Kwicka-Banaszak, P. Marciniak, W. Modzelewski (red.),
Studia nad ruchami spotecznymi, t. 1, UW, Warszawa 1987, s. 135-176.

Bobbio N., Prawica i lewica, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Kra-
kow-Warszawa 1996.

Bodio T. (red.), Przywédztwo polityczne, ,,Studia Politologiczne’, t. 5, Elip-
sa, Warszawa 2001.

Boguski J., Przywddztwo i wladza: socjotechniczne aspekty zdobycia i utrzy-
mania wladzy, Ostroleckie Towarzystwo Naukowe im. Adama Chetni-
ka, Ostroteka 2003.

Bohleber W., The Presence of the Past: Xenophobia and Rightwing Extrem-
ism in the Federal Republic of Germany: Psychoanalytic Reflections,
»American Imago’, Vol. 52(3), Fall 1995, s. 329-344.

Borejsza J. W., Rzym a wspélnota faszystowska, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1981.

Brasher B. E., The Encyclopedia of Fundamentalism, Routledge, New York
2001.

Brock G. and Brighouse H. (eds.), The Political Philosophy of Cosmopoli-
tanism, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

Bruce L. B., Defenders of God: The Fundamentalist Revolt against the Mod-
ern Age, Harper & Row, San Francisco 1989.

Bruce S., Fundamentalizm, ttum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warsza-
wa 2006.

Brumlik M., Gnostycy. Marzenie o samozbawieniu cztowieka, Wydawnic-
two URAEUS, Gdynia 1999.



204

Bibliografia

Brzechczyn K. (red.), Obrazy PRL. O konceptualizacji realnego socjalizmu
w Polsce, Studia i Materialy Poznanskiego IPN, t. 3, Poznan 2008.
Brzechczyn K. (red.), Sciezki transformacji. Ujecia teoretyczne i opisy em-

piryczne, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki”, 2003, t. 6 (19).

Brzechczyn K., O Sciezkach upadku imperium sowieckiego. Proba typolo-
gii w swietle nie-Marksowskiego materializmu historycznego, https://
repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/1005/1/Brzech_Ofia-
ry%20imperium_571-582.pdf [odczyt 2011.08.15].

Brzechczyn K., Upadek imperium socjalistycznego. Proba modelu, w:
K. Brzechczyn (red.), Sciezki transformacji. Ujgcia teoretyczne i opi-
sy empiryczne, ,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki’, 2003,
z. 6 (19), s. 135-171.

Brzezinski Z., Dysfunctional Totalitarianism, w: K. von Beyme (red.), Theo-
ry of Politics. Theorie und Politik. Festschrift zum 70. Geburtstag fiir Carl
J. Friedrich, Nijhoft, The Hague 1971.

Bukowski W., Moskiewski proces. Dysydent w archiwach Kremla, Oficyna
Wydawnicza Wolumen, Warszawa 1998.

Burns J. MacGregor, Wiadza przywédcza, w: ]. Szczupaczynski (red.), Wia-
dza i spoleczeristwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, Wyd.
Naukowe Scholar, Warszawa 1995.

Burum I., Margalit A., Okcydentalizm. Zachéd w oczach wrogow, Wyd.
TAiWPN, Krakow 2005.

Caplan L., Studies in Religious Fundamentalism, The MacMillan Press Ltd,
London 1987.

Cassirer E. The Myth of the State, Yale University Press, New Haven-Lon-
don 1963.

Castells M., Spoteczeristwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, tlum.
M. Maroda et al., Warszawa 2007, wyd. 2 - 2010.

The Charisma of Direct Action: Power, Politics, and the Shiv Sena, [praca
zbiorowa], JM Eckert, Oxford University Press 2003.

Chincinski T., Karpus Z. (red.), Opor spoteczny i konspiracja w wojewddz-
twie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945-1956, Muzeum Wolnosci
i Solidarno$ci w Bydgoszczy, Bydgoszcz-Torun 2007.

Chmielewska L., Przywddztwo polityczne a biurokracja i demokracja par-
lamentarna w poglgdach Maxa Webera, w: A. K. Piasecki (red.), Model



Bibliografia

przywodztwa: wymiar lokalny, krajowy, miedzynarodowy, Wyd. ,,Pro-
fesja’, Krakow 2006, s. 20-31.

Community Indicators, Genuine Progress, and the Golden Billion, [praca
zbiorowa], http://www.accessmylibrary.com/coms2/summary_0286-27
054978_ITM [odczyt 2011.08.07].

Courtois S. i n., Czarna ksigga komunizmu: zbrodnie, terror, przesladowa-
nia, wstep do pol. wyd. K. Kersten, Proszynski i ska, Warszawa 2001.

Cwiek-Karpowicz J., Rosyjska wielopartyjnosé w latach 1993-2003 - ewolu-
cja systemu, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”, 2004, nr 3-4(8-9).

Dahl R., Soziale Klassen und Klassenkonflikte in der industriellen Gesell-
schaften, Verlag Enke, Stuttgart 1957.

Dasgupta S. and Pieterse J. N. (eds.), Politics of Globalization, SAGE Publi-
cations Ltd, London 2009.

Davies N., Europa. Rozprawa historyka z historig, Znak, Krakéw 2000.

Deutsch K., Cracks in the Monolith. Possibilities and Patterns of Desinte-
gration in Totalitarian System, w: C. Friedrich (red.), Totalitarianism.
Proceeding of Conference Held at the American Academy of Arts and
Sciences. March 1953, Harvard Univ. Press, Cambridge Mass. 1954.

Djilas (Dzilas) M., Nowa klasa wyzyskiwaczy. (Analiza systemu komunisty-
cznego), Instytut Literacki, Paryz 1957 [lub 1958].

Donnachie I. L., Hewitt G., Historic New Lanark: the Dale and Owen
Industrial Community Since 1785, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 1993.

Dorft E. N. and Rosett A., A Living Tree; The Roots and Growth of Jewish
Law, SUNY Press, 1988.

Dunlop J. B., The Faces of Contemporary Russian Nationalism, Princeton
University Press, Princeton 1983.

Duverger M., Political Parties, Methuen 1954.

Dziurok A., Musiat B., ,,Bratni rabunek”. O demontazach i wywdzce sprze-
tu z terenu Gérnego Slgska w 1945 r., w: K. Rokicki, S. Stepien (red.),
W objeciach Wielkiego Brata. Sowieci w Polsce 1944-1993, IPN, Warsza-
wa 2009.

Eisenstadt S. N., The Political Systems of Empires, Transaction Publishers,
1963 - wyd. 1, 2010 - wyd. 2.

205



206

Bibliografia

Eisler J., Trepczynski S., Grudzier siedemdziesigt: wewngtrz ,, Biatego Domu”,
Colibri, Warszawa 1991.

Ekstremizm polityczny, http://portalwiedzy.onet.pl/87387ekstremizm_poli-
tyczny,haslo.html [odczyt 2011.08.19] hasto opracowano na podstawie
R. Smolski, M. Smolski, E. H. Stadtmiiller, Edukacja obywatelska. Stow-
nik encyklopedyczny, Wyd. Europa, Wroctaw 1999.

Enzo P, Piero S., Wspétczesny fundamentalizm religijny, WAM, Torun 2002.

Ethnicity and Equality: The Shiv Sena Party and Preferential Policies in Bom-
bay, [praca zbiorowa], MF Katzenstein, Cornell University Press 1979.

Etzioni A., Active Society: A Theory of Societal and Political Processes, Free
Press, New York 1968.

Euben R. L., Enemy in the Mirror: Islamic Fundamentalism and the Limits
of Modern Rationalism: A Work of Comparative Political Theory, Princ-
eton University Press, 1999.

Fallaci O., Intervista sé stessa — LApocalisse 2005, wydanie polskie: Wywiad
z sobg samg. Apokalipsa, wyd. Cyklady, 2005.

Ferguson N., Imperium: jak Wielka Brytania zbudowata nowoczesny swiat,
»Sprawy Polityczne”, 2007.

Filipowicz S., Rosja i Europa - eros i trauma, w: S. Filipowicz (red.), Histo-
ria i geopolityka. Rosja na progu XXI stulecia, ,,Studia Politologiczne”,
vol. 4, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2000, s. 114-128.

Foucault M., Nadzorowac i kara¢, Fundacja ,Aletheia”, koedycja z wyd.
Spacja, Warszawa 1993.

Fraenkel E., Dual State, Oxford University Press, NY-London 1941.

Friedrich C. (red.), Totalitarianism. Proceeding of Conference Held at the
American Academy of Arts and Sciences. March 1953, Harvard Univ.
Press, Cambridge Mass. 1954.

Friedrich C. J., Brzezinski Z., Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Har-
vard University Press, Cambridge Mass. 1965.

Friedrich C., Brzezinski Z., Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New
York 1956.

Friszke A., Opozycja polityczna w PRL w latach 1945-1980, Aneks, Lon-
dyn 1994.

Friszke A., Stola D., Eisler J., Kierownictwo PZPR w czasie kryzyséw 1956,
1968 i 1970, ISP PAN, Warszawa 2000.



Bibliografia 207

Fromm E., Escape from Freedom, Ziirich 1946 (Ucieczka od wolnosci, War-
szawa 1970).

fsQCA, [praca zbiorowa], http://www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA/index.
shtml [odczyt: 2011.01.01].

Gauchet M., Storia di una dicotomia. La destra e la sinistra, Anabasi, Mi-
lano 1994.

Gayle A. C., Przywddztwo w organizacji: paradygmaty i studia przypadkow,
tlum. G. Dabkowski, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2009.

Gawlicz K., Ple¢ i naréd. Dyskurs dotyczgcy aborcji w ,Naszym Dzienni-
ku” a konstruowanie tozsamosci narodowej, w: E. Zierkiewicz, I. Ko-
walczyk (red.), Kobiety, feminizm i media, Wydawnictwo KONSOLA,
Poznan 2005.

Geddes B., What Do We Know about Democratization after Twenty Years,
»Annual Review of Political Science” 2, 1999, s. 115-144.

Geddes B., Paradigms and Sand Castles: Theory Building and Research De-
sign in Comparative Politics, The University Michigan Press, Ann Ar-
bor 2003.

Gellner E., Narody i nacjonalizm, PiW, Warszawa 1991.

Gellner E., Narody i nacjonalizm, Wyd. Difin, Warszawa 2009.

Giddens A., Globalization: A Keynte Address, ,UMRISD News”, 1998, nr 15.

Giddens A., The Third Way. The Renewal of Social Democracy, Cambridge
1998.

Gill S., Law D., The Global Political Economy: Perspectives, Problems, and
Policies, Johns Hopkins University Press, New York 1988.

Glowacki A., Kryzys polityczny 1970 roku w Swietle wydarzen na Wybrze-
zu Szczecifiskim, Szczecinskie Towarzystwo Naukowe, Szczecin 1990.

Glowinski M., Marcowe gadanie. Komentarze do stéw. 1966-1971, ,,Po-
Most”, Warszawa 1991.

Glowinski M., Mity przebrane, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1990.

Glowinski M., Mowa w stanie oblgzenia, ,,Open”, Warszawa 1996.

Glowinski M., Nowomowa po polsku, ,,Pen’, Warszawa 1990.

Glowinski M., Peereliada. Komentarze do stow 1976-1981, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1993.



208

Bibliografia

Goftman E., Charakterystyka instytucji totalnych, w: Elementy teorii socjo-
logicznych, PWN, Warszawa 1975.

Goldthorpe J., Current Issues in Comparative Macrosociology, ,,Compara-
tive Social Research’, 1997, nr 16, s. 1-26.

Golon M., Ludnos¢ cywilna deportowana z Europy Srodkowo-Wschodniej
do obozow pracy Glownego Zarzgdu NKWD ds. Jericow Wojennych i In-
ternowanych w ZSRR w latach 1945-1950, Wyd. Neriton, Warszawa
2000.

Golon M., Polityka radzieckich wladz wojskowych i policyjnych na Pomorzu
Nadwislaniskim w latach 1945-1947, Wyd. UMK, Torun 2001.

Golon M., Polityka radzieckich wladz wojskowych wobec ludnosci Torunia
po zakoriczeniu okupacji niemieckiej, (1945-1949): aspekty polityczne
i ekonomiczne, Wyd. UMK, Torun 1997.

Golon M., Pétnocna Grupa Wojsk Armii Radzieckiej w Polsce w latach
1945-1956: okupant w roli sojusznika, Fundacja ,Pomerania”; Funda-
cja Uniwersytecka KUL, Stalowa Wola 1999.

Gorenberg G., The End of Days: Fundamentalism and the Struggle for the
Temple Mount, The Free Press, New York 2000.

Gourghouris S., Freud and Fundamentalism: The Psychical Politics of Know-
ledge, Fordham Univ Press, 2010.

Grande E., Pauly L. W. (red.), Complex Sovereignty: Reconstituting Political
Authority in the Twenty-first Century, University of Toronto Press, 2005.

Greiffenhagen M., Kithnl R., Miiller J. B., Totalitarismus: zur Problematik
e. politischen Begriffs, Miinchen 1972.

Gruen A., An Unrecognised Pathology: The Mask of Humaneness, ,Journal
of Psychohistory”, 2003, Vol. 30(3), s. 263-272.

Gurian W., Bolschewismus als Weltgefahr, Vita Nova, Luzern 1935.

Guzzini S., Structural Power: The Limits of Neorealist Power Analysis, ,,Inter-
national Organization”, summer 1993, nr 47/3, http://tucnak.fsv.cuni.
cz/~plech/Guzzini_Real_IO_93.pdf [odczyt: 2011.08.11].

Hadenius A., Teorell J., Authoritarian Regimes: Stability, Change, and Path-
ways to Democracy, Working Paper No. 331, 2006, http://kellogg.nd.
edu/publications/workingpapers/WPS/331.pdf [2011.08.16].

Hadenius A., Teorell J., Pathways from Authoritarianism, ,Journal of De-
mocracy’, January 2007, Vol. 18, No. 1, s. 143-156.



Bibliografia 209

Halizak E., Poplawski D. (red.), Demokracja w stosunkach miedzynarodo-
wych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997.

Halizak E., Poptawski D., Wstep, w: E. Halizak, D. Poptawski (red.), Demo-
kracja w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 1997.

Hardt M., Negri A., Empire, Harvard University Press, Harvard 2001,
wyd. polskie: Imperium, tham. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Wyd. W.A.B,
Warszawa 2005.

Hardt M., Negri A., Imperium, Wyd. WAB, Warszawa 2005.

Held D. (red.), A Globalizing World? Culture, Economics, Politics, Routledge,
London 2000.

Held D., Cosmopolitan Democracy: An Agenda for a New World Order
(with Daniele Archibugi), 1995.

Held D., Democracy and the Global Order: From the Modern State to Co-
smopolitan Governance, 1995.

Held D., Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the Wa-
shington Consensus, 2004.

Held D., McGrew A., Goldblatt D., Perraton Jonathan, Global Transforma-
tions: Politics, Economics and Culture, Stanford University Press, 1999.

Held D., Re-imagining Political Community. Studies in Cosmopolitan De-
mocracy (with D. Archibugi and M. Koehler) 1998.

Held D. (2005) Principles of the Cosmopolitan Order, w: Brock G. and Brig-
house H. (eds.), The Political Philosophy of Cosmopolitanism, Cambridge
University Press, Cambridge, s. 10-27.

Held D. and Koenig-Archibugi M. (eds.), Global Governance and Public
Accountability, Blackwell, Oxford 2005.

Hermann M., Elementy przywédztwa, w: J. Szczupaczynski (red.), Wiadza
i spoteczenistwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, t. 2, War-
szawa 1998.

Hindery R., Indoctrination and Self-deception or Free and Critical Thought?,
Mellen Press: aspects of fundamentalism, s. 69-74, 2001.

Hirszowicz M., The Bureaucratic Leviathan. A Study in the Sociology of
Communism, New York University Press, New York 1980.

Hladkiewicz W., Malkiewicz A. (red.), Globalizacja. Wyzwania dla Polski
i regionu lubuskiego, Zielona Gora 2003.



210

Bibliografia

Hobbes T., Lewiatan, PWN, Warszawa 1954.

Hobsbawm E., Primitive Rebels. Studiem in Archaic Forms of Social Move-
ments In the 19" and 20" Century, W. W. Norton and Company, Lon-
don-New York 1963.

Holzer J., Mozaika polityczna Drugiej Rzeczpospolitej, KiW, Warszawa 1974.

Hiibner P., Backer R. (red.), Skryte oblicza systemu komunistycznego w Pol-
sce. U Zrédet zta, DiG, Warszawa 1997.

Jabtonski A. W., Pluralizm teoretyczny w politologii, w: Z. Blok (red.), Czym
jest teoria w politologii, Wyd. Elipsa, Warszawa 2011.

Janice Bially M., Why Soft Power Is Not So Soft, w: E. Berenskoetter, . Wil-
liams (eds.), Power in World Politics, Routledge, 2007.

Janicke M., Totalitire Herrschaft. Anatomie eines politischen Begriffs, Dunk-
ker &Humboldt, Berlin 1971.

Jaroszynski P., Polityczny fundamentalizm, ,Czltowiek w Kulturze’, 1997,
nr 11, s. 177-183.

Jaruzelski W., Jaworski M., Lozinski W., Stan wojenny dlaczego..., BGW,
Warszawa 1992.

Jesse E. (red.), Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der interna-
tionalen Forschung, Bundesztrale fiir politische Bildung, Bonn 1996.

Jesse E. mit Backes U., Politischer Extremismus in der Bundesrepublik
Deutschland, Verlag Wissenschaft und Politik, K6ln 1989.

Johnson Ch. (red.), Change in Communist System, Stanford University
Press, Stanford 1970.

Johnson Ch., Comparing Communist Nations, w: Ch. Johnson (red.), Change
in Communist System, Stanford University Press, Stanford 1970.

Johnson Paul, Historia swiata XX wieku, t. 1-2, Fijorr Publishing Compa-
ny, [b.m.w.] 2009.

Joseph W. P. (red.), New Perspectives on the Cultural Revolution (Harvard
University Council on East Asian Studies), Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1991.

Kaminski L., Opér spoteczny w Polsce w latach 1948-1956, w: T. Chincin-
ski, Z. Karpus (red.), Opdr spoleczny i konspiracja w wojewddztwie po-
morskim (bydgoskim) w latach 1945-1956, Muzeum Wolnosci i Soli-
darno$ci w Bydgoszczy, Bydgoszcz—Torun 2007.



Bibliografia 211

Kandel P, O nacionalizmie s cziefowieczieskom licom’, ,Pro et Contra’,
1998, t. 3, nr 3, s. 124-135.

Karwat M., Podmiotowo$¢ polityczna: humanistyczna interpretacja polityki
w marksizmie, PWN, Warszawa 1980.

Karwat M., Rodzaje teorii w nauce o polityce, w: Z. Blok (red.), Czym jest
teoria w politologii, Wyd. Elipsa, Warszawa 2011.

Kasinska-Metryka A. (red.), Polska w dobie przemian, Wyd. Akademii
Swietokrzyskiej, Kielce 2004.

Kasinska-Metryka A. (red.), Studia nad przywédztwem politycznym. Usta-
lenia metodologiczne i praktyka, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2011.

Katzenstein M. E, Mehta U. S., Thakkar U., The Rebirth of Shiv Sena: The
Symbiosis of Discursive and Organizational Power, ,The Journal of
Asian Studies”, May 1997, Vol. 56, No. 2, s. 371-390.

Kempny M., Czy globalizacja kulturowa wspétdecyduje o dynamice spote-
czenstw postkomunistycznych?, ,Kultura i Spoteczenstwo’, 2000, nr 1,
s. 9.

Kennedy P, The Dinstant Horizon. Hat Can ,Big History” Tell us about
America, ,Foreign Affairs”, 2008, No. 3.

Kepinski M., Antropologiczne studium instytucji o charakterze totalnym,
»Kultura i Historia”, 2002, nr 2.

Klemperer V., LTI. (Lingua Tertii Imperii — Jezyk Trzeciej Rzeszy). Notatnik
filologa, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1983.

Knopf A. A., Morgenthau H., In Defense of the National Interest, New York
1951.

Kotakowski L., Glowne nurty marksizmu, t. 3, Wyd. ,,Krag”, Wyd. ,,Poko-
lenie”, Warszawa 1989.

Kordela M., Zasada suwerennosci jako kategoria teoretyczna, ,,Civitas’, 2003,
nr 7,s. 71-90.

Kornai J., Niedobér w gospodarce, PWE, thum. U. Grzelonska, Z. Wiankow-
ska, Warszawa 1985.

Kornai J., Wzrost, niedobér, efektywnosc¢: makrodynamiczny model gospo-
darki socjalistycznej, thum. Z. Wiankowska, PWN, Warszawa 1986.
Koscielniak K., Sunna, hadisy i tradycjonisci. Wstep do tradycji muzutman-

skiej, Krakow 2006.



212

Bibliografia

Kozlow W. A., Massowyje besporiadki w SSSR pri Chruszcziewie i Breznie-
wie (1953 - naczato 1980-ch godow), Nowosibirsk 1998.

Krasner S. D., Structural Conflict, University of California Press, Berkeley
1985, s. 14.

Krasnodebski Z., Intelektualne Zrédta totalitaryzmu, w: M. Kuninski (red.),
Totalitaryzm a zachodnia tradycja, Osrodek Mysli Politycznej i Ksie-
garnia Akademicka, Krakéw 2006.

Krauz-Mozer B., Borowiec P. (red.), Globalizacja, nieznosne podobieristwo?
Swiat i jego instytucje w procesie uniformizacji, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008.

Kubat M., Teoria opozycji politycznej, Wyd. U], Krakéw 2010.

Kula H., Grudzien 1970: ,oficjalny” i rzeczywisty, L&L, [Gdansk] 2006.

Kuninski M. (red.), Totalitaryzm a zachodnia tradycja, Osrodek Mysli Po-
litycznej i Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2006.

Kusin V. V., Typology of Opposition, ,,Soviet Studies”, 1973, Vol. 25, No. 1.

Lasswell H., Psychopatological and Politics, Chicago 1977.

Lazari A. de (red.), Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, Wyd. Slask, Katowice
1995.

Lenin W. L, Dziefa, t. 19, Warszawa 1950, s. 80.

Levi-Strauss C., Les mythologiques: LHomme nu, 1971.

Levi-Strauss C., Les mythologiques: Du miel aux centres, 1967.

Levi-Strauss C., Les mythologiques: Lorigine des maniéres de table, 1968.

Levi-Strauss C., Les mythologiques: Le cru et le cuit, 1964 (wyd. polskie:
Surowe i gotowane, Wyd. Aletheia).

Linz J., Totalitarian and Authoritarian Regimes with a Major New Introduc-
tion, Lynne Rienner Publishers, Roulder, London 2000.

Linz J., Totalitaryzm i autorytaryzm, w: J. Szczupaczynski (red.), Wia-
dza i spoleczenstwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, t. 1,
Scholar, Warszawa 1995, s. 303-326.

Lisiecki M., Kokutai-no hongi w japoriskim dyskursie nacjonalistycznym,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010.

Liuks L., Rossija Miezdu Zapadom i Wostokom (tlum z niem.), Moskwa
1993.

Lukes S., Power: A Radical View, Macmillan, 2™ Edition, 2005.



Bibliografia 213

Lukes S., Power and the Battle for Hearts and Minds: On the Bluntness of
Soft Power, w: F. Berenskoetter and J. Williams (eds.), Power in World
Politics, Routledge, 2007.

Lumbard J. E. B, Islam, Fundamentalism, and the Betrayal of Tradition: Es-
says by Western Muslim Scholars, World Wisdom, Inc, 2009.

Labedz K., Spory wokét zagadnierr programowych w publikacjach opozy-
cji politycznej w Polsce w latach 1981-1989, ,Ksiegarnia Akademicka’,
Krakow 1997.

Labedz K., Mikotajczyk M. (red.), Opozycja w systemach demokratycznych
i niedemokratycznych, AP, Krakéw 2001.

Lepkowski T., Polska - narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Wyd.
PTPN, Poznan 2003.

Luczeczko P., Formuta spoteczeristwa 20:80 - rewolucyjne odkrycie czy sma-
lone duby?, ,Dialogi Polityczne”, 2004, nr 3-4.

MacGrew A. (red.), The Transformation of Democracy? Globalization and
Territorial Democracy, Polity Press, Cambridge 1997.

MacGrew A., Democracy Beyong Borders?, w: MacGrew A. (red.), The
Transformation of Democracy? Globalization and Territorial Democra-
cy, Polity Press, Cambridge 1997.

Mahoney J., Goertz G., A Tale of Two Cultures: Contrasting Quantitave and
Qualitative Research, ,Political Analysis”, 2006, nr 14, s. 228.

Mahoney J., Snyder R., Rethinking Agency and Structure in the Study of
Regime Change, ,Studies in Comparative International Development’,
summer 1999, http://www.jamesmahoney.org/articles/Rethinking%20
Agency%20and%20Structure.pdf [odczyt: 2011.08.16].

Mahoney J., Snyder R., The Missing Variable: Institutions and the Study of
Regime Change, ,,Comparative Politics”, 32 (1).

Majchrowski J. M., Autorytaryzm, w: Stownik historii doktryn politycz-
nych, t. 1, M. Jaskolski (red.), Wydaw. Sejmowe, Warszawa 1997, s. 114.

Matachow W., O nacionalisticzieskom diskursie, ,,Pro et Contra’, t. 4, nr 1,
s. 129-132.

Malkiewicz A., Pierwszy znak solidarnosci: polskie odglosy powstania ludo-
wego w NRD w 1953 r., ,,Arboretum”, Wroclaw 1998.

Mandel E., O biurokracji, thum. P. Tkonowicz, Wyd. OPP Sigma, Warsza-
wa 1981.



214

Bibliografia

Mandelsztam N., Nadzieja w beznadziei, Wiedza i Zycie, Warszawa 1997.

Mannheim K., Freiheit und geplante Demokratie, Westdeutscher Verlag,
Koln 1970, s. 29.

Marciniak W., Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego i po-
wstawanie Rosyjskiej Federacji, Arcana, Krakow 2001.

Marczewska-Rytko M., Religia i polityka w globalizujgcym si¢ $wiecie, Wyd.
UMCS, Lublin 2010.

Marsden G. M., Fundamentalism and American Culture: The Shaping of
Twentieth Century Evangelicalism, 1870-1925, Oxford University Press
1980.

Marsh D., Stoker G. (red.), Teorie i metody w naukach politycznych, WU]J,
Krakéw 2006.

Martin H.-P,, Schumann H., Pufapka globalizacji: atak na demokracje i do-
brobyt, Wydawnictwo Dolnoélaskie, Wroctaw 1999.

Marty M. E., Aplleby R. S. (red.), Fundamentalism and the State, Universi-
ty of Chicago Press, Chicago 1993.

Marty M. E., Aplleby R. S. (red.), Accounting for Fundamentalism, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1994.

Marty M. E., Aplleby R. S. (red.), Fundamentalism and Society, University
of Chicago Press, Chicago 1993.

Marty M. E., Aplleby R. Scott (red.), Fundamentalism Comprehended, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1995.

Marty M. E., Aplleby R. S. (red.), Fundamentalism Observed, University of
Chicago Press, Chicago 1991.

Maximum City: Bombay Lost and Found, ‘Power’, chapter 3, Mumbai, [pra-
ca zbiorowa], Mehta, Suketu, Penguin Books (2005).

Menze E. A. (red.), Totalitarianism Reconsidered, Kennnikat Press, Wash-
ington 1981.

Meretik G., Noc generata, Wyd. ,,Alfa”, Warszawa 1989.

Mernissi E, Islam and Democracy: Fear of the Modern Word, Virago, Lon-
don 1993.

Meuschel S., Theories of Totalitarianism and Modern Dictatorships: A Ten-
tative Approach, ,Thesis Eleven”, May 2000, No. 61, s. 87-98.



Bibliografia 215

Michalski K. (red.), Europa i spoteczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Ca-
stel Gandolfo, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakoéw-Warsza-
wa 1994.

Milowidow J. N., Kriestianinow A. N., Zabastowki: zarubieznyj i otieczie-
stwiennyj opyt’, Moskwa 1998.

Mitlier A., O diskursiwnoj prirodie nacionalizma, ,,Pro et Contra’, 1997, t. 2,
nr 4, s. 141-151.

Mitosz Cz., Zniewolony umyst, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011.

Morgenthau H., Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace,
New York 1948.

Mrozek-Dumanowska A., Globalizacja a idea Pax Islamica, w: J. Zdanow-
ski (red.), Kultury pozaeuropejskie i globalizacja. Zderzenia, Dom Wy-
dawniczy Elipsa, Warszawa 2000.

Murhy N. C., Beyond Liberalism and Fundamentalism: How Modern and
Postmodern Philosophy Set the Theological Agenda, Continuum Inter-
national Publishing Group, 1996.

Mynarek H., Zakaz myslenia. Fundamentalizm w chrzescijanistwie i islamie,
Uraeus, Gdynia 1996.

Nair R. B., Lying on the Postcolonial Couch: The Idea of Indifference, Univer-
sity of Minnesota Press, Minneapolis 2002.

Nativism in a Metropolis: The Shiv Sena in Bombay, [praca zbiorowa],
D Gupta - 1982 - Manohar (OUP 1996).

Nawojek W., Perspektywy pluralizmu w upanstwowionym spoteczeristwie,
INP PAN, Warszawa 1994.

Neil T. (red.), Przywddztwo wedtug Johna Adaira, ttum. M. Lany, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2009.

Neumann F, Total Bureaucratization and the Powerless Individual, w: R. K.
Merton, A. P. Gray, B. Hockey, H. C. Selvin (eds.), Reader in Bureau-
cracy, The Free Press, New York 1952, s. 149-152.

Noll M. A., A History of Christianity in the United States and Canada,
Grand Rapids: Eerdmans, 1992.

Nolte E., Der Faschismus in seiner Epoche Miinchen, Piper 1979.

Nolte E., Der Faschismus in seiner Epoche, Piper, Ziirich-Miinchen 1995
(9 Aufl.).



21e

Bibliografia

Nolte E., The Three Versions of the Theory of Totalitarianism and the Signifi-
cance of the Historical-genetic Version, w: A. Siegel (red.), The Totalitar-
ian Paradigm after the End of Communism. Towards a Theoretical Re-
assessment (Poznan Studies in the Philosophy of the sciences and the
humanities, t. 65), Rodopi, Amsterdam- Atlanta 1998, s. 115-128.

Nowak B., Putkownik Kukliriski: wywiady, opinie, dokumenty, Wydawnic-
two ,,Alfa-Wero”, Warszawa 1998.

Nowak L., Droga do socjalizmu: o koniecznosci socjalizmu w Rosji, Nakom,
Poznan 1991.

Nowak L., Dynamika wladzy: o strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu,
Wyd. Nakom, Poznan 1991.

Nowak L., Property and Power. Towards a non-Marxian Historical Materi-
alism, Reidel, Dordrecht-Boston-London 1983.

Nowak L., Wolnos¢ i wladza: przyczynek do nie-marksowskiego materiali-
zmu historycznego, Poznan 1981.

Nowak L., Wlasnos¢ i wladza: o koniecznosci socjalizmu, Wyd. Nakom,
Poznan 1991.

Nowicka E., Bunt i ucieczka, PWN, Warszawa 1972.

Nye J., Notes for a Soft Power Research Agenda, w: E Berenskoetter and
J. Williams (eds.), Power in World Politics, Routledge, 2007.

Nye J. jr, Soft power. Jak osiggng¢ sukces w polityce swiatowej — perswazyj-
ne srodki oddziatywania politycznego (kultura, propaganda, dyploma-
cja), ttum. J. Zaborowski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2007.

Orlowski H. (red.), Nazizm. Trzecia Rzesza a procesy modernizacji, Poznan-
ska Biblioteka Niemiecka, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000.
Orzechowski M., Polityka, wltadza, panowanie w teorii Maxa Webera, Pan-

stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984.

Ose¢ka P., Model zmiany na stanowisku I sekretarza KC PZPR, w: D. Sto-
la, M. Zaremba (red.), PRL - trwanie i zmiana, Wyzsza Szkola Przed-
siebiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2003.

Paczkowski A., Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII
1981 - 22 VII 1982, Pruszynski i S-ka, Warszawa 2006.



Bibliografia 217

Patecki K., Wprowadzenie do normatywnej teorii wladzy politycznej, w:
Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, B. Szmulik, M. Zmi-
grodzki (red.), Wyd. UMCS, Lublin 2003.

Patecki K., Wspélczesne teorie wltadzy wobec fenomenu globalizacji, w:
B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (red.), Globalizacja - nieznosne podo-
bieristwo? Swiat i jego instytucje w procesie uniformizacji, WUJ, Kra-
kow 2008, s. 188-193.

Papritz J. von und Schmauch H. hrsg., S. Hirzet, Kopernikus-Forschungen,
Leipzig 1943.

Pareto V., Uczucia i dziatania: fragmenty socjologiczne, PWN, Warszawa
1994.

Parkinson C. N., Prawo Parkinsona po dziesieciu latach, ttum. J. Kydrynski,
rys. O. Lancaster, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1973.

Parkinson C. N., Prawo Parkinsona albo w pogoni za postgpem (Parkinson’s
Law or the Pursuit of Progress; 1958; wydawnictwo John Murray, Lon-
dyn). Wydanie polskie: ttum. J. Kydrynski, wyd. 3, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1971.

Paruch W., Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Wyd.
UMCS, Lublin 2005.

Patriotyzm polski: jaki jest? jaki winien by¢?, RYTM, Warszawa 2001.

Pelletiere S. C., A Theory of Fundamentalism: An Inquiry into the Origin
and Development of the Movement, DIANE Publishing, 1995.

Perlmutter A., Modern Authoritarianism. A Comparative Instututional
Analysis, Yale University Press, New Haven 1981.

Piasecki A. K. (red.), Model przywddztwa: wymiar lokalny, krajowy, miedzy-
narodowy, Wydawnictwo Profesja, Krakéw 2006.

Piekalkiewicz J., Penn A. W., Politics of Ideocracy, State University of New
York Press, Ann Arbor 1995.

Pielecki W., Gabryel P.,, Demony ,,Biatego Domu”, Wyd. Reporter, Warsza-
wa 1990.

Pipes R., Czasy nowe a ciggoty stare, ,,Gazeta Wyborcza’, 7 XI 2001, s. 8-9.

Pipes R., Rewolucja rosyjska, Wyd. Magnum, Warszawa 2006.

Polak W., Smiech na trudne czasy, Gdansk 2007.

Polskie mity polityczne, [praca zbiorowa], Wyd. UWr, Wroclaw 1994.



218

Bibliografia

Pomorska M., Czy istnieje typ idealny opozycyjnosci, ,Refleksje. Pismo Na-
ukowe Studentéw i Doktorantéw WNPID UAM”, 2010, nr 2.

Pomorski A., Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejow lamarkizmu
spotecznego i rosyjskiego kosmizmu XIX-XX wieku (na marginesie an-
tyutopii Andrieja Platonowa), Open, Warszawa 1996.

Popper K. R., Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, 2, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 2010, 2006, 1993, wczesniejsze wydania w drugim
obiegu.

Potulski J., Socjologia polityki, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2007.

Preiss P., Biurokracja totalna, Biblioteka Kultury, t. 179, Instytut Literac-
ki, Paryz 1969.

Quiggin J., 2010. Zombie Economics: How Dead Ideas Still Walk among Us,
Princeton University Press.

Rakowski K., Zawodowe niebezpieczeristwo wladzy [przedruk z: ,Zeszy-
ty Teoretyczno-Polityczne”, 1957, nr 7-8, w: Wokot rewolucji rosyjskiej
[tytul okl.], [Warszawa]: Niezalezna Oficyna Wydawnicza, grudzien
1980].

Ragin Ch., Fuzzy set Social Science, Chicago-London 2000.

Ratecka A., Umrzec¢ za Ojca Dyrektora: myslenie mityczne w dyskursie ,Na-
szego Dziennika”, http://krytyka.org/pokaz_artykul.php?id=23 [odczyt:
2010.04.09].

Rebentisch D., Fiihrerstaat und Vervaltung im Zweiten Weltkrieg. Verafs-
sungsentwicklung und Verwaltungspolitik 1939 bis 1945, Steiner Verlag,
Stuttgart 1989.

Renzo de E, Internista sul Fascismo, a cura di Michael A. Leeden, Later-
za, Roma 1975.

Riabinin J. W., Russkoje jurodstwo, 1zd. Ripot Ktassik, Moskwa 2007.

Riesebrodt M., Fundamentalismus als patriarchalische Protestbewegung,
Tiibingen 1990.

Rihoux B., Qualitative Comparative Analysis (QCA) and Related Systematic
Comparative Methods: Recent Advances and Remaining Challenges for
Social Science Research, ,International Sociology”, 2006, nr 21, s. 679.

Robins R. S., Post J. M., Paranoja polityczna: psychopatologia nienawisci,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2007.



Bibliografia 219

Rokicki K., Stepien S. (red.), W objeciach Wielkiego Brata. Sowieci w Polsce
1944-1993, IPN, Warszawa 2009.

Rosenau J. N., The Study of World Politics: Theoretical and Methodological
Challenges, Vol. 2, Routledge, [b.m.w.] 2006.

Rosnow R. L., Fine G. A., Rumor and Gossip. The Social Psychology of Hear-
say, New York-Oxford- Amsterdam 1976.

Rostron M., Uwagi o terroryzmie i fundamentalizmie islamskim, ,,Kultura’,
1999, nr 6, s. 31-45.

Rothert A., Wielopoziomowos¢ wladzy sieci, ,,Studia Politologiczne”, 2011,
vol. 20, s. 90-110.

Rubisz L., Zuba K. (red.), Przywddztwo polityczne: teorie i rzeczywisto$¢,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2005.

Ruszkowski J., Metoda ,,fuzzy set” w badaniach wielopoziomowego systemu
politycznego UE, ,,Przeglad Europejski’, 2010, nr 1(20), s. 7-22.

Ruszkowski J., Wstgp do studiow europejskich. Zagadnienia teoretyczne
i metodologiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Ruthven M., Fundamentalism: The Search for Meaning, Oxford: Oxford
University Press; Torrey 2005.

Ryszka E, Paristwo autorytarne, w: J. Zarnowski (red.), Dyktatury w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej 1918-1939, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973.

Ryszka E., Paristwo stanu wyjgtkowego: rzecz o systemie paristwa i prawa
Trzeciej Rzeszy, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw wyd. 1
— 1974, wyd. 2 - 1985,

Sattler F. and Boyer Ch. (eds.), European Economic Elites: Between a New
Spirit of Capitalism and the Erosion of State Socialism, Duncker & Hum-
blot, Berlin 2009.

Schachter G. (red.), The Revival of Civil Society: Global and Comparative
Perspectives, Basingstoke 1999.

Schachter G., Civil Society and Globalization: The Investigation of Contest-
ed Concepts, w: Schachter G. (red.), The Revival of Civil Society: Global
and Comparative Perspectives, Basingstoke 1999.

Scott A. R., Almond G. A., Sivan E., Strong Religion, University of Chica-
go Press, Chicago 2003.



220

Bibliografia

Seidler B., Kto kazat strzelaé: grudzien °70, Polska Oficyna Wydawnicza
BGW, Warszawa 1991.

The Sena Story, [praca zbiorowa], Purandare Vaibhav, Business Publica-
tions, Mumbai [1999].

Shiv Sena: An Assessment, [praca zbiorowa], Palshikar, Suhas, Department
of Politics and Public Administration, University of Pune, Pune [1999].

Sicinski A., Spoteczeristwo obywatelskie i wspétczesnosé, w: K. Michalski
(red.), Europa i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gan-
dolfo, Znak, Krakow 1994.

Siegel A. (red.), The Totalitarian Paradigm after the End of Communism:
Towards a Theoretical Reassessment (Poznan Studies in the Philosophy
of the Sciences and the Humanities, t. 65), Rodopi, Amsterdam-At-
lanta 1998.

Sitek R., Andrzeja Walickiego koncepcja ,,samo-dezintegrujgcego si¢” totali-
taryzmu, w: K. Brzechczyn (red.), Obrazy PRL. O konceptualizacji re-
alnego socjalizmu w Polsce, Studia i Materialy Poznanskiego IPN, t. 3,
Poznan 2008.

Sklair L., Democracy and the Transnational Capitalist Class, ,Annals of
the American Academy of Political and Social Science’, 2002, 581 (1),
s. 144-157.

SKlair L., The Transnational Capitalist Class and the Politics of Capitalist
Globalization, w: S. Dasgupta and P. J. Nederveen (eds.), Politics of Glo-
balization, SAGE Publications Ltd, London 2009, s. 82-97.

Sklair L., The Transnational Capitalist Class, Blackwell, Oxford 2001.

SKklair L., The Transnational Capitalist Class: Theory and Empirical Re-
search, w: E. Sattler and Ch. Boyer (eds.), European Economic Elites:
Between a New Spirit of Capitalism and the Erosion of State Socialism,
Duncker & Humblot, Berlin 2009, s. 497-522.

Skocpol T., States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France,
Russia, and China, Cambridge University Press, 1979.

Skoczynski J. (red.), Gnoza polityczna, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
1998.

Skrzypek A., Druga smuta: zarys dziejow Rosji 1985-2004, ASPRA-JR,
Warszawa 2004.



Bibliografia

Skrzypek A., Mechanizmy autonomii: stosunki polsko-radzieckie, 1956-
-1965, Wyzsza Szkola Humanistyczna im. A. Gieysztora, Oficyna Wy-
dawnicza ASPRA-JR, Pultusk-Warszawa 2005.

Skrzypek A., Mechanizmy klientelizmu. Stosunki polsko-radzieckie 1965-
-1989, Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora, Oficyna Wydaw-
nicza ASPRA-JR, Pultusk-Warszawa 2008.

Skrzypek A., Mechanizmy uzaleznienia: stosunki polsko-radzieckie, 1944 -
-1957, Wyzsza Szkola Humanistyczna im. A. Gieysztora, Oficyna Wy-
dawnicza ASPRA-JR, Pultusk 2002.

Sobczak J., Backer R., Ossowski Sz. (red.), Europejska mysl polityczna wo-
bec globalizacji: Tradycja i wyzwania wspotczesnosci, Wydawnictwo Ibi-
dem, £6dz 2005.

Sobolewski M., Partie i systemy partyjne Swiata kapitalistycznego, Warsza-
wa 1977.

Sochacki O. (red.), Watki polityczne w pracach Marii i Stanistawa Ossow-
skich, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 1999.

Soft Power and US Foreign Policy: Theoretical, Historical and Contemporary
Perspectives, 1. Parmar and M. Cox (eds.), Routledge 2010.

Sokot W, Autorytaryzm, w: M. Chmaj, W. Soké! (red.), Leksykon politolo-
giczny. Polityka - ustréj - idee, Morpol, Lublin 1999.

Sollner A., Walkenhaus R., Vieland K. (eds.), Totalitarismus: Eine Ideenge-
schichte des 20. Jahrhunderts, Akademie Verlag, Berlin 1997.

Staniszkis J., Wladza globalizacji, Wyd. Scholar, Warszawa 2003.

Stasiak A., Patriotyzm w mysli konfederatéw barskich, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 2005.

Stola D., Zaremba M. (red.), PRL - trwanie i zmiana, Warszawa 2003.

Strange S., States and Markets: An Introduction to International Political
Economy, Francis Pinter, London 1988.

Studia nad ruchami spotecznymi, [praca zbiorowal, t. 1-5, Warszawa 1987-
-1990.

Szalacha J., O ukrytej funkcji koncepcji globalizacyjnych, czyli niechciana
podmiotowos¢ a oddziatywanie establishmentu globalizacji, w: W. Hiad-
kiewicz, A. Malkiewicz (red.), Globalizacja. Wyzwania dla Polski i re-
gionu lubuskiego, Uniwersytet Zielonogoérski, Regionalne Centrum Ani-
macji Kultury, Zielona Goéra 2003.

221



222

Bibliografia

Szczupaczynski J. (red.), Wladza i spoteczeristwo. Antologia tekstow z zakre-
su socjologii polityki, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 1995.

Szlachta B., O pojeciu ,,suwerennos¢” (kilka uwag historyka doktryn poli-
tycznych), ,Civitas’, 2003, nr 7, s. 9-70.

Swida-Ziemba H., Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Mechanizmy i kon-
sekwencje minionej formacji - analiza psychosocjologiczna, Wyd. UW,
Warszawa 1997.

Teodorowicz J., O mitosci Ojczyzny, Katolickie Duszpasterstwo Polskie, Je-
rozolima 1944.

Tibi B., Fundamentalizm religijny, ttum. ]J. Danecki, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1997.

Todd E., Schytek imperium: rozwazania o rozktadzie systemu amerykan-
skiego, thum. A. Szeptycki, K. Maczynska, Wydawnictwo Akademickie
Dialog, Warszawa 2003.

Traverso E., Europejskie korzenie przemocy nazistowskiej, ttum. A. Czar-
necka, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2011.

Trocki L. (wl. L. Bronstein), Komintern i GPU, Biuletyn Opozycji (Bolszewi-
kow-Leninistéw) nr-y 85 — marzec, 86 — czerwiec 1941 r.), http://www2.
cddc.vt.edu/marxists/cd/cd4/Library/polski/trocki/1940/08/17komin-
terngpu.htm [odczyt: 10.07.2006].

Trocki L., Stalin. An Apraisal of the Man and His Influence by, Harper and
brothers Publisher, New York-London 1941.

Trocki L., Zdradzona Rewolucja - co to jest ZSRR i dokgd zmierza?, Oficy-
na WIBET, Warszawa 1991.

Tucker R. C., Philosophy and Myth of Carl Marx, Cambridge University
Press, Cambridge 1964.

Tudor H., Political Myth, Pall Mall Press, London 1972.

Tully J., Modern Constitutional Democracy and Imperialism, ,Osgoode
Hall Law Journal” 46, 3 (2008), s. 461-493 (Special issue on Com-
parative Constitutionalism & Transnational Law), http://www.ohlj.ca/
documents/461Tully.pdf [odczyt: 2011.08.15], s. 481-484.

Van D. V., Wprowadzenie do polityki, thum. ]. M. Stoklosa, Zysk i S-ka Wy-
dawnictwo, Poznan 2000, s. 433-434.

Voegelin E., Lud Bozy, ttum. M. Uminska, Znak, Krakéw 1994.



Bibliografia 223

Voegelin E., Nowa nauka polityki, ttum. P. Spiewak, Fundacja ,,Aletheia’,
Warszawa 1992.

Walczak-Duraj D. (red.), Wartosci a polityka, Uniwersytet Lodzki Instytut
Socjologii, £6dz 1999.

Walder A. G., Cultural Revolution Radicalism: Variations on a Stalinist
Theme, w: W. P. Joseph (red.), New Perspectives on the Cultural Revolu-
tion (Harvard University Council on East Asian Studies), Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. 1991, s. 41-61.

Walicki A., Polskie zmagania z wolnoscig. Widziane z boku, Universitas,
Krakéw 2000.

Walicki A., Zniewolony umyst po latach, Czytelnik, Warszawa 1993.

Wallas T. (red.), Totalitaryzm. Wybrane problemy teorii i praktyki, Wyd.
Naukowe INPiD UAM, Poznan 2003.

Wallerstein 1., World-Systems Analysis: An Introduction, Durham, North
Carolina 2004: Duke University Press.

Warriors in Politics: Hindu Nationalism, Violence, and the Shiv Sena in In-
dia, [praca zbiorowa], S Banerjee, Westview Press 2000.

Watanabe Y. and McConnell D. (eds.), Soft Power Superpowers: Cultural
and National Assets of Japan and the United States, M E Sharpe, Lon-
don 2008.

Weber M., Gospodarka i spoteczeristwo, PWN, Warszawa 2002.

Weber M., The Theory of Social and Economic Organization, Oxford Uni-
versity Press, NY 1947.

Wehler H.-U., Modernizacja, nacjonalizm, spoleczeristwo, WP, Warszawa
2001.

Weinberg L., Pedahzur A., Religious Fundamentalism and Political Extrem-
ism, Routledge, 2004.

Weisinger J., Imperium: Neo-colonial Governments and Commercial Societ-
ies, Infinity Pub.com, 2009.

Wesotowski W. (red.), Koncepcje polityki, Wyd. Scholar, Warszawa 2009.

Wesotowski W., Polityka jako walka i autokreacja przywédztwa: Max We-
ber i wspotczesni weberysci, w: W. Wesolowski (red.), Koncepcje polity-
ki, Wyd. Scholar, Warszawa 2009, s. 318-378.

Wiatr J. ]., Marksizm i polityka, KiW, Warszawa 1987.



224

Bibliografia

Wiatr J. J., Socjologia polityki, Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Admini-
stracji, Warszawa 2009.

Wiatr J. J., Przywédztwo polityczne: studium politologiczne, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej, £.6dz 2008.

Wierzbicki A., Etnokratyzm w strukturach wladzy politycznej panstw Azji
Centralnej, w: ]. Zalesny (red.), Zagadnienia ustrojowe panistw pora-
dzieckich, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2010, s. 9-44.

Wierzbicki A., Zaleski P, Trybalizm a wladza w Azji Centralnej, Wyd. AH
im. A. Gieysztora, Pultusk 2008.

Wierzbicki P, Struktura ktamstwa, ,,Glos”, Warszawa 1986.

Wilcox L. M., The Hoaxer Project Report: Racist and Anti-semitic Graffiti,
Harassment and Violence: An Essay on Hoaxes and Fabricated Incidents,
Laird Wilcox Editorial Research Service, 1990, s. 39-41.

Wilson R. A., The New Inquisition: Irrational Rationalism and the Citadel
of Science, 1986.

Wojdylo W, Strzelecki M. (red.), Wychowanie a polityka. Tradycje a wspot-
czesnos¢, Wyd. UMK, Torun 1997.

Young N. Ch. and Jong H. J., China’s Soft Power, ,Asia Survey’, 48, 3,
s. 453-72.

Zalesny ]. (red.), Zagadnienia ustrojowe paristw poradzieckich, Wyd. Elip-
sa, Warszawa 2010.

Zaleski P, Typy idealne w socjologii religii Maxa Webera. Analiza struktury
kategoryzujgcej pole religijne, ,Kultura i Spoteczenstwo’, 2003, nr 224.

Zaremba P, Walka o polski Szczecin, Ossolineum, Wroctaw 1986.

Zdanowski J. (red.), Kultury pozaeuropejskie i globalizacja. Zderzenia, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2000.

Zielonka J., Europa jako imperium: nowe spojrzenie na Unig Europejskg,
thum. A. i ]. Maziarscy, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, War-
szawa 2007.

Zierkiewicz E., Kowalczyk 1. (red.), Kobiety, feminizm i media, Wydawnic-
two KONSOLA, Poznan 2005.

Zinowiew A. A., Gomo sowieticus, Cientropoligraf, Moskwa 2000 (wyd.
polskie: Homo sowieticus, Wyd. Polonia, London 1984).

Zmierczak M., Spory o istote faszyzmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Po-
znan 1988.



Bibliografia

Zebrowska A., Dodatek do Fandorina. Strona milosnikéw Borisa Akunina,
http://akunin.republika.pl [odczyt: 2011.08.19].

Zelazny W., Etnicznosé. Lad - konflikt - sprawiedliwosé, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 2004.

Zylina-Chudzik J., Aktywistyczna eschatologia Mikolaja Fiodorowa jako
pragmatyczna implikacja jego antropologii, www.filozofiarosyjska.uz.
zgora.pl [odczyt: 2011.08.04].

Kapa-Mypsa C., Konuenuyus «3onomozo munnuapoa» u Hoewviii muposoii
nopsook, 1999.

Kapa-Mypsa C., Manunynauyus cosnanuem, M. 2005.

Kysbmuu A. 3azosop «Muposozo npasumenvcmea» (Poccus u «30momoti
munauapo») — M. 1994.

225



