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WPROWADZENIE

Ramy prawne funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Pol-
sce, okreslane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.
(tzw. ustawie 2.0), w ogolnosci wprowadzily nowy model zarzadzania na szczeblu
instytucji, dopuszczajac w szczegélnosci opcjonalno$¢ rozwigzan szczegélowych
zawartych w statutach uczelni. Wymaga to respektowania regulacji dotyczacych jej
ustawowych organéw, w tym rady uczelni jako organu nowego. Dopuszczona zo-
stala mozliwos¢ rozszerzenia w statucie katalogu organdéw uczelni, co potwierdza,
ze ustawodawca mial intencje poszanowania konstytucyjnej zasady jej autonomii.

Rok 2020 byt okresem kontynuacji procesu wdrazania tej ustawy. Istotnym ele-
mentem dzialan prowadzonych w uczelniach bylo wykonanie nalozonego na rade
uczelni ustawowego obowiazku wskazania kandydatow na rektora wraz z jego wy-
borem przez kolegium elektoréw przed koncem uplywajacej kadencji 2016-2020.
Obowigzek ten oraz inne zadania rady uczelni wymagaly przyjecia szczegétowych
zasad i trybu oraz procedur jej dziatania, wykraczajacych poza regulacje statutowe.
Zagadnieniom tym poswiecona zostala niniejsza monografia. Jej aktualno$¢ i mo-
tywacje autorow wynikaja z potrzeb i uwarunkowan kolejnej kadencji rad uczelni,
rozpoczynajacej sie z dniem 1 stycznia 2021 r.

Poczatkowo koncepcje i dyskusje dotyczace potrzeby wprowadzenia na uczel-
niach drugiego obok senatu ustawowego organu kolegialnego pojawily si¢ w Pol-
sce w okresie prac nad dokumentami strategicznymi w szkolnictwie wyzszym,
prowadzonych przez zespdt srodowiskowy (Fundacja Rektoréw Polskich/Konfe-
rencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich 2008/2009) oraz zespdt ministerial-
ny (Ernst & Young Business Advisory/Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
2009/2010). Pierwsze regulacje ustawowe otwierajace prawne mozliwosci powoly-
wania rady uczelni lub jej odpowiednika zostaly wprowadzone w pracach sejmo-
wych nad projektem ustawy nowelizujacej z dnia 18 marca 2011 r. ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r.' W art. 60 ust. 2-3 znalazly si¢ prze-

1 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie nie-



Wprowadzenie

pisy podtrzymane nastepnie w ramach nowelizacji ustawy z 2014 i 2016 r. w naste-
pujacym brzmieniu:

ust. 2. Statut publicznej uczelni moze przewidywac¢ zamiast lub obok senatu

inny organ kolegialny.

ust. 3. Przepisy ustawy dotyczace senatu uczelni moga by¢ stosowane, w za-

kresie okreslonym w statucie uczelni, do organu kolegialnego.

Regulacje te zostaly wprowadzone na wniosek zgtoszony do Sejmowej Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy w imieniu Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich, w nastepstwie umieszczenia takiego postulatu w dokumencie, popartym
przez Zgromadzenie Plenarne KRASP, pt. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
2010-2020. Projekt srodowiskowy z 2009 r.> W istocie, zgodnie z intencjg wniosko-
dawcy, przyjeto tam propozycje ustawowej opcji powolywania w uczelniach rad po-
wierniczych. Zadna z uczelni nie wprowadzila jednak takiego, tzw. innego, organu.

Ustanowienie rad uczelni zgodnie z prawng koncepcja rady w aktualnym
brzmieniu poprzedzaly nastepujace zdarzenia:

pojawienie si¢ pierwszych zalozen i srodowiskowe polemiki z nimi (byt to
model rady powierniczej);

przyjecie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kompromi-
sowej koncepcji zgtoszonej przez KRASP, zaproponowanej w jednym z ra-
portow Komisji ds. Strategicznych Problemdéw Szkolnictwa Wyzszego
KSPSW KRASP? (wnioskowane wymagania kompetencyjne wobec czton-
kéw rady nie zostaly przyjete);

wprowadzenie zmiany w projekcie ustawy 2.0 w koncowe;j fazie prac re-
sortowych, co zostalo z zaskoczeniem przyjete przez KRASP (wprowadzo-
no wymag okreslenia w statucie innych podmiotéw wskazujacych kandy-
datéw na rektora);

okreslenie w tzw. ustawie wprowadzajacej* regulacji w brzmieniu zapropo-
nowanym przez MNiSW (przyjety zostal harmonogram wdrazania usta-

wy 2.0)°.

ktorych innych ustaw, Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455, Nr 112, poz. 654, http://prawo.sejm.gov.pl/
isap.nsf/download.xsp/WDU20110840455/U/D20110455L;.pdf, dostep: 18.12.2020.

2 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Projekt srodowiskowy, FRP-KRASP, Warsza-
wa 2009.

3 Raport nr 2.1 Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego (KSPSW) KRASP,
https:/frp.org.pl/images/zalaczniki/KSPSW_KRASP_Raport_nr_2.1_20170627.pdf, dostep:
18.12.2020.

4 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce, Dz.U. z 2018 r., poz. 1669.

5 Zob. Raport nr 7 Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego, https://frp.org.
pl/images/KSPSW_KRASP_Raport_nr_7.doc_-_20180918.pdf, dostep: 18.12.2020.
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W monografii autorzy odnosza si¢ do aktualnie obowigzujacych ram praw-
nych dotyczacych systemu zarzadzania w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Anali-
zowane s3 takze przepisy dotyczace rady uczelni jako nowego organu w uczelniach
publicznych, z uwzglednieniem dookreslenia koncepcji dzialania rady w tresci sta-
tutow uczelni. Zgodnie z zasadg autonomii uczelni przedstawiono m.in. przyklado-
we opcje i modele praktycznego wdrazania przepisow prawa na poziomie instytu-
cjonalnym dotyczacych rady uczelni.

W pierwszych dwdch rozdziatach wskazano na regulacje — ustawowe (rozdzial 1)
i statutowe (rozdziat 2), stanowigce podstawe dziatania rady uczelni. Na poczat-
ku rozdzialu 1 zaprezentowana zostala geneza wprowadzenia rady jako jednego
z nowych, ustawowych organéw. Rozdzial 2 po$wigcono zagadnieniom wykorzy-
stania statutu uczelni jako zZrédta dedykowanych regulacji okreslajacych dziatanie
rady w danej uczelni. W rozdziale 3 przedstawione sg rekomendowane procedury
i proponowane dobre praktyki w procesie wyboru rady uczelni oraz wygasniecia
czlonkostwa w radzie, a takze uwarunkowania zwigzane ze wskazywaniem kandy-
datow na rektora. W kolejnym rozdziale analizowana jest pozycja rady uczelni w ra-
mach ksztaltowania polityki finansowej i szerzej, w zarzadzaniu w uczelni. Ostatni
rozdzial dotyczy problematyki uregulowanej ustawowo w niewielkim zakresie, ale
majacej duze znaczenie dla wymaganego, wlasciwego funkcjonowania rady uczelni
wobec wspdlnoty uczelni i w jej ramach, co naklada na rade takze zobowigzania
o charakterze aksjologicznym, skfadajace si¢ na istotny element dobrych praktyk.
W odniesieniu do czlonkéw rady obejmuje to w szczegdlnosci wymogi unikania
konfliktow intereséw lub prowadzenia dzialalnosci konkurencyjne;.

Monografia zawiera rowniez bibliografi¢ oraz zbidr 13 dodatkéw, wzbogaca-
jacych wiedze czytelnikdw, obejmujacych m.in. wykaz regulacji ustawowych i sta-
tutowych dotyczacych rady uczelni, wybrane fragmenty raportéw: ,,Rada uczelni
w Raportach Zespotu MNiSW nt. statutow”, ,Modele rad uczelni w opracowaniach
i raportach KRASP z okresu przed wejsciem ustawy 2.0 — Raporty KSPSW”, ,,Mo-
dele i zalozenia dotyczace rad uczelni w pracach Zespoléw Ekspertow MNiSW?,
a takze wybrane fragmenty opracowan ,,Strategia 2009 KRASP (FRP/KRASP)” oraz
»Strategia 2010 MNiSW (E&Y i IBnGR)™

Dodatki te zostaty wyselekcjonowane takze w intencji zapoznania czytelnikow
z dzialaniami poprzedzajacymi uchwalenie i wejscie w Zycie ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, w tym z wkladem w prace nad jej projektem podmiotow
aktywnych w tym procesie. Niektére dodatki ilustruja wktad w debate publiczng
wniesiony przez KRASP, Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Zespo-
ty MNiSW, wlaczajac w to Zespot Rady Narodowego Kongresu Nauki pn. ,,Ustroj
i zarzadzanie”

Za kluczowe dla jakosci ksigzki redaktor naukowy uznat ustalenie skladu ze-
spolu autoréw. Z tych wzgledéw do tego grona zostaly zaproszone jedynie osoby
legitymujace si¢ niezbedna wiedza i do§wiadczeniem wynikajacym z wieloletniego
uczestniczenia — w sprawach szkolnictwa wyzszego i nauki - w badaniach syste-
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mowych, w pracach legislacyjnych, dzialalnosci eksperckiej, szkoleniowej, dorad-
czej lub z cztonkostwa w gremiach doradczych ministra albo w organach instytucji
przedstawicielskich. Dotyczylo to takze okresu powstawania projektu ustawy, a na-
stepnie trwajacego procesu jej stosowania. Wszystkie te doswiadczenia sg podstawa
wspdlnego przekonania autoréw monografii o potrzebie nie tylko trwatej obecnosci
rad uczelni w sferze governance in higher education institution, ale takze o koniecz-
nosci wymiany doswiadczen na temat sposobu ich dzialtania, co uzasadnia potrzebe
m.in. opracowania tej monografii, a zapewne takze kolejnych publikacji.

Niniejsza monografia jest swoista kontynuacja oraz rozwinieciem analiz i wnio-
skoéw przedstawionych w ksiazce Identyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regulacji
o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ta ostatnia
publikacja, opracowana przez FRP-KRASP oraz WN UMK z udzialem m.in. tego
samego grona autoréw, moze stanowi¢ podstawe i punkt wyjscia do kolejnych mo-
nografii uszczegétawiajacych rozwazania w odniesieniu do innych obszaréw regu-
lacji, na poziomie ogdlnosci wyzszym anizeli charakteryzuja to ogloszone wczesniej
komentarze do tej ustawy.

Studia i analizy w sprawach rad uczelni prowadzone s3 m.in. przez think tank
Fundacji Rektoréw Polskich i Instytutu Spoleczenstwa Wiedzy. Dotycza one ba-
dan i analiz sfery governance w szkolnictwie wyzszym. Problematyka rad uczelni
jest takze obecna w programach kolejnych Szkot FRP Zarzadzania Strategicznego
w szkolnictwie wyzszym dla kadry kierowniczej szkdt wyzszych.

Whioski z dotychczasowych studiow, analiz i doswiadczen wskazuja, ze rady
uczelni powinny doskonali¢ swoje funkcjonowanie, nie tylko potwierdzajac swa
przydatno$¢, ale takze respektujac zasade transparentnosci dziatania, wymogi do-
brych praktyk i wartosci $wiata akademickiego. Pojawiajace si¢ dylematy dotyczace
dziatalno$ci rady uczelni wymagaja ich identyfikowania, rozstrzygania w debatach
i w procesie pozyskiwania przez rady wickszego doswiadczenia. Przykladowe, prze-
widywane dalsze dziatania stuzace postepowi w tym zakresie to m.in. prace prowa-
dzace do nowelizacji Kodeksu KRASP pt. ,Dobre praktyki w szkotach wyzszych”
22007 r., prace Osrodka Wspolpracy Rad Uczelni w ramach Polskiego Forum Aka-
demicko-Gospodarczego, inicjatywy badawcze FRP we wspoétdziataniu z uczelnia-
mi oraz sesje w ramach kolejnych Szkoét FRP planowanych w kadencji 2020-2024.

Marzec 2021,

Jerzy Woznicki,

Przewodniczgcy Komisji ds. Strategicznych Problemow
Szkolnictwa Wyzszego KRASPE,

Prezes FRP



Rozdzial 1

GENEZA I UWARUNKOWANIA PRAWNE
DZIALANIA RADY UCZELNI
NA GRUNCIE PRAWA O SZKOLNICTWIE
WYZSZYM I NAUCE

Jerzy Woznicki

1.1. WSTEP

W 2021 r. rady uczelni weszly w swojg druga, pelna, czteroletnia kadencje po pierw-
szej, znacznie skroconej, ale obejmujacej m.in. zadania dotyczace rektora jako or-
ganu, w tym jego wyboru, a takze udzial w pracach nad projektem statutu uczelni
oraz opracowanie regulaminu rady. Podobnie jak to si¢ stalo w przypadku rektoréow
uczelni akademickich, gdzie dominujg rektorzy nowi, wybrani na swoja pierwsza
kadencje 2020-2024 (w liczbie okoto 2/3 rektoréw uczelni cztonkowskich Konfe-
rencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich), w kolejnej kadencji rad uczelni
pojawilo sie wielu nowych ich cztonkéw (okoto 1/3 ich liczby). Stwarza to potrze-
be ustanowienia na nowo relacji migedzy organami, zwtaszcza pod wzgledem regut
komunikowania si¢ i wspoétdziatania, przy poszanowaniu zasady o niewkraczaniu
przez organy uczelni wzajemnie w swoje kompetencje. Zadania organéw ustawo-
wych okreslone zostaly explicite w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednak
statut uczelni moze rozszerza¢ ten katalog. By¢ moze, w sytuacji pojawienia si¢ no-
wych cztonkéw organéw uczelnianych, zaistniejg przypadki podejmowania dzialan
zmierzajacych do nowelizacji statutu uczelni. Do dobrych praktyk mozna byloby
zaliczy¢ w tym zakresie wspodldzialanie przez autoréw projektéw tych zmian z rada
uczelni juz na wezesniejszym etapie prac przede wszystkim w sprawach zwigzanych
z jej funkcjonowaniem. Znacznym ulatwieniem w tych dziataniach mogloby by¢
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stosowanie si¢ zaréwno przez wladze rektorskie (rektoréw, prorektoréw), jak i rady
uczelni do regut kulturowych, pomagajacych utrzymac partnerstwo miedzy tymi
organami. Obejmuja one przykladowo:

» Sieganie do dokonan i doswiadczen minionej kadencji, oczywiscie

z uwzglednieniem nowych uwarunkowan zwigzanych z COVID-19, ktére
zaistnialy w otoczeniu uczelni, istotnie ograniczajac ich dzialanie.

= Rozpatrzenie przez rade¢ uczelni, zwlaszcza dzialajacg z udzialem nowych

cztonkéw lub pod zmienionym przewodnictwem, zasad, trybu i szczego-
fowych procedur wlasnego funkcjonowania, tak jak rektorzy wybrani po
raz pierwszy na to stanowisko uczynili to wczesniej, rozpoczynajac swa ka-
dencje.

= Zapewnienie profesjonalnego charakteru wlasnych dzialan, co wyma-

ga nieustannego doskonalenia si¢ w wypelnianiu obowiazkéw, a w tym
udzialu w seminariach, konferencjach oraz innych przedsigwzigciach
szkoleniowo-dyskusyjnych organizowanych przez instytucje partnerskie
wobec uczelni.

= Stworzenie mozliwosci siggania w razie potrzeby do ekspertyz niezbed-

nych do dojrzalego i aktywnego realizowania wymaganych zadan, za-
mawianych przez organy ustawowe w uczelni za posrednictwem rektora
u ekspertow zewnetrznych. Dotyczy to np. opinii z zakresu gospodarki fi-
nansowej w przypadku, gdy w radzie uczelni nie znajduja si¢ osoby o kom-
petencjach audytorskich, ale moze to obejmowac takze inne obszary dzia-
tan rektora, senatu lub rady uczelni.

= Zapoznanie si¢ z trescig Kodeksu ,,Dobre praktyki w szkotach wyzszych”,

opracowanego w Fundacji Rektoréw Polskich i uchwalonego przez Zgro-
madzenie Plenarne KRASP juz w 2007 r. Z tych wzgledéw nie wskazano
w tym wydawnictwie dobrych praktyk w odniesieniu do rad uczelni. Roz-
szerzenie Kodeksu w tym zakresie nastapi w wyniku wspolnych prac FRP
i Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP
w ciagu 2021 r. w nastepstwie debaty z udziatem rektoréw i cztonkéw rad.

Intencjg tego rozdzialu, otwierajagcego monografie, jest przypomnienie uwa-
runkowan oraz wydobycie zréznicowania propozycji z okresu powstania ustawowej
koncepcji rady uczelni z odwotaniem si¢ do dokumentéw i opracowan o kluczo-
wym znaczeniu, a nastepnie mozliwie zwiezte przywolanie na tym tle kompletnego
obrazu najwazniejszych tresci regulacji ustawowych.

Uzasadnienie, przedstawiane rozwigzania oraz nadzieje zwigzane z wprowa-
dzeniem rady uczelni, a takze proponowane relacje migedzy ustawowymi organami
uczelni znajdujemy m.in. w dostepnych w literaturze nastepujacych dokumentach
i opracowaniach:
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= Uzasadnienie projektu ustawy

coraz bardziej widoczny problem stanowi bardzo ograniczony udzial w zarzadzaniu
uczelniami interesariuszy zewnetrznych, co nie sprzyja otwartosci uczelni na otocze-
nie spoleczno-gospodarcze oraz na uwzglednienie w zarzadzaniu uczelnia zewnetrz-

nej perspektywy'.
» Publikacje Narodowego Kongresu Nauki

Kluczowa role w procesie zarzadzania uczelnig powinna odgrywa¢ rada uczelni, po-
siadajgca: realng moc decyzyjna, stosunkowo malg liczbe cztonkéw oraz [wykazujaca -
J. W.] dbalos¢ o zaangazowanie cztonkéw w sprawy uczelni; [...] rada uczelni ma by¢
organem odrebnym wzgledem senatu i konwentu, wlasciwym w zakresie proponowa-
nia kandydatéw na rektora, zatwierdzania planéw wieloletnich i strategii oraz budzetu
uczelni i sprawozdania rektora; w skfad rady powinny wchodzi¢ osoby spoza uczelni
lub, wzorem prezentowanych podczas konferencji rozwigzan czeskich, niemieckich
i luksemburskich, wylacznie przedstawiciele interesariuszy zewnetrznych reprezentu-
jacych szerokie grono ekspertéw, od politykéw przez izby sektorowe po biznes?.

Rektor jako jedyny organ jednoosobowy uczelni powinien zachowaé na podstawie
regulacji ustawowej charakter organu wykonawczego — w pelni decyzyjnego, w szcze-
golnosci w sprawach kadrowych i dotyczacych dysponowania zasobami, z prawem do
okre$lania trybu dzialania, z utrzymaniem ustawowej zasady domniemania kompetencji
rektora we wszystkich sprawach nieuregulowanych w ustawie lub statucie. Rektor powi-
nien ex officio przewodniczy¢ senatowi. Senat powinien zachowaé prawo do wyraza-
nia opinii w imieniu spoteczno$ci akademickiej we wszystkich sprawach, ktérymi ta
spolecznos¢ jest zainteresowana. Zakres innych kompetencji senatu powinien zostaé
ograniczony do podejmowania uchwatl przede wszystkim w sprawach zasad dziala-
nia, nadzoru, struktury jednostek podstawowych, a takze w sprawach misji i strategii
uczelni. W pozostatym zakresie senat powinien petni¢ funkcje opiniodawcze’.

» Raport ekspercki, dzialajacego na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, zespotu miedzynarodowego Komisji Europejskiej pod kie-
runkiem Georga Wincklera

Rada zarzadzajaca, w ktdrej sklad wchodza (w wigkszo$ci) zewnetrzni cztonkowie
rady, powinna wybiera¢ i powolywa¢ rektora, podejmowaé decyzje w przedmiocie

1 Druk nr 2446. Rzadowy projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 5.04.2018 r.
Uzasadnienie, s. 1, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446, dostep: 18.12.2020.

2 Podsumowanie konferencji programowych narodowego Kongresu Nauki, 19-20 VI 2017. Ustréj
i zarzgdzanie w szkolnictwie wyzszym, Uniwersytet Warszawski, [w:] Narodowy Kongres Nauki,
19-20 wrze$nia 2017 r. Centrum Kongresowe ICE Krakéw, s. 164-165.

3 J. Woznicki, Ustrdj i zarzqgdzanie w szkolnictwie wyzszym, Zespét Rady Narodowego Kongresu
Nauki, [w:] ibidem, s. 56-57.
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strategii instytucjonalnej na podstawie propozycji przedstawionej przez rektora, usta-
la¢ budzet i zatwierdza¢ sprawozdania finansowe*.

Problematyka funkcjonowania rad uczelni (rad powierniczych) w uczelniach
europejskich zostala szczegdtowo przedstawiona w publikacji Dominika Anto-
nowicza®. Autor analizuje modele rad uczelni pod wzgledem zakresu ich kompe-
tencji i odpowiedzialno$ci, mechanizméw rozliczalnosci, sposobéw powolywania
i odwolywania ich cztonkéw, a takze roli interesariuszy zewnetrznych w skladzie
rad. Jego zdaniem ,,Rady powiernicze w uczelniach symbolizujg kierunek przemian
spolecznych oraz gospodarczych, w efekcie ktorych nastepuje redefinicja roli szkol-
nictwa wyzszego, a co za tym idzie rowniez ustroju szkol wyzszych™. W konteks-
cie doswiadczen europejskich autor wskazuje na wyzwania stojace przed polskimi
uczelniami w zwigzku z wprowadzeniem nowego organu. Jednym z gtéwnych wy-
zwan staly sie proby przelamania oporu czgsci $srodowiska akademickiego przed
prowadzeniem nowego ustawowego organu uczelni. ,,Jdea wprowadzenia rad po-
wierniczych do uczelni budzi zaréwno ogromne obawy $rodowiskowe, jak i sprze-
ciw wielu $rodowisk politycznych, ktore upatruja w niej zagrozenie dla tradycyjnie
postrzeganego uniwersytetu”. Antonowicz podkresla wazno$¢ pierwszej kadencji
rad uczelni, ktéra odegra kluczowa role w ksztaltowaniu sposobdw ich funkcjono-
wania i charakteru relacji zaréwno ze wspdlnota uczelni, jak i z interesariuszami
zewnetrznymi.

Analizy regulacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w odniesie-
niu do rozwigzan dotyczacych rady i innych organéw uczelni dokonal Tomasz Je-
drzejewski’. Autor przedstawil rozwigzania prawne dotyczace podstawowych zadan
rady, jej sktadu i zasad wyboru kandydatéw. Wyczerpujaco opisal wymagania stoso-
wane wobec kandydatéw do rad uczelni z uwzglednieniem kryteriéw pozytywnych
i negatywnych. Autor tej analizy stwierdza m.in.: ,,brak mozliwosci okreslania przez
uczelnie dodatkowych wymogéw dla kandydatéw na cztonkéw rady uczelni, mimo
licznych postulatéw w tym zakresie, moze negatywnie wplyna¢ na realizacje celow
funkcjonowania tego organu™.

Ostatecznie ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r. w art. 17
wprowadzila nowy system organéw uczelni. Ustawowymi organami uczelni pu-
blicznej sa rada uczelni, rektor i senat, niepublicznej — rektor i senat. Zgodnie z ust. 2

4 Peer Review. System szkolnictwa wyzszego oraz nauki w Polsce. Horizon 2020 Policy Support
Facility [streszczenie raportu w jezyku polskim], Komisja Europejska, Bruksela 2017, s. 6.

s D. Antonowicz, Rady powiernicze w szkolnictwie wyzszym, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2018,
nr 1(51), s. 45-68.

6 Ibidem, s. 63.

7 T.Jedrzejewski, Uczelnie, [w:] J. Woznicki (red.), Identyfikacja i uzasadnienie kierunkow regula-
cji 0 kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, FRP-KRASP, War-
szawa—Torun 2020, s. 33-50.

8 Ibidem, s. 41-42.
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tego artykulu statut moze przewidywa¢ inne organy uczelni. Ogdlne informacje
o zakresie dzialania organéw ustawowych uczelni publicznej przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Organy uczelni - kluczowe kompetencje

Rektor

Senat

Rada uczelni

1) reprezentowanie uczelni

2) zarzadzanie uczelnig

3) przygotowanie projektu statutu
i strategii uczelni

4) wykonywanie czynnosci z za-
kresu prawa pracy

5) powolywanie osob petnigcych
funkcje kierownicze i ich odwo-
tywanie

6) prowadzenie polityki kadrowej
7) tworzenie studidw i szkot dok-
torskich

8) prowadzenie gospodarki finan-
sowej iin.

1) uchwalanie:

o statutu

o strategii uczelni i zatwierdzanie
sprawozdania z jej realizacji

« regulaminu studiow

2) powolywanie i odwolywanie

cztonkow rady uczelni, w tym jej

przewodniczacego

3) opiniowanie kandydatow na

rektora

4) przeprowadzanie oceny funke-

jonowania uczelni

5) nadawanie stopni i tytutu doctora

honoris causa

6) formutowanie rekomendacji dla

rady i rektora i in.

1) opiniowanie:

o projektu strategii uczelni

o projektu statutu

o sprawozdania z realizacji
strategii

o planu rzeczowo-finansowego

2) wskazywanie kandydatéw na

rektora

3) monitorowanie:

gospodarki finansowej

zarzadzania uczelnig

4) zatwierdzanie sprawozdania fi-

nansowego i sprawozdania z wyko-

nania planu rzeczowo-finansowego

5) inne zadania

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przepiséw ustawy i komentarza do niej.

Tradycyjne kompetencje organdw uczelni - rektora i senatu, nie ulegly zasad-
niczym zmianom, z wyjatkiem nowych uwarunkowan wprowadzonych w zwigzku
z utworzeniem nowego organu, czyli rady uczelni, i zniesieniem rad podstawowych
jednostek organizacyjnych jako obligatoryjnych organéw kolegialnych uczelni’.
Nalezy odnotowa¢ przypisanie przez ustawodawce wiekszych kompetencji zarzad-
czych rektorowi, a takze przeniesienie wybranych, wczesniejszych zadan senatu na
rade uczelni.

9 J. Woznicki, Art. 23, [w:] ]. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019.
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1.2. GENEZA 1 EWOLUCJA KONCEPCJI RADY UCZELNI W PRACACH
NAD PROJEKTEM USTAWY

W trakcie przygotowania projektu ustawy rodzaca sie koncepcja rady uczelni ulega-
ta zmianom pod wplywem uwag i konsultacji. W latach 2017-2018 podczas debaty
publicznej pojawily sie m.in. propozycje dotyczace rady, okreslajace ja jako:

= kolegialny organ reprezentujacy interesariuszy zewnetrznych'’;

» rade powierniczg z kompetencjami strategiczno-nadzorczymi'';

» rade powierniczg bedacg organem kolegialnym ,,0 znaczacych kompeten-

cjach stanowigcych, nadzorczych oraz wyborczych™'2.

Zespo6t Narodowego Kongresu Nauki pn. ,,Ustrdj i zarzadzanie” przedstawit
swoja ideowa koncepcje rady uczelni (przy wstepnym pozostawieniu utrwalonej
nazwy ,konwent”) w nastepujacym brzmieniu: ,Zalozeniem stalo si¢ polaczenie
dwdch wartosci: uznanej potrzeby zagwarantowania wigkszej profesjonalizacji dzia-
tania wladz uczelni i uwolnienia wyboréw rektora od pierwiastka populistycznego
oraz koniecznosci podtrzymywania zasady wspolnotowego charakteru uczelni™.
Kluczowe w tym modelu s3 trzy elementy: (1) senat wybiera rade z udziatem czton-
kéw spoza uczelni, (2) rada wskazuje kandydatoéw na rektora, ale (3) wyboru rektora
dokonuje kolegium elektorow'*. W wyniku pewnego konsensusu zostala przyjeta
taka formuta rady uczelni jako jej organu wewnetrznego, wybieranego przez se-
nat, z nie mniej niz polowa czlonkéw z zewnatrz, wlaczajac w to przewodniczacego
rady, ale wylaczajac z warunku elekeji przewodniczacego samorzadu studenckiego
jako cztonka rady ex officio.

Ustawa okreslita model rady uczelni jako organu, w tym jej sklad, zadania
ustawowe w ramach katalogu otwartego, z mozliwosécig powierzenia radzie dodat-
kowych zadan w statucie, a takze wymagania i ograniczenia wobec kandydatow,
ogolne zasady wyboru i odwolywania cztonkéw oraz przewodniczacego rady, jak
réwniez maksymalng wysokos¢ wynagrodzenia cztonkéw i przewodniczacego rady.
Ustawa nalozyta na cztonkéw rady wymdg dziatania na rzecz uczelni i kierowania
sie jej dobrem. Jednoczes$nie pozostawita uczelni mozliwo$¢ wprowadzenia wtas-
nych regulacji w statucie i w innych aktach wewnetrznych.

10 Zalozenia do projektu ustawy: H. Izdebski (red.), Ustawa 2.0. Zalozenia systemu szkolnictwa
wyzszego, Warszawa 2017, s. 53.

11 M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,
K. Szadkowski, A. Szot, ]. Wolszczak-Derlacz, Projekt zatozer do ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, Poznan 2017, s. 89, 91.

12 A. Radwan (red.), Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0, Krakow 2017, s. 41.

13 J. Woznicki, Art. 18, [w:] . Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

14 J. Woznicki (red.), Wybrane propozycje zmian w tekscie projektu ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce: czes¢ I, KRASP-FRP, Warszawa 2017, s. 44, www.krasp.org.pl, www.frp.org.pl.
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1.3. USTAWOWE KOMPETENCJE RADY UCZELNI

Ustawowe kompetencje rady zostaly okreslone w art. 18 ust. 1-2. Obejmuja one:
opiniowanie (projektow strategii i statutu, sprawozdania z realizacji strategii oraz
planu rzeczowo-finansowego), monitorowanie (gospodarki finansowej i zarzadza-
nia uczelnig), wskazywanie kandydatéw na rektora po zaopiniowaniu przez senat,
wykonywanie innych zadan okreslonych w statucie'.

Rada uczelni odpowiada zatem za zadania opiniodawcze oraz posiada upraw-
nienia wladcze i kontrolne, realizowane wspoélnie przez cztonkéw rady. Jak stwier-
dza Jan Zielinski:

Przepisy nie okreslaja, czy rada moze wykonywaé ktorekolwiek ze swoich zadan po-
przez delegowanie do takiego wykonania swojego czlonka - oznacza to, ze rada po-
winna dziala¢ in corpore. Gdyby prawodawca chcial umozliwi¢ wykonywanie zadania
rady przez cztonka rady, wprowadzitby stosowny przepis, analogicznie do przepisu
art. 219 § 5 Kodeksu spotek handlowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1577 ze zm.), odnosza-
cego sie do dziatalnosci rady nadzorczej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia'e.

Zakres ustawowych zadan rady wykracza poza kompetencje okreslone wart. 18
(zob. Dodatek nr 1). Obejmuja one takze: wybor firmy audytorskiej dokonujacej
badania sprawozdania finansowego uczelni (art. 410), uchwalanie programu na-
prawczego i przedkladanie wlasciwemu ministrowi sprawozdania z jego wykona-
nia oraz dokonanie aktualizacji programu naprawczego (art. 418 ust. 3), wyraze-
nie zgody na dokonanie przez uczelni¢ publiczng czynnosci prawnej w zakresie
rozporzadzania skladnikami aktywow trwalych oraz oddania tych sktadnikéw do
korzystania innemu podmiotowi na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzo-
wym, w przypadkach gdy warto$¢ rynkowa tych skladnikéw albo warto$¢ rynkowa
przedmiotu czynnosci prawnej przekracza kwote 2 000 000 zt (art. 423 ust. 2) i in.

Wazne zadania ustawowe rady uczelni dotycza jej nastepujacych dziatan wo-
bec rektora: wykonywanie przez przewodniczacego rady uczelni czynnosci z zakre-
su prawa pracy wobec rektora (art. 121); wyrazanie zgody, by na okres kadencji
rektor uczelni publicznej moégt wykonywaé dodatkowe zajecie zarobkowe, lub jej
odmowa (art. 125 ust. 4); wnioskowanie do ministra o wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego rektora uczelni publicznej (art. 140 ust. 1);
przyznanie rektorowi dodatku zadaniowego (art. 140 ust. 4). Dzialania rady uczel-
ni w sytuacji zaistnienia przestanek do odwotania rektora obejmuja nastgpujace
czynnosci: zgloszenie wniosku o odwotanie rektora uczelni publicznej przez rade
uczelni (art. 27 ust. 2); wnioskowanie do ministra o odwolanie rektora uczelni arty-
stycznej, uczelni medycznej oraz uczelni morskiej w przypadku nieuzyskania zgody

15 J. Woznicki, Art. 18.
16 J. M. Zielinski, Art. 18, [w:] H. Izdebski, J. M. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2019.
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na wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego, ale wykonywania go pomimo
to (art. 453 ust. 3).

Warto zwrdci¢ uwage nie tylko na mozliwos$¢, ale i na potrzebe okreslenia tak-
ze innych zadan rady, ktore moga zosta¢ wskazane w statucie uczelni, co moze obej-
mowac: opiniowanie lub przedktadanie senatowi propozycji uchwal dotyczacych
misji, wizji i strategii uczelni; opiniowanie rocznych sprawozdan rektora z dzialal-
nosci uczelni; opiniowanie programoéw studiéw pod wzgledem odpowiadania po-
trzebom spoleczno-gospodarczym; wyrazanie opinii w sprawach przedlozonych
przez rektora i senat; wystepowanie do organéw uczelni z wnioskami dotyczacymi
funkcjonowania uczelni'’. Z uprawnienia do rozszerzenia w statucie zakresu zadan
rady nie skorzystaly niektore uczelnie, a wérdd nich takze te nalezace do pierwszej
dziesigtki rankingu ,,Perspektywy”'®. W czesci statutoéw uczelni wprowadzono pra-
wo rady do przedstawiania opinii w sprawach uczelni z wlasnej inicjatywy, a takze
wyrazanie opinii w sprawie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z kanclerzem.

Tozsamos¢ rady uczelni i charakter jej misji mozemy zatem zwigzle scharakte-
ryzowa¢ w nastepujacy sposob:

» rada jest umocowanym w ustawie organem kolegialnym uczelni, dzialaja-
cym z udziatlem czlonkéw spoza wspolnoty uczelni, realizujagcym zadania
wskazane explicite w tym akcie, majace charakter opiniodawczy i nadzor-
czy (bez wprowadzenia tego stowa w ustawie), z ktorych czgs¢ moze mie¢
wymiar wladczy;

» rada wskazuje kandydatow na rektora, ale go nie wybiera, a ponadto po-
dejmuje okreslone czynnosci wobec rektora, by¢ moze w relacji z mini-
strem;

» rada na podstawie regulacji statutowych moze realizowac takze inne za-
dania, zwlaszcza o charakterze doradczym, w tym korzystac z przyznane-
go jej w aktach wewnetrznych uczelni prawa do wlasnej inicjatywy w spra-
wach nalezacych np. do sfery governance.

Dodajmy, Ze rada uczelni moze takze podejmowac dziatania nalezace na pod-

stawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. do organu pn. ,konwent’,
ktéry nie zostal wprowadzony do ustawy z 2018 r.

1.4. PODSUMOWANIE

Koncepcja rady uczelni rodzila si¢ w debatach i sporach prowadzonych przez lata.
Wezesniej podjeta zostata proba substytuowania w pewnym zakresie niektorych ak-
tualnych zadan rady uczelni przez konwent, ale potwierdzito to jedynie potrzebe
dalszych prac koncepcyjnych nad nowym organem uczelni dzialajacym z udzialem
czlonkow spoza grona jej pracownikow. Za przydatne uznano doswiadczenia ana-

17 J. Woznicki, Art. 18.
18 Ranking Szkot Wyzszych ,,Perspektywy” 2019, http://perspektywy.pl/ RSW2019/, dostep: 18.12.2020.
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logicznych organéw uczelni dziatajacych w krajach europejskich. Okres prac nad
ustawa 2.0 zakonczyl sie przyjeciem modelu rady w ksztalcie wynikajacym z pro-
pozycji KRASP, Zespolu NKN, a w ujeciu redakcyjnym w formie zaproponowa-
nej przez MNiSW. Jednak w koncowym etapie prac ministerialnych wprowadzono
zmiane (w art. 34 ust. 1 pkt 1 wprowadzono zasade okreslania w statucie podmio-
tow uprawnionych do wskazania kandydatow na rektora) wymagajaca dalszej dys-
kusji w $wietle doswiadczen wynikajacych ze zréznicowania regulacji statutowych
i praktyki dzialania w uczelniach.

W ogoélnosci trafnos¢ regulacji w ustawie 2.0 dotyczacych rady uczelni zostala
potwierdzona w dzialaniu rad w ich pierwszej kadencji, z koniecznosci skroconej
w okresie przejsciowym. Za kierunkowo stuszng uznawana jest tres¢ przepisow
ustawowych dotyczacych zakresu dziatania rady i mozliwosci wprowadzenia roz-
szerzajacych uregulowan statutowych w tym zakresie. Uzasadniony i wlasciwy jest
w szczeg6lnosci wymog obecnosci w sktadzie rady odpowiedniej liczby oséb nie-
bedacych pracownikami uczelni, w ktérych sktad wchodzi przewodniczacy rady, co
stwarza przeslanke do spojrzenia na uczelnie¢ z innej perspektywy, z punktu widze-
nia jej zewnetrznych interesariuszy.

Jednakze niektdre regulacje ustawowe dotyczace rady uczelni mozna uznac za
dyskusyjne lub zgota wadliwe, w tym m.in. ograniczenie wiekowe 67 lat wobec ze-
wnetrznych czlonkéw rady, a takze brak ustawowych przestanek odwotywania rady
lub jej czltonkéw. Niedoskonalos¢ niektorych regulacji ustawowych ma charakter
redakcyjny, ale takze systemowy, wymagajacy wprowadzenia w przyszlosci popra-
wek o charakterze legislacyjnym.






Rozdzial 2

STATUT UCZELNI
JAKO PODSTAWA DZIALANIA RADY UCZELNI

Tomasz Jedrzejewski

2.1. WSTEP

Rada uczelni, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce' (p.s.w.n.), stanowi jeden z trzech obligatoryjnych,
obok senatu i rektora, organéw uczelni publicznej?. Uczelnia publiczna, jako pod-
miot wykonujacy w formie wyposazonego w osobowo$¢ prawng zakladu admini-
stracyjnego zadania z zakresu administracji publicznej, dziata na podstawie przepi-
séw prawa. Oznacza to, ze ukonstytuowane w uczelni organy wykonuja powierzone
im zadania w ramach przyznanych kompetencji wylacznie na podstawie obowig-
zujacych przepisow prawa. Rada uczelni jako jej organ w pelnym zakresie podlega
tym zasadom. Podstawa prawng dzialania rady uczelni s3 dwie grupy przepiséw, po
pierwsze, przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, i po drugie, przepisy we-
wnetrzne wydane przez wlasciwe organy uczelni w ramach ich kompetencji prawo-
dawczej.

Podstawowym aktem prawa powszechnie obowigzujacego regulujacego dzia-
tanie rady uczelni jest ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra okresla
w szczegdlnosci zadania rady uczelni (art. 18, 27, 34, 121, 125, 140, 410, 418, 423
i 453 p.s.w.n.), jej sklad (art. 19 i 22 p.s.w.n.), wymagania wobec cztonkéw rady
uczelni i ograniczenia w tym zakresie oraz zasady ich wynagradzania (art. 20 i 22,

1 Tj.Dz.U. z2020r, poz. 85 z pdzn. zm.
2 Wyjatek w tym zakresie wprowadza art. 436 p.s.w.n., zgodnie z ktérym w uczelni wojskowej oraz
w uczelni stuzb pafstwowych organami uczelni sa rektor i senat.
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251 p.s.w.n.), kadencje rady uczelni (art. 21 p.s.w.n.), a takze gtéwne zasady realiza-
cji jej zadan (art. 22 p.s.w.n.). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w ramach realizacji
poszczegélnych zadan przez rade uczelni podstawg podejmowanych dzialan moga
by¢ takze inne regulacje o tej samej randze, jak np. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’, ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien pu-
blicznych* czy ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym?® oraz ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®. Warto pod-
kresli¢, ze bezposredni wplyw na status prawny cztonkéw rady uczelni beda miaty
m.in. takie akty normatywne, jak ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw’ czy ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych®.

Do drugiej grupy aktéow bedacych podstawa dzialania rady uczelni nalezg te,
ktérych zakres obowiagzywania obejmuje wylacznie konkretng uczelni¢ publiczna,
a wiec akty wewnetrzne wydane przez jej organy albo na podstawie upowaznien
ustawowych, albo w ramach autonomii uczelni, zagwarantowanej przez Konstytu-
cje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.? oraz ustawe Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Sg to obecnie przede wszystkim zarzadzenia rektora, ale
takze uchwaly senatu i innych okreslonych w statucie organéw uczelni. Ich lista
moze by¢ inna w kazdej uczelni, przede wszystkim z uwagi za zakres zadan rady,
jednak w wiekszosci uczelni do aktéw tych zaliczy¢ nalezy statut, regulamin wy-
nagradzania, regulamin organizacyjny, regulamin pracy czy wewnetrzne zasady
gospodarki finansowej. W tej grupie podstaw dziatania rady uczelni najwyzszg po-
zycje zajmuje statut uczelni.

Statut uczelni okreslany jest jako najwazniejszy akt normatywny uczelni',
a dodatkowo podkresla sie, ze jego rola pod rzadami ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, z uwagi na przyjete w niej zalozenia, istotnie wzrosta''. Zakres
przedmiotowy regulacji statutowej, obejmujacy przede wszystkim zasady organi-
zacji i funkcjonowania uczelni (art. 34 ust. 1 p.s.w.n.), w oczywisty sposob dotyczy

Tj. Dz.U. z 2019 1., poz. 869.

Dz.U. 22019 r., poz. 2019.

Tj. Dz.U. 22020 1., poz. 735 z pdzn. zm.

Tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1320 z p6zn. zm.

Tj. Dz.U. 22020 1., poz. 2141.

Tj. Dz.U. 2 2020 1., poz. 1426 z p6zn. zm.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

10 Szarzej na temat charakteru prawnego statutu uczelni zob. J. Korczak, Statut szkoly wyzszej
w Swietle nowych uregulowan, [w:] A. Szadok-Bratun (red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym
a podmiotowos¢ studenta, Wroctaw 2007; A. Bednarczyk-Plachta, Status szkoly wyzszej jako pod-
miotu administracji publicznej, Warszawa 2016.

11 J. M. Zielinski, [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-

tarz, Warszawa 2019, s. 104.
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takze rady uczelni'?. Statut uczelni publicznej stanowi podstawe dzialania rady tej
instytucji w trzech zasadniczych obszarach obejmujacych zagadnienia ustrojowo-
-organizacyjne. Pierwszy obszar regulacji to kwestie dotyczace nazwy i skfadu or-
ganu oraz powolywania i odwolywania jego cztonkoéw, a takze organizowania wy-
boréw. Drugi obszar to zadania rady uczelni. Trzecim natomiast sa zasady i tryb
funkcjonowania rady uczelni, rozumiane z jednej strony jako formy prawne reali-
zacji jej zadan, a z drugiej jako regulacje porzadkowe okreslajace szczegdtowy tryb
podejmowania aktywnosci przez radg i jej czlonkéw. Jak podkresla sie w literaturze,
elementy te mieszczg si¢ w zakresie obligatoryjnej materii statutowej'.

2.2. STATUTOWE PODSTAWY DZIALANIA RADY UCZELNI
O CHARAKTERZE USTROJOWYM

Punktem wyjscia do analizy zagadnien wynikajacych ze statutu uczelni o charak-
terze ustrojowym powinna by¢ sama nazwa organu. Nie budzi watpliwosci regula-
cja ustawowa, ktora konsekwentnie nazywa przedmiotowy organ uczelni publicz-
nej rada uczelni. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy biorac pod uwage mozliwos¢
uzywania przez uczelnie publiczne réznych nazw, dopuszczalne jest uzycie w sta-
tucie w odniesieniu do omawianego organu nazwy konkretnej uczelni, ktérg moze
sie ona postugiwa¢ w zwigzku ze spelnieniem wynikajacych z ustawy kryteriow
sprowadzajacych sie zasadniczo do kategorii dyscyplin naukowych w poszczegol-
nych uczelniach'. Analiza statutéw poszczegdlnych uczelni wskazuje, ze w prak-
tyce wiekszos¢ z nich' przyjela w swoich wewnetrznych regulacjach nazwe wyni-
kajaca wprost z przepiséw ustawy - ,,rada uczelni’, jednak sg uczelnie'®, w ktérych
postuzono si¢ jej nazwa w statutowym okresleniu tego organu uwzgledniajaca typ
konkretnej uczelni, np. ,rada uniwersytetu”. Wydaje sie, ze rowniez ta druga forma
jest dopuszczalna, gdyz z merytorycznego punktu widzenia nie ma tu sprzecznosci

12 Szerzej na temat zakresu regulacji statutowej zob. P. Raczka, T. Jedrzejewski, Statut publicznej
szkoly wyzszej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] J. Korczak, K. Sobieralski
(red.), Jednostka wobec wladczej ingerencji organéw administracji publicznej. Ksigga Jubileuszowa
dedykowana Profesor Barbarze Adamiak, Wroclaw 2019, s. 451 i nast.; J. Woznicki, [w:] J. Woz-
nicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 146 i nast.

13 A. Szot, Ustawowe organy uczelni a regulacje statutowe, [w:] D. Antonowicz, A. Machnikowska,
A. Szot (red.), Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian, Torun 2020,
s. 53-54.

14 T. Jedrzejewski, Uczelnie, [w:] J. Woznicki (red.), Identyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regula-
cji 0 kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa—-Torun
2020, s. 40.

15 Zob. Statut Uniwersytetu Warszawskiego, uwedupl.bip.gov.pl, dostep: 8.03.2021; Statut Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, bip.uj.edu.pl, dostep: 8.03.2021.

16 Zob. Statut Uniwersytetu Wroctawskiego, bip.uni.wroc.pl, dostep: 8.03.2021; Statut Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika w Toruniu, umk.bip.gov.pl, dostep: 8.03.2021.
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przepiséw statutu z normami wyzszego rzedu. Warto podkreslic, ze tres¢ przepisow
statutow uczelni nie zostala w tym zakresie zakwestionowana przez organ nadzoru.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi o uprawnieniu uczel-
ni do okreslenia w statucie skladu rady uczelni (art. 34 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.). To
upowaznienie ma jednak charakter ograniczony norma ustawowa, zgodnie z kto-
rag w skiad rady uczelni wchodzi sze$¢ albo osiem 0séb powolywanych przez se-
nat oraz przewodniczacy samorzadu studenckiego, przy czym osoby spoza
wspolnoty uczelni stanowig co najmniej polowe oséb powolywanych przez senat
(art. 19 p.s.w.n.). Oznacza to, ze uczelnia moze de facto tylko wybrac jeden z dwoch
dopuszczonych przez prawodawce wariantéw w zakresie liczby czlonkéw rady
uczelni oraz ustali¢ liczbe powolywanych przez senat czlonkéw rady uczelni po-
chodzacych spoza wspolnoty uczelni, nie moze by¢ jednak ona mniejsza niz pofo-
wa liczby czlonkéw powolywanych przez senat. Ograniczajac analiz¢ obowiazuja-
cych statutéw do uczelni publicznych nalezacych do grupy laureatéw wylonionych
w pierwszym konkursie w ramach programu ,Inicjatywa doskonalosci — uczelnia
badawcza’, zorganizowanym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, war-
to zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ z nich zdecydowata o mniejszym, siedmioosobowym
skladzie rady uczelni, a wigc zlozonym z sze$ciu cztonkéw powotanych przez se-
nat oraz przewodniczacego samorzadu studenckiego z urzedu, a nie dziewiecio-
osobowym, z o§mioma czlonkami powolanymi przez senat oraz przewodniczg-
cym samorzadu studenckiego z urzedu. Natomiast w zakresie proporcji liczby
cztonkéw rady uczelni pochodzacych spoza wspdlnoty uczelnianej do cztonkow
wchodzacych w jej sktad zdecydowana wigkszos¢ uczelni okreslila ja na poziomie
wymaganym przez ustawe, tj. polowy cztonkéw powotywanych przez senat, nieza-
leznie od przyjetej facznej liczby cztonkéw rady'’.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. statut okresla w szczegdlnosci sposéb
powolywania i odwolywania organéw uczelni oraz organizowania wyboréw do or-
ganow uczelni. Na tym tle pojawily sie istotne watpliwosci dotyczace dopuszczalne-
go zakresu regulacji statutowej. Na wstepie nalezy postawi¢ pytanie, czy w ramach
upowaznienia do okreslenia sposobu powolywania i odwotywania organéw uczel-
nie moga regulowa¢ wymogi stawiane czlonkom rady uczelni, a w szczegdlnosci
poszerzy¢ ich katalog w stosunku do tresci art. 20 ust. 1 i 3 p.s.w.n.'® Watpliwosci

17 Szerzej na ten temat A. Szot, Ustawowe organy uczelni a regulacje statutowe, s. 65-66.

18 Zgodnie z tymi przepisami czlonkiem rady uczelni moze by¢ osoba, ktéra: ma peing zdolnoéé
do czynno$ci prawnych; korzysta z pelni praw publicznych; nie byla skazana prawomocnym wy-
rokiem za umys$lne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe; nie byta karana kara dys-
cyplinarna; w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowala w organach
bezpieczenstwa pafistwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 399, 430, 447, 534 i 1571), nie petnila w nich stuzby ani nie
wspolpracowata z tymi organami; posiada wyksztalcenie wyzsze (wymog nie dotyczy przewod-
niczacego samorzadu studenckiego); nie ukonczyla 67 roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji;
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w tym zakresie wynikaja de facto ze sposobu udzielania przez ustawe uczelniom
upowaznien do tworzenia wewnetrznych regulacji w ramach materii statutowe;j.
Zawarty w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym' art. 17
jednoznacznie wskazywal, Ze sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni nieure-
gulowane w ustawie okregla statut uczelni**. Obowigzujaca ustawa zastgpita te regu-
lacje przepisem, zgodnie z ktorym statut okresla zasady organizacji funkcjonowania
uczelni, a zamieszczone po nim wyliczenie spraw stanowigcych materi¢ statutowa
poprzedzone jest zwrotem ,,w szczeg6lnosci”. Nalezy wiec uznac, ze wyliczenie to ma
wylacznie charakter przyktadowy i nie ogranicza uczelni do okreslenia w statucie
innych spraw, o ile mieszcza si¢ w szerokim pojeciu zasad jej organizacji i funkcjo-
nowania. Stanowisko to trzeba wzmocni¢ odnotowaniem, ze przy braku ustawowej
regulacji dotyczacej wewnetrznego ustroju uczelni i probie deregulacji szkolnictwa
wyzszego ograniczenie mozliwosci tworzenia unormowan wewnetrznych stano-
wiloby istotng przeszkode w funkcjonowaniu uczelni®'. Réwniez zréznicowanie
uczelni publicznych, cho¢by z punktu widzenia ich gléwnej misji, ktdrag moze by¢
prowadzenie przede wszystkim badan naukowych (uczelnia badawcza), pofacze-
nie badan naukowych z ksztalceniem studentéw (uczelnia badawczo-dydaktyczna)
albo tylko ksztalcenie studentéw (uczelnia dydaktyczna), wymaga innych kwalifi-
kacji 0sob, ktdre sa czlonkami rady uczelni. Okoliczno$¢ ta byla sygnalizowana juz
na etapie prac nad zalozeniami do aktualnie obowiazujacej ustawy®. Oczywiscie
aktualno$¢ zachowuje teza orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktoérym stwierdzono, ze
statut uczelni musi by¢ zgodny z ustawa (prawem), przy czy tam, gdzie ustawodaw-
ca wyraznie reguluje materie statutowe (upowaznia do unormowania okreslonych
spraw w statucie), nie moze on wykracza¢ poza ramy ustawowego upowaznienia®.
Analiza praktyki poszczegélnych uczelni jednoznacznie wskazuje, ze wigkszos¢
z nich w przepisach statutu odwotala si¢ do wymogéw wynikajacych z przepisow
ustawy lub przytoczyla ich tres¢, a tylko nieliczne zdecydowaly si¢ na rozszerzenie
badz doprecyzowanie katalogu wymagan dla kandydatéw na czlonkéw rady uczel-
ni**. Warto jednak te dziatania odnotowa¢, ich celem bylo bowiem zawsze zapew-
nienie wlasciwego poziomu realizacji zadan rady uczelni poprzez wprowadzenie do

nie pelni funkeji organu tej lub innej uczelni; nie jest czlonkiem rady innej uczelni, nie jest za-
trudniona w uczelni publiczne;.

19 Tj.Dz.U.z2017 1., poz. 2183 z pdin. zm.

20 Szarzej na ten temat zob. T. Jedrzejewski, P. Raczka, Statut uczelni wedtug przepisow ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania.
Studia i materialy w konferencji naukowej poswigconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 249 i nast.

21 Stanowisko wyrazone wczesniej w publikacji T. Jedrzejewski, Uczelnie, s. 47.

22 Zob. np. M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kul-
czycki, K. Szadkowski, A. Szot, ]. Wolszczak-Derlacz, Projekt zatozer do ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, Poznan 2016, s. 91.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., I PK 227/07, BOSN.

24 Szerzej na ten temat A. Szot, Ustawowe organy uczelni a regulacje statutowe, s. 66—69.
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jej sktadu osob dajacych rekojmie nalezytego spelniania powierzonych im funkgji.
Do dodatkowych kryteriéw zaliczono w szczegélnosci osiagniecia i doswiadcze-
nie w zakresie kierowania zespotami ludzkimi, zarzadzania jednostkami organiza-
cyjnymi, gospodarowania majatkiem, wspolpracy miedzynarodowej, dziatalnosci
badawczej i organizacyjnej, komercjalizacji i upowszechniania wynikéw prac ba-
dawczych, oczywiscie z odpowiednim ich uszczegdtowieniem w stosunku do kan-
dydatéw spoza wspolnoty uczelni, jak i sposrdd jej cztonkéw. Ich wprowadzenie
moze mie¢ istotny wplyw na profesjonalizacje¢ zarzadzania uczelnig publiczng. War-
to takze w tym miejscu odnotowa¢, ze dodatkowe wymogi, ktére musza spelnia¢
cztonkowie rady uczelni, zaréwno wywodzacy sie spoza, jak i sposréd wspdlnoty
uczelni, sg tez postrzegane jako realizacja upowaznienia do uregulowania w statucie
uczelni sposobu powolywania i odwolywania organéw uczelni®. Nie bez znaczenia
pozostaje tu okoliczno$¢, ze dziatania te nie znalazly poparcia w stanowisku Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z ktérym uczelnie moga regulowac
w ramach fakultatywnej materii statutowej wylacznie kwestie, ktére nie s3 wprost
okreslone w ustawie lub w odniesieniu do ktérych przepisy ustawy jednoznacznie
dopuszczaja taka mozliwos¢?. Stanowisko to nie znalazto dotychczas odzwiercie-
dlenia w dzialaniach nadzorczych.

Podobne watpliwosci nie wystepuja w zakresie samego trybu powolywania
i odwolywania czlonkéw rady uczelni, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce za-
wiera bowiem tylko jedna regulacje w tym zakresie, stanowiac, ze cztonkow rady
uczelni, z wyjatkiem przewodniczacego uczelnianego samorzadu studenckiego, po-
woluje senat. Natomiast sposéb organizowania wyboréw do organéw uczelni, jak
juz wskazano, nalezy do obligatoryjnej materii statutowej. W praktyce poszczegol-
nych uczelni mozna zauwazy¢ dwie zasadnicze tendencje w zakresie sposobu re-
alizacji tego upowaznienia ustawowego, w ramach ktérego nastepuje wybdr czton-
koéw rady uczelni oraz - sposrdd juz wybranych czlonkéw - jej przewodniczacego.
W niektorych uczelniach przewidziano réwniez wybor zastepcy przewodniczace-
go, ktory w przeciwienstwie do przewodniczacego moze by¢ cztonkiem wspdlnoty
uczelni. Liczne uczelnie reguluja szczegdtowy tryb wyboru czltonkéw rady uczel-
ni w podstawowej (gldwnej) czesci statutu, natomiast pozostale okreslaja ten tryb
w ramach rdznie tytutowanych zatgcznikéw do statutu, ktérych przedmiotem sg
zasady wyboru oraz powolywania i odwolywania czlonkéw organéw oraz oséb pel-
nigcych w uczelni funkcje kierownicze. Oba przyjete rozwigzania nie budza watp-
liwosci w zakresie ich zgodnosci z zasadami techniki legislacyjnej, a dodatkowo sa
one wynikiem uksztaltowanych tradycji w poszczegélnych uczelniach. Analiza tych

25 T. Jedrzejewski, P. Raczka, Organy uczelni publicznej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, [w:] M. Serowaniec, A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka (red.), Potentia non est nisi da
bonum. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, Torun 2018,
s. 418.

26 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkolnictwa wyzszego i na-
uki, cze$¢ 1, Warszawa 2019, s. 25.
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przepisow nie daje rowniez podstaw do zgloszenia zastrzezen tak co do zakresu
regulacji, jak i co do rozwigzan merytorycznych.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze mimo jednoznacznego upowaznienia
ustawowego przepisy statutow poszczegolnych uczelni, co do zasady, nie regulu-
ja odwolania cztonkéw rady uczelni w ogéle albo ograniczajg si¢ do stwierdzenia,
ze organem wlasciwym do ich odwotania, podobnie jak do powotania, jest senat.
Najczesciej brakuje takze przepiséw dotyczacych trybu odwolania czlonka rady
uczelni, w tym jej przewodniczgcego, oraz unormowan zawierajacych wyliczenie
podstaw odwotania. Do podobnych wnioskdéw prowadzi analiza statutéw poszcze-
golnych uczelni w zwigzku z mozliwoscia wystgpienia przez wlasciwego ministra
z wnioskiem do senatu o skrécenie kadencji rady uczelni w przypadku stwierdze-
nia naruszenia przez nig przepiséw prawa. Wydaje sig, ze uczelnie uznaly, iz sytua-
cja, w ktorej konieczne bedzie odwolanie czlonka rady uczelni, w szczegoélnosci ko-
nieczno$¢ skrocenia kadencji catej rady na wniosek wlasciwego ministra, jest na
tyle mato prawdopodobna, ze nie musi by¢ przedmiotem regulacji. Nalezy jednak
bra¢ takie ewentualnosci pod uwage i warto przy okazji nowelizacji przepisow sta-
tutu dokona¢ stosownego ich uzupelnienia o te regulacje, ich brak moze bowiem
uniemozliwi¢ reagowanie na okoliczno$ci mogace w sposéb istotny wplywaé na
prawidlowe funkcjonowanie rady uczelni. Przyktadowe rozwigzania w tym zakresie
s3 przedmiotem kolejnego rozdzialu w czesci dotyczacej postepowania w sprawie
wyboru i odwotania rady lub jej czlonkéw.

2.3. STATUTOWA REGULACJA ZADAN RADY UCZELNI

Regulacja zadan rady uczelni jest szczegoélnie istotnym elementem ustroju kaz-
dej uczelni. To wlasnie powierzone jej zadania w polaczeniu z prawnymi formami
ich realizacji stanowig o rzeczywistej roli i pozycji tego organu w strukturze uczel-
ni. Regulacja prawna zadan rady uczelni ma dwojaki charakter. Po pierwsze, rada
uczelni wykonuje zadania okres§lone w przepisach ustawy”. Zadanie te maja cha-

27 Do ustawowych zadan rady uczelni nalezy: opiniowanie projektu strategii uczelni; opiniowa-
nie projektu statutu; monitorowanie gospodarki finansowej uczelni, w tym: opiniowanie planu
rzeczowo-finansowego, zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego,
zatwierdzanie sprawozdania finansowego; monitorowanie zarzadzania uczelnig; wskazywanie
kandydatéw na rektora; opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni; wystepowanie
z wnioskiem o odwolanie rektora; wybdr firmy audytorskiej badajacej sprawozdanie finansowe
uczelni; uchwalanie i aktualizowanie programu naprawczego i przedktadanie wlasciwemu mini-
strowi sprawozdania z jego wykonania; wyrazanie zgody na dokonanie przez uczelni¢ czynno-
$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia sktadnikami aktywow trwatych oraz w zakresie oddania
tych skfadnikéw do korzystania innemu podmiotowi na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalen-
darzowym w przypadkach, gdy warto$¢ rynkowa tych skfadnikéw albo wartoé¢ rynkowa przed-
miotu czynnosci prawnej przekracza kwote okreslong w ustawie; wystepowanie z wnioskiem do
ministra o ustalenie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego rektora; przyznawanie
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rakter obligatoryjny i niewykonywanie ich przez rade¢ uczelni jest naruszeniem pra-
wa. Po drugie, ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszymi i nauce upowaznia uczel-
nie do okreslenia w przepisach statutu innych zdan rady uczelni (art. 18 ust. 1 pkt 7
p.s.w.n.). Uczelnia nie ma obowigzku podjecia dzialan wynikajgcych z takiego upo-
waznienia, ale przyjecie takiego rozwigzania czyni ustalone w nim zadania rady ob-
ligatoryjnymi, co dotyczy takze wskazanych powyzej skutkéw braku ich realizacji.
Nalezy podkresli¢, ze moga to by¢ wylacznie nieprzekazane przez ustawe innym or-
ganom uczelni zadania, ktore przy braku odmiennej regulacji statutowej nalezaty-
by do kompetencji rektora®. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ bardzo rézne
i czasem sprzeczne ze sobg stanowiska w zakresie mozliwo$ci wyposazenia w ra-
mach fakultatywnej materii statutowej rady uczelni w dodatkowe zadania. Z jed-
nej strony wskazuje si¢ na prawdopodobienstwo okreslenia takich zadan z uwagi na
przystugujace radzie uczelni uprawnienie do opiniowania projektu statutu®. Nato-
miast z drugiej strony formulowana jest teza o braku takich regulacji w ogéle, cze-
go przyczyny upatruje sie w nieufnosci i braku doswiadczen zwigzanych z funkcjo-
nowaniem tego organu oraz jego wspotpracg z innymi organami uczelni*. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze w systemie polskiego szkolnictwa wyzszego istniejg uczel-
nie publiczne, ktére zdecydowaly si¢ na powierzenie radom uczelni dodatkowych
zadan, okreslajac je w przypisach statutu. Analiza rozwigzan w tym zakresie wska-
zuje jednak, Ze zjawisko to wystepuje bardzo rzadko. Przykladami takich zadan sa:
monitorowanie gospodarki finansowej uczelnianych zakladéw opieki zdrowotnej,
w tym zatwierdzanie ich planu rzeczowo-finansowego i sprawozdania finansowe-
go; monitorowanie stanu kontroli zarzadczej w uczelni; opiniowanie rocznych spra-
wozdan rektora z dzialalnosci uczelni; wyrazanie opinii w sprawach przedlozonych
przez rektora lub senat®. Innymi przyktadami zadan, ktére moga wykonywa¢ rady
uczelni, s3: opiniowanie lub przedkladanie senatowi propozycji do uchwat dotycza-
cych misji, wizji i strategii uczelni; opiniowanie programéw studiow pod wzgledem
odpowiadania potrzebom spoteczno-gospodarczym czy wystepowanie do organdw
uczelni z wnioskami dotyczacymi funkcjonowania uczelni. W katalogu statutowych
zadan rady moze si¢ rowniez znalez¢ opiniowanie kandydata do pelnienia w uczel-
ni funkcji kierowniczej, do ktdrej zakresu rzeczowego zadan naleza sprawy admi-

rektorowi dodatku zadaniowego; wyrazanie zgody na wykonywanie przez rektora dodatkowe-
go zajecia zarobkowego; wystepowanie z wnioskiem o stwierdzenie wygasniecia mandatu rek-
tora uczelni artystycznej, uczelni medycznej oraz uczelni morskiej w przypadku wykonywania
dodatkowego zajecia zarobkowego bez zgody rady uczelni; skladanie senatowi rocznego spra-
wozdania ze swojej dzialalno$ci. Dodatkowo przewodniczacy rady uczelni wykonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy w stosunku do rektora.

28 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziolek, A. Machnikowska, M. Mitosz, T. Pietrzykowski, A. Szot,
Statut 2.0. Koncepcja porzgdku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej, raport w ramach
programu ,,Dialog” nr 0224/2018, czg$¢ A, s. 22.

29 J. M. Zielinski, [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 79.

30 A. Szot, Ustawowe organy uczelni a regulacje statutowe, s. 70.

31 Zob. Statut Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, umk.bip.gov.pl, dostep: 8.03.2021.
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nistracyjno-finansowe, opiniowanie planu rzeczowo-finansowego oraz cykliczne
konsultacje w sprawie stanu finanséw uczelni*>. Warto podkresli¢, ze wprowadzenie
takich zadan do statutu uczeni pozwala na uniknigcie niekonsekwencji kompeten-
cyjnych w ramach relacji miedzy organami uczelni®.

2.4. ZASADY I TRYB DZIALANIA RADY UCZELNI

Realizacja zadan w ramach kompetencji rady uczelni wymaga wprowadzenia pro-
cedur i regut postepowania tego organu ze szczegélnym uwzglednieniem jego kole-
gialnego charakteru. Nalezy podkre§li¢, ze zagadnienia te w przypadku rady uczelni
beda de facto przedmiotem co najmniej trzech aktéw prawnych o réznym charak-
terze. Pierwszym zrédtem prawa w tym zakresie bedzie akt prawa powszechnie
obowigzujacego, jakim jest ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przy-
jeto tu tradycyjng forme podejmowania rozstrzygnie¢ przez organ kolegialny, jaka
jest uchwala, dookreslajac, ze moze by¢ ona podjeta wytacznie na formalnie zwo-
fanym posiedzeniu rady uczelni w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby
czlonkéw (art. 22 ust. 3 p.s.w.n.). Pandemia zakaznej choroby COVID-19, wywoly-
wanej przez wirus SARS-CoV-2, skfonita prawodawce do wprowadzenia nowej re-
gulacji ustawowej, dajacej podstawy do funkcjonowania rady uczelni mimo licz-
nych ograniczen wynikajacych z sytuacji epidemicznej, a w szczegoélnosci braku
mozliwosci odbywania posiedzen w sposdb tradycyjny. Posiedzenia rady uczelni
moga by¢ bowiem przeprowadzane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicz-
nej, zapewniajacych w szczegdélnosci transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym
miedzy jego uczestnikami oraz wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym,
w ramach ktorej uczestnicy moga si¢ wypowiada¢, z zachowaniem jednak niezbed-
nych zasad bezpieczenstwa (art. 22 ust. 3a p.s.w.n.)**. Regulacja ta, bardzo potrzeb-
na w okresie pandemii, ma niestety wiele niedostatkow, ktére mozna i nalezy ogra-
niczy¢ w ramach wewnetrznych aktéw normatywnych. Dotyczy to w szczegélnosci
braku podstawy do podejmowania uchwat przy uzyciu srodkéw komunikacji elek-
tronicznej, rowniez w trybie glosowania tajnego. Nalezy takze doda¢, ze w ramach
wykonywania zadan rada uczelni moze zada¢ wgladu do dokumentéw uczelni
(art. 18 ust. 3 p.s.w.n.).

32 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziolek, A. Machnikowska, M. Milosz, T. Pietrzykowski,
A. Szot, Statut 2.0, s. 22.

33 J. Woznicki, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 93.

34 Przepis dodany przez art. 63 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumen-
tach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695)
z dniem 18 kwietnia 2020 r., a nastepnie zmieniony przez art. 68 pkt 1 ustawy z dnia 19 czerw-
ca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086) z dniem 24 czerwca 2020 r.
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Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zawiera takze upowaznienie
do uregulowania jako obligatoryjnej materii statutowej w zakresie funkcjonowania
uczelni, m.in. zasad i trybu funkcjonowania rady uczelni (art. 34 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.).
Stad drugim aktem normatywnym, tym razem o charakterze wewnetrznym, re-
gulujacym przedmiotowa materie jest statut uczelni. Ustalenie zakresu regulacji
statutowej nie jest proste, przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
upowaznily bowiem samg rade uczelni do uchwalenia regulaminu okres$lajacego
tryb jej dziafania (art. 22 ust. 2 p.s.w.n.), ktéry bedzie trzecim aktem, réwniez we-
wnetrznym, stanowigcym podstawe funkcjonowania tego organu. Poniewaz zakres
delegacji tych dwdch przepisow prowadzi do sprzecznosci, gdyz nie wiadomo, kto
ma regulowac tryb dziatania (funkcjonowania) rady uczelni - senat w statucie czy
sama rada w regulaminie, proponuje si¢ przyjaé, ze statut jako akt wyzszej rangi
w hierarchii uczelnianych zrodet prawa powinien okreséla¢ zasady funkcjonowania
rady uczelni, a jej regulamin jako akt polozony nizej w systemie uczelnianych aktow
prawnych - tryb jej dziatania®.

Przyjmujac za punkt wyjscia powyzsze ustalenia, mozna postawic teze, ze za-
sady funkcjonowania rady uczelni, ktére powinny by¢ przedmiotem materii sta-
tutowej, obejmuja takie zagadnienia, jak sposéb glosowania przy podejmowaniu
uchwat (glosowanie tajne lub jawne), wigkszo$¢ niezbedna do podjecia rozstrzygnie-
cia (zwykla, bezwzgledna czy kwalifikowana), czgstotliwo$¢ zwolywania posiedzen,
podmiot uprawniony badz zobowigzany do ich zwolywania (posiedzenia zwyczajne
i nadzwyczajne) oraz terminy zalatwiania spraw (podejmowania uchwat). Wiek-
szo$¢ statutéw uczelni czyni przedmiotem swojej regulacji wlasnie te kwestie. Na
uwage zastuguje réwniez inny sposéb rozumienia pojecia zasady funkcjonowania
rady, znajdujacy odzwierciedlenie w przepisach statutu uczelni, zgodnie z ktérym
rada uczelni funkcjonuje na zasadach kolegialnosci, transparentnosci, osobistego
zaangazowania jej cztonkow i z poszanowaniem tradycji akademickich, kierujac si¢
przepisami prawa, statutu i regulaminu rady uczelni, a takze majac na wzgledzie
misje i strategie uczelni oraz dobro wspdlnoty uczelni**. Przedmiotowa regulacja
moze stanowi¢ zaréwno element gtéwnej (zasadniczej) czedci statutu, jak i zalacz-
nik dotyczacy zasad dzialania rady uczelni lub w ogéle organéw uczelni.

Natomiast pozostate kwestie zwigzane z trybem funkcjonowania rady uczelni,
nieobjete regulacjg statutowa, stanowia materi¢ regulaminu rady uczelni. Regula-
cje te majg przede wszystkim charakter porzadkowo-organizacyjny, a wiec moga
obejmowaé w szczegolnosci takie zagadnienia, jak sposob zwolania posiedzenia,
ustalenie porzadku obrad, przygotowanie i dorgczenie materiatéw na posiedzenie,
przebieg posiedzenia, mozliwo$¢ zapraszania gosci oraz sposéb dokumentowania
przebiegu posiedzenia.

Pewne watpliwosci co do miejsca regulacji pojawiaja si¢ w przypadku okresle-
nia szczegdtowych zasad korzystania przez rade uczelni z uprawnienia do Zgdania

35 J. M. Zielinski, [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 88.
36 Zob. Statut Politechniki Warszawskiej, bip.pw.edu.pl, dostep: 8.03.2021.
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wgladu w dokumenty uczelni (art. 18 ust. 3 p.s.w.n.). Sama bowiem ustawa konsty-
tuuje to uprawnienie, ograniczajac jego zakres przedmiotowy wylacznie do doku-
mentéw istotnych dla realizacji ustawowych lub statutowych zadan rady uczelni”.
Wydaje sie, ze materia ta powinna by¢ przedmiotem regulacji aktu wyzszego rza-
du niz regulamin rady uczelni, ktéra nie powinna sama okresla¢ zasad korzystania
z przyznanych jej praw. Poprawnym rozwigzaniem jest zawarcie tych kwestii w sta-
tucie uczelni, ale nie mozna réwniez odmoéwic prawidlowosci rozwiazaniu, zgodnie
z ktérym okreslenie zasad dostepu do dokumentéw majacych znaczenie dla reali-
zacji zadan rady uczelni nastepuje w zarzadzeniu rektora dzialajacego w ramach
domniemania wlasciwosci we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni, z wyjat-
kiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw
uczelni (art. 23 ust. 1 p.s.w.n.).

2.5. PODSUMOWANIE

Jak podkreslono na wstepie niniejszego opracowania, rola statutu uczelni odgrywa
obecnie istotng rol¢ w systemie Zrédel prawa, ktére zakresem przedmiotowym obej-
muja podstawowy element systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, jakim sg uczel-
nie. W przypadku oceny statutu uczelni publicznej jako podstawy prawnej funk-
cjonowania rady uczelni jego rola jest szczegélna, rada uczelni jest bowiem nowym
organem w strukturze uczelni, i to pierwszym, w ktérego sklad wchodzg osoby spo-
za wspolnoty uczelni. Uchwalajac wiec statuty w 2019 r., senaty uczelni nie miaty
mozliwoéci wykorzystania wzorcéw, doswiadczen i tradycji w tym zakresie, nawet
tych zagranicznych, poniewaz polskie rozwigzania prawne dotyczace statusu praw-
nego rady uczelni majg charakter swoisty i trudno znalez¢ tu prostg analogie do
rozwigzan innych panstw, w ktorych dzialajg od lat np. rady powiernicze uniwer-
sytetow. Jak wykazala przeprowadzona analiza, sprostaniu temu pionierskiemu dla
uczelni publicznych zadaniu nie sprzyjata regulacja ustawowa, ktéra w wielu miej-
scach budzi istotne watpliwosci interpretacyjne, co moglo stanowi¢ wazna prze-
szkode w tworzeniu regulacji statutowych, a czego wynikiem jest czesto ogranicza-
nie przedmiotu regulacji do rozwigzan, ktdre sg jednoznaczne, i tym samym ryzyko
naruszenia prawa jest znikome. Rowniez krétki okres na uchwalenie i wdrozenie
statutu uczelni spowodowal, ze zagadnieniom bedacym przedmiotem niniejszego
opracowania na uczelniach nie po$wiecono odpowiednio duzo czasu, konieczne-
go, aby dokladnie przemysle¢, jak ma funkcjonowaé nowy organ uczelni, zwlaszcza
ze jednoczesnie skupiano si¢ na rozwazaniach dotyczacych znanych juz organéw,
takich jak rektor i senat. Trzeba wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze uczelnie w nie-
wielkim stopniu wykorzystaly mozliwo$ci uregulowania w swoich statutach zasad
dzialania rad uczelni we wskazanych w analizie aspektach. Nalezy spodziewa¢ si¢

37 J. Woznicki, [w:] . Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 93.
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jednak, ze doswiadczenia wynikajace z dziatalno$ci rad uczelni pierwszej, krotszej,
oraz drugiej, juz czteroletniej, rozpoczynajacej si¢ w 2021 r. kadencji doprowadza
do nowelizacji statutow wielu uczelni. Wplyna na to réwniez inicjatywy organow
przedstawicielskich szkolnictwa wyzszego, jak i samych rad uczelni, polegajace na
wymianie doswiadczen, propagowaniu dobrych praktyk w tym zakresie oraz inte-
gracji cztonkow rad uczelni. Mozna wigc zaktada¢, ze w przysziosci uczelnie, nawet
przy niezmienionych przepisach ustawy, wykorzystaja w znacznie wigkszym stop-
niu wynikajace z obowigzujacych aktéw normatywnych uprawnienia i okresla za-
sady dziatania rad uczelni w swoich statutach w sposéb zapewniajacy realizacje ich
strategii.



Rozdzial 3

REKOMENDOWANE PROCEDURY,
DOBRE PRAKTYKI I DYLEMATY
W DZIALANIACH RADY UCZELNI

Jerzy Woznicki

3.1. WSTEP

Przykladowe, statutowe regulacje dotyczace rady uczelni - jako propozycje mozliwe
lub zalecane do wprowadzenia w statutach uczelni - zostaly przedstawione w roz-
dziale 2. W tej czesci ksigzki koncentrujemy sie na sposobie dziatania rady uczelni
w konkretnych przypadkach. Opisane propozycje pozadanych procedur i rekomen-
dowanych dobrych praktyk znajdujg podstawe w wieloletnich wtasnych doswiad-
czeniach, analizach i studiach prowadzonych przez autora nad systemem szkolnic-
twa wyzszego na poziomie systemowym i instytucjonalnym'.

Zaprezentowane propozycje nie majg oczywiscie charakteru instrukcyjnego.
Przeciwnie, intencjg autora jest wskazanie na opcjonalny dla rady uczelni charakter
stosowanych przez nig procedur, z odwolaniem si¢ jednak do argumentow prze-
mawiajacych za wyborem sugerowanego sposobu dzialania rady w konkretnych
przypadkach. Zalozenie jest wiec takie, ze przyjete przez rézne rady rozwigzania
proceduralne pozostang zréznicowane, tak jak to dzieje si¢ obecnie. Z pewnoscig

1 Zob. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. Projekt srodowiskowy, FRP-KRASP,
Warszawa 2009; J. Woznicki, Postulat selektywnego charakteru deregulacji w szkolnictwie wyz-
szym, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 2(50), s. 91-105; J. Woznicki, Uczelnie akademic-
kie jako instytucje Zycia publicznego, FRP, Warszawa 2007; J. Woznicki (red.), Program rozwoju
szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego, FRP-KRASP, War-
szawa 2015.
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niektore z rozwigzan preferowanych w tym rozdziale moga wywota¢ dyskusje wsrod
czlonkéw rady, tym bardziej jesli dotad dzialata ona inaczej. Ale autor kieruje si¢
nadziejg na pozytywne przyjecie przedstawionych propozycji jako zrédla inspiracji.
By¢ moze w przyszlosci niektére z proponowanych rozwigzan potwierdzi dalsza
dziatalno$¢ rad uczelni, a doswiadczenia i wnioski z tym zwigzane przeniosg je do
sfery dobrych praktyk.

3.2. POSTEPOWANIE W SPRAWACH WYBORU I ODWOLANIA RADY
LUB JEJ] CZLONKOW

W sprawach wyboru rady uczelni przedstawione propozycje zawierajg warianty li-
sty podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatéw na jej czlonkow i adresata
zgloszenia wraz ze wskazaniem wlasciwej procedury. Za pozytywna uznaje si¢ moz-
liwo$¢ zglaszania kandydatow spoza uczelni oraz z samej uczelni, formalnie w tym
samym trybie — po ustaleniu liczby cztonkéw rady z grupy czlonkéw i spoza uczel-
ni odpowiednio. Stosowane kryteria powinny obejmowac: wyrazenie zgody, zloze-
nie o$wiadczen narzuconych przez ustawe oraz przedstawienie wlasnego CV, po-
twierdzajacego spelnienie oczekiwanych przez rade wymagan kompetencyjnych,
o ile zostaly one ogtoszone.

Adresatem zgloszenia nie powinien by¢ rektor. Wiasciwe jest, aby byla to
uczelniana komisja wyborcza albo — w przypadku jej braku - dedykowana komisja
wyznaczona przez senat do przeprowadzania procesu wylonienia kandydatéow do
rady. Nalezy podkresli¢, ze przyjmowane powinny by¢ wszystkie kandydatury spet-
niajace wymagania i zgloszone we wtasciwy sposob przez uprawnione podmioty.

Wsrod podmiotdéw potencjalnie uprawnionych do zglaszania kandydatéw do
rady mozna wskaza¢ grupe cztonkéw senatu — by¢ moze w okreslonej minimalnej
ich liczbie, ale niebedacych cztonkami wyzej wymienionej komisji. Nie zaleca sig,
aby byli to w ogélnosci pozostali czlonkowie wspdlnoty uczelni — nawet w okreslo-
nej minimalnej ich liczbie.

Procedura zgloszenia powinna przewidywac dziatanie z wlasnej inicjatywy
i w wyniku wlasnej oceny kandydatéw, dokonanej przez zglaszajacych bez koniecz-
nosci przedlozenia zgloszenia w nastepstwie uprzednio przeprowadzonej jakiejkol-
wiek procedury (konkursowej albo poszukiwawczej, tzw. searchingu).

Istotne znaczenie moze mie¢ tryb dokonania wyboru przez senat. Wlasciwe
jest, aby senat najpierw wybral cztonkéw rady, dziatajac zgodnie ze statutem, w try-
bie i na zasadach dotad stosowanych przez senat w podobnych sprawach. W ko-
lejnym kroku nastepowalby wybér przez senat przewodniczacego rady sposrod
kandydatow z grona jej czlonkow. Wskazane jest, aby przewodniczacy rady byt wy-
brany z grupy kandydatéw zgloszonych przez rektora, a nie przez innych cztonkow
senatu. Jesli kandydat lub zaden z kandydatéw wskazanych przez rektora nie uzy-
skalby w glosowaniu tajnym wymaganej bezwzglednej wiekszosci, rektor powinien
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przedstawi¢ innego kandydata. Taka procedura powinna by¢ kontynuowana az do
dokonania wyboru. Zgloszenie przez rektora jednego kandydata czyni mniej praw-
dopodobng osobista rywalizacje kilku kandydatow, co zapobiega potencjalnym na-
pieciom o charakterze personalnym w pracach, nieduzej przeciez pod wzgledem
liczby czlonkéw, rady. Z tych i z jeszcze innych wzgledéw zdecydowanie nie zaleca
sie potwierdzania w jakikolwiek sposob w gronie cztonkéw rady mandatu przewod-
niczacego wybranego przez senat.

Przestanki ustawowe do wygasnigcia cztonkostwa w radzie uczelni, okreslone
w art. 20 ust. 4-6, obejmuja: $mier¢, rezygnacje z cztonkostwa, nieztozenie o$wiad-
czenia lustracyjnego, zaprzestanie spelniania wymagan okreslonych w ust. 1, do
ktérych naleza: utrata zdolnosci do czynnosci prawnych i korzystania z petni praw
publicznych; prawomocny wyrok za umyslne przestepstwo lub umyslne przestep-
stwo skarbowe. Dalsze dzialania przewidywane przez ustawe prowadza do usunie-
cia powstatego wakatu: rektor jako przewodniczacy senatu stwierdza wygasniecie
czlonkostwa w radzie uczelni, a senat niezwlocznie dokonuje wyboru nowego
czlonka na okres do konca kadencji.

Skrécenie kadencji albo odwotanie rady jest dokonywane przez senat na wnio-
sek ministra (skutek tych dzialan to odwolanie calej rady). Indywidualne przypadki
odwolania czlonka/czlonkéw rady to: odwotanie przez senat cztonkéw rady wska-
zanych personalnie w liczbie okreslonej we wniosku lub odwotanie przewodniczg-
cego rady uczelni przez senat. Podkreslenia wymaga, ze w statucie nie muszg by¢
zawarte przeslanki takich dzialan, jakkolwiek wilasciwe byloby, zeby zostaly one
okreslone. Moglyby do nich naleze¢: naruszenie statutu uczelni lub regulaminu
funkcjonowania rady, stwierdzenie przez senat naruszenia zasady kierowania sie¢
przez czlonka (cztonkéw) rady dobrem uczelni lub obowigzkiem dziatania na jej
rzecz, razace naruszenie zasad etycznych dzialania rady (dobrych praktyk w tym
zakresie) lub stwierdzenie zaistnienia personalnego konfliktu intereséw.

Warunki ustawowe do skrocenia kadencji rady okresla art. 432 ustawy. Prze-
stanka jest naruszenie przepisow prawa, co reguluje ust. 6 w brzmieniu: ,W przy-
padku stwierdzenia naruszenia przez rade¢ uczelni przepiséw prawa minister wyste-
puje do senatu z wnioskiem o skrécenie kadencji rady. Przepisy ust. 2-5 stosuje sie¢
odpowiednio” Dokument wtasciwy w tym przypadku to uchwala senatu przyjeta
bezwzgledng wigkszoscig glosow, zgodnie z brzmieniem ust. 7.

W konsekwencji wymagane jest powotanie nowej rady zgodnie z wymogami
art. 432 ust. 8 w brzmieniu: ,W terminie 30 dni od dnia podjg¢cia uchwaty o skro-
ceniu kadencji rady uczelni senat powoluje nowa rade uczelni na okres do konca
kadencji dotychczasowej rady uczelni. Okresu tego nie wlicza si¢ do liczby kaden-
cji, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2”. Zalecenie stosowania odpowiedniego przepi-
s6w ust. 2 (,Wniosek o odwolanie [rektora - J. W] jest rozpatrywany w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia”) i ust. 3 (,Do czasu rozpatrzenia wniosku o odwo-
tanie [rektora] minister moze zawiesi¢ go w pelnieniu funkcji”) zawarte w ust. 6 jest
zrozumiale. W przypadku wniosku ministra o skrocenie przez senat kadencji rady
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watpliwosci moze budzi¢ wymoég odpowiedniego stosowania ust. 4 (,,Rektor zostaje
zawieszony w pelnieniu funkcji z mocy prawa, w przypadku gdy toczy sie przeciw-
ko niemu postgpowanie karne z oskarzenia publicznego o przestgpstwo umyslne
lub postepowanie o umyslne przestepstwo skarbowe”) i ust. 5 (,,Jezeli rektor razgco
lub uporczywie narusza przepisy prawa, minister moze go odwola¢, po zasiegnieciu
opinii RGNiSW oraz wiasciwej konferencji, o ktérej mowa w art. 329 ust. 1 pkt 2—4.
Opinie s3 przedstawiane w terminie 30 dni od dnia doreczenia wniosku o ich wyda-
nie. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, wymog zasiggniecia opinii
uwaza sie za spelniony. W przypadku odwolania rektora przez ministra, przepisy
art. 24 ust. 7 i 8 stosuje si¢ odpowiednio”). Nie wydaje sie, aby w swietle tresci tych
przepiséw analogia do odwolywania rektora mogta mie¢ tu bezposrednie zastoso-
wanie do rady uczelni.

Statut uczelni powinien okresla¢ przestanki i warunki podjecia dziatan zmie-
rzajacych do odwotania czlonka (cztonkdw) rady przez senat. Analogicznie w statu-
cie powinny znalez¢ sie przestanki i warunki do odwotania przewodniczacego, by¢
moze takie jak: negatywne zaopiniowanie rocznego sprawozdania przewodniczgce-
go z dziatalno$ci rady uczelni; naruszenie statutu uczelni lub regulaminu funkcjo-
nowania rady; bezczynnos$¢ we wskazanym zakresie.

Statut powinien okresli¢ takze tryb odwotania rady, jej cztonka (cztonkéw) lub
przewodniczacego, z wariantami proceduralnymi przewidujacymi jednak, ze decy-
zje takie moga zosta¢ podjete po debacie senatu z udzialem cztonkéw rady, wpro-
wadzonej do porzadku obrad, na wniosek: ministra (dotyczy skrocenia kadencji),
rektora, grupy czlonkéw senatu w liczbie nie mniejszej niz np. 25% jego statutowego
sktadu albo samej rady.

Po wszczeciu procedury i przeprowadzeniu debaty senat powinien dziataé
w trybie okreslonym w statucie, np. w jego zalaczniku, wskazujacym zasady i tryb
dzialania senatu. Skrocenie kadencji albo odwotanie cztonka lub przewodniczace-
go rady zgodnie z wnioskiem powinno nastepowac bezwzgledna wigkszoscia glo-
séw (ponad 50%) statutowego sktadu senatu. Dokument stanowigcy podstawe do
wszczecia postepowania powinien wskaza¢ wnioskodawcéw z grona oséb upraw-
nionych do ztozenia wniosku.

3.3. PRZEPISY PORZADKOWE O CHARAKTERZE PROCEDURALNYM
DOTYCZACE RADY UCZELNI

Przykladowe, dodatkowe przepisy wewnetrzne o charakterze proceduralnym, reko-
mendowane do wprowadzenia do statutu lub regulaminu rady, moglyby mie¢ na-
stepujace brzmienie:
» rektor, na wniosek przewodniczacego rady uczelni, przedklada radzie
uczelniane dokumenty dotyczace jej ustawowych zadan, niezbedne do ich
realizacji;
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na wniosek rektora lub senatu rada przedstawia opinie w sprawach nale-
zacych do jej ustawowych zadan w okresie dwoch miesigcy (a nie jedne-
go), chyba ze za skrdceniem tego terminu przemawia wazny interes uczel-
ni wskazany przez rektora;

rada uczelni obraduje na posiedzeniach zwyczajnych zwotywanych przez
przewodniczacego nie rzadziej niz co dwa miesigce (sze$¢ posiedzen
w roku); alternatywne rozwigzanie to ,,nie rzadziej niz co trzy miesigce”
(cztery posiedzenia w roku);

nadzwyczajne posiedzenie rady moze zosta¢ zwolane przez wigkszos¢ jej
czlonkow, jesli przemawiaja za tym wskazane w zaproszeniu na to posie-
dzenie szczegélne okolicznosci zwigzane z dzialaniem uczelni lub rady;
wymaga odnotowania, ze regulamin rady powinien przewidywa¢ mozli-
wosci przyjmowania uchwal merytorycznych w trybie glosowania na od-
legtos¢, nie tylko ze wzgledu na sytuacje pandemiczna;

stalym gosciem, z gtosem doradczym i opiniodawczym, na posiedzeniach
rady jest rektor, ktory moze by¢ reprezentowany przez prorektora; rada
moze zaprosi¢ na swe posiedzenia innych gosci stalych; przewodniczacy
rady moze zaprosi¢ na posiedzenie takze inne osoby; jesli ich obecnos¢ jest
wskazana ze wzgledu na zakres lub charakter sprawy umieszczonej w po-
rzadku obrad;

przewodniczacy rady uczelni przedktada senatowi roczne sprawozdanie
z dzialalnosci rady;

wysokos$¢ wynagrodzenia dla cztonkéw oraz przewodniczacego rady usta-
la senat; moze on dokonywac¢ zmiany wysokosci tych wynagrodzen po za-
poznaniu si¢ z rocznym sprawozdaniem przewodniczacego z dziatalnosci
rady;

rada monitoruje gospodarke finansowa oraz stan kontroli zarzadczej
w uczelni;

rada uchwala regulamin swego dzialania i przedstawia go organom uczel-
ni do wiadomosci.

Za wlasciwe nalezy uznawa¢ ponadto dodanie przepiséw o unikaniu konfliktu

interesow przez czlonkéw rady uczelni®. Ma to zwigzek z zaproponowanym przez
KRASP i przyjetym w art. 18 ust. 4 ustawy zobowigzaniem do ,,kierowania si¢ do-
brem uczelni i dzialania na jej rzecz’, ale znaczenie tych przepiséw wykracza poza
zakres przywolanej regulacji.

2

Zob. rozdzial 5 niniejszej monografii.
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3.4. PROPONOWANE ZASADY I TRYB WSKAZYWANIA KANDYDATOW
NA REKTORA PRZEZ RADE UCZELNI NA PODSTAWIE PRZEPISOW
USTAWOWYCH* ORAZ REGULAC]I STATUTOWYCH UCZELNI

Zgodnie z wymaganiami kultury instytucjonalnej rada uczelni, podobnie jak inne
organy, powinna funkcjonowaé przy poszanowaniu zasad transparentnosci, do-
brych praktyk i tradycji akademickich’. Okreslajac zasady i tryb swego dzialania
w sprawie wskazania kandydatéw na rektora, rada w sposéb szczegdlny powinna
respektowac te kryteria. Zasada transparentnosci zaklada ogloszenie przez rade
z wyprzedzeniem przyjetych zasad i trybu dzialania oraz zapewnienie w ogélnosci
jawnosci procesu w odniesieniu do procedury i trybu podejmowania decyzji. Po-
szanowanie tradycji akademickich powinno obejmowa¢, obok respektowania dedy-
kowanych wymogoéw prawnych, okreslenie kryteriéw merytorycznych i procedur,
do ktérych beda odwotywac si¢ cztonkowie rady w referowanym procesie. Moze to
oznacza¢ m.in. otwarto$¢ rady na udzial okreslonych grup z grona czlonkéw wspol-
noty uczelni, we wstepnej fazie procesu poszukiwania przez rade kandydatéw na
rektora. Rada nie powinna swymi dziataniami stwarza¢ podstawy do przypisywa-
nia jej cech jakiejkolwiek stronniczoéci albo ulegania wptywom lub naciskom ze-
wnetrznym okreslonych oséb, koterii, grup wplywu lub srodowisk politycznych.

Dzialanie w tym zakresie wymaga okreslenia w ogloszonym dokumencie za-

sad i trybu dzialania rady uczelni w postegpowaniu prowadzacym do wskazania kan-
dydatéw na rektora w danej kadencji. W tym dokumencie rada powinna przedsta-
wi¢ m.in.:

»  szczegdlowy plan swego dzialania az do wskazania kandydatéw albo kan-
dydata na rektora, z rozréznieniem dwdch niezbednych czynnosci - zglo-
szenia kandydata (kandydatéw) senatowi do zaopiniowania i wskazania
kandydata (kandydatéw) po rozpatrzeniu opinii senatu?;

= szczegOltowy harmonogram (z opcjg jego skorygowania, gdyby okaza-
fo si¢ to niezbedne); w przypadku braku kalendarza wyborczego w uczel-
ni, w odniesieniu do dziatan rady zaleznych od innych podmiotéw, np.
od opinii senatu, mozliwe jest okreslenie nie szczegélowych dat, ale raczej
tego, w jakim okresie od danej czynnosci innego podmiotu rada podejmie
kolejne kroki;

» zrozumiale dla czlonkéw wspdlnoty uczelni kryteria merytoryczne, ktd-
re nie moga sprawia¢ wrazenia przygotowanych z mysla o konkret-
nym kandydacie, spelnienie ktorych jest oczekiwane przez kandydatéow

*  Dotyczy to art. 18 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 2, art. 34 ust. 1 pkt 1.

3 Zob. Statut Politechniki Warszawskiej, Zalacznik do uchwatly nr 362/XLIX/2019 Senatu PW
z dnia 26 czerwca 2019 r., https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/
/ae33f1fc5948e0ebc7ea91cb8al4172f.pdf, dostep: 18.12.2020.

4 J. Woznicki, Art. 18, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019, pkt 4.
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(np. okreslone dos$wiadczenie, osiggniecia zarzadcze w dzialaniach pro-
rozwojowych w uczelni itp.), a ktére - obok wymagan ustawowych — moga
zosta¢ uwzglednione na korzys¢ kandydata w procesie kwalifikowania
kandydatow na rektora do etapu ich zgloszenia do zaopiniowania przez
senat’, a nastepnie wskazania kandydata (kandydatéw) na rektora;
opcjonalnie: warunki przedstawienia radzie przez okreslone podmioty, np.
grupy osob ze wspolnoty uczelni, propozycji konkretnych oséb na kandy-
datéw na rektora do rozpatrzenia przez rade¢, wraz z wymaganiami formal-
nymi dotyczacymi sposobu ztozenia tej propozycji.

Na tym etapie rada nie powinna przesadza¢, takze wewnetrznie, liczby kandy-
datow, ktorych zamierza zglosi¢. Kolejne dziatania rady mogtyby obejmowac naste-
pujace czynnosci:

1)

2)

3)

4)

Rada przystepuje do realizacji ogtoszonego planu swego dzialania, zache-
cajac swoich cztonkéw do konsultacji i zasiggania opinii z wlasnej inicjaty-
wy, aby takze oni mogli zaproponowa¢ wlasnych kandydatéw.

Zgodnie z ogloszonym harmonogramem wyborczym rada zamyka wtasna
liste 0s6b na kandydatéw z uptywem okreslonego terminu i przystepuje do
oceny wstepnej tych propozycji pod katem spetnienia wymagan formal-
nych. Tak powstalej, pelnej wstepnej, wlasnej listy oséb na kandydatow
rada nie oglasza. Kandydatury te sg nastepnie rozpatrywane przez rade
(bez udzialu osoéb trzecich) z uwzglednieniem stopnia spelnienia kryte-
riéw merytorycznych. W swych pracach cztonkowie rady powinni dazy¢
do konsensusu. Wynikiem jest przyjecie przez rade uchwaly okreslajacej
liste jej kandydatéw na rektora przewidzianych do ich zgloszenia, a wiec
zlozenia do zaopiniowania przez senat.

Po ewentualnym uzupelnieniu dokumentacji przez osoby, ktdre zapro-
ponowaly kandydatéw, i po pozyskaniu wstepnej zgody tych kandydatow
nastepuje terminowe przedlozenie uczelnianej komisji wyborczej ich na-
zwisk jako kandydatow (bez uzasadnienia) w celu ich zaopiniowania przez
senat, chyba ze nie powolano takiej komisji, a wobec jej braku dziata komi-
sja powolana przez senat. Rada nie podaje informacji, czym si¢ kierowata
oraz od jakich podmiotéw pochodzily wstepne propozycje, ostatecznie
bowiem autorem zgloszonej listy jest wylacznie rada (ktora z definicji nie
lobbuje za Zzadnym z kandydatéw), oczekujaca jedynie na opini¢ senatu.
Po otrzymaniu opinii senatu, wyrazonej w glosowaniu czlonkéw tego or-
ganu, niezawierajacej stwierdzen o charakterze kwalifikacyjnym (swa opi-
nie senat wyraza liczba oddanych gltoséw na poszczegélnych kandydatow),
po debacie w gronie jedynie swoich cztonkéw, uwzgledniajac opinig sena-
tu, ale i odwolujac si¢ do wlasnych (ogloszonych) kryteriéw merytorycz-

s J. Woznicki (red.), Raport nr 2.1: Wstepne propozycje do Ustawy 2.0: ustroj uczelni, FRP-KRASP,
Warszawa 2017, www.krasp.org.pl, www.frp.org.pl, https://www.krasp.org.pl/resources/upload/
dokumenty/dokumenty_ro%C5%BCne/Raporty_KSPSW/raport_nr_2_1.pdf, dostep: 18.12.2020.
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nych, rada podejmuje w glosowaniu tajnym decyzje o wskazaniu lub nie
kolejno kazdego ze zgtoszonych i zaopiniowanych przez senat kandydatéw
na rektora, ktorzy nie wycofali swojej wstepnej zgody na kandydowanie na
tym etapie. Za kandydatéw wskazanych przez rade uznaje si¢ osoby z tego
grona, ktdre uzyskaly bezwzgledna wigkszo$¢ gtoséw cztonkéw rady. Rada
wczesniej wewnetrznie decyduje o kolejnosci glosowan. Zalecana bylaby
kolejnos¢: od osoby z najwigksza liczbg gtosow czlonkéw senatu do kan-
dydata z najmniejsza ich liczba. Ze wzgledu na wage tych glosowan wska-
zane jest, zeby rada dzialala w pelnym skladzie i wytacznie w gronie swych
czlonkow.

5) Rada przesyla liste wskazanych przez siebie kandydatéw na rektora do
uczelnianej komisji wyborczej zgodnie z wymaganiami kalendarza wybor-
czego (lub innemu organowi okreslonemu w statucie) wraz z niezbedna
informacja o wskazanych kandydatach. Lista powinna by¢ sporzadzona
w kolejnosci alfabetycznej i zawiera¢ standardowe, jednakowe dla wszyst-
kich wskazanych kandydatéw informacje o nich.

Czlonkowie rady powinni zachowa¢ w tajemnicy przebieg dyskusji wewnetrz-

nych podczas posiedzen rady i nie ujawnia¢ stanowiska swoich cztonkéw wobec
poszczegélnych kandydatow.

3.5. RELACJE RADY UCZELNI Z INNYMI PODMIOTAMI OKRESLONYMI
W STATUCIE, UPRAWNIONYMI DO WSKAZYWANIA
KANDYDATOW NA REKTORA

Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy ,statut okresla w szczegdlnosci
sposob powolywania i odwolywania organéw uczelni, w tym podmioty uprawnio-
ne do wskazywania kandydatéw na rektora, oraz sposdb organizowania wyboréw
do organdéw uczelni”. Z tresci ustawy (zob. komentarz do ustawy)® wynika, Ze sta-
tut okresla, obok rady uczelni, takze inne podmioty albo inny podmiot o wymie-
nionych wyzej uprawnieniach. Podkreslmy to: zgodnie z ustawg czyni to statut, ale
gdyby uznac racje autoréw jednego ze statutéw’, w swietle brzmienia art. 18 ust. 1
pkt 5 wobec braku w jego tresci zastrzezenia art. 34 ust. 1 pkt 1, nie musi tego uczy-
ni¢, pozostawiajac rade uczelni jedynym podmiotem uprawnionym i przyznajac in-
nym podmiotom uprawnienie jedynie do zglaszania kandydatéw i na rektora, i do
rady uczelni. Jednak dominujace rozwigzania w statutach uczelni, odwotujace si¢ do
innej interpretacji ustawy, to przyznanie uprawnienia do wskazywania kandydatow
na rektora takze okreslonej liczbowo grupie czlonkéw senatu albo grupie cztonkow
kolegium elektoréow. Za niewlasciwe nalezaloby uzna¢ powierzanie tego uprawnie-

6 J. Woznicki, Art. 34, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
7 Statut Uniwersytetu Jagiellonskiego, Zalacznik do uchwaty nr 37/V/2019 Senatu U] z dnia 29 maja
2019 roku, http://www.oa.uj.edu.pl/rda/STATUT_29052019.pdf, dostep: 18.12.2020.
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nia senatowi albo kolegium elektoréw jako podmiotom dzialajacym w petnym skta-
dzie, poniewaz biorg one udzial w postgpowaniu w innej, wlasnej roli i nie powin-
ny stac si¢ sedziami we wlasnej sprawie. Oznacza to przeniesienie na wymienione
organy kolegialne zasady unikania decyzji we wlasnej sprawie, zawartej w Kodeksie
»Dobre praktyki w szkotach wyzszych” FRP-KRASP®, w odniesieniu do rektora jako
organu jednoosobowego.

Pozostaje kwestia, czy w przypadku przyznanego przez statut uprawnienia do
wskazywania kandydatéw na rektora przez podmiot (podmioty) inny (inne) niz
rada uczelni powstaje jakiekolwiek zobowigzanie do wspdldziatania rady z tym
podmiotem lub podmiotami. Odpowiedz brzmi: nie, przepisy ustawowe nie nakla-
daja takiego zobowigzania, nie powinny tego czyni¢ réwniez regulacje na statutowe.
Rada uczelni ma prawo do dzialania suwerennego, niezaleznego od innych pod-
miotéw uprawnionych na podstawie statutu do wskazania kandydatéw na rektora,
przy spelnieniu warunku réwnosci praw i obowiazkéw, np. dotyczacych ograniczen
o charakterze terminowym w kalendarzu wyborczym.

Nie oznacza to jednak zakazu nawigzywania przez wymienione podmioty,
wigczajac w to rade uczelni, wspoldzialania w procesie zglaszania, a nast¢pnie wska-
zywania kandydatow na rektora, w tym podejmowania dzialan w intencji ewentual-
nego uwspdlnienia listy kandydatéw po ich zaopiniowaniu przez senat. Podkresle-
nia wymaga jednak niedopuszczalnos¢ dokonywania, majacych niejawny charakter,
uzgodnien w tej sprawie, potencjalnie lub intencjonalnie dyskryminujacych niekté-
rych kandydatéw, w nastepstwie dzialan o znamionach presji lub zmowy, podej-
mowanych np. na posiedzeniach zamknietych. Wskazanie poszczegdlnych kandy-
datéw po ich zaopiniowaniu przez senat powinno bowiem nastapi¢ w glosowaniu
tajnym czlonkéw rady uczelni, zrealizowanym w sposéb zapewniajacy im zupelna
swobode wykonania tych czynno$ci.

Oznacza to, ze zarowno pewna odrebnos¢ dziatan i réznice pomiedzy lista-
mi kandydatéw na rektora, zgtoszonych i wskazanych przez rézne podmioty, jak
i zgodno$¢ w tym zakresie nie pozostaja w sprzecznosci z wymogami prawnymi
i kulturowymi w uczelni.

3.6. PRZYKEADOWE DYLEMATY W ODNIESIENIU
DO RADY UCZELNI

Debaty i dyskusje panelowe i kuluarowe oraz referaty i prezentacje po$wigcone
dzialalnosci rad uczelni wskazuja, ze mozna wyrézni¢ m.in. dwa rodzaje watpli-
wosci i problemoéw pojawiajacych sie w odniesieniu do tych organéw - dylematy
o charakterze ustrojowym oraz dylematy o charakterze funkcjonalnym. Rozstrzyg-

8 Kodeks ,,Dobre praktyki w szkotach wyzszych’, FRP-KRASP, 2007, https://www.frp.org.pl/pliki/
kodeks.pdf.
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niecia w tych sprawach nalezg do sfery interpretacji regulacji, ale i regul kulturo-
wych lub proceduralnych uksztaltowanych wlasnymi decyzjami rady.

Pierwszy dylemat o charakterze ustrojowym, zwigzany z regulacjami usta-
wowymi, dotyczy okreslenia zakresu dzialania rady w praktyce. Rozstrzygniecia
wymagaja kwestie, czy rada uczelni powinna jedynie monitorowac i nadzorowaé
dziatania prowadzone przez inne podmioty, czy tez sama bra¢ udzial w biezacym
zarzadzaniu w uczelni w okreslonym zakresie. By¢ moze powinna np. mie¢ wigkszy
udzial w projektowaniu i uchwalaniu strategii rozwoju uczelni, a nie jedynie jg opi-
niowac? Mozna tez zastanawiac sig, czy do obowiazkéw rady uczelni nie powinno
naleze¢ monitorowanie kontroli zarzadczej.

Drugi dylemat o tym charakterze dotyczy zakresu formalnego ustabilizowania
skladu rady, a wiec stopnia ograniczenia mozliwoséci odwotywania rady lub jej czton-
kéw poprzez okreslenie w ustawie wymaganych przestanek zmiany skladu rady.
Przypomnijmy, ze aktualne regulacje ustawowe nie zawieraja takich ograniczen.

Kolejny dylemat odnosi si¢ do zakresu transparentnosci dziatalnosci rady,
w tym przejrzystosci wymaganej w procesie prowadzacym do wyboru rektora. Czy
powinny by¢ preferowane dzialania na podstawie wcze$niej ogtoszonych w uczelni
przejrzystych procedur, jak to zaproponowano w tym rozdziale, czy tez moga by¢
podejmowane dziatania improwizowane, wynikajace z konkretnej sytuacji lub arbi-
tralnych decyzji rady podejmowanych na biezaco?

Nastepny dylemat to watpliwos$¢ zwigzana z trescia regulacji ustawy, dotyczaca
tego, czy rada powinna by¢ jedynym podmiotem wskazujacym kandydatéw na rek-
tora, czy tez — jak to obecnie wynika z dominujacej interpretacji ustawy — statut
powinien okresla¢ takze inne uprawnione do tego podmioty.

Inny dylemat wigze sie z rozstrzygnieciem kwestii wyboru przewodniczacego
rady. Czy - jak to zaproponowano wyzej — powinna by¢ preferowana i stosowana opcja
wyboru przez senat, czy tez wybdr przez samg rade¢ po wyznaczeniu jej cztonkéw?

Ostatni dylemat o charakterze ustrojowym dotyczy zakresu szczegélowosci
uregulowan ustawowych w sprawach rady uczelni - czy powinny pozosta¢ aktual-
nie obowigzujace regulacje wraz z ich interpretacja, czy tez raczej nalezy wprowa-
dzi¢ bardziej szczegdtowe przepisy ustawowe, niewymagajace interpretacji?

Drugi rodzaj dylematéw zwigzanych z modelem dzialania rady ma charak-
ter funkcjonalny. Rozstrzygniecia wymaga watpliwo$¢ dotyczaca zakresu dziatania
rady w ramach kompetencji monitorowania nadzorowanych (!) de facto podmiotow
iich czynnosci, cho¢ ustawa nie stosuje tego okreslenia (!). Czy zakres ten powinien
obejmowac sprawy dotyczace zasobow i zarzadzania oraz jedynie wglad w realizacje
misji akademickiej, czy tez powinno nastapi¢ objecie takim nadzorem w pewnych
formach takze innych obszaréw (np. takich jak jakos¢ ksztalcenia, III misja itd.)?

Kolejnym dylematem jest finansowanie kosztéw prac rady: czy niezbedne
$rodki nalezy wydzieli¢ z budzetu uczelni do wlasnej decyzji przewodniczacego
rady, czy tez ograniczy¢ sie do zobowigzania nalozonego na rektora do finansowa-
nia kosztéw okreslonych dzialan rady, np. delegacji, ekspertyz itp.?
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Nastepny istotny dylemat dotyczy obowigzku unikania konfliktéw intereséw
(zakresu dzialan konkurencyjnych?). Czy nalezy uznawac za preferowane podej-
$cie jedynie ideowe, odwotujace si¢ do etosu i dobrych praktyk, czy tez potrzebne
jest wykreowanie pewnej dokumentacji, w tym np. wlasnych o$wiadczen cztonkow
rady w tym zakresie?

Kolejny przedstawiony tutaj dylemat odnosi si¢ do podstaw merytorycznych
dzialan rady i jej cztonkéw: czy rada powinna prezentowac opinie i dziata¢ wylacz-
nie na podstawie wlasnego rozeznania jej cztonkow, czy tez powinna positkowac sie
zewnetrznymi ekspertyzami (ewentualnie dziataniem uczelnianego zespotu eksper-
tow/doradcéw organow uczelni)?

Ostatni dylemat dotyczy stopnia aktywnosci dzialania rady: ile powinno by¢
reaktywnodci, a ile proaktywnosci w dziatalnosci rady w ramach jej kompetencji
ustawowych i statutowych?

3.7. PODSUMOWANIE

Na odnotowanie i wyjasnienie zastuguja nastepujace uwarunkowania dotyczace
funkcjonowania rady uczelni:

» rada uczelni a autonomia instytucjonalna - dzialanie rady z udzialem
nawet 100% jej sktadu w gronie cztonkéw zewnetrznych nie narusza zasa-
dy autonomii uczelni, bo rada jest jej organem wewnetrznym (zob. np. ana-
logie do rad nadzorczych spétek publicznych);

» rola rady uczelni w sprawach strategii rozwojowych uczelni - rela-
cje merytoryczne rady z rektorem jako projektodawcy tego dokumentu
i wspdldziatanie na tym polu wychodzace poza liter¢ ustawy sa szczegol-
nie pozadane;

» koniecznos$¢ zagwarantowania niezaleznosci rady wobec innych orga-
noéw uczelni - rada nie moze ulega¢ pokusie podporzadkowania tresci
swych opinii i decyzji oczekiwaniom rektora lub senatu albo koterii lub
grup formalnych albo nieformalnych; wylaczeniu w tym zakresie podlega-
ja jedynie rekomendacje formulowane przez senat zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 7 ustawy, ktore jednak nie powinny pozbawia¢ rady uczelni mozliwo-
$ci nieskrepowanego dziatania w ramach jej praw i obowigzkéw w zakre-
sie kompetencji ustawowych i statutowych.

Jezeli zaistnieje potrzeba zewnetrznego wsparcia merytorycznego organdéw
uczelni, zwlaszcza rady, jednym ze sposobdw spelniania tego wymogu przez uczel-
nie mogtoby stac si¢ dziatanie zaproszonych niezaleznych ekspertéw, pochodzacych
spoza wspolnoty uczelni, w nastepstwie powolywania przez rektora kilkuosobowe-
go zespolu na okreslony czas. Ich zadania mialyby charakter doradczy, opiniodaw-
czy i konsultacyjny. Mozna tu wskaza¢ na podobienstwo pomiedzy przedstawiong
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propozycja a regulacjg zawarta w art. 341 ustawy, upowazniajgcg ministra do powo-
lywania wlasnych zespoléw o takim charakterze.

Pierwsza, krotsza, kadencja rad uczelni dobiegta konca z dniem 31 grudnia
2020 r. W okresie poprzedzajacym ten dzien senaty kadencji 2020-2024 dokona-
ly wyboru cztonkéw na czteroletni okres. Dla tych rad uczelni, w szczegélnosci
uksztaltowanych na nowo pod wzgledem personalnym, dos§wiadczenia zgromadzo-
ne w okresie ich pierwszej skroconej kadencji maja istotne znaczenie. Po niezbed-
nym procesie pewnego ich uogdlnienia moga one - i powinny - sta¢ sie przedmio-
tem analiz dokonywanych przez MNiSW z intencja ewentualnej nowelizacji ustawy,
a takze przez KRASP z intencja rozszerzenia o dobre praktyki w dzialaniach rad
uczelni Kodeksu ,,Dobre praktyki w szkotach wyzszych” z 2007 r., aktualnie odwo-
lujacego sie jedynie do dziatan rektora i senatu oraz uwarunkowan procesu wyboru
rektora.



Rozdzial 4

RADA UCZELNI JAKO ORGAN AKTYWNY
W POLITYCE FINANSOWE]
IZARZADZANIU UCZELNIA

Maria Hulicka

4.1. WSTEP

Juz na etapie opracowywania zalozen do reformy szkolnictwa wyzszego przez trzy
niezalezne zespoly, wylonione w konkursie przez ministerstwo, mocno akcentowa-
na byta potrzeba wprowadzenia nowego organu uczelni, skladajacego sie z nieza-
leznych od uczelni 0séb o kompetencjach menadzersko-eksperckich, ktéry zwiek-
szalby szanse¢ na bardziej profesjonalne zarzadzanie uczelniag. W opracowanych
dokumentach wskazywano, ze w wielu krajach europejskich (np. Holandii czy Fin-
landii) reformy szkolnictwa wyzszego polaczone byly z poszukiwaniem lepszej for-
muly spolecznej rozliczalnosci uczelni, ktdra legitymizowataby radykalne zwigk-
szenie autonomii uczelni w wymiarze finansowym oraz zarzadczym'. W reformie
uczelni europejskich chodzilo o doprowadzenie do réwnowagi pomiedzy z jednej
strony zalozeniami wzmocnionej dzieki reformie autonomii szkét wyzszych a ich
spoleczng odpowiedzialnoscig z drugiej strony?. Gléwnymi zadaniami, jakie zostaty

1 M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,
K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Projekt zalozer do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Poznan 2017, s. 90; M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski,
R. Kowalski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Reformowac? Nie refor-
mowac? Szerszy kontekst zmian w szkolnictwie wyzszym, ,,Nauka” 2016, nr 4, s. 7-33.

2 F M. Stawarczyk, Rady uczelni jako nowy organ wiladzy w szkotach wyzszych. Przyktad Niemiec,
»Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica” 2018, 347(93)4, s. 80;
J. Woznicki, ,Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: zalozenia, zmiany i warunki suk-
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postawione przed radg uczelni przez ustawodawce w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce’, s3 monitorowanie gospodarki finansowej i zarzadzanie uczelnia*.
Przepisy art. 18 ust. 2 rozwijajg zadania dotyczace monitorowania gospodarki fi-
nansowej uczelni i precyzuja, ze oznacza to:

= opiniowanie planu rzeczowo-finansowego;

» zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego;

= zatwierdzanie sprawozdania finansowego.

Zgodnie z art. 410 ustawy rada uczelni dokonuje takze wyboru firmy audy-
torskiej do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego uczelni. Ponadto
wazna rola rady uczelni w obszarze gospodarki finansowej uczelni przewidziana
zostata w art. 418 ustawy p.s.w.n. w sytuacji, gdy uczelnia w przypadku wystapienia
okolicznosci okreslonych w tym artykule zobowiazana jest realizowaé program na-
prawczy.

Aktywnos¢ rady uczelni w tym obszarze wynika réwniez z przepisoéw art. 425
i dotyczy koniecznosci wyrazenia zgody przez rade uczelni na

dokonanie przez uczelnie publiczng czynnos$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia
skladnikami aktywéw trwatych, w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, oraz do-
konanie przez uczelni¢ publiczng czynnosci prawnej w zakresie oddania tych sktad-
nikéw do korzystania innemu podmiotowi, na okres diuzszy niz 180 dni w roku ka-
lendarzowym w przypadkach, gdy warto$¢ rynkowa tych skladnikéw albo warto$é
rynkowa przedmiotu czynnosci prawnej przekracza kwote 2 000 000 zl.

Pozytywna decyzja rady uczelni jest konieczna w procesie uzyskiwania zgody
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zgoda ta jest niezbedna
do dokonania zamierzonej przez uczelni¢ opisanej wyzej czynnosci prawne;j.

Scidle z procesami zarzadzania w uczelni, a niewatpliwie w duzej mierze réw-
niez z monitorowaniem gospodarki finansowej uczelni zwigzana jest kolejna kom-
petencja rady uczelni, tj. opiniowanie strategii rozwoju uczelni (art. 18 ust. 1 pkt 1).

4.2. CHARAKTER KOMPETENC]JI RADY UCZELNI
W OBSZARZE FINANSOW I ZARZADZANIA
ORAZ ZWIAZANE Z TYM WYMAGANIA KOMPETENCYJNE

Caly przedstawiony wachlarz zagadnien przewidzianych do wytacznej kompeten-
cji rady uczelni w obszarze gospodarki finansowo-majatkowej uczelni oraz zarza-

cesu’, wyktad inauguracyjny rok akademicki 2019/2020, Warszawski Uniwersytet Medyczny,
http://www.ipwc.pw.edu.pl/pliki/IPWC-LXXI.pdf, dostep: 2.12.2020.

3 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 1., poz. 1668;
dalej: p.s.w.n.

4 Uzasadnienie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk sejmowy nr 2446 VIII Ka-
dencji Sejmu RP.
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dzania czyni zakres funkcjonowania rady uczelni zblizonym do funkcjonowania
rad nadzorczych w podmiotach prawa handlowego. Ustawodawca w sposdb za-
mierzony nadat radzie uczelni kompetencje nadzorcze, podobnie jak czyni to Ko-
deks spotek handlowych (dalej: k.s.h.) w stosunku do rad nadzorczych spétek pra-
wa handlowego, a nie jedynie doradcze i opiniotworcze. Tak tez odbieraja swoje
prawa i obowiazki cztonkowie rad uczelni. W rozmowie z Ritg Pagacz-Moczarska
prof. Jacek Purchla, Przewodniczacy Rady Uczelni UJ, powiedzial, ,,Przypomne,
ze nasze kompetencje, zdefiniowane w art. 18 ustawy, jasno wskazuja, ze jesteSmy
przede wszystkim rodzajem rady nadzorczej. Potwierdzaja to, miedzy innymi, za-
stosowane w ustawie sformulowania, takie jak »monitorowanie« czy »opiniowa-
nie«”. Nalezy jednakze zauwazy¢ w tym miejscu, ze w odniesieniu do rad uczelni
nie przewidziano ponoszenia osobistej odpowiedzialno$ci za prowadzone dzialania,
w przeciwienstwie do rad nadzorczych, ktére zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
(art. 293 k.s.h. odnos$nie do spoiki z o.0. oraz art. 483 k.s.h. co do spolki akcyjnej)®
ponosza odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong swym dzialaniem. Warto odno-
towac, ze takiej odpowiedzialnosci za dzialania zarzadcze, poréwnywalnej z odpo-
wiedzialnos$cig zarzadu w spotkach prawa handlowego, nie ponosza réwniez rekto-
rzy, jako jednoosobowy organ zarzadzajacy uczelnia.

Z uwagi na podobienstwo kompetencji warto, zeby rady uczelni korzystaly
z doswiadczen i wypracowanych zasad funkcjonowania rad nadzorczych, szczegol-
nie w obszarze nadzoru finansowego i sprawozdawczosci finansowej. Z zasad do-
brych praktyk w spotkach publicznych, w tym Kodeksu dobrych praktyk spotek
notowanych na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych, a takze wymogéw prawa stano-
wionego - przepiséw ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym’ — wprowadzajacych dziatanie odrebnych
komitetéw audytu® badz komitetéw audytu w radach nadzorczych, wynika wymog
posiadania wystarczajacej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji przez cztonkéw rad
nadzorczych. Przynajmniej jeden czlonek rady nadzorczej, ktory bedzie zasiadat
w komitecie audytu, musi mie¢ wiedze i umiejetnosci w zakresie rachunkowosci lub
badania sprawozdan finansowych, i przynajmniej jeden cztonek musi dysponowac
branzowa wiedzg i umiejetnosciami z tego obszaru. Bez tych kompetencji trudno
wyobrazi¢ sobie sprawowanie odpowiedzialnego nadzoru nad gospodarka finanso-

5 J. Purchla w rozmowie z R. Pagacz-Moczarska, Bez ryzyka nie ma rozwoju, ,,Alma Mater” 2019,
nr 215-216, s. 23-27.

6 »Art. 293. [Odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzong szkode - M. H.] § 1. Czlonek zarzadu, rady nad-
zorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spétki za szkode wyrzadzona dzia-
taniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spétki, chyba ze
nie ponosi winy. § 2. Cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator po-
winien przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dziatalnosci”

7 DzU.z2017 r. Nr 1089.

8  Komitet audytu - roboczy zespdt rady nadzorczej, odpowiedzialny za nadzoér nad sprawozdaw-
czoscia finansowa w spolce.
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wa i sprawozdawczos$cia finansowa. Nalezy podkresli¢, ze regulacje prawne w tym
zakresie s3 powtorzeniem norm prawnych przyjetych i obowigzujacych juz wezes-
niej w krajach Unii Europejskiej’. Warto zauwazy¢, ze zblizony rygor prawny odnosi
sie do podmiotdw, ktore sg spotkami panstwowych oséb prawnych (w tym spolek
uniwersyteckich) i ktérych cztonkom rad nadzorczych stawia sie szereg wymagan,
m.in. udokumentowanej wiedzy ekonomicznej, prawnej, posiadania np. uprawnien
bieglego rewidenta, radcy prawnego, doradcy podatkowego itd.

Wszystkie te wymogi obowiazujace w spotkach zainteresowania publicznego!
moga i powinny by¢ czescia dobrych praktyk wplywajacych na zasady dzialania rad
uczelni. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze bez znajomosci zasad rachunkowo-
$ci, podstawowych zasad gospodarki finansowej uczelni, a takze sprawozdan finan-
sowych z uwzglednieniem specyfiki uczelni mozna by w sposéb odpowiedzialny
zajmowac¢ stanowisko w sprawach dotyczacych finanséw uczelni, m.in. w ramach
opiniowania planu rzeczowo-finansowego czy zatwierdzania sprawozdania finan-
sowego. Proces zarzadzania finansami tak skomplikowanych podmiotéw, jakimi sg
uczelnie, z przenikajacymi si¢ obszarami aktywnosci i wielorakimi zrodtami finan-
sowania, czyni inzynieri¢ finansowa wielu realizowanych przedsiewzi¢¢ niezwykle
skomplikowang''. Znajomos¢ zasad gospodarki finansowej uczelni jest szczegdlnie
wymagana w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ opracowania planu naprawczego
i jego monitorowania. Rada uczelni przejeta w tym zakresie dotychczasowe obo-
wiazki senatu. Taka potrzeba znajomosci skomplikowanej materii finansowej jest
dostrzegana tez w uczelniach zagranicznych, takze przez samych czlonkéw rad
uczelnianych. I tak np. z ankiety przeprowadzonej w 2009 r. przez Stowarzyszenie
Rad Uniwersyteckich w USA (ang. Association of Governing Boards of Universities
and Colleges, AGB)'? wynika, ze jedynie 1/3 cztonkéw rad posiada wyksztalcenie
w zakresie finanséw i doswiadczenie w tej materii, co - jak przyznaja sami ankieto-
wani — ma konsekwencje w niewielkim zaangazowaniu pozostatych czlonkéw rad
w nadzorowanie uniwersyteckich finanséw. Praktykowanym przez uczelnie ame-
rykanskie rozwigzaniem jest jednak powotywanie do rad powierniczych przedsta-
wiciela jednej z firm audytorskich, najczesciej wchodzacych w sklad tzw. wielkiej
czworki®.

9  Wprowadzone w polskim ustawodawstwie zmiany wynikaja z rozporzadzenia nr 537/2014
z 16 kwietnia 2014 r., przyjetego przez Parlament Europejski i Rade Europejska.

10 Jednostki zainteresowania publicznego — spotki publiczne notowane na GPW oraz jednostki fi-
nansowe, np. banki.

11 M. Hulicka, Wybrane problemy zarzgdzania finansami uczelni, [w:] L. Sulkowski, K. Wach
(red.), Doskonalenie systemow organizacyjnych, Krakéw 2019.

12 N. Price, Defining the Role of College and University Board Trustee, www.boardeffect.com/blog/
defining-role-college-university-board-trustee, dostep: 2.12.2020.

13 Wielka czworka oznacza cztery najwieksze firmy o zasiegu miedzynarodowym zajmujace sie
audytem finansowym. W jej sklad wchodza: Deloitte, Ernst & Jung, KPMG, Pricewatershouse-
-Coopers.
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Podobne oczekiwania wobec cztonkéw rad uczelni (odpowiedzialno$¢, kom-
petencje, zaangazowanie) majg rowniez uczelnie europejskie'!. Przykltadem prze-
niesienia dobrych praktyk przyjetych w biznesie, a wrecz opisanych uregulowan
prawnych w jednostkach zainteresowania publicznego moze by¢ rada uczelni na
Uniwersytecie w Heidelbergu, ktora ze swojego grona wytonila trzyosobowy ko-
mitet (ang. financial review committee) do przegladu i zatwierdzania sprawozdan
finansowych®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione wymagania dotycza jedynie tych
czlonkow rady uczelni, ktérzy zajmuja stanowisko i przygotowuja opinie w odnie-
sieniu do dziatan uczelni w obszarze finanséw, a wiec niejako specjalizujg si¢ w re-
alizowaniu tych dzialan. Chodzi zwlaszcza o czlonkéw komitetow lub zespotéw do
spraw audytu, jesli dzialaja one w radzie.

4.3. ROLA RAD UCZELNI W MONITOROWANIU
GOSPODARKI FINANSOWE]

Kazde z trzech zadan dotyczacych monitorowania gospodarki finansowej przez
rade uczelni, sprecyzowanych w art. 18 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, wymaga od czlon-
kow rady uczelni odpowiedzialnosci i zaangazowania. Opiniowanie i zatwierdzanie
sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego dotyczy podstawy prowa-
dzenia gospodarki finansowej uczelni. Zgodnie bowiem z trescig art. 408 ust. 1 usta-
wy uczelnia publiczna prowadzi samodzielng gospodarke finansowa na podstawie
planu rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Plan
rzeczowo-finansowy jest podstawa dzialania uczelni, zaréwno publicznej, jak i nie-
publicznej (art. 408 ust. 2 ustawy). Sklada si¢ on z czterech czgsci i obejmuje wybra-
ne elementy bilansu, rachunku zyskow i strat, informacje dotyczace zatrudnienia
i wynagrodzen oraz informacje rzeczowe i uzupelniajace (w tym informacje o licz-
bie studentéw i doktorantéw, pobieranych stypendiach, przychodach z tytulu ko-
mercjalizacji wynikéw badan naukowych, kosztach remontéw infrastruktury i na-
ktadach ponoszonych na rzeczowe aktywa trwale, warto$ci niematerialne i prawne
oraz zrddlach ich sfinansowania). Spektrum informacji zawarte w planie rzeczowo-
-finansowym jest zatem ogromne. Wydajac opini¢ o przedstawionym planie rze-
czowo-finansowym na dany rok budzetowy, rada uczelni odnosi si¢ do wszystkich
planowanych w tym roku dziatan i przedsiewzie¢ uczelni, projektowanych kosztow
i przychoddéw oraz zrodel finansowania proceséw inwestycyjnych. Jak wida¢, stano-
wi to dla cztonkéw rady uczelni niemale wyzwanie, najpierw dotyczace doktadne-
go zapoznania si¢ z tym podstawowym dokumentem, zrozumienia mechanizmow

14 Role Description for Members of the University Board, Bournemouth University, www.universi-
tychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2019/07/Board-Member-Role-Description, dostep: 3.12.2020.

15 Zob. www.uni-heidelberg.de/en/institutions/university-council/tasks-of-the-university-council,
dostep: 3.12.2020.
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funkcjonowania gospodarki finansowej uczelni, a nastepnie odpowiedzialnego od-
niesienia si¢ do calo$ci zagadnien przedstawionych w planie rzeczowo-finansowym.
Z kolei zatwierdzenie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego, co
odbywa si¢ w roku nastepnym po zakonczonym i zamknietym obrachunkowo roku
budzetowym, jest de facto zaakceptowaniem wszystkich zdarzen gospodarczych i fi-
nansowych, jakie wystapily na uczelni w poprzednim roku budzetowym, a tym sa-
mym udzieleniem swoistego absolutorium dla rektora i kadry zarzadzajacej, jakkol-
wiek ustawa nie wprowadza tak okreslonego wymagania.

Sprawozdanie finansowe uczelnia sporzadza zgodnie z ustawg o rachunkowo-
$cii- podobnie jak w innych podmiotach - obejmuje ono:

» wprowadzenie do sprawozdania finansowego;

= rachunek zyskow i strat;

= Dbilans;

» zestawienie zmian w kapitale (funduszu) wlasnym;

» rachunek przeplywéw pieni¢znych;

» dodatkowe informacje i objasnienia.

Wprowadzenie do sprawozdania finansowego uczelni zawiera opis przyjetych
zasad (polityki) rachunkowosci, w tym metod wyceny i sporzadzenia sprawozdania
finansowego w zakresie, w jakim ustawa pozostawia uczelni prawo wyboru, oraz
przedstawienie przyczyn i skutkéw ich ewentualnych zmian w stosunku do roku
poprzedzajacego.

Rachunek zyskow i strat sporzadzany jest za okres roku obrotowego (w przy-
padku uczelni zaczynajacego si¢ 1 stycznia, a konczacego 31 grudnia) i przedstawia
przychody, koszty, zyski/straty oraz obowiazkowe obcigzenie wyniku finansowego
(w ukladzie za poprzedni i biezacy okres obrotowy).

Bilans sporzadza si¢ na dzien 31 grudnia roku obrotowego i zawiera on ze-
stawienie oraz warto$¢ poszczegdlnych skladnikéw majatku (aktywa) i Zrodta jego
sfinansowania (pasywa).

Rachunek przeplywoéw pienigznych obejmuje zestawienie wpltywoéw i wyply-
wow Srodkow pienigznych w trzech obszarach: operacyjnym, finansowym i inwe-
stycyjnym, a takze stan $rodkéw pienieznych ogétem na poczatku roku i na jego ko-
niec. Zmiana prezentuje zwigkszenie lub zmniejszenie stanu srodkéw pienieznych
za dany rok obrotowy.

Dodatkowe informacje i objasnienia odnoszg si¢ do:

= pozycji bilansu, rachunku zyskow i strat, zestawienia zmian w kapitale

(funduszu) wlasnym oraz rachunku przeptywoéw pienigznych za okresy
objete sprawozdaniem finansowym;

» proponowanego podziatu zysku lub pokrycia straty;

» podstawowych informacji dotyczacych pracownikéw i organéw jednostki;

» innych informagji istotnych dla zrozumienia sprawozdania finansowego.
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Zakres informacji dodatkowej, sporzadzanej przez uczelnie, tj. przez jednostki
inne niz banki, zaktady ubezpieczen i zaklady reasekuracji, okresla zalacznik nr 1
do ustawy o rachunkowosci.

Do rocznego sprawozdania finansowego dotacza sie sprawozdanie z dziatal-
nosci jednostki. W przypadku uczelni standardowo jest nim sprawozdanie rektora
z dziatalno$ci. Pelne sprawozdanie, zawierajace wszystkie jego elementy, stanowi
dokladny obraz sytuacji finansowej i majatkowej uczelni. Analiza wskaznikowa,
prowadzona na podstawie danych zawartych w sprawozdaniu finansowym, pozwa-
la oceni¢ kondycje finansowa uczelni, wskazuje na symptomy zagrozenia ptynno-
$ci finansowej, a takze umozliwia poréwnywanie i odnotowywanie zmian sytuacji
ekonomiczno-finansowej uczelni w czasie. Zgodnie z regulacjami znajdujacymi si¢
w ustawie o rachunkowosci, a takze ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
sprawozdanie finansowe uczelni musi by¢ poddane badaniu przez firme¢ audytor-
ska. Rada uczelni dokonuje wyboru tej firmy, a po otrzymaniu sprawozdania finan-
sowego i sprawozdania z jego badania przez biegtego rewidenta (firme audytorska)
dokonuje zatwierdzenia sprawozdania finansowego i wyniku finansowego oraz za-
dysponowania tym wynikiem. Dodatni wynik finansowy (zysk netto) zwigksza fun-
dusz zasadniczy uczelni, a strate finansowa (strat¢ netto) pokrywa si¢ z funduszu
zasadniczego (art. 409 p.s.w.n.). Szczegolnie wnikliwie i ze znajomoscig materii rada
uczelni musi analizowa¢ sprawozdania finansowe uczelni w przypadku powtarza-
jacych sie ujemnych wynikéw finansowych, rozpatrujac je dodatkowo pod katem
mozliwosci wystgpienia okolicznosci, o ktérych méwi art. 418 ustawy, tj. sytuacji,
w ktdrej zachodzilaby koniecznos¢ opracowania planu naprawczego. Sprawozdanie
rektora z dziatalno$ci, stanowigce uzupelnienie sprawozdania finansowego uczelni,
jest de facto sprawozdaniem rektora z realizacji strategii uczelni pod katem rozli-
czenia si¢ z zaplanowanych dzialan, celow i wskaznikéw, poniewaz oprdécz raportu
o stanie majagtkowym i sytuacji finansowej uczelni zawiera ono réwniez informacje
o zaistnialych zdarzeniach w poprzednim roku oraz prognozy co do dalszej dzia-
talnosci uczelni. Ustawa nadata radzie uczelni kompetencje do zatwierdzania spra-
wozdania finansowego uczelni i sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finan-
sowego. Powstaje natomiast pytanie, co oznaczalaby sytuacja, w ktdrej rada uczel-
ni nie zatwierdzilaby sprawozdania finansowego (czy sprawozdania z wykonania
planu rzeczowo-finansowego). Ustawa p.s.w.n. nic nie méwi na ten temat. Kodeks
spolek handlowych wigze niezatwierdzenie sprawozdania finansowego z brakiem
mozliwosci rozliczenia wyniku finansowego. Sprawozdanie finansowe i sprawozda-
nie z dziatalnosci spétki stanowia tez material pozwalajacy na oceng pracy zarzadu
(przynajmniej tych cztonkéw, ktérzy pracowali w catym okresie objetym sprawoz-
daniem finansowym). Z kolei nieudzielenie absolutorium, a wiec brak skwitowania
zarzadu spolki, de facto oznacza konieczno$¢ zmiany zarzadu.

Z czynno$ciami nadzorczymi rady uczelni w obszarze gospodarki finansowej
i zarzadzania zwigzana jest rdwniez norma prawna zawarta w art. 423 ustawy. Na-
lezy jeszcze raz podkresli¢, ze gdy uczelnia zamierza dokona¢ czynnosci prawnej
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w zakresie rozporzadzenia sktadnikami aktywéw trwalych (a tymi sktadnikami,
tak jak definiuje je ustawa o rachunkowosci, sa: warto$ci niematerialne i prawne,
rzeczowe aktywa trwatle, nalezno$ci dtugoterminowe, inwestycje dtugoterminowe,
a wérdd nich np. obligacje Skarbu Panstwa) lub dokona¢ czynnosci prawnej pole-
gajacej na oddaniu tych skfadnikéw do korzystania innemu podmiotowi na okres
diuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym i gdy warto$¢ rynkowa tych skfadni-
koéw lub warto$¢ czynnosci prawnej przekracza kwote 2 000 000 zi, uczelnia musi
uzyskac zgode Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek
do Prezesa Prokuratorii Generalnej w tym zakresie musi by¢ poparty zgoda rady
uczelni na dokonanie tej czynnosci.

4.4. FUNKCJE RADY UCZELNI W MONITOROWANIU
ZARZADZANIA UCZELNIA ORAZ ZATWIERDZANIU
STRATEGII UCZELNI

Jedng z istotnych kompetencji zarezerwowanych dla rad uczelni jest opiniowanie
projektu strategii uczelni i sprawozdania z realizacji tej strategii. Strategia uczel-
ni to podstawowy dokument uczelni, ktéry wskazuje najwazniejsze cele i dziatania
w obszarze ksztalcenia, nauki oraz w zakresie wszechstronnego jej rozwoju, tj. wy-
znaczenia jego kierunkéw zmierzajacych do przeksztalcania uczelni zgodnie z jej
misjg i wizjg rozwojowa. Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie jakiegokolwiek
podmiotu, w tym uczelni, bez sformulowanego programu rozwoju, tj. dokumentu
strategicznego rozwoju uczelni. Wynika to takze z koniecznosci dzialania uczelni
zgodnie z innymi obowigzujacymi regulacjami prawnymi, m.in. z ustawg o finan-
sach publicznych. Obowiazujaca od 1 stycznia 2010 r. ustawa z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'® wprowadzila wymoég prowadzenia kontroli zarzadczej
w jednostkach sektora finanséw publicznych, jakimi sg uczelnie publiczne. Jednym
z elementow kontroli zarzadczej jest zarzadzanie ryzykiem, w tym ryzykiem finan-
sowym. Nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze ryzyko jest nieodlacznym elementem
dzialania uczelni, nawet bez wchodzenia przez nig w ryzykowne przedsiewziecia
o charakterze biznesowym. Moze to by¢ spowodowane przykladowo przez zle za-
wartg umowe, brak ubezpieczenia sktadnika aktywow czy dzialalnosci, utrate kwa-
lifikowalnosci kosztow realizowanych projektow. Przyktady mozna by mnozy¢. Ist-
nieje tez bezposredni zwiazek jako$ci zarzadzania ryzykiem z osigganym wynikiem,
co powoduje, ze na uczelni zarzagdzanie ryzykiem musi by¢ prowadzone we wiasci-
wy sposdb. Proces ten nie tylko musi by¢ monitorowany, ale takze wymaga przewi-
dywania i wdrazania niezbednych procedur ograniczajacych ryzyko.
Podstawowym ryzykiem jest nieosiggniecie zamierzonego celu pomimo zaan-
gazowania $rodkéw publicznych. Jednym z elementarnych czynnikéw powodujg-

16 Dz.U.z2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.
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cych powstanie ryzyka w tym zakresie jest brak planu rozwoju uczelni, tj. doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktdrej decyzje biezace (i wydatkowanie srodkéw) sa podejmo-
wane w oderwaniu od przysztych potrzeb uczelni, niejednokrotnie wystepujacych
w przyszlosci nieodleglej'”. Dlatego chociazby z tego wzgledu uczelnia powinna
mie¢ plan rozwoju, stanowigcy operacjonalizacje strategii, z podzialem zadan na
odcinki czasowe i jednostki wewnetrzne, obejmujacy osiagniecie celow, co musi by¢
monitorowane, z mozliwo$cia weryfikacji tych zadan i celéw w czasie. Kazdoroczny
plan rzeczowo-finansowy musi by¢ zatem ,zakorzeniony” w strategicznym planie
rozwoju uczelni i jedynie wéwczas mozna mie¢ pewnos¢, ze kazdy wydatek uczelni
jest cegielka w realizacji jej strategii rozwoju. Podejmujac zadanie opiniowania stra-
tegii uczelni, rada uczelni powinna zatem zaréwno odnosi¢ si¢ do postawionych so-
bie przez uczelni¢ celow, jak i oszacowa¢ szanse ich osiggniecia, nie tylko od strony
mozliwosci finansowych. Strategia powinna uwzglednia¢ takze m.in. cale zewnetrz-
ne otoczenie instytucjonalne, infrastrukture prawng, krajowy i miedzynarodowy
system szkolnictwa wyzszego, a takze konkurencyjne srodowisko, w jakim dziataja
uczelnie. Elementy te powinny by¢ rozpatrywane przez rade uczelni. Wszystko to
przemawia za potrzeba dokonywania przez senat wyboru rady uczelni, kompetent-
nej w sprawach szkolnictwa wyzszego, w tym gospodarki finansowej.

4.5. SZCZEGOLNA ROLA RADY UCZELNI
W MONITOROWANIU PLANU NAPRAWCZEGO

Uczelnia publiczna musi opracowaé program naprawczy, jesli suma strat netto
w ciggu pieciu ostatnich lat przekroczy 20% otrzymanych w poprzednim roku przy-
chodéw, na ktdre skladaja sie: subwencja na utrzymanie i rozwoj potencjalu dydak-
tycznego i/lub badawczego, dotacja na utrzymanie aparatury naukowo-badawczej
lub stanowiska badawczego, unikatowych w skali kraju, oraz specjalnej infrastruk-
tury informatycznej, dotacja na zadania zwigzane z zapewnieniem osobom niepet-
nosprawnym warunkow do pelnego udzialu w procesie przyjmowania na studia
i do szkot doktorskich, ksztalceniu na studiach i w szkotach doktorskich lub prowa-
dzeniu dziatalnosci naukowej. W tym zakresie w stosunku do poprzedniej regula-
cji prawnej nastgpila zmiana. Zgodnie z przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym
z 2005 r. i jej nowelizacji w 2011 r. (obowigzujacymi od 1 stycznia 2012 r.) uczel-
nia publiczna musiala opracowa¢ program naprawczy w sytuacji, gdy suma strat
netto w ciggu pieciu ostatnich lat przekroczyta 25% szeroko rozumianej dotacji na
cele dziatalno$ci dydaktycznej. W zwigzku z tym, ze przepisy ustawy p.s.w.n. posze-
rzyly katalog przychodoéw, z ktérymi poréwnywana jest suma strat netto z pieciu
ostatnich lat, procentowa wartos¢ straty netto liczona od zwigkszonych przychodow
ulegla obnizeniu z 25% do 20%.

17 M. Hulicka, Wybrane problemy zarzqdzania finansami uczelni, s. 101.
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Program naprawczy musi obejmowa¢ dzialania, ktére maja doprowadzi¢ do
odzyskania réwnowagi finansowej uczelni poprzez zbilansowanie planowanych
kosztow i przychodow. Powinna takze spelniac jeszcze jeden warunek — zapropono-
wane dziatania muszg doprowadzi¢ do zredukowania zadtuzenia w taki sposdb, aby
suma zobowigzan krétkoterminowych i krétkoterminowych rozliczen migdzyokre-
sowych (prezentowanych w pasywach bilansu) nie byla wyzsza niz suma aktywow
obrotowych i srodkéw trwatych w budowie (prezentowanych w aktywach bilansu).

Pod rzadami poprzedniej ustawy program naprawczy uchwalal senat uczelni.
Przepisy art. 418 ust. 3 przewiduja, ze program naprawczy uchwala rada uczelni,
co jest konsekwencja wynikajacg z przydzielenia temu organowi uczelni w ustawie
p.s.w.n. kompetencji dotyczacych gospodarki finansowej. Réwniez to rada uczelni
przedklada ministrowi program naprawczy (wraz z harmonogramem planowanych
dzialan) w ciagu szesciu miesiecy od odnotowania straty, przy czym za moment jej
stwierdzenia przyjmuje si¢ dzien zatwierdzenia przez rade uczelni sprawozdania
finansowego zawierajacego strate. Rada uczelni ma tez obowiazek sktadania spra-
wozdan ministrowi z realizacji programu naprawczego (wraz ze sprawozdaniem
z wykonania planu rzeczowo-finansowego). Do kompetencji rady uczelni nalezy
takze aktualizacja programu naprawczego. W poprzednio obowigzujacych regula-
cjach senat uczelni nie mial takich uprawnien.

Cho¢ przepisy art. 418 wskazuja na rektora jako organ odpowiedzialny za re-
alizacje programu naprawczego i sktadanie radzie uczelni sprawozdania z wykona-
nia programu naprawczego co najmniej raz na pot roku, prawa i obowigzki natozo-
ne przez p.s.w.n. w tym zakresie na rade¢ uczelni s bardzo szerokie. Odpowiedzial-
no$¢ rady uczelni za realizacje programu naprawczego zaczyna si¢ juz w momencie
stwierdzenia narastajacej straty na podstawie zatwierdzonego przez rade sprawoz-
dania finansowego, a nastepnie wystepuje w chwili uchwalenia/zaakceptowania
tego programu i trwa przez caly okres monitorowania realizacji planu naprawczego,
wiacznie z potrzebg jego aktualizacji, jesli rada uczelni uzna to za konieczne. Jak wi-
da¢, aby w sposéb kompetentny i odpowiedzialny moc realizowac te zadania, czes¢
cztonkéw rady uczelni powinna mie¢ doswiadczenie lub wyksztalcenie w zakresie
finanséw i rachunkowosci. Taka wiedza i umiejetnosci sa bowiem wymagane, by
stwierdzi¢ konieczno$¢ wdrozenia programu naprawczego przez uczelnig, jak row-
niez monitorowa¢ realizacje programu naprawczego, wlacznie z ustaleniem spel-
nienia zatozen planu naprawczego i wypelnienia warunkéw okreslonych w prze-
pisach art. 418 p.s.w.n. Jednym ze sposobéw wsparcia rady uczelni w dziataniach
zwigzanych z planem naprawczym, ale takze innych jej zadaniach w obszarze finan-
sow i zarzadzania, moze by¢ powolanie zespotu doradcow tego organu uczelni®®.

18 Takie zespoly doradcéw moga by¢ powolywane takze przez inne organy uczelni, zob. komentarz
do art. 20 p.s.w.n. w: J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, War-
szawa 2019.
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4.6. PODSUMOWANIE

Rady uczelni, okreslane jako rady powiernicze (ang. board of trustees), maja naj-
dluzsza tradycje w amerykanskim systemie szkolnictwa wyzszego. Wraz z przepro-
wadzang w ostatnich dekadach reforma systemu szkolnictwa wyzszego w Europie
powstawaly réwniez rady uczelni na uniwersytetach europejskich. Wprowadzenie
rady uczelni jako nowego organu uczelni w polskim systemie szkolnictwa wyzszego,
w kontekscie zmian zachodzacych w $wiecie — uwzgledniajac wykonywane przez
rade zadania i wypelniane przez nig funkcje, referowane w tym rozdziale — nalezy
oceni¢ pozytywnie. Ale przyjeta formuta rady pozwala takze na wprowadzenie do
procesu zarzadzania uczelnig zewnetrznej perspektywy®.

W ogdlnosci rady uczelni pelnig bowiem trojakie funkcje:

» strategiczne doradztwo;

= pomoc w relacjach ze spoleczenstwem;

» nadzor nad kierownictwem?.

Taki charakter mialy mie¢ rady uczelni w zalozeniach reformy polskiego sys-
temu szkolnictwa wyzszego, ale od poczatku prac nad projektem ustawy te organy
wzbudzaly ogromne emocje*’.

W dalszym ciggu dos¢ powszechnie uwaza sie, ze rady uczelni spelniajg jedy-
nie funkcje doradcza, podczas gdy w rzeczywistosci wigkszo§¢ kompetencji prze-
widzianych dla nich w art. 18 ustawy p.s.w.n. ma charakter nadzorczo-kontrolny.

Sprawg wagi fundamentalnej jest wyselekcjonowanie wtasciwych kandydatow
do rady uczelni, w szczegélnosci w odniesieniu do jej zewnetrznych czlonkéw. Zda-
niem Andrzeja Jajszczyka ,,Zyskaja te uczelnie, ktére sobie madrze dobiorg czlon-
koéw rady uczelni. To powinny by¢ osoby, ktére wskaza uczelni dobrze przemyslane
cele i beda ja potem, w imieniu spoleczenstwa, z wykonania tych celéw skrupulat-
nie rozlicza¢. Natomiast jesli w radach uczelni beda kolezanki i koledzy, ktérzy nic
od uczelni nie bedg wymagac, to uczelnie bedg przegrywaé konkurencje z innymi
szkolami wyzszymi”*. Aby rady uczelni mogly osiaga¢ postawione przed nimi cele,
szczegolnie w obszarach finansdw i zarzadzania, ich cztonkowie powinni posiada¢
zroznicowane doswiadczenie i kompetencje wlasne, a takze niezbedny autorytet.
Cze$¢ czlonkéow rady powinna mie¢ wiedze w dziedzinie finanséw i rozeznanie
w kwestii problemoéw szkolnictwa wyzszego. Wymagaja tego bowiem zadania rady
dotyczace m.in. odniesienia si¢ do planu rzeczowo-finansowego oraz sprawozdania
finansowego uczelni. Niezbedna w uczelni jest takze przeprowadzana przez rade
wlasciwa ocena projektu strategii uczelni i koniecznos¢ odréznienia odpowiedniej

19 J. Woznicki w rozmowie z PAP, 1.02.2018, naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C28103%2C-
prof-woznicki-o-ustawie-20-popieramy-kierunki-zmian.html, dostep: 5.12.2020.

20 F. M. Stawarczyk, Rady uczelni jako nowy organ wltadzy w szkotach wyzszych, s. 80.

21 D. Antonowicz, M. Jaworska, Tajemnicze rady uczelni, ,Forum Akademickie” 2019, nr 10.

22 A.Jajszezyk, Prof. Jajszczyk o ustawie 2.0. To nie bedzie rewolucja, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualno-
sci/news%2C28869%2Cprof-jajszczyk-o-ustawie-20-nie-bedzie-rewolucja.html, dostep: 29.12.2020.
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wizji i planu rozwoju uczelni od projektéw zbudowanych w oderwaniu od uwarun-
kowan zewnetrznych oraz trendéw w obszarze szkolnictwa wyzszego w perspekty-
wie krajowej i globalnej.

Pelnowymiarowe dzialanie rady uczelni wymaga albo powolania wlasnej gru-
py audytu z grona kompetentnych czlonkéw rady, albo korzystania ze zlecanych
ekspertyz o charakterze doradczym.

Dobrg praktyka, wzorowang na dzialaniach uczelni zagranicznych, uspraw-
niajacy prace rad uczelni, winno stac si¢ powotywanie do jej sktadu osoby posiada-
jacej znajomos¢ uczelnianych finanséw badz kompetencje audytorskie.



Rozdzial 5

ZASADY RZETELNOSCI ORAZ UNIKANIE
KONFLIKTU INTERESOW
W FUNKCJONOWANIU RAD UCZELNI
Z UWZGLEDNIENIEM DOSWIADCZEN
MIEDZYNARODOWYCH

Iryna Degtyarova

5.1. WSTEP

W uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce czyta-
my, ze utworzenie nowego organu - rady uczelni, wraz ze zwiekszeniem autonomii
uczelni ,podniesie sktonnos¢ uczelni do wspélpracy z przedsiebiorcami. Powinno
to przyczynic¢ si¢ zaréwno do intensyfikacji wspotpracy w zakresie dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej i zwigkszenia innowacyjnosci przedsigbiorstw, jak réwniez do
lepszego przygotowania absolwentéw do wykonywania pracy zawodowej”!. W opi-
nii twércow ustawy ,,powolanie rad uczelni [...] jest warunkiem koniecznym do
poprawy jakosci zarzadzania w szkotach wyzszych”>. Koncepcja i ustawowa formu-
ta dzialania tego nowego organu zarzadzajacego w szkotach wyzszych - rady uczel-
ni, bedaca wynikiem konsensusu przedstawicieli srodowiska akademickiego i po-
litycznego (ministerialnego), opiera si¢ na zalozeniach przedstawionych w wielu
opracowaniach strategicznych, w tym sygnowanych przez Konferencje Rektorow
Akademickich Szkot Polskich, takze w raportach eksperckich autorstwa trzech ze-

1 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk 2446.
2 Radauczelni, czyli jak profesjonalnie zarzadza¢ uczelniami, 21 czerwca 2018 r., https://konstytucja-
dlanauki.gov.pl/rada-uczelni-czyli-jak-profesjonalnie-zarzadzac-uczelniami, dostep: 28.12.2020.
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spolow wylonionych w ramach konkursu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, a ponadto bierze pod uwage wnioski z doswiadczenn mi¢dzynarodowych
przedstawione w raporcie pod redakcja Georga Wincklera’. Wprowadzenie orga-
nu wewnetrznego uczelni, skladajacego si¢ przynajmniej w potowie z oséb z ze-
wnatrz (z wylaczeniem przewodniczacego samorzadu studentéw), posiadajacego
kompetencje wladcze, opiniodawcze i kontrolne?, wywotywalo wiele dyskusji i bu-
dzilo niepokdj w srodowisku. Pojawily si¢ watpliwosci, ,.czyj interes bedzie miat dla
[czlonkéw rady z zewnatrz - 1. D.] pierwszenstwo i czy beda oni potrafili taczy¢ roz-
ne lojalnosci™, czy rada nie bedzie stwarzala zagrozenia upolitycznienia uczelni lub
ingerowania w jej autonomie®. Jednak, zdaniem wiekszos$ci srodowiska, zgodnie ze
Stanowiskiem KRASP ,,Formuta rady pozwoli wprowadzi¢ do procesu zarzadzania
uczelnig zewnetrzng perspektywe. [...] To senat wybierze do rady profesjonalnie
przygotowane osoby, do ktérych bedzie mie¢ zaufanie. Rada to organ wewnetrzny
uczelni. Nie narusza jej autonomii. Nie trzeba sie wiec obawia¢ wrogiej ingeren-
cji w sprawy uczelni ze strony czlonkéw rady”’. Ustawodawca, na wniosek KRASP,
nalozyl na rade uczelni i jej czlonkéw wymogi odpowiedzialnosci oraz wskazal na
zasade wlasciwego dzialania, co zostalo sformulowane w art. 18 ust. 4: ,Wykonu-
jac czynno$ci zwigzane z zadaniami, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, czlonkowie rady
uczelni kieruja si¢ dobrem uczelni i dzialajg na jej rzecz”. Ta deklaracja ideowa, jak
podkresla Jerzy Woznicki:

w istocie jest waznym przepisem naktadajacym w swych skutkach powazne i w pelni
uzasadnione ograniczenia nie tylko na dziatalnos¢ catej rady jako organu kolegialne-
go wykonujacego swe zadania, lecz takze na zwigzane z nimi czynno$ci wykonywa-
ne przez poszczegdlnych jej cztonkéw. Ustawa naklada tu zobowigzania na cztonkow
rady ad personam, z czego mozna wywie$¢ i uszczegdlowi¢ w statucie lub regulaminie
rady nakazy i zakazy adresowane do jej czlonkow?.

Sprébujmy rozwazy¢ pojecie wprowadzone w tresci przywolanej regulacji
ustawowej. Kluczowe s3 pojecia dobra uczelni oraz dzialania na jej rzecz, ktére jed-

3 Zob. Dodatki.

Podzial na rodzaje kompetencji zob. J. M. Zielinski, Komentarz do art. 18, [w:] H. Izdebski,
J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019.

5 D. Antonowicz, Rady powiernicze w szkolnictwie wyzszym, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2018,
nr 1(51), s. 57.

6  Opinia Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego odnosnie do pro-
jektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (projekt z dnia 16 wrzesnia 2017 roku), http://
rszwin.znp.edu.pl/files/Opinia-RSzWiN-ZNP-odnosnie-projektu-ustawy-Prawo-o-szkolnictwie-
-wyzszym-i-nauce.pdf, dostep: 28.12.2020.

7 J. Woznicki w rozmowie z PAP 1.02.2018, https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/new-
$%2C28103%2Cprof-woznicki-o-ustawie-20-popieramy-kierunki-zmian.html, dostep: 20.01.2021.

8 J. Woznicki, Komentarz do art. 18, art. 20, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzZszym
i nauce. Komentarz, Warszawa 2019.



Rozdziat 5. Zasady rzetelnosci oraz unikanie konfliktu intereséw 59

nak nie do konca sg zdefiniowane jako kategorie prawne. Okreslenie idei dobra na-
lezy przede wszystkim do sfery filozofii i etyki moralnej (ang. virtue ethics). Pojecie
to jest rozpatrywane w ramach kilku kategorii, np. wedlug Georga H. von Wrighta
jako dobro instrumentalne (ang. instrumental goodness), dobro techniczne (ang.
technical goodness), dobro funkcjonalne (ang. functional goodness), dobro hedoni-
styczne (ang. hedonic goodness), dobro utylitarne (ang. utilitarian goodness) oraz
dobro moralne (ang. moral goodness)®. Szczegdétowe scharakteryzowanie i okresle-
nie zréznicowanego rozumienia dobra uczelni w oparciu o rézne kategorie pojecia
dobra wymagatoby osobnych analiz i prac badawczych, ale mozemy odnotowac, ze
obejmuje ono, przyktadowo, nalezyte i rzetelne wykonywanie obowigzkéw czton-
ka rady (dobro instrumentalne), posiadanie wysokich kompetencji niezbednych
do realizacji zadan rady (dobro techniczne), dbanie o wizerunek uczelni w trak-
cie sprawowania urzedu i podejmowania uchwat (dobro hedonistyczne). Dobrem
moralnym uczelni sg uniwersalne wartosci uniwersytetu oraz warstwa misyjna jego
dzialania, stuzebno$¢ wobec spoleczenstwa, jego tozsamos$¢ i ,dostojenstwo™°.
Czlonkowie rady uczelni, zwlaszcza wywodzacy sie spoza wspdlnoty, powinni ro-
zumie¢ specyfike instytucjonalng uniwersytetu i dziata¢ na podstawie jego warto-
$ci, co wymaga takze poszanowania zasad autonomii uczelni i samorzadnosci jej
wspolnoty. Odnotowania wymaga takze koniecznos¢ znajomosci i rozumienia mi-
sji uczelni w kategoriach dobra publicznego'! - z odniesieniami: wiedza/wiedza na-
ukowa jako dobro publiczne'?, edukacja jako dobro publiczne', uniwersytet jako
idea, dobro publiczne' i wielkie osiagnigcie czlowieczenstwa'.

Utylitarnemu podejsciu do rozumienia dobra w odniesieniu do oséb praw-
nych, co obejmuje takze uczelnie, odpowiadaja przepisy Kodeksu cywilnego, trak-
tujace dobra de facto w sposéb rownowazny z dobrami osobistymi czlowieka, na
mocy art. 43: ,,Przepisy o ochronie débr osobistych 0séb fizycznych stosuje si¢ od-
powiednio do 0séb prawnych”. Jak wskazuje Marcin Dziurda, ,,dobra osobiste 0s6b
prawnych to warto$ci niemajatkowe, dzigki ktéorym osoba prawna moze funkcjo-
nowac zgodnie ze swym zakresem zadan (wyrok SN z 29.03.2017 r., I CSK 450/16,

9 G. H. von Wright, The Varieties of Goodness, London 1963, s. 222, https://www.giffordlectures.
org/books/varieties-goodness, dostep: 20.01.2021.

10 K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, Poznan 1933, http://www.ken.pan.pl/images/sto-
ries/pliki/pdf/twardowski2.pdf, dostep: 20.01.2021.

11 S. Marginson, To, co publiczne i prywatne w szkolnictwie wyzszym. Synteza podejscia ekonomicz-
nego i politycznego, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2016, nr 2(48), s. 17-40.

12 P. Super, Wiedza jako dobro publiczne, http://koed.org.pl/wp-content/uploads/2017/01/peter
-suber-wiedza-jako-dobro-publiczne-7.pdf, dostep: 28.12.2020.

13 J. Polcyn, Edukacja jako dobro publiczne - proba kwantyfikaciji, Pita 2017, https://depot.ceon.pl/
bitstream/handle/123456789/11987/27_1b.pdf?sequence=1&isAllowed=y, dostep: 28.12.2020.

14 J. Woznicki, Koncepcja pod nazwg Uniwersytet - idea z perspektywy wartosci, tradycji i terazniej-
szosci uczelni, ,Kultura i Rozwdj” 2019, t. 7, https://scholar.com.pl/pl/index.php?controller=at-
tachment&id_attachment=732, dostep: 28.12.2020.

15 M. C. Nussbaum, Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Princeton 2010.
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LEX nr 2375934)”'¢. W literaturze wskazuje sie, ze do takich doébr nalezg przede
wszystkim: dobre imig, nazwa, firma, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ po-
mieszczen, tajemnica przedsigbiorstwa osoby prawnej, takze jako nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe, organi-
zacyjne przedsiebiorcy, co do ktérych podjal on niezbedne dziatania w celu zacho-
wania poufnosci; prawo do klienteli, rozumiane jako prawo do normalnych relacji
z grupa podmiotéw, ktéra w wyniku dzialan osoby prawnej stafa si¢ punktem od-
niesienia do jej aktywnosci; prawo do niezakt6conego czerpania zysku z prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej'’. Oznacza to, Ze blizsze okreslenie dobra uczelni, kto-
rym majg kierowac sie¢ cztonkowie rady uczelni, moze nie by¢ takie oczywiste, jak
mogloby si¢ to wydawac. Pojecie to obejmuje m.in. dobro wizerunkowe/reputacje;
dobre imie; zachowywanie tajemnicy uczelni, zwlaszcza w zakresie dostepu do do-
kumentéw wewnetrznych; zakaz dziatalnosci konkurencyjnej i - jak wskazuje Woz-
nicki - zakaz dzialania zagrazajacego upolitycznieniem uczelni, a takze prob wyko-
rzystywania symboli uczelni do osiggania korzysci osobistych, w tym o charakterze
politycznym'®. Naruszenie tych zasad mogtoby stanowi¢ przestanke do odwolania
czlonka rady uczelni przez senat (na mocy art. 28 ust. 1 pkt 4), jednak ustawa nie
zawiera szczegdtowych przepisow w tym zakresie. Nie okresla sankcji za naruszenie
normy z art. 18 ust. 4 w sytuacji naruszenia zasady kierowania si¢ dobrem uczelni
i dzialania na jej rzecz".

5.2. KONFLIKT INTERESOW I DZIALALNOSC KONKURENCYJNA
W ODNIESIENIU DO CZEONKOW RAD UCZELNI

Zasady etyki zawodowej, rzetelnosci naukowej, sformulowane w ustawie®, dotycza
przede wszystkim wspolnoty uczelni, nauczycieli akademickich, studentéw i dok-
torantéw, a naruszenie tych zasad stanowi czyn podlegajacy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Natomiast wymogi te nie odnoszg si¢ do dzialania organéw, a tym
bardziej czlonkéw rady uczelni pochodzacych z zewnatrz i niebedacych de facto
czlonkami wspolnoty uczelni. Nie sformulowano tez takich kryteriow w wydaw-

16 M. Dziurda, Komentarz do art. 43, [w:] ]. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz do wybranych przepisow, Gdansk 2018.

17 P. Nazaruk, Komentarz do art. 43, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warsza-
wa 2019, art. 43, cyt. za: A. Kidyba, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Warszawa 2012,
kom. do art. 43, nt 2, 6.

18 J. Woznicki, Komentarz do art. 18, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz.

19 Zob. takze J. M. Zielinski, Komentarz do art. 18, [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce.

20 Zob. L. Degtyarova, Etyka i rzetelnos¢ badati naukowych, [w:] J. Woznicki (red.), Identyfikacja
i uzasadnienie kierunkéw regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, FRP-KRASP, Warszawa-Torun 2020, s. 145-168.
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nictwie KRASP pt. Kodeks ,,Dobre praktyki w szkotach wyzszych”, poniewaz rada
uczelni to organ nowy, ktéry dotad nie istnial w uczelniach, a zatem dopiero teraz
ksztaltuja sie dobre praktyki i zasady etyczne jego dzialania. Uczelnie jednak po-
winny same okresli¢ pewne zasady i wymogi rzetelnosci w dziataniu rady, tak aby
maksymalnie uniemozliwi¢ zaistnienie dzialalnosci konkurencyjnej wobec uczel-
ni prowadzonej przez czlonkéw rady, a takze zdefiniowa¢ zasady dzialania w przy-
padku pojawienia si¢ konfliktu intereséw. Oznacza to potrzebe okreslenia w przepi-
sach statutowych lub regulaminowych warunkéw stosowania w praktyce ustawowej
zasady kierowania si¢ dobrem uczelni i dzialania na jej rzecz przez czlonkéw rady
uczelni. Chodzi tu w szczegolnosci o opis dziatan podejmowanych w sytuaciji, kiedy
zasada ta zostalaby naruszona. Zauwazmy, ze rzecznik dyscyplinarny oraz rzecznik
akademicki nie zajmuja si¢ dzialaniami zewnetrznych cztonkéw rady uczelni. Moze
to ewentualnie stac sie przedmiotem zainteresowania senatu jako organu powotuja-
cego rade uczelni i uprawnionego do uchwalania dla niej wytycznych.

5.2.1. Regulacje ustawowe

Dzialanie na rzecz uczelni jako wymag ustawowy dla cztonkow rady dotyczy przede
wszystkim dzialania w interesie uczelni. Pojecie interesu uczelni, jak stusznie twier-
dza Piotr Pokorny, Tomasz Pietrzykowski, ,takze nie doczekato si¢ do tej pory za-
réwno definicji legalnej, jak i doktrynalnej czy orzeczniczej. Jest to pojecie nieostre,
pozostawiajace duzy zakres swobody interpretacyjnej”?, ale ma tu znaczenie przede
wszystkim zasada unikania konfliktu intereséw, ktora zostala wprowadzona w usta-
wie. Regulacje ustawowe, majace na celu unikanie konfliktu intereséw i dzialalnosci
konkurencyjnej, obejmuja zakaz tgczenia cztonkostwa w radzie uczelni z:

1) Pelnieniem funkcji organu tej lub innej uczelni, czlonkostwem w radzie
innej uczelni (art. 20 ust. 3, cz¢$¢ I), przy czym przyjeta zostala interpreta-
cja sformulowania ,,pelnienia funkeji organu” z odniesieniem sie wylacz-
nie do organu jednoosobowego (zob. komentarz Woznickiego: ,,czto-
nek organu kolegialnego uczelni (art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2)
oraz czlonek kolegium elektoréw nie pelni funkcji organu kolegialnego;
dlatego art. 20 ust. 3 odnosi si¢ jedynie do pelnienia funkcji organu jed-
noosobowego [...]”)*. Oznacza to, ze nie ma ustawowego zakazu lacze-
nia czlonkostwa w radzie uczelni z pelnieniem funkeji cztonka organu
kolegialnego, w tym senatu i organéw wyborczych (kolegium elektoréw)
tej lub innej uczelni, natomiast ograniczenia o tym charakterze mogtby
wprowadzi¢ statut uczelni, poniewaz ,,uwzgledniajac zadania rady uczel-

21 P. Pokorny, T. Pietrzykowski, Rola i miejsce strategii rozwoju uczelni, [w:] D. Antonowicz,
A. Machnikowska, A. Szot (red.), Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie prze-
mian, Torun 2020, s. 27.

22 J. Woznicki, Komentarz do art. 18.
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ni i zadania senatu, a w szczegdlnosci zadania senatu wobec rady uczelni -
cztonkostwo jednoczes$nie w obu tych organach nie powinno by¢ prakty-
kowane ze wzgledu na wymogi dobrych praktyk i ograniczenia zwigzane
z potencjalnym zaistnieniem tu konfliktu intereséw”*. Dotyczy to takze
kolegium elektoréw.

Zatrudnieniem w administracji publicznej (art. 20 ust. 3, czes¢ II zda-
nia), co wymaga interpretacji i nie jest oczywiste (zob. komentarz do
art. 20), a mogloby stanowi¢ zagrozenie upolitycznienia prac tego orga-
nu. Regulacja ta explicite nie odnosi si¢ do postéw, senatoréw i radnych,
jesli nie sg pracownikami samorzagdowymi. KRASP w swoich opracowa-
niach rekomendowata wprowadzenie dodatkowych wymogéw kompe-
tencyjnych, obejmujacych m.in. ograniczenie czlonkostwa dla postow,
senatoréw lub postéw do Parlamentu Europejskiego; wojewody i jego za-
stepcow; organdw jednoosobowych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ich zastepcow; osob pelnigcych funkcje w organach partii politycz-
nej*’. Niektore uczelnie wprowadzily odpowiednie przepisy rekomendo-
wane przez KRASP w swoich regulacjach wewnetrznych, np. Uchwatla
nr 144 /19/k16-20 Senatu Akademii Sztuk Pigknych im. Wladystawa
Strzeminskiego w Lodzi z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie ustalen zwig-
zanych z projektem uchwaly dotyczacej sposobu i warunkéw powotania
Pierwszej Rady Uczelni Akademii Sztuk Pieknych im. Wiadystawa Strze-
minskiego w Lodzi. Ustalono dodatkowe wymagania dla kandydatéw do
Pierwszej Rady Uczelni, w tym tych spoza wspolnoty uczelni: kandydat nie
moze by¢ aktywnym politykiem, tj. postem, senatorem, radnym, ani petni¢
funkcji w partii politycznej®.

Czlonkostwem w Polskiej Komisji Akredytacyjnej, zgodnie z art. 251
ust. 6 pkt 4 ustawy.

Jednak regulacje te nie sg wystarczajace. Ustawa nie zakazuje faczenia czlon-
kostwa w radzie uczelni i pelnienia funkgcji kierowniczej z cztonkostwem w Komisji
Ewaluacji Nauki, Komitecie Polityki Naukowej, Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego i innych gremiach doradczych i konsultacyjnych®, co moze stwarza¢
sytuacje majace charakter konfliktu intereséw. Z tych wzgledéw uczelnie lub same
rady uczelni, w ramach stosowania si¢ do zasady kierowania si¢ dobrem uczelni,
powinny zadba¢ o ustanowienie i przestrzeganie zasad etycznych w tym zakresie.

23 Ibidem, pkt 10.

24 J. Woznicki (red.), Raport nr 2.1: Wstepne propozycje do Ustawy 2.0: ustrdj uczelni, FRP-
-KRASP, Warszawa 2017, https://www.frp.org.pl/images/zalaczniki/KSPSW_KRASP_Raport_
nr_2.1_20170627.pdf, dostep: 28.12.2020.

25 https://www.asp.lodz.pl/images/struktura/uchwaly-senatu/k16_20/uchwala_nr144_19-k16-20.
pdf_02be2.pdf, dostep: 15.01.2021

26 Zob. takze J. Woznicki, Komentarz do art. 20.
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Odnotowania wymaga, ze dzialalno$¢ antykorupcyjna i przeciwdziatanie ko-
rupcji w uczelniach jako jeden z elementéw zarzadzania®” obejmuje takze praktyki
unikania konfliktu interesow?, ale bez uwzglednienia w tych ramach rady uczelni.

5.2.2. Przepisy dotyczace konfliktu intereséw w innych aktach prawnych
i sferach zycia spoleczno-gospodarczego

Nalezy zauwazy¢, ze w ogélnosci przepisy odnoszace si¢ do konfliktu intereséw oraz
dziatalnos$ci konkurencyjnej wystepuja w ustawodawstwie i dotyczg zaréwno pra-
cownikow, jak i cztonkéw organéw zarzadzajacych.

Kodeks pracy w rozdziale Ila, w szczegolnosci w art. 101-1%, reguluje za-
kaz dzialalnosci konkurencyjnej pracownika wobec pracodawcy, co obowigzu-
je takze uczelnie i jej pracownikow. Ta zasada ustawowa jest takze czescig kodek-
sow etyki zawodowej lub innych dokumentéw wewnetrznych uczelni, regulujacych
relacje pomiedzy pracownikami, w tym rektora, a uczelnig w sytuacjach dodatko-
wego zatrudnienia lub komercjalizacji wynikéw badan naukowych oraz finansowa-
nia badan naukowych i prac rozwojowych*. Zasady niepodejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej oraz unikania konfliktu intereséw moga dotyczy¢ zaréwno ze-
wnetrznych czlonkéw rady uczelni, jak i przedstawicieli wspolnoty uczelni, w tym
przewodniczacego samorzadu studenckiego jako cztonka rady ex officio, ktory tak-
ze ma obowigzki wobec $rodowiska studenckiego. Obserwacja proceséw wyboru
czlonkéw pierwszych rad uczelni wskazala, ze ,,znacznie wieksze napigcia wywota-
ta konkurencja o »wewnetrzne« miejsca do rad, anizeli o »zewngtrzne«™, co daje
podstawy do stwierdzenia potrzeby uregulowania zasad unikania konfliktu intere-
sow takze wobec cztonkéw wybranych ze wspolnoty uczelni, aby zapewnié tym oso-
bom bezpieczenstwo i bezstronno$¢ w realizacji ich zadan. Oznacza to tez, ze czton-
kowie rady uczelni nie mogg ex definitione peni¢ funkeji kierowniczych w uczelni
ani wykorzystywac swojej pozycji w radzie uczelni w interesie wynikajacym z ich
pozostalej dziatalno$ci w uczelni.

27 Np. https://ujk.edu.pl/polityka_antykorupcyjna.html, dostep: 28.12.2020.

28 Np. https://pg.edu.pl/sekcja-audytu-wewnetrznego/konflikt-interesow, dostep: 28.12.2020.

29 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 z pézn. zm.).

30 M. Darowska, M. Alberski, Praktyki antykonkurencyjne uczelni pod wnikliwg obserwacjg,
NCBiR, 2018, https://archiwum.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/organizacja-
-procesu-komercjalizacji/szczegoly/news/praktyki-antykonkurencyjne-uczelni-pod-wnikliwa-
-obserwacja-51533/, dostep: 10.01.2021.

31 D. Antonowicz, M. Jaworska, Tajemnicze rady uczelni, ,Forum Akademickie” 2019, nr 10/19,
https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2019/10/kronika-wydarzen/tajemnicze-rady-
-uczelni/, dostep: 10.01.2021.
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Zasada unikania konfliktu intereséw oraz obowiazek ujawnienia jego zaist-
nienia jest cze$cia Kodeksu etyki pracownika naukowego PAN"? i s3 wymienio-
ne wsrod najwazniejszych obszaréw dzialan w ramach badan naukowych, w kto-
rych powinny by¢ przestrzegane dobre praktyki. Dotyczy to procedur recenzowania
i opiniowania w procesie oceny projektéw badawczych, publikacji, dorobku nauko-
wego, wnioskdéw o objecie stanowiska w instytucjach naukowych badz innych form
uznania dorobku - ,recenzenci i opiniodawcy [...] nie moga uczestniczy¢ w pro-
cesie oceniania we wszystkich tych przypadkach, gdy wystepuje konflikt intere-
s6w pomiedzy nimi a osobg oceniang, podajacy w watpliwos¢ obiektywizm oceny”
(pkt 3.4, ust. 2). Punkt 3.7 pt. ,Ujawnianie konfliktu intereséw” okresla nastepujace
sytuacje jego wystapienia i potrzeby wymaganych dziatan:

Konflikt intereséw moze wystapi¢ w sytuacji, gdy pracownik naukowy angazuje si¢
dodatkowo w dzialalnos$¢ poza jego podstawowym miejscem pracy. Moze to zacho-
dzi¢, gdy:

1) wystepuja powigzania osoby oceniajacej z poddawang ocenie osobg lub jednostka
naukowg;

2) wystepuje powigzanie cztonka organu przyznajgcego $rodki z osobg lub z jednost-
ka naukowa, ktdrej te $rodki sg przyznawane;

3) zakup aparatury, materiatéw lub ustug niezbednych do prowadzenia badan na-
ukowych nastepuje w firmach, z ktérymi prowadzacy badania lub osoba mu bliska
ma powigzania finansowe, wlasno$ciowe lub menadzerskie;

4) wykorzystuje si¢ prace studentdw, doktorantéw lub wspotpracownikoéw, a takze
wyposazenie jednostki do dodatkowej pracy na rzecz firmy, z ktérg prowadzacy
badania lub bliska mu osoba ma powigzania finansowe, wlasno$ciowe lub me-
nadzerskie;

5) pracownik instytucji naukowej jest zaangazowany w prace firmy lub ma udzialy
w firmie, ktéra dziala na tym samym obszarze co instytucja, w ktorej pracuje i wy-
korzystuje urzadzenia oraz know-how tej instytucji;

6) pacownicy naukowi powinni sktada¢ coroczne deklaracje dot. konfliktu intereséw
swemu pracodawcy, za$ w przypadku zaistnienia takiej sytuacji stosowa¢ si¢ do
otrzymanych wskazdwek co do koniecznosci wprowadzenia niezbednych zmian®.

Sytuacje te moga wystepowac takze w dzialaniu rady uczelni, np. gdy rada
uchwala opinie dotyczace inwestycji, planu rozwojowego, obejmujacego jednostke,
z ktorg jest powigzany jej czlonek.

Podejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej oraz tzw. interesu konkurencyj-
nego jest zakazane dla cztonkow zarzadow spolek kapitalowych oraz spétek ak-
cyjnych na mocy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych*

32 Kodeks etyki pracownika naukowego PAN, wyd. 3, Zalacznik do uchwaty nr 2/2020 Zgroma-
dzenia Ogdlnego PAN z dnia 25 czerwca 2020 r., https://instytucja.pan.pl/images/2020/kodeks/
Kodeks_Etyki_Pracownika_Naukowego_Wydanie_III_na_strone.pdf, dostep: 10.01.2021.

33 Ibidem,s. 11-12.

34 Tj.Dz.U. z2020r., poz. 1526.
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(art. 211% oraz art. 380 odpowiednio). Pojecie interesu konkurencyjnego uwazamy
tutaj za bardzo wazne, poniewaz jest ono zwigzane z interesem uczelni w dzialaniu
rad uczelni. Pojecie interesu konkurencyjnego, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyz-
szego z 24 lipca 2014 r. (II CSK 627/13), obejmuje ,,nie tylko wykonywanie pracy
lub ustug na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ konkurencyjna, ale takze
takie zachowania cztonka zarzadu, ktére moga niekorzystnie wpltywa¢ na sytuacje
majatkowa spotki — ulatwianie takiemu podmiotowi prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, doradzanie, [...] a wiec dokonanie czynnosci na rzecz innego podmiotu
prowadzacego dzialalnos¢ konkurencyjna [...]”. Jak wskazuje Andrzej Kidyba, ,,In-
teresem konkurencyjnym jest podejmowanie czynnosci bedacych w relacji z dzia-
talno$cig prowadzong przez inng osobe lub przedsiebiorce™¢. Kodeks ,,Dobre prak-
tyki spétek notowanych na GPW™¥, przyjety przez Gietde Papieréw Wartosciowych
w Warszawie, okresla takze dobre praktyki w zakresie konfliktu intereséw, obejmu-
je to m.in. nastgpujace zasady:

V.R.1. Czlonek zarzadu lub rady nadzorczej powinien unika¢ podejmowania
aktywnosci zawodowej lub pozazawodowej, ktéra moglaby prowadzi¢ do powstawa-
nia konfliktu intereséw lub wplywaé negatywnie na jego reputacje jako cztonka organu
spotki, a w przypadku powstania konfliktu intereséw powinien niezwlocznie go ujawnic.

[...] V.Z.2. Czlonek zarzadu lub rady nadzorczej informuje odpowiednio zarzad
lub rade nadzorcza o zaistnialym konflikcie intereséw lub mozliwosci jego powstania
oraz nie bierze udzialu w glosowaniu nad uchwalg w sprawie, w ktérej w stosunku do
jego osoby moze wystapi¢ konflikt interesow.

V.Z.3. Czlonek zarzadu lub rady nadzorczej nie moze przyjmowac korzysci, kto-
re moglyby mie¢ wplyw na bezstronnos$¢ i obiektywizm przy podejmowaniu przez
niego decyzji lub rzutowa¢ negatywnie na ocene niezaleznosci jego opinii i sadow.

[...] V.Z.6. Spotka okresla w regulacjach wewnetrznych kryteria i okolicznosci,
w ktérych moze dojs¢ w spolce do konfliktu intereséw, a takze zasady postepowania
w obliczu konfliktu intereséw lub mozliwosci jego zaistnienia. Regulacje wewnetrzne
spolki uwzgledniaja miedzy innymi sposoby zapobiegania, identyfikacji i rozwigzywa-
nia konfliktéw interesdw, a takze zasady wylaczania czlonka zarzadu lub rady nadzor-
czej od udziatu w rozpatrywaniu sprawy objetej lub zagrozonej konfliktem intereséw?.

Regulacje te moglyby mie¢ zastosowanie per analogiam takze do czlonkow
rady uczelni.

35 Brzmienie art. 211: ,[Dzialalnoé¢ konkurencyjna] § 1. Czlonek zarzadu nie moze bez zgody
spotki zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spétce konkurencyjnej
jako wspdlnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako cztonek organu spotki kapitatowej badz
uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu [...]".

36 A.Kidyba, Komentarz do art. 211, [w:] A. Kidyba (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, Sopot 2020.

37 Dobre praktyki spotek notowanych na GPW 2016, https://www.gpw.pl/pub/GPW/files/PDF/
GPW_1015_17_DOBRE_PRAKTYKI_v2.pdf, dostep: 20.01.2021.

38 Ibidem, s. 18-19.
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Konflikt intereséw oraz zasady jego unikania sa przedmiotem regulacji
i dziatan praktycznych w administracji publicznej*, w szczegélnosci obejmuje to
zasady bezstronnosci i bezinteresownosci w stuzbie cywilnej jako zasady etyczne.
Konflikt intereséw moze by¢ rzeczywisty (dotyczy czynnosci urzedowych podej-
mowanych tu i teraz; w tej sytuacji nalezy wylaczy¢ sie z rozpatrywania tej sprawy),
potencjalny (dotyczy sytuacji, w ktorych aktywnos¢ dzisiaj moze wplyna¢ negatyw-
nie na naszg bezstronnos¢ lub bezinteresownos¢ w przyszlosci; rozwigzaniem moze
by¢ unikniecie relacji wdzieczno$ci), postrzegany (dotyczy sytuacji, w ktérych ze
wzgledu na obiektywne okolicznosci jesteSmy postrzegani jako osoby kierujace sie
prywatg, nawet jezeli subiektywnie, szczerze motywowalo nami wylacznie dobro
publiczne; wlasciwym dziataniem jest zachowywanie réwnego, profesjonalnego dy-
stansu do interesariuszy, samoograniczenie w korzystaniu nawet z naleznych przy-
wilejow oraz powstrzymywanie si¢ od decyzji majacych znamiona nepotyzmu)*.

Ponadto zasady etyki pracownika stuzby cywilnej, okreslone w zarzadzeniu
nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych
w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu
stuzby cywilnej*! w rozdziale 2, obejmuja: zasade godnego zachowania, zasade stuz-
by publicznej, zasade lojalnosci, zasade neutralnosci politycznej, zasade bezstron-
nosci i zasade rzetelnosci. Odpowiada to zasadom i dobrym praktykom w szkolnic-
twie wyzszym.

5.2.3. Zasady Kodeksu ,,Dobre praktyki w szkolach wyzszych” KRASP
iich stosowanie wobec rady uczelni

Wymagania etyczne w odniesieniu do organéw uczelni zostaty okreslone w Kodek-
sie ,,Dobre praktyki w szkotach wyzszych”, uchwalonym przez Zgromadzenie Ple-
narne KRASP w 2007 r.** Obejmuja one 10 fundamentalnych zasad, ktére takze
maja zastosowanie do cztonkéw rad uczelni. Sg to m.in. zasada stuzby publicznej,
zasada bezstronnosci w sprawach publicznych, zasada podziatu i rownowagi wladzy
w uczelni, zasada przejrzystosci.

W dzialaniach rady uczelni kluczowa jest zasada bezstronnosci w sprawach
publicznych, w brzmieniu: ,,Uczelnia cieszy si¢ przywilejem darzonej autorytetem
instytucji zycia publicznego. Z dziataniem uczelni wiaze si¢ wielka odpowiedzial-
nos¢ spoteczna. To wymaga, by uczestniczac w zZyciu publicznym, a zwlaszcza zabie-
rajac glos w doniostych spotecznie sprawach, uczelnia kierowata sie¢ bezstronnoscia

39 Zob. P.]. Suwaj, Konflikt interesow w administracji publicznej, Warszawa 2009.

40 M. Wnuk, Konflikt interesow: czym jest i jak go unikac? Poradnik dla pracownikéw administracji
rzgdowej, Warszawa 2015, https://antykorupcja.gov.pl/ak/konflikt, dostep: 10.01.2021.

41 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download xsp/ WMP20110930953/0/M20110953.pdf, dostep: 10.01.2021

42 Kodeks ,,Dobre praktyki w szkotach wyzszych’, FRP-KRASP, 2007, https://www.frp.org.pl/pliki/
kodeks.pdf, dostep: 10.01.2021.
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i obiektywizmem”. Naklada to obowigzek bezstronnosci, obiektywizmu i odpowie-
dzialnosci takze na cztonkéw rad uczelni.

Druga istotng zasadg w dzialaniu rady uczelni, w zwigzku z nowa strukturg or-
ganow uczelni, jest zasada podzialu i réwnowagi wladzy w uczelni. Jest to zapew-
niane poprzez reguly prawne i kulturowe praktycznej realizacji zasady rowno-
wagi i podzialu kompetencji pomiedzy organami uczelni: na linii rektor-senat,
rektor-senat-komisje dyscyplinarne. Dzi$§ obejmuje to takze relacje i podzial kom-
petencji pomiedzy rada uczelni a rektorem, rada uczelni a senatem, rada uczelni
a kolegium elektoréw (w zakresie wyboru rektora), dotyczy to tez dziatan kontrol-
nych w sprawie monitorowania gospodarki finansowej i os6b odpowiedzialnych za
jej prowadzenie w uczelni na mocy pelnomocnictwa rektora (np. linia rada uczel-
ni-kanclerz, kwestor).

Zasada, ze zaden organ nie sprawuje wladzy nad drugim dotyczy bezposred-
nio rady uczelni, gdyz rektor jest pracodawca dla wewnetrznych czfonkéw rady,
a rada udziela rektorowi zgody na dodatkowe zatrudnienie czy urlop, moze tez zto-
zy¢ do kolegium elektoréw wniosek o jego odwolanie itd. Zasada ta ma znaczenie
réwniez w odniesieniu do relacji miedzy senatem i rada, gdyz organem powotuja-
cym rade jest senat, i to senatowi przewodniczacy rady skfada roczne sprawozda-
nie. W tej sytuacji potrzeba zachowania niezaleznosci rady wymaga stosowania si¢
do zasad dobrych praktyk przez analogie do tezy: ,wypelniajac swe zadania, zaréw-
no rektor, jak i senat powinni opierac si¢ na uwarunkowaniach formalno-prawnych,
ale takze odwotywac sie do przestanek wynikajacych z kultury instytucjonalnej
uczelni, ktérej poszanowanie wymaga respektowania dobrych praktyk w dziataniu
obu tych organéw uczelni”

Unikanie konfliktu norm lub intereséw nalezy takze do dobrych praktyk
w dziataniach rektora (pkt 6): ,,Poczucie odpowiedzialnosci za sprawowany urzad
zobowigzuje rektora do unikania takich form angazowania si¢ poza uczelnig, nawet
nie zwigzanych ze stalym zatrudnieniem, ktére powaznie utrudnialyby wywiazy-
wanie si¢ z przyjetych obowigzkow”. Zasada ta powinna by¢ brana pod uwage przez
rade uczelni w procesie udzielania zgody na dziatalnos$¢ zarobkowa. Kodeks w tym
punkcie miesci obowiazek powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej
wobec uczelni, organéw jednoosobowych uczelni i ich zastepcow, w szczegdlnosci
zalecane jest sktadanie senatowi przez rektora i prorektorow deklaracji o braku lub
unikaniu konfliktu norm lub intereséw pomiedzy uczelnig a miejscami swej dodat-
kowej aktywnosci. Moze dotyczy¢ to réwniez cztonkéw rad uczelni.

5.2.4. Mozliwe obszary konfliktu intereséw rady uczelni

Obszary konfliktu intereséw lub dzialalno$ci konkurencyjnej wynikajace z zadan
rady moga dotyczy¢ czlonkostwa w radzie, w szczegdlnosci w odniesieniu do czlon-
kéw wspolnoty uczelni, oséb odpowiedzialnych w uczelni za obszary, ktére nale-
z3 do sfery nadzoru lub monitorowania rady. Dotyczy to przede wszystkim trzech
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gléwnych obszaréw: zarzadzania uczelnig, gospodarki finansowej oraz strategii.
Podczas prac nad projektem ustawy KSPSW KRASP postulowala, ze czlonkostwo
w radzie uczelni ma by¢ ograniczone dla m.in. kanclerza, kwestora oraz ich zastep-
cOw, propozycje zapisow ustawowych w tym zakresie zostaly przedstawione w Ra-
porcie 2.1*. Ustawa jednak nie wprowadzita tego wylaczenia, pozostawiajac szcze-
goétowe regulacje w tym zakresie samym uczelniom. W praktyce jednak pojawiaja
sie np. dylematy taczenia cztonkostwa w radzie uczelni i pelnienia funkcji kierowni-
czej lub piastowania stanowiska kanclerza, kwestora oraz ich zastepcow, jesli statut
nie kwalifikuje ich do funkcji kierowniczych. Sg przypadki, gdy urzedujacy kanc-
lerz niepelnigcy funkgji kierowniczej, ale zajmujacy si¢ administracja i gospodarka
uczelni, jest czlonkiem rady uczelni wybranym w grupie przedstawicieli wspolno-
ty uczelni*, a statuty tych uczelni nie wprowadzily wylaczenia w tym zakresie. La-
czenie tych funkcji ewidentnie ma znamiona i moze prowadzi¢ do konfliktu intere-
sow, gdyz osoba kierujaca gospodarka uczelni i odpowiadajaca za finanse na mocy
pelnomocnictwa rektora jednoczesnie ma nadzorowaé, opiniowa¢ i monitorowac
te dzialania. Taka sytuacja nie powinna zatem zachodzi¢. Ze wzgledu na zasady do-
brego rzadzenia oraz ryzyko konfliktu intereséw urzedujacy kanclerz nie powinien
by¢ czlonkiem rady uczelni.

Konflikt intereséw moze pojawia¢ si¢ w relacji rada uczelni-rektor w zakresie
waznej kompetencji rady, wynikajacej z art. 125 ust. 4 — udzielenia zgody na wyko-
nywanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora uczelni publicznej na okres
kadencji. Zgadzajac si¢ na to, rada uczelni powinna kierowa¢ sie dobrem instytucji,
tj. oceni¢ w sposob bardzo szczegdlowy i precyzyjny charakter tego dodatkowego za-
jecia zarobkowego w zakresie wymaganego nakladu pracy oraz pod katem dziatalno-
$ci konkurencyjnej i konfliktu intereséw. Dobra praktyke w tym zakresie zapropono-
wata Politechnika Slgska, wprowadziwszy nastepujacy przepis w Statucie:

§ 71 [...] 3. Zgode na podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora
wyraza na okres kadencji rada uczelni.

4. Udzielajac zgody, o ktorej mowa w ust. 1 i 3, rektor lub rada uczelni bierze pod
uwage:

1) zakres i charakter obowigzkow na Politechnice,

2) zwigzek dodatkowego zatrudnienia lub dodatkowego zajecia zarobkowego

z wykonywanymi zadaniami lub prowadzonymi pracami badawczymi,
3) konflikt intereséw*.

43 J. Woznicki (red.), Raport nr 2.1. Wstepne propozycje do Ustawy 2.0: ustrdj uczelni, FRP-
-KRASP, Warszawa 2017, https://www.frp.org.pl/images/zalaczniki/KSPSW_KRASP_Raport_
nr_2.1_20170627.pdf, dostep: 28.12.2020.

44 Np. Uniwersytet w Bialymstoku (https://uwb.edu.pl/administracja-centralna-struktura, dostep:
7.01.2021), Uniwersytet Kardynatla Stefana Wyszynskiego w Warszawie (https://uksw.edu.pl/pl/
rada-uczelni, dostep: 7.01.2021).

45 Statut Politechniki Slaskiej, https://bip.polsl.pl/Dokumenty_nowe/Zal.M.2019.135.US.42_Sta-
tut_Politechniki_Slaskiej_lipiec_2020.pdf, dostep: 7.01.2021.
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Drugim pozytywnym przykladem w tym zakresie moga by¢ rozwigzania
przyjete w Uniwersytecie Warszawskim, gdzie Rada uczelni najpierw opracowala
i uchwalila zasady unikania konfliktu intereséw, takze w sprawie udzielania zgo-
dy na wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora (Uchwala
nr 14 Rady Uczelni Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 27 listopada 2020 r. w spra-
wie stanowiska dotyczacego zarzadzania konfliktami intereséw)*, a dopiero potem
podjela uchwate o udzieleniu takiej zgody (Uchwata nr 15 Rady Uczelni Uniwersy-
tetu Warszawskiego z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie wyrazenia zgody na wyko-
nywanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez Rektora Uniwersytetu Warszaw-
skiego)*’. Uchwala nr 14 zawiera rekomendacje dla uczelni w zakresie zarzadzania
konfliktem intereséw, w tym dotyczace udzielania zgody dla rektora, odnotowujac
trzy kluczowe postulaty:

L. Uniwersytet Warszawski jest ogromng i bardzo zlozong organizacja. Jest pozadane,
aby Rektor moégt/mogta poswieci¢ 100% swojego czasu instytucji, ktora kieruje i za
ktora jest odpowiedzialny. W tym kontekscie kluczowe jest tez to, by rozwaznie usta-
la¢ priorytety i identyfikowa¢ potrzeby Uniwersytetu oraz rozdziela¢ posiadany czas
i energie w sposob gwarantujacy realizacje intereséw UW.

I1. Rektor, pelnigc swa funkcje, dziata jako osoba publiczna, dlatego tez przejrzystosé
i publiczna deklaracja wszystkich sytuacji mogacych rodzi¢ konflikt intereséw lub zo-
bowiazan powinna by¢ generalna i gtéwna zasadg dziatan Rektora.

III. W odniesieniu do wykonywania dodatkowego zajecia zarobkowego Rektor, wy-
stepujac o taka zgode, powinien/powinna rozwazy¢, czy jest ono: a) korzystne dla
Uczelni, b) zgodne ze strategiami i polityka Uczelni oraz c) czy zaangazowanie Rektora
moze by¢ w jakikolwiek sposob postrzegane negatywnie, a w konsekwencji zaszkodzi¢
reputacji, pozycji i dziatalnosci Uczelni*.

Kolejnym obszarem, w ktérym potencjalnie moga pojawic si¢ konflikt intere-
sOw, sg dzialania zewnetrzne i decyzyjnos¢ w sprawach mienia i finanséw — np.
przy wyborze firmy audytorskiej, udzielaniu zgody w tych sprawach (zob. rozdzial 4
tej monografii). Konflikt intereséw moze tu by¢ zwigzany z podmiotami lub osoba-
mi trzecimi, na rzecz ktérych hipotetycznie mogtaby by¢ podjeta taka decyzja. Rada
Uczelni UW w Uchwale nr 14 zidentyfikowala potrzebe

opracowania konkretnych rozwigzan, majacych na celu okreslenie sytuacji, ktore
moga prowadzi¢ do konfliktu intereséw lub konfliktu zobowigzan, a takze procedur
zapobiegajacych ich wystapieniu oraz minimalizujacych konsekwencje ich zaistnienia
[...], opracowanie jasnej polityki, procedur i wytycznych w zakresie: a) przejrzystosci,

46 https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/ Attachments/5667/M.2020.458.RU.14.pdf, dostep: 7.01.2021
47  https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/ Attachments/5668/M.2020.459.RU.15.pdf, dostep: 7.01.2021
48 https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/ Attachments/5667/M.2020.458.RU.14.pdf, dostep: 7.01.2021
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b) deklarowania i uzasadniania intereséw i zobowiazan oraz c) zarzadzania poten-
cjalnymi, rzeczywistymi i pozornymi konfliktami interesow i konfliktami zobowigzan;
3) powotanie wewnetrznego statego organu, do ktérego nalezy si¢ odwotywaé w spra-
wach dotyczacych konfliktu interesow.

Propozycje te moga by¢ uwazane za zasadne i bardzo potrzebne. W komenta-
rzu do ustawy Jerzy Woznicki takze odnotowat potrzebe dodania regulacji dotycza-
cych zadeklarowania przez cztonkéw rad uczelni swoich intereséw (w ramach reje-
stru intereséw wskazanych czlonkéw kadry kierowniczej uczelni, w tym cztonkow
rady uczelni, ktérzy deklaruja swoje interesy osobiste mogace mie¢ wplyw na dzia-
tania i decyzje rady®, co odpowiada takze praktykom miedzynarodowym). Zasady
unikania konfliktu intereséw powinny przede wszystkim by¢ zapisane w regulami-
nach rad lub statutach uczelni.

5.3. ROZWIAZANIA REGULAMINOWE DOTYCZACE ZASAD
ETYCZNYCH ORAZ UNIKANIA KONFLIKTU INTERESOW -
ANALIZA REGULAMINOW RAD UCZELNI

Analiza tresci regulaminéw rad uczelni* pod wzgledem wprowadzenia zapiséw do-
tyczacych zasad etycznych w dziataniu rad uczelni lub unikania konfliktu intereséw
pozwala na sformulowanie nastepujacych wnioskow.

Regulaminy rad uczelni w okreslaniu trybu dziatania rady postuzyty sie dobry-
mi praktykami w dziataniu senatu, zgodnie z Kodeksem ,,Dobre praktyki w szko-
tach wyzszych” Zdecydowana wigkszo$¢ rad uczelni nie wprowadzila zadnych za-
pisow szczegdtowych w zakresie zasad etycznych oraz unikania konfliktu intereséw
w ich dzialaniu.

W wigkszosci regulamindw rad uczelni zostaly powtdrzone przepisy ustawo-
we z art. 18 ust. 4, odpowiednio przeniesione do statutéw, dotyczace kierowania sie
dobrem uczelni i dzialaniem na jej rzecz, jak na to wskazujg przywolane przykiady:

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu:
§ 2. Przy wykonywaniu swoich obowigzkéw cztonek Rady zobowigzany jest kierowa¢
sie dobrem Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu i dziala¢ na jego rzecz™'.

49 J. Woznicki, Komentarz do art. 18, uwaga 77.

50 Przeanalizowano okoto 70 regulaminéw rad uczelni czlonkowskich KRASP, dostepnych na stro-
nach uczelni, w tym rad uczelni wszystkich uniwersytetéw, uczelni technicznych oraz wybra-
nych uczelni réznych typow szkot.

s1  https://skylark.up.poznan.pl/sites/default/files/Regulamin%20Rady%20Uczelni.pdf, dostep: 7.01.2021
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Regulamin Rady Uczelni Politechniki Rzeszowskiej:
Czlonkowie Rady Uczelni, zwanej dalej Rada, dzialaja na rzecz Politechniki Rzeszow-
skiej oraz wypelniaja swoje obowiazki z najwyzsza starannoscia i sumiennoscia®.

Wiekszo$¢ regulamindw zawiera regulacje o wykonywaniu obowiazkéw przez
czlonka rady osobiscie oraz wymog uczestniczenia w posiedzeniach, glosowaniach
itd. Zasada odpowiedzialnego sprawowania funkgji cztonka rady uczelni jest bardzo
wazna, poniewaz dotyczy to wszystkich jej cztonkow w tym samym stopniu - we-
wnetrznych i zewnetrznych, takze przewodniczacego samorzadu studentéw. Przy-
ktadami moga by¢ nastepujace przepisy regulaminowe:

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach:

§ 5. Do obowigzkéw cztonkéw Rady nalezy uczestniczenie w posiedzeniach Rady
i aktywny udzial w rozpatrywaniu zagadnien bedacych przedmiotem obrad. Czlonek
Rady powinien bezzwlocznie powiadomié¢ przewodniczacego Rady o nie dajacej si¢
usung¢ przeszkodzie uczestniczenia w posiedzeniu®™.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Jagiellonskiego:

§ 3. 1. Cztonkowie Rady Uczelni wykonuja swoje obowiazki w sposéb kolegialny.

2. Cztonkowie Rady Uczelni wykonujg swoje obowiazki osobiscie.

3. Udzial w posiedzeniu Rady Uczelni jest obowigzkiem Czlonka Rady. Czlonek Rady
podaje przyczyny swojej nieobecnosci na pismie®.

Niektore rady uczelni wprowadzity do regulaminéw przepisy dotyczace po-
ufnosci informacji uzyskiwanej w zwiazku z petnieniem funkcji w radzie uczelni:
zobowigzanie do zachowania poufnosci informacji (Uniwersytet Warszawski, Po-
litechnika Wroctawska), wymog ztozenia na pismie/podpisania klauzuli o poufno-
$ci informacji dotyczacych uczelni uzyskanych w zwigzku z cztonkostwem w radzie
uczelni (Politechnika Warszawska) lub przepisy o zachowaniu tajemnicy stuzbowej
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski). Przykladowsa regulacje przedstawiono nizej:

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Warszawskiego:

§ 4 [...] 6. Czlonek Rady Uczelni jest zobowigzany do zachowania jako poufnych
wszelkich informacji, do ktérych dostep uzyskal w zwigzku z udziatlem w pracach
Rady Uczelni. Zobowigzanie do zachowania poufno$ci ma zastosowanie niezaleznie
od tego, czy informacje te byly oznaczone jako ,poufne’, czy tez nie. Zobowiazanie do
zachowania poufnosci nie dotyczy informacji przekazanych do wiadomosci publicz-
nej, powszechnie znanych lub na ktérych ujawnienie Czlonek Rady Uczelni uzyskat
pisemna zgode Rektora™.

s2  https://bip.prz.edu.pl/akty-prawne/uchwaly-rady-uczelni/2019/28052019, dostep: 7.01.2021

s3  https://us.edu.pl/uczelnia/o-nas/wladze-uniwersytetu-slaskiego/rada-uniwersytetu-slaskie-
go0/#1580808474112-5ae13954-5a20, dostep: 7.01.2021

s4 https://rada-uczelni.uj.edu.pl/regulamin-rady, dostep: 7.01.2021

55 https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/4999/M.2019.252.UR 2.pdf, dostep: 7.01.2021
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W wielu przypadkach do regulaminéw rad zostaly wprost wprowadzone prze-
pisy dotyczace rzetelnosci w dziataniu rady, w tym unikania konfliktu intereséw
(zob. Dodatek nr 3), okreslajace wymogi obejmujace:

» zasady etyczne, a w szczegolnosci zasady bezstronnosci, rzetelnosci,

transparentnosci, przejrzystosci, starannosci, sumiennosci oraz odpowie-
dzialnosci w pelnieniu funkgji, jak to potwierdzajg nastepujace przyklady:

Regulamin Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu:

§ 2. 1. Rada w swojej dziatalnosci kieruje si¢ zasada rzetelnoéci, transparentnosci i bez-
stronnosci oraz poczuciem odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.

2. Przy wykonywaniu swoich obowigzkéw cztonek Rady Uczelni zobowigzany jest kie-
rowac sie dobrem Uczelni i dziala¢ na jej rzecz.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu:

§ 3. 1. Rada w swoich pracach kieruje si¢ zasadg rzetelnosci, bezstronnosci i przej-
rzystosci oraz poczuciem odpowiedzialno$ci za podejmowane uchwaty lub dziatania.
2. Czlonek Rady powinien na poczatku posiedzenia Rady poinformowa¢ pozostatych
czlonkéw o ewentualnym konflikcie intereséw w sprawie, w ktorej taki konflikt za-
chodzi.

3. Czlonek Rady Uczelni powinien przede wszystkim mie¢ na wzgledzie interes Uczel-
ni i w zwigzku z tym jest zobligowany do sumiennego wykonywania swoich obowiaz-
kéw, w tym réwniez do uczestnictwa w razie potrzeby w posiedzeniach Senatu lub
innych gremiow.

4. Czlonek Rady Uczelni nie powinien rezygnowa¢ z petnienia tej funkcji w trakcie ka-
dencji, jezeli mogtoby to uniemozliwi¢ dziatanie Rady, a w szczegdlnosci jesli mogtoby
to uniemozliwi¢ terminowe podjecie istotnej uchwaty™.

» obowigzek poszanowania misji i tradycji uczelni, czego przyktadem moga
by¢ regulacje jednego z uniwersytetow:

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Lodzkiego:

§ 2 Rada kieruje si¢ dobrem Uniwersytetu Lodzkiego, poszanowaniem jej akademic-
kiej tradycji i specyfiki rozwoju naukowego i dydaktycznego, a podejmujac decyzje,
dziata na rzecz Uniwersytetu.

Podobne przepisy zostaly wprowadzone w statutach niektérych uczelni, co ilu-
struje nastepujacy przyklad:

Statut Politechniki Warszawskiej:
§ 41. 1. Rada Uczelni funkcjonuje na zasadach kolegialnosci, transparentnosci, osobi-
stego zaangazowania jej czlonkow i z poszanowaniem tradycji akademickich, kierujac

s6 https://ue.poznan.pl/data/upload/articles/20191218/8b2a17860376921250/zalacznik-do-
-uchwaly-nr-5-regulamin-rady-uczelni.pdf, dostep: 7.01.2021
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sie przepisami prawa, statutu i regulaminu Rady Uczelni, majac na wzgledzie misje
i strategie Politechniki Warszawskiej oraz dobro wspdlnoty uczelni®.

= wylaczenie si¢ przez cztonka rady z udziatu w procedowaniu oraz z gloso-
wania w sprawach, w ktérych moze zaistnie¢ konflikt interesow, jak tego
wymaga przykladowy regulamin:

Regulamin Rady Uczelni Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie:

§3[...]5. Czlonkowie Rady, wykonujac czynnosci zwigzane z zadaniami Rady, kierujg
sie dobrem Uczelni i dzialajg na jej rzecz. [...]

§6[...] 5. W przypadku wystgpienia konfliktu intereséw czlonek Rady, ktérego spra-
wa dotyczy, zobowigzany jest poinformowa¢ o tym Przewodniczacego i wylaczy¢ sie
od rozpatrywania sprawy i podejmowania decyzji w sprawie, w ktorej taki konflikt
interesow zachodzi®.

= obowiazek ujawnienia zaistnienia, podejrzenia oraz mozliwosci pojawie-
nia si¢ konfliktu intereséw w dzialaniach czlonka rady, co zostato uregulo-
wane przykladowo w nastgpujacy sposéb:

Regulamin Rady Uczelni Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu:

§ 2. 1. Przy wykonywaniu obowiazkéw cztonek Rady zobowigzany jest kierowa¢ sig
dobrem Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu i dziata¢ na jej rzecz.

2. Cztonek Rady przy wykonywaniu swoich obowigzkéw zobowigzany jest do kiero-
wania si¢ zasadg rzetelnosci, bezstronnosci i przejrzystosci w poczuciu odpowiedzial-
nosci za podejmowane uchwaty lub dzialania.

3. Czlonek Rady powinien poinformowaé pozostalych cztonkéw o konflikcie intere-
sOw w sprawie, o ile uzna, ze do takiego konfliktu dochodzi®.

» postulaty dotyczace kultury wypowiedzi, przykltadowo:

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Gdanskiego:
§ 10. Przewodniczacy moze zwroci¢ uwage mowcy, gdy jego wypowiedz wykracza
poza porzadek obrad posiedzenia Rady lub narusza dobre obyczaje akademickie®.

» mozliwo$¢ procedowania spraw nieobjetych porzadkiem obrad w sytuacji
zaistnienia konfliktu intereséw, na co zezwala jeden z przyktadowych re-
gulaminow:

https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/ae33f1fc5948e0ebc7e-
a91cb8al4172f.pdf, dostep: 7.01.2021
https://ssl-bip.sgh.waw.pl/pl/Documents/Uchwala_RU_nr_1_2_wrzesnia_2019_regulamin.
pdf, dostep: 7.01.2021

https://bip.awf.wroc.pl/attachments/download/25, dostep: 7.01.2021
https://bip.ug.edu.pl/akty_normatywne/88871/uchwala_nr_Irugl9_rady_uniwersytetu_gdan-
skiego_z_dnia_14_maja_2019_roku_w_sprawie_regulaminu_rady_uniwersytetu_gdanskiego,
dostep: 7.01.2021
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Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu w Biatymstoku®":

§ 2. 1. Rada w swoich pracach kieruje sie zasadg rzetelnosci, bezstronnosci i przejrzy-
stosci oraz poczuciem odpowiedzialnosci za podejmowane uchwaly i dziatania. Wy-
konujac swoje zadania, cztonkowie Rady kieruja si¢ dobrem Uczelni i dziataja na jej
rzecz. [...]

3. Czlonek Rady powinien na poczatku posiedzenia Rady poinformowa¢ pozostatych
czlonkéw o ewentualnym konflikcie intereséw w sprawie, w ktérej taki konflikt moze
zaistniel. [...]

§ 8. Pkt 2. W sprawach nieobjetych porzadkiem obrad Rada moze podejmowa¢
uchwaly tylko w przypadku, gdy: [...] 3) przedmiotem uchwaly jest ocena, czy istnieje
konflikt intereséw miedzy czfonkiem Rady a Uczelnia.

W niektdérych regulaminach znalazly si¢ rozwigzania kompleksowe, obejmuja-
ce kilka z wyzej wymienionych regulacji, przyktadowo:

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach:

§ 2. 1. Przy wykonywaniu swoich obowigzkéw czlonek Rady Uczelni powinien kiero-
wa¢ sie dobrem Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz zasadami: rze-
telnosci, bezstronnosci, transparentnoéci oraz odpowiedzialnosci za podejmowane
dziatania.

2. Czlonek Rady Uczelni nie moze uczestniczy¢ w procedowaniu spraw, w ktérych
zachodzi podejrzenie wystapienia konfliktu intereséw.

3. Czlonek Rady Uczelni powinien niezwlocznie poinformowa¢ Rade Uczelni o mozli-
wosci wystapienia konfliktu intereséw i1 wylaczy¢ si¢ od udzialu w sprawie®.

Do dobrych praktyk w dziataniach rady uczelni w celu unikania konfliktu in-
teresOw oraz spelniania zasady transparentnosci mozemy zaliczy¢ podanie na stro-
nie internetowej uczelni szczegélowych informacji okreslajacych sylwetki zawodo-
we czlonkéw rady uczelni, jak to jest np. na stronie Politechniki Swietokrzyskiej®.

Kontrowersyjnym rozwigzaniem jest zasada udzielania przez rektora zgody
na udzial przedstawicieli wspolnoty uczelni, zaproszonych przez przewodniczace-
go, w posiedzeniach rady. Moze tu zaistnie¢ konflikt intereséw pomiedzy rektorem
a przewodniczacym rady, poniewaz osoby trzecie moga by¢ zapraszane w celu wy-
jasnienia pewnych kwestii, niewygodnych dla rektora, co do ktorych rektor moze
mie¢ inne zdanie. Mogloby to ogranicza¢ jawnos$¢ dziatania rady i transparentny
charakter funkcjonowania organéw uczelni. Oznacza to, ze podobne regulacje nie
powinny by¢ zalecane. Przyktadem tych przepiséw moze by¢ kolejny regulamin:

61 https://bip.uwb.edu.pl/uwb/rada-uczelni/uchwaly-rady-uczelni/12175,Uchwaly-Rady-Uczelni-
-Uniwersytetu-w-Bialymstoku.html, dostep: 7.01.2021

62 https://www.ujk.edu.pl/webujk/resources/2020/Regulamin%20Rady%20Uczelni.pdf, dostep: 7.01.2021

63 https://tu.kielce.pl/rada-uczelni/, dostep: 7.01.2021
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Regulamin Rady Uczelni Politechniki Opolskiej:

§ 13. 1. Stosownie do biezacych potrzeb i doraznych uzgodnien Rady w posiedzeniach
Rady moga bra¢ udzial osoby trzecie zaproszone przez przewodniczacego.

2. Na udziat pracownikéw Uczelni w posiedzeniu Rady zgode musi wyrazi¢ rektor®.

Odnotowania wymaga, ze niektdre regulaminy, wprowadzajac obowigzek glto-
sowania przez cztonka rady uczelni, nie dopuszczajg gloséw wstrzymujacych sie
(np. Uniwersytet £.odzki), w tej sytuacji regulamin musi tym bardziej przewidywac
wylaczenie si¢ z glosowania przez czlonka rady w przypadku konfliktu interesow.

5.4. ROZWIAZANIA MIEDZYNARODOWE W ZAKRESIE ZASAD
ETYCZNYCH I UNIKANIA KONFLIKTU INTERESOW
RAD ZARZADZAJACYCH/RAD POWIERNICZYCH

Migdzynarodowa praktyka uregulowania zasad etycznych i unikania konfliktu in-
teresow w organach zarzadzajacych typu rady uczelni/rady powiernicze (ang. board
of trustees, governing board, supervisory board itp.) jest zréznicowana i bogata. Ta
kwestia jest jednym z najwazniejszych obszaréw podlegajacych szczegélowemu
unormowaniu w systemach szkolnictwa wyzszego Standéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Francji, krajow skandynawskich itd. Peter D. Eckel podkresla,
ze nieetyczne dziatanie rad powierniczych/zarzadzajacych w uniwersytetach moze
prowadzi¢ do bardzo powaznych i diugotrwalych skutkow i czgsto jest zwigzane
z brakiem przyjetych norm etycznego postepowania lub z brakiem podstawowe;j
wiedzy cztonkéw rad o zarzadzaniu®.

Okreslenie zasad etycznych i polityki zwigzanej z konfliktem interesow lezy

w gestii uczelni albo organu, ktéry zgodnie z prawem i tradycja poszczegdlnych
krajow powoluje rad¢ powierniczg. W ramach tego rozdzialu ograniczymy si¢ do
dwdch ogoélnych tendencji uregulowania tych kwestii w uniwersytetach. Sg to:

1) Podejécie aksjologiczne i misyjne: polityka w kierunku okreslenia wy-
mogoéw etycznych oraz uregulowania konfliktu intereséw jest zwigzana
przede wszystkim z misjg realizacji zadania publicznego, ktérym jest pel-
nienie funkcji powiernika (ang. trustee) w uniwersytecie — te idee reali-
zujg uniwersytety amerykanskie; board of trustees jest rada skfadajacy sie
z 0s6b, ktérym powierzono (!) funkeje nadzorcze.

2) Podejscie biurokratyczne i przestrzeganie zasad (ang. compliance): dotyczy
to polityki ogélnouczelnianej zwigzanej z wymogiem i tradycja deklarowa-
nia intereséw wszystkich organéw uczelni oraz prowadzenia uczelnianego

64 https://ru.po.opole.pl/index.php/regulamin, dostep: 7.01.2021

65 D. P. Eckel, Towards Ethical Universities via Ethical Governing Boards, ,University Wolrd News”
30 March 2019, https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20190326131223755,
dostep: 11.01.2021.
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rejestru intereséw, co ma na celu takze wdrozenie zasad polityki antyko-
rupcyjnej — takie podejscie prezentuja uczelnie brytyjskie.
W celu zilustrowania tych rozwigzan przedstawimy po trzy przypadki z kaz-
dego kraju.

5.4.1. Do$wiadczenia rad powierniczych w USA

Zasady etyki i dobre praktyki w dzialaniach cztonkéw rad zarzadzajacych w uni-
wersytetach amerykanskich opierajg si¢ na regulacjach stanowych, np. ustawach
dotyczacych etyki lub konfliktu intereséw oraz opracowaniach Stowarzyszenia Rad
Zarzadzajacych Uniwersytetow i Kolegiow (ang. Association of Governing Boards
of Universities and Colleges), instytucji przedstawicielskiej, zrzeszajacej rady po-
wiernicze uczelni amerykanskich. Amerykanska uczelnia na poziomie instytucjo-
nalnym tradycyjnie opracowuje jasng polityke uczelniang w zakresie konfliktu in-
teresow oraz uchwala szczegélowe wytyczne, rekomendacje dla rady zarzadzajacej
w formie specjalnego raportu typu handbook, manual®.

Na poziomie $rodowiskowym kluczowe sa dzialania Stowarzyszenia Rad
Zarzadzajacych Uniwersytetow i Kolegiow (ang. Association of Governing
Boards of Universities and Colleges), w szczegdlnosci dwa dokumenty kluczo-
we: Stanowisko dotyczace odpowiedzialnosci rad za zarzadzanie uczelniag® oraz
Raport poswiecony etyce powiernictwa w szkolnictwie wyzszym (ang. ethics of
trusteeship)®.

Stanowisko okresla zasady ogolne dziatania rad, koncentrujac si¢ na tym, ze
czlonkostwo w radzie zarzadzajacej uczelnia jest jednym z najpowazniejszych i naj-
bardziej konsekwentnych przejawow dobrowolnego przywodztwa w spoleczen-
stwie. Rady przestrzegaja m.in. nastepujacych zasad:

«  Radajest odpowiedzialna za zarzadzanie instytucja, za jej misje i dziedzictwo oraz
wartosci, ktdre kierujg i ksztaltujg szkolnictwo wyzsze; jest w rownym stopniu
odpowiedzialna przed spoleczenstwem i wspdlnota, ktora je wybrala. Rada zarza-
dzajaca powinna zachowa¢ pelng odpowiedzialnos$¢ i wladze w zakresie okresla-
nia misji uczelni (w ramach ograniczen polityki panistwa oraz z uwzglednieniem

66 Role takiego manual moglyby odgrywa¢d rekomendacje dla rad w zakresie wykonywania przez
nie zadan, sformulowane przez senat, na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce.

67 Association of Governing Boards of Universities and Colleges Statement on Board Responsibili-
ty for Institutional Governance, January 2010, https://agb.org/agb-statements/statement-on-bo-
ard-responsibility-for-institutional-governance/, dostgp: 11.01.2021.

68 D. Leslie, T. Mactaggart, The New Ethics of Trusteeship: How Public College and University Trust-
ees Can Meet Higher Public Expectations, Ingram Center for Public Trusteeship and Governan-
ce Association of Governing Boards of Universities and Colleges, Washington D.C., April 2008,
https://agb.org/sites/default/files/legacy/u3/new_ethics.pdf, dostep: 11.01.2021.
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potrzeb szkolnictwa wyzszego panstwa w przypadku instytucji publicznych lub
uczelni wielokampusowych).

«  Rada powinna ustanowi¢ skuteczne sposoby rzadzenia z poszanowaniem kultury
zarzadzania i podejmowania decyzji w uniwersytecie.

«  Rada powinna przyjac i oglosi¢ zobowiazanie rozliczalnosci i przejrzystosci oraz
stanowi¢ przyklad dziatania i zachowania, jakiego oczekuje sie takze od innych
organow [...] Rady iich poszczegdlni czlonkowie powinni dokonywac okresowe;j
samooceny, analizowac wlasng efektywnos$¢ i zaangazowanie w dziatania na rzecz
uczelni lub systemu publicznego, ktérym stuza.

« Rada ma unika¢ mikrozarzadzania, a jednoczesnie by¢ wystarczajaco poinfor-
mowana, aby odnosi¢ sie do oceny i efektywnosci dziatania uczelni [...]. Przede
wszystkim wymaga zaangazowania wobec uczelni jako calosci, a nie w odniesie-
niu do ktorejkolwiek z jej czesci®.

W raporcie zasady etyczne dla czlonkow rad sg przedstawione w ramach czte-
rech filaréw obejmujacych: obowigzek lojalnosci, obowigzek starannosci, obo-
wigzek dzialania zgodnie z prawem i obowigzek dzialania w dobrej wierze, a tak-
ze przywolane sg przyklady regulacji dotyczacych etyki w dzialaniu rad i unikania
konfliktu intereséw. Rady zarzadzajace podejmuja takze wlasne dzialania w tym za-
kresie, np. uchwalanie polityki ujawniania intereséw, zasady dobrowolnego wycofy-
wania si¢ z udzialu w rozpatrzeniu danej kwestii, opracowanie zasad rozwigzywania
sporéw i sytuacji konfliktu intereséw (w tym poprzez ustanowienie w regulaminie
wlasnego komitetu wykonawczego lub komisji ds. etyki), powotanie osoby odpo-
wiedzialnej/rzecznika ds. etyki, przeprowadzanie audytu etycznego majacego na
celu przeanalizowanie przez czlonkéw rady swoich zasad i praktyk etycznych (po-
nadto odnotowuje sig, ze rygorystyczna samoocena zasad i zachowan rady dotyczg-
cych etyki powinna by¢ staltym elementem jej dziatania).

Rozwigzania na poziomie stanowym obejmuja dokumenty uchwalone przez
wladciwe organizacje, np. Pennsylvania Association of Councils of Trustees wydato
dokument pt. The Role of Trustee in Pensylvania’s State System of Higher Education’,
ktory okresla m.in. zasady etyki i dobrych praktyk w uczelniach stanu, w tym istot-
ne na etapie powotywania (obowigzek skfadania o§wiadczenia w zakresie etyki i wy-
pelnienie kwestionariusza w tej sprawie). Czlonkowie rad zarzadzajacych podlegaja
tym samym regulacjom stanowym dotyczacym etyki, ktore obowigzujg pracowni-
kow stuzby cywilnej i administracji publicznej”, a w pelnieniu funkcji cztonka rad
zarzadzajacych uniwersytetem publicznym s3 do nich przyréwnani, aczkolwiek sg
powolywani przez gubernatora stanu. Pojecie konfliktu intereséw w tym dokumen-

69 Zob. Association of Governing Boards of Universities and Colleges Statement on Board Respon-
sibility for Institutional Governance.

70 https://www.passhe.edu/PACT/Documents/TrusteeHandbook2015.pdf, dostep: 11.01.2021

71 Przywolywane sa nastepujace regulacje: Public Official and Employee Ethics Act, Governor’s
Code of Conduct, Executive Order 1980-18 Amended, Code of Conduct and Executive Order
2015-01, Executive Branch Employee Gift Ban, State Adverse Interest Act, Right-to-Know Law.
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cie obejmuje tez dostep do informacji poufnej w dziataniu uczelni i jej wykorzy-
stanie w celach osobistych przez czlonka rady lub cztonkéw jego najblizszej rodzi-
ny. Udzial w gtosowaniu w sprawach, w ktérych moze wystapi¢ konflikt interesow,
nie jest rekomendowany. Ponadto regulacje te dotycza takze ujawnienia/wydania
o$wiadczenia w sprawie sytuacji finansowej w trakcie pelnienia funkcji.

Uregulowanie kwestii etyki w dzialaniu oraz konfliktu intereséw na poziomie
instytucjonalnym przedstawimy na przykladzie Uniwersytetu Harvarda oraz Uni-
wersytetu Michigan.

Polityka Uniwersytetu Harvarda w sprawie konfliktu intereséw i zasad pouf-
nosci dla rad zarzadzajacych’ przewiduje m.in. obowigzek zlozenia oswiadczenia
o ujawnieniu konfliktu intereséw (ang. disclosure statement) przez cztonkéw orga-
néw zarzadzajacych, w tym rady nadzorczej (ang. board of overseers). Dokument
okredla, ze konflikt intereséw moze powstac, gdy czlonek rady, cztonek jego rodzi-
ny lub podmiot, z ktérym czlonek rady lub czlonek jego rodziny jest powigzany:
(1) ma istniejacy lub potencjalny interes zewnetrzny, finansowy lub inny, ktéry
wplywa lub moze wptynaé w sposdb niekorzystny na cztonka rady w procesie wy-
konywania jego obowigzkéw wobec uniwersytetu; lub (2) moze otrzymac korzys¢
materialng, finansowg lub inng z wykorzystania lub ujawnienia niepublicznych in-
formacji dotyczacych uniwersytetu”. Rézne interesy zewnetrzne, zardwno osobi-
ste, jak i zawodowe, moga implikowac te polityke i uzasadniac ich ujawnienie uni-
wersytetowi jako pierwszy krok w procesie rozwigzywania konfliktow, i temu ma
stuzy¢ obowigzek deklarowania interesow. Waznym elementem polityki uczelnia-
nej jest okreslenie zasad i trybu jej wdrozenia w praktyce, w szczegélnosci reali-
zacji i egzekwowania obowigzku informacyjnego dotyczacego konfliktéw intere-
s6w (w momencie wyboru, a nastgpnie corocznie skladanie o$wiadczenia oraz
potwierdzanie na pismie faktu zapoznania sie z polityka uczelni) oraz dzialan, gdy
taki konflikt wystepuje.

W Uniwersytecie Michigan zasady etyczne i dzialania rady powierniczej (ang.
board of trustees) reguluja dwa najwazniejsze dokumenty: Polityka w sprawie kon-
fliktu intereséw Rady powierniczej™* oraz Kodeks etyki i postepowania Rady Po-
wierniczej (ang. Board of Trustees Code of Ethics and Conduct)” opracowane i przy-
jete przez sama rade.

Polityka uniwersytetu dotyczy zasad etycznych dzialania czlonkéw rady po-
wierniczej i obejmuje nastepujace przyktadowe regulacje:

72 Harvard University Policy on Conflicts of Interest and Confidentiality for the Governing Boards,
https://www.harvard.edu/sites/default/files/content/Harvard_Governing Boards_Conflicts_Poli-
cy.pdf, dostep: 11.01.2021.

73 Ibidem, s. 3.

74 Board of Trustees Conflict of Interest Policy, https://trustees.msu.edu/bylaws-ordinances-poli-
cies/policies/01-01-10.html, dostep: 11.01.2021.

75 Board of Trustees Code of Ethics and Conduct, https://trustees.msu.edu/about/code-of-ethics-
-and-conduct.html, dostep: 11.01.2021.



Rozdziat 5. Zasady rzetelnosci oraz unikanie konfliktu intereséw 79

L

IL.

III.

IV.

VL

VIL

4

Obowigzki powiernicze. Czlonkowie rady powierniczej powinni stawia¢ interesy
uniwersytetu nad swoje prywatne interesy, wykonywac¢ swoje zadania w najlep-
szym interesie Rady i Uniwersytetu oraz dla dobra publicznego.

Konflikt intereséw. Konflikt intereséw wystepuje, gdy interesy finansowe czlonka
Rady lub inne mozliwosci osiggniecia osobistych korzysci moga zagrozi¢ jego nie-
zaleznosci w zakresie wykonywania obowigzkéw. Cztonkowie Rady dotoza wszel-
kich staran, aby pozosta¢ wolni od wplywu lub demonstracji intereséw sprzecz-
nych w procesie wykonywania obowiazkéw, a takze aby z konfliktu intereséw nie
wynikala zadna szkoda dla Uniwersytetu. Czlonkowie Rady muszg powstrzymac
sie od przyjmowania obowigzkéw, zaciggania zobowigzan lub angazowania sie
w dzialania, ktére bytyby niezgodne lub sprzeczne z ich obowiazkami w Radzie.
Umowy. Zaden powiernik nie bedzie mial interesu finansowego, bezposrednie-
go lub poséredniego, w jakiejkolwiek umowie z Uniwersytetem, ktora naktaniata-
by lub mogtaby skloni¢ powiernika do dzialania w celu promowania umowy dla
jego/jej osobistych korzysci.

Wykorzystanie wladzy lub informacji. Cztonkowie Rady nie bedg wykorzystywa¢
swoich pozycji ani zadnych przywilejow, ani informacji zwigzanych z ich dziata-
niem, aby uzyska¢ lub zapewni¢ innym korzysci niezgodne z interesami Uniwer-
sytetu.

Wplywy zewnetrzne. Czlonek Rady nie moze zadac ani przyjmowa¢ zadnych pre-
zentow, pozyczek lub innych warto$ciowych rzeczy ani obietnic pozyskania ich
w przyszlosci od kogokolwiek spoza Uniwersytetu, co mogloby mie¢ wptyw na
sposob realizacji jego obowiagzkdow.

Konkurencja z uniwersytetem. Czlonek Rady nie moze konkurowa¢ z Uniwersy-
tetem o jakakolwiek nieruchomo$¢, aktywa lub mozliwosci, ktére moga by¢ inte-
resujace dla Uniwersytetu, chyba ze Uniwersytet zostal poinformowany o takiej
mozliwo$ci w odpowiednim czasie i odmoéwit podjecia dziatan.

Ujawnianie konfliktow. Jezeli czlonek Rady uwaza, Ze moze mie¢ konflikt intere-
sOw lub zostanie powiadomiony o skardze dotyczacej nieprzestrzegania niniejszej
polityki, powinien niezwlocznie i w pelni ujawnic¢ ten konflikt Sekretarzowi Rady
Powierniczej i powstrzymac si¢ od udziatu w jakikolwiek sposéb w sprawie, ktore;
dotyczy konflikt, dopdki kwestia konfliktu nie zostanie rozwigzana. [...]"

dokumencie wlasnym, uchwalonym przez Rade na podstawie polityki

uczelnianej — Kodeksie etyki i wlasciwego postepowania, Rada Powiernicza zobo-
wiazuje si¢ do sprawowana swoich funkcji w sposéb etyczny i zgodny ze standar-
dami, oczekiwaniami wspdlnoty oraz misjg uniwersytetu, a takze okresla w sposob
szczegolowy zasady etyczne i dobre praktyki, ktérych zobowigzuje si¢ przestrze-
gac. Jest to rodzaj przysiegi/§lubowania cztonkéw Rady, ze obowigzki bedzie wyko-
nywacé w sposdb etyczny, uczciwy, rzetelny, zgodnie z polityka uniwersytetu i obo-
wigzujacym prawem oraz wysokimi standardami etycznymi. Wsrdd tych wysokich
standard6éw znajduje si¢ m.in. zobowigzanie do dziatania w sposéb niezalezny i po-
dejmowania decyzji z uwzglednieniem najlepszego interesu uczelni (jak to analo-

76  https://trustees.msu.edu/bylaws-ordinances-policies/policies/01-01-10.html, dostep: 11.01.2021
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gicznie zostalo ujete w art. 18 ust. 4: nalezy kierowac si¢ dobrem uczelni) i rozwo-
ju szkolnictwa wyzszego.

5.4.2. Doswiadczenia rad zarzadzajacych w Wielkiej Brytanii

Wielka Brytania jest przykladem kraju, gdzie uniwersytety prowadza polityke we-
wnetrzng w zakresie compliance (przestrzeganie zasad i spelnianie wymogow, w tym
o charakterze etycznym i dotyczacych konfliktu intereséw). Rozpatrzymy trzy przy-
ktady - dwa instytucjonalne (Uniwersytetu Bristolskiego oraz University College
London) i jeden $rodowiskowy (Komisja Kierownictwa Uczelni, ang. Committee of
University Chairs).

W Uniwersytecie Bristolskim Rada Powiernicza” jest innym organem niz
rada uczelni w Polsce pod wzgledem sposobu powolywania czlonkoéw, skladu i try-
bu dziatania. Dziatania i dobre praktyki w funkcjonowaniu rady sa regulowane
w kilku kluczowych aktach wewnetrznych, m.in. w dokumencie pt. Ogélna charak-
terystyka funkcji cztonka Rady Powierniczej i kodeks postepowania (ang. General
Role Description and Code of Conduct for Members of the Board of Trustees). Doku-
ment ten okresla dobre praktyki i standardy dzialania, w szczegélnosci obowigzek
dzialania zgodnie z przyjetymi normami postepowania w zyciu publicznym oraz
zasadami bezinteresownosci, uczciwosci, obiektywizmu, odpowiedzialnosci, otwar-
tosci, rzetelnosci oraz przywodztwa, a takze zgodnie ze Statutem i Strategia Uniwer-
sytetu. Cztonkowie Rady Powierniczej Uniwersytetu Bristolskiego sa zobowigzani
w pelni i w okreslonym terminie sklada¢ na rece Sekretarza deklaracje w sprawie
intereséw osobistych, zgodnie z procedurami zatwierdzonymi przez Rade. Zapew-
nia to rzetelno$¢ dzialania Rady i zarzadzania uczelnia. W tym celu uniwersytet na
szczeblu centralnym prowadzi tzw. rejestr intereséw, zawierajacy katalog interesow
i powigzan kadry kierowniczej uczelni, w tym cztonkéw Rady Powierniczej: zade-
klarowaniu podlega cztonkostwo w innych radach powierniczych lub spotecznych,
dzialalnos$¢ zarobkowa cztonkéw Rady poza uczelnia, w tym samozatrudnienie, ob-
jecie stanowisk zarzadczych lub kierowniczych w podmiotach, dzialalnos¢ ktorych
moglaby mie¢ wplyw na uniwersytet; sytuacja finansowa (réwniez czlonkéw rodzi-
ny) oraz problemy finansowe lub bankructwo, o ile wystepuje, prezenty otrzyma-
ne w okresie pelnienia funkeji itd. Odnotowania wymaga, ze podobnie do prak-
tyk uczelni amerykanskich cztonkowie Rady Powierniczej przed objeciem funkcji
s3 zobowiazani ztozy¢ deklaracje w sprawie wlasciwego dziatania pn. Fit and Proper
Persons Declaration’. Taki dokument, majacy charakter o§wiadczenia, podpisuja
tez czlonkowie rad powierniczych innych uczelni brytyjskich.

77 http://www.bristol.ac.uk/university/governance/universitycommittees/boardoftrustees/, dostep:
11.01.2021

78 https://www.bristol.gov.uk/documents/20182/33179/FitandProperPersonLicenceDeclaration.
pdf/d61d3781-c787-4eb5-ad07-b9bad8cbab2e, dostep: 11.01.2021
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University College London prowadzi i publikuje rejestr intereséw nie tylko
czlonkéw Rady, ale takze 0séb bioracych udziat w jej posiedzeniach”™. Dla czton-
kow Rady bardzo pomocny jest dokument okreslajacy specyfike tej funkcji, jak to
jest w innych uczelniach, pt. Rola cztonka Rady (ang. Member of Council Role De-
scription)®. Dokument ten okres$la m.in. dodatkowe, pozadane wymogi osobiste,
w tym etyczne, i kompetencyjne dla czlonkéw Rady: zaangazowanie w dziafanie
uniwersytetu i jego misje; niezaleznos¢ i obiektywizm; umiejetnos¢ rozumienia
i analizowania zlozonych zagadnien szkolnictwa wyzszego na wspdlczesnym eta-
pie rozwoju; zdolnos¢ do angazowania si¢ w konstruktywng debate i podejmowanie
decyzji na poziomie strategicznym; rozumienie réznicy miedzy rzadzeniem (ang.
governance) a zarzadzaniem (ang. management). Zawiera on takze szczegdélowe
wytyczne i rekomendacje dotyczace dziatan w przypadku konfliktu interesow, jak
réwniez odwoluje si¢ do dwoch waznych standardéw. Pierwszym jest siedem zasad
zycia publicznego w pkt 2.3 (bezinteresownos¢, rzetelno$¢ (ang. integrity), obiekty-
wizm, odpowiedzialno$¢, otwartos¢, uczciwos¢ (ang. honesty) oraz przywodztwo
i przyklad osobisty). Zasada uczciwos$ci obejmuje wprost dzialania w zakresie kon-
fliktu intereséw: ,,0soby pelnigce funkcje publiczne maja obowiazek zadeklarowac
wszelkie prywatne interesy zwigzane z ich obowigzkami publicznymi i podja¢ kro-
ki w celu rozwigzania wszelkich konfliktéw powstalych w sposéb chronigcy interes
publiczny™'. Zasady zycia publicznego zostaly umieszczone w dodatku do doku-
mentu, aby ulatwi¢ dostep do nich cztonkom Rady.

Drugim standardem, przywolanym w dokumencie po$wigconym roli cztonka
Rady;, jest zasada odpowiedzialnos$ci osobistej, ktdra zostata wprowadzona w Wy-
tycznych Komisji CUC dla czlonkéw organéw zarzadzajacych szkolnictwem wyz-
szym w Wielkiej Brytanii (2009)*2. Czlonkowie Rady osobiscie sa odpowiedzialni
za wlasne postepowanie i powinni dziata¢ uczciwie, sumiennie i w dobrej wie-
rze, w sposob zgodny z prawem i przepisami uczelni, a takze zglasza¢ watpliwosci
w sprawach dzialan uczelni, ktére moga doprowadzi¢ do powaznych strat finanso-
wych, angazowac si¢ w otwarta dyskusje oraz unika¢ stawiania si¢ w sytuacji, w kto-
rej istnieje rzeczywisty lub potencjalny konflikt intereséw. Jednoczesnie podkres-
la sig¢, Ze organy zarzadzajace dzialaja w sposob zbiorowy, a decyzje podejmowane
s3 w drodze formalnej uchwaly. Jedna z rekomendacji dotyczy podpisywania przez
czlonka rady przed objeciem funkcji zobowigzania, ze rozumie i akceptuje obo-
wiazki, ktérych si¢ podejmuje (pkt 1.21).

Na poziomie $srodowiskowym w obszarze calego kraju dziata stowarzysze-
nie kadry kierowniczej uczelni brytyjskich, w tym ich rad (Komisja Kierownictwa

79 https://www.ucl.ac.uk/srs/sites/srs/files/register-of-interests.pdf, dostep: 11.01.2021

80 https://www.ucl.ac.uk/srs/sites/srs/files/member-of-council-role-description.pdf, dostep: 11.01.2021

81 Ibidem,s. 6.

82 https://www.uchile.cl/documentos/guide-for-members-of-higher-education-governing-bo-
dies_113390_22_2208.pdf, dostep: 11.01.2021
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Uczelni, ang. Committee of University Chairs)®. Stowarzyszenie CUC zajmuje sie za-
gadnieniami sprawowania wladzy w szkolnictwie wyzszym, np. opracowuje doku-
menty strategiczne i dobre praktyki w tym zakresie, np. Higher Education Code of
Governance®* lub juz przywotane Wytyczne i in. Kodeks ten zawiera takze regulacje
dotyczace konfliktu intereséw, adresowane do wszystkich cztonkéw organéw, m.in.
istnieje obowigzek rejestrowania i ujawniania jakichkolwiek sytuacji majacych zna-
miona konfliktu intereséw (pkt 1.4, s. 10). Inne dokumenty uchwalone przez CUC
s przywotywane w regulacjach uczelnianych (zob. przyklad wyzej).

Rozwigzania migedzynarodowe, przedstawione w postaci przykladéw brytyj-
skich i amerykanskich, ale takze nasze wlasne, polskie, maja wspdlne cechy. Rada
uczelni i jej cztonkowie powinni by¢ swiadomi swojej funkeji publicznej i dziata¢
w oparciu o okre$lone zasady etyczne, przestrzegajac wartosci i stosujac dobre prak-
tyki. Dzialania w zakresie unikania konfliktu intereséw lub dziatalnosci konkuren-
cyjnej s powigzane z polityka stosowang w uczelni, w tym o charakterze antyko-
rupcyjnym.

Kultura rad powierniczych, a takze rad zarzadzajacych jest silnie osadzona
w kontekscie krajowym i zalezy od specyfiki systemu szkolnictwa wyzszego, od-
zwierciedla jego ogdlng koncepcje oraz wpisuje si¢ w kulture instytucjonalng uczel-
ni. W Polsce rada uczelni jako organ dopiero zyskuje swoja tozsamos¢. Jej czescia
o istotnym znaczeniu sa wymagania z obszaru etyki i dobrych praktyk, ktérych
okreslenie pozostaje istotnym celem i wspdlnym zadaniem.

5.5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zadania rady uczelni obejmujg dzialania w sferze finansowej, zarzadczej, wybor-
czej, odnoszg si¢ tez personalnie do rektora jako organu. Ustawa zapewnia prawo do
wgladu w dokumenty uczelni. Ryzyko potencjalnego konfliktu intereséw w kazdym
z tych obszar6w jest realne i moze dotyczy¢ w szczegoélnosci naruszenia ustawowe;j
zasady kierowania si¢ przez czlonkéw rady dobrem uczelni i obowigzkiem dziata-
nia na jej rzecz. Opracowany w Fundacji Rektoréw Polskich Kodeks ,,Dobre prak-
tyki w szkotach wyzszych”, Kodeks etyki pracownika naukowego PAN, regulacje
statutowe oraz regulaminy rad uczelni wyznaczaja ogélne ramy etyczne i wskazuja
wybrane zasady dobrych praktyk w dzialaniu rad uczelni i ich cztonkéow w zwiazku
z wykonywaniem obowigzkéw. Te ogdlne rekomendacje wymagajg jednak uszcze-
gblowienia i okreslenia przez same rady wlasnych precyzyjnych standardéw dzia-
tania, w tym w sprawach dotyczacych konfliktu intereséw, jak to jest rozwigzane
w uczelniach zagranicznych. Mozna tu pdjs¢ droga promowania postaw etycznych
czlonkow rady, doprecyzowania i operacjonalizacji tych wartosci w ramach kon-

83 https://www.universitychairs.ac.uk/what-we-do/, dostep: 11.01.2021
84 https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Gover-
nance-publication-final.pdf, dostep: 11.01.2021
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kretnych norm i dziatan (np. dookredli¢, co oznacza pojecie dobra uczelni) albo
wybrac $ciezke wprowadzenia obowigzku deklarowania intereséw/obszaréw zain-
teresowan przez cztonkéw rady i unormowania trybu dzialania w sytuacji zaist-
nienia takiego konfliktu. W obu przypadkach niezbedne sa odpowiednie przepi-
sy w regulaminie rady lub przyjecie osobnej uchwaty w tym zakresie (jak to zrobita
rada uczelni UW). Zaprezentowane rozwigzania uczelni amerykanskich i brytyj-
skich, regulacje wybrane z regulaminéw rad uczelni polskich oraz standardy etycz-
ne wnioskowane do stosowania przez rad¢ uczelni moga sprzyja¢ ksztaltowaniu
kultury dziatania rady uczelni jako nowego organu w polskim systemie szkolnictwa
wyzszego oraz budowania zaufania spotecznego.






UWAGI KONCOWE

Rada uczelni, wprowadzona na mocy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce (p.s.w.n.) w 2018 r. jako nowy organ uczelni, spotkata si¢ zaréwno z uznaniem,
jak i z niechecig w $rodowisku akademickim. Poparcie wyrazali zwolennicy zmian
w uczelniach, podkreslajacy potrzeby dalszej profesjonalizacji kadr zarzadzajacych
oraz wiekszego wplywu na uczelnie ich interesariuszy zewnetrznych. Watpliwosci,
a nawet opinie nieprzychylne zglaszali zwolennicy utrzymywania w naszym kra-
ju tradycji akademickich w ich wielowiekowej formule, z uksztaltowana wczesniej
rolg i tozsamoscig organdw uczelni, wskazujac na zagrozenia dla autonomii uczel-
ni stwarzane przez obecno$¢ w nowym organie uczelni oséb z zewnatrz, nienale-
zacych do jej wspolnoty. Autorzy projektu ustawy, dzialajac przy poszanowaniu
zasady partycypacji i dialogu z instytucjami przedstawicielskimi, zwlaszcza z Kon-
ferencja Rektoréow Akademickich Szkét Polskich, przyjeli rozwiazania kompromi-
sowe, faczace spojrzenie zwolennikow i przeciwnikéw wprowadzenia rad uczelni.
W sprawie o kluczowym znaczeniu, zwigzanej ze sposobem powolywania rektora,
uregulowania ustawowe uwzglednity wspolnie dwa uwarunkowania:

» powigkszenie, takze o charakterze decyzyjnym, wplywu czlonkéw rady
uczelni z grona przedstawicieli §wiata zewnetrznego, w tym osob repre-
zentujacych podmioty gospodarcze, na proces wyboru rektora poprzez
przyznanie radzie, wytacznego na etapie projektowania regulacji, a nastep-
nie na etapie finalizacji prac nad projektem dzielonego z innymi podmio-
tami, prawa do wskazywania kandydatow na rektora, co moze by¢ postrze-
gane jako krok w kierunku profesjonalizacji zarzadzania uczelnia;

» zachowanie rozwigzania o wyborze rektora dokonywanym wylacznie
przez kolegium elektoréw, co potwierdza utrzymywanie w uczelni zasady
samorzadnosci akademickiej.

Po dopuszczeniu przez ustawodawce takze innych podmiotéw okreslonych

w statucie do wskazywania kandydatéw na rektora punkt rownowagi w ramach tego
kompromisu zmienil swoje pierwotne polozenie, przesuwajac si¢ w kierunku zwo-
lennikéw bardziej tradycyjnego modelu uczelni. By¢ moze, jesli rady uczelni zyskaja
dzigki swemu dzialaniu i pozytywnemu wpltywowi na rozwéj uczelni wiekszy auto-
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rytet i silniejsza pozycje w oczach cztonkéw wspolnoty, powstang warunki, by wro-
ci¢ do pierwotnej koncepcji procedury wyboru rektora, co jednak w praktyce mo-
globy stac si¢ jedynie zmiang mozliwg do wprowadzenia w perspektywie kolejnych
kadencji.

Obok tego, fundamentalnego, dylematu dotyczacego odleglej perspektywy
i wymagajacego rozstrzygniecia ustawowego istnieja réznorodne watpliwosci zwia-
zane z aktualnym, biezacym funkcjonowaniem rad uczelni, m.in. przestrzeganiem
przez te organy zasad utrwalonych w $wiecie akademickim oraz dobrych praktyk,
ktére jednak wymagaja sprecyzowania. Znajduje to swoj wyraz w przyjmowanych
i stosowanych przez rady uczelni rozwigzaniach o charakterze ideowym, koncep-
cyjnym lub proceduralnym, w sposobach komunikowania si¢ z innymi organami
i wspdlnota uczelni, w odwolywaniu si¢ do konkretnych form wypelniania przez
rade swych funkgji i wspoétdziatania z innymi podmiotami. Rodzi to dylematy, wo-
bec ktdrych staja cztonkowie rad uczelni.

Niniejsza monografia zostala opracowana z intencja wsparcia rad uczel-
ni w rozwigzywaniu tych problemoéw, zwigzanych z wyborem form i $ciezek ich
wlasnego dziatania w wybranych sprawach, np. w procesie wyboru rady uczelni,
we wskazywaniu kandydatoéw na rektora, w umocowaniu statutowym rady i kwestii
regulaminowych, wymogéw profesjonalnego dzialania rady uczelni w sprawach fi-
nansowych, a takze wyzwan zwigzanych z warto$ciami i zasadami. Ta ostatnia sfera
powinna by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania autoréw statutu i regula-
minu rady w uczelniach, ale przede wszystkim troski samych jej cztonkow, szcze-
gblnie w sprawach obejmowanych przez pojecia dobra uczelni, obowiazku dziata-
nia na jej rzecz, wymaganego postepowania wobec zaistnienia konfliktu intereséw
itd. Wszystkie wymienione zagadnienia znalazty swoje miejsce w ksigzce, a autorzy
poszczegélnych rozdzialéw nie unikali formutowania swych propozycji ulatwiaja-
cych cztonkom rad uczelni wybor sposobu dziatania, ktéry moglby zosta¢ uznany
za element dobrych praktyk.

Wskazuje to na motywacje autoréw ksigzki, ale nie oznacza to intencji narzu-
cania konkretnych rozwigzan, stosowanych sposobdw dziatania lub procedur. Tym,
co najbardziej potrzebne zwlaszcza w dwdch pierwszych kadencjach rad uczelni, sa:
otwartos¢ na dyskusje, a czasem i krytyke oraz zmiane¢ pierwotnych decyzji doty-
czacych szczegdtowych form i procedur wyboru oraz funkcjonowania rady, wymia-
na doswiadczen z kolegami z innych uczelni, debata publiczna w gronie cztonkéw
rad i innych podmiotéw partnerskich. Pozyteczne moze by¢ takze odwolywanie si¢
do glosu ekspertow oraz udziat w przedsiewzigciach szkoleniowo-dyskusyjnych, jak
to jest juz od dawna udzialem rektoréw, kanclerzy, kwestoréw i dyrektoréw finanso-
wych uczelni akademickich.

Pierwsze lata dzialania rad uczelni dostarczyly wiele obserwacji i do$wiad-
czen, ktére powinny podlega¢ procesom racjonalizacji w nastepstwie ich wymia-
ny. Podobne dziatania dotycza cztonkéw innych organéw uczelni. Uznane warto-
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$ci $wiata akademii to podstawa ich dzialania, a takze fundament funkcjonowania
rad uczelni.

W zwigzku z jubileuszem dziesieciolecia KRASP Zgromadzenie Plenarne Rek-
torow uchwalilo i oglosito w 2007 r., opracowany w Fundacji Rektoréw Polskich,
dokument pt. Kodeks ,Dobre praktyki w szkolach wyzszych”, odwotujacy sie do
10 zasad fundamentalnych, utrwalonych w tradycjach akademickich, nakladajacy
zobowigzania nie na pracownikéw uczelni, ale na jej organy - rektoréw i czlon-
kow senatu (trafna jest tu analogia do Kodeksu dobrych praktyk spotek publicz-
nych Gieldy Papieréw Wartosciowych nakladajacego zobowiazania na organy
spotek). Obejmuje to nastepujace zasady: stuzby publicznej, bezstronnosci w spra-
wach publicznych, legalizmu, autonomii i odpowiedzialnosci, podziatu i réwnowa-
gi wladzy w uczelni, kreatywnosci, przejrzystosci, subsydiarnosci, poszanowania
godnosci i tolerancji, uniwersalizmu badan i ksztalcenia. Pojawienie si¢ w uczel-
niach nowego ustawowego organu, jakim jest rada uczelni, naklada na KRASP obo-
wiazek rozszerzenia Kodeksu z 2007 r. o dobre praktyki w dziataniu rady uczelni.
Komitet Dobrych Praktyk KRASP, dzialajagcy w aktualnej kadencji, przyjat posta-
nowienie rozpatrzenia propozycji w tej sprawie, ktérych opracowaniem zajmie sie¢
Komisja ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP, wspoldzia-
tajaca z FRP. Przewiduje si¢ uchwalenie znowelizowanego, uwzgledniajacego takze
inne obszary, kodeksu dobrych praktyk w 2022 r., w roku jubileuszowym dwudzie-
stopieciolecia KRASP.

W kolejnych latach tej lub nastepnej kadencji mozna spodziewac si¢ rzadowej
inicjatywy w sprawie nowelizacji ustawy p.s.w.n. Instytucje przedstawicielskie umo-
cowane ustawowo, w tym KRASP, oczekuja, ze ten kolejny projekt zmian legisla-
cyjnych w szkolnictwie wyzszym i nauce powstanie przy poszanowaniu zasad part-
nerskiego wspoétdzialania z przedstawicielami $wiata akademickiego. Zaistnialyby
wowczas warunki do rozpatrzenia takze potrzeby zmiany wybranych regulacji usta-
wowych dotyczacych rad uczelni. Zaréwno KRASP, jak i platformy wspoétdziatania
rad uczelni, a takze inne podmioty, w tym Polskie Forum Akademicko-Gospodar-
cze, z pewnoscia beda zainteresowane i gotowe do wspoldziatania z Ministerstwem
Edukacji i Nauki w tym zakresie. Ale nalezy mie¢ nadzieje, ze za rzecz bezdyskusyj-
na zostanie uznana sama potrzeba pozostawienia rad uczelni jako organéw pozy-
tecznych, a takze obdarzonych zaufaniem i autorytetem.
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Dodatek 1

WYKAZ REGULAC]JI DOTYCZACYCH
RADY UCZELNI W USTAWIE

PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE'

Art. 17. [Organy uczelni]

1.

2.

Organami uczelni:

1) publicznej - s rada uczelni, rektor i senat;

2) niepublicznej - sg rektor i senat.

Statut uczelni moze przewidywac réwniez inne organy uczelni.

Art. 18. [Zadania rady uczelni]

1.

Do zadan rady uczelni nalezy:

1) opiniowanie projektu strategii uczelni;

2) opiniowanie projektu statutu;

3) monitorowanie gospodarki finansowej uczelni;

4) monitorowanie zarzgdzania uczelnig;

5) wskazywanie kandydatoéw na rektora, po zaopiniowaniu przez senat;
6) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni;

7) wykonywanie innych zadan okreslonych w statucie.

2. W ramach monitorowania gospodarki finansowej rada uczelni:

1) opiniuje plan rzeczowo-finansowy;

2) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;

3) zatwierdza sprawozdanie finansowe.

W ramach wykonywania zadan rada uczelni moze zadac¢ wgladu do doku-
mentéw uczelni.

* Ustawa z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.).
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Wykonujac czynnosci zwiazane z zadaniami, o ktérych mowa w ust. 112,
czlonkowie rady uczelni kieruja si¢ dobrem uczelni i dzialaja na jej rzecz.
Rada uczelni sktada senatowi roczne sprawozdanie z dzialalnosci.

Art. 19. [Sklad rady uczelni]

1.

W skifad rady uczelni wchodzi:

1) 6 albo 8 0s6b powolywanych przez senat;

2) przewodniczacy samorzadu studenckiego.

Osoby spoza wspolnoty uczelni stanowig co najmniej 50% o0so6b, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1.

Art. 20. [Wymagania wobec cztonkow rady uczelni]

1.

Czlonkiem rady uczelni moze by¢ osoba, ktdra:

1) ma pelng zdolnosé¢ do czynnosci prawnych;

2) korzysta z pelni praw publicznych;

3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe;

4) nie byta karana kara dyscyplinarna;

5) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie praco-
wala w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 430, 399, 447, 534 i 1571), nie pelnita
w nich stuzby ani nie wspoétpracowata z tymi organami

6) posiada wyksztalcenie wyzsze — w przypadku cztonkéw rady uczelni,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1;

7) nie ukonczyla 67. roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji.

Do czltonkéw rad uczelni nie stosuje si¢ przepisow art. 19 ustawy z dnia

16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym

(Dz.U. 22019 r. poz. 1302, 1309, 1571 i 1655).

Czlonkostwa w radzie uczelni nie mozna faczy¢ z pelnieniem funkcji orga-

nu tej lub innej uczelni, czlonkostwem w radzie innej uczelni ani zatrud-

nieniem w administracji publiczne;j.

Czlonkostwo w radzie uczelni wygasa w przypadku $mierci, rezygnacji

z czlonkostwa, nieztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1

ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-

mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentéw, zwanego dalej ,,oswiadczeniem lustracyjnym”, informacji,

o ktérej mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy, zwanej dalej ,,informacja lustra-

cyjna’, lub zaprzestania spetniania wymagan okreslonych w ust. 1.

Wygasniecie czlonkostwa w radzie uczelni stwierdza przewodniczacy se-

natu.
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6.

Art. 21.

Art. 22,

W przypadku ustania czlonkostwa w radzie uczelni senat niezwlocznie
powoluje nowego czlonka na okres do konca kadencji.

[Kadencja rady uczelni]

Kadencja rady uczelni trwa 4 lata i rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym rozpoczela si¢ kadencja senatu.

Ta sama osoba moze by¢ cztonkiem rady uczelni nie wiecej niz przez 2 na-
stepujace po sobie kadencje. Okresu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 6, nie
wlicza si¢ do liczby tych kadencji.

[Przewodniczacy rady uczelni; regulamin; podejmowanie uchwal; wy-

nagrodzenie czlonkéw rady uczelni]

1.

3a.

Art. 27.

[...

Art. 34.
1.

Przewodniczacym rady uczelni jest jej cztonek pochodzacy spoza wspol-

noty uczelni, wybrany przez senat.

Rada uczelni uchwala regulamin okreslajacy tryb jej funkcjonowania.

Rada uczelni podejmuje uchwaty na posiedzeniach w obecnosci co naj-

mniej polowy statutowej liczby cztonkdow.

Posiedzenia rady uczelni mogg by¢ przeprowadzane przy uzyciu $rodkow

komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegoélnosci:

1) transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym migdzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej
uczestnicy posiedzenia moga wypowiada¢ si¢ w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

Czlonkowi rady uczelni, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1, przystu-

guje miesieczne wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ nie moze przekroczy¢

67% minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profe-

sora w uczelni publicznej okreslonego w przepisach wydanych na podsta-

wie art. 137 ust. 2, zwanego dalej ,wynagrodzeniem profesora”. Wysokos¢

wynagrodzenia ustala senat.

[Odwolanie rektora]

] 2. Wniosek o odwolanie rektora uczelni publicznej moze by¢ zgloszony
przez senat wigkszosciag co najmniej 1/2 gltoséw statutowego skladu albo
przez rade uczelni. [...]

[Statut uczelni]

Statut okresla zasady organizacji i funkcjonowania uczelni, w szczegdlnosci:

1) sposob powolywania i odwolywania organéw uczelni, w tym podmioty
uprawnione do wskazywania kandydatoéw na rektora, oraz sposéb orga-
nizowania wyboréw do organéw uczelni;

2) sklad rady uczelni oraz senatu;
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3) zasady i tryb funkcjonowania rady uczelni, senatu i kolegium elekto-
row; [...]

Statut uczelni publicznej uchwala senat bezwzgledna wiekszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy statutowej liczby czlonkéw po zasiegnie-
ciu opinii rady uczelni wyrazonej wiekszosciag gloséw statutowej liczby
czlonkéw oraz po zasiggnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych
w uczelni. Zwiazki zawodowe przedstawiajg opini¢ w terminie 30 dni od
dnia otrzymania projektu statutu. W przypadku bezskutecznego uptywu
tego terminu wymog zasiegniecia opinii uwaza sie za spetniony.

Art. 121. [Osoba wykonujaca czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do

rektora]

Czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do rektora uczelni publicznej wyko-
nuje przewodniczacy rady uczelni, a w uczelni niepublicznej - zalozyciel.

Art. 125. [Dodatkowe zatrudnienie nauczyciela akademickiego]
[...] 4. Wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora uczel-

ni publicznej wymaga uzyskania zgody rady uczelni. Zgoda jest wydawa-
na na okres kadencji. [...]

Art. 140. [Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyj-
nego rektora]

1.

Wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny rektora uczelni publicznej
ustala minister na wniosek rady uczelni.

Wynagrodzenie zasadnicze rektora uczelni publicznej nie moze by¢ wyzsze
niz 300% s$redniego wynagrodzenia zasadniczego w uczelni oséb zatrud-
nionych na stanowisku, na ktérym zatrudniony jest rektor, obliczanego na
podstawie $redniego wynagrodzenia za rok kalendarzowy poprzedzajacy
rok wyboru rektora.

Wysokos¢ dodatku funkcyjnego rektora uczelni publicznej nie moze prze-
kroczy¢ 100% wynagrodzenia profesora.

Rada uczelni moze przyznac rektorowi uczelni publicznej dodatek zada-
niowy na zasadach, o ktérych mowa w art. 138 ust. 3.

Wynagrodzenia rektora i gléwnego ksiegowego oraz osoéb petnigcych
funkcje organéw w uczelni publicznej sg jawne.

Art. 251 [Sklad PKA]
[...] 6. Czlonkiem PKA nie moze by¢:

[...] 4) cztonek rady uczelni; [...]
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Art. 410. [Badanie rocznego sprawozdania finansowego uczelni]
Roczne sprawozdanie finansowe uczelni publicznej podlega badaniu przez firme
audytorska. Wyboru firmy audytorskiej dokonuje rada uczelni.

Art. 418. [Program naprawczy]
[...] 3. Rada uczelni uchwala program naprawczy ze szczegélowym harmo-

nogramem wdrazania i przedkada go ministrowi w terminie 6 miesiecy
od dnia stwierdzenia straty, o ktorej mowa w ust. 1. Za dzien stwierdzenia
straty przyjmuje si¢ dzien zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez
rade uczelni.

[...] 5. Rektor sklada radzie uczelni sprawozdanie z realizacji programu na-

prawczego co najmniej raz na pot roku.

6. Rada uczelni przedklada ministrowi roczne sprawozdanie z wykonania

programu naprawczego, wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rze-
czowo-finansowego.

7. Rada uczelni moze uchwali¢ aktualizacje programu naprawczego.

Art. 423. [Przekazywanie uczelniom nieruchomosci; wymog uzyskania zgody
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz rady uczelni na
dokonanie czynno$ci prawne;j]

1.

Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego moga przeka-
zywaé uczelniom nieruchomosci na zasadach i w trybie okres§lonych
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. 2 2018 . poz. 2204, z p6zn. zm.).

Na zasadach okreslonych w art. 38-41 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym dokonanie przez uczel-
nie publiczng czynnos$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia skladnikami
aktywow trwalych, w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, oraz do-
konanie przez uczelni¢ publiczng czynnosci prawnej w zakresie oddania
tych skfadnikéw do korzystania innemu podmiotowi, na okres dluzszy niz
180 dni w roku kalendarzowym, wymaga zgody Prezesa Prokuratorii Ge-
neralnej Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadkach gdy wartos¢ rynkowa
tych skladnikéow albo warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnosci prawnej
przekracza kwote 2 000 000 zI. Do wniosku o wyrazenie zgody dolacza si¢
zgode rady uczelni.

Art. 432. [Wniosek ministra o odwolanie rektora]

1.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez rektora przepiséw prawa mi-
nister moze wystgpi¢ do kolegium elektoréw albo podmiotu, ktéry doko-
nat wyboru rektora albo go powolal, z wnioskiem o odwotanie rektora.
Whiosek o odwolanie rektora jest rozpatrywany w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.
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Do czasu rozpatrzenia wniosku o odwolanie rektora minister moze zawie-
si¢ go w pelnieniu funkcji.

Rektor zostaje zawieszony w pelnieniu funkcji z mocy prawa, w przypadku
gdy toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia publicz-
nego o przestepstwo umyslne lub postepowanie o umyslne przestepstwo
skarbowe. Przepis art. 24 ust. 8 stosuje si¢ odpowiednio.

Jezeli rektor razaco lub uporczywie narusza przepisy prawa, minister moze
go odwola¢, po zasiggnieciu opinii RGNiSW oraz wlasciwej konferenciji,
o ktorej mowa w art. 329 ust. 1 pkt 2-4. Opinie sg przedstawiane w termi-
nie 30 dni od dnia doreczenia wniosku o ich wydanie. W przypadku bez-
skutecznego uplywu tego terminu wymog zasiegniecia opinii uwaza si¢ za
spelniony. W przypadku odwolania rektora przez ministra przepisy art. 24
ust. 7 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez rade uczelni przepiséw prawa
minister wystepuje do senatu z wnioskiem o skrécenie kadencji rady. Prze-
pisy ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio.

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, uchwale podejmuje si¢ bez-
wzgledna wiekszodcia glosow.

W terminie 30 dni od dnia podjecia uchwaly o skréceniu kadencji rady
uczelni senat powoluje nowg rade uczelni na okres do konca kadencji do-
tychczasowej rady uczelni. Okresu tego nie wlicza si¢ do liczby kadencji,
o ktorej mowa w art. 21 ust. 2.

Art. 436. [Organy uczelni wojskowych i uczelni stuzb panstwowych]
W uczelni wojskowej oraz w uczelni stuzb panstwowych organami uczelni sg rek-
tor i senat. Statut uczelni okresla organy uczelni wykonujace zadania rady uczelni.

Art. 453. [Dodatkowe zatrudnienie zolnierza zawodowego bedacego nauczycie-
lem akademickim uczelni wojskowej; stwierdzenie wygasniecia mandatu rekto-
ra uczelni wojskowej, uczelni stuzb panstwowych, uczelni artystycznej, uczelni
medycznej oraz uczelni morskiej]

[...] 3. Wygasniecie mandatu rektora uczelni artystycznej, uczelni medycz-

nej oraz uczelni morskiej, w przypadku, o ktérym mowa w art. 125 ust. 6,
stwierdza minister nadzorujacy uczelni¢, na wniosek rady uczelni.
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REGULACJE STATUTOWE DOTYCZACE

RADY UCZELNI W STATUTACH UCZELNI

NALEZACYCH DO GRUPY LAUREATOW
KONKURSU MNISW - ,,INICJATYWA

DOSKONALOSCI - UCZELNIA BADAWCZA”

STATUT UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO*

§ 27. Rada Uczelni

1.

7.
8.

W skiad Rady Uczelni wchodzi:
1) sze$¢ osob powolywanych przez Senat;
2) przewodniczacy samorzadu studenckiego Uniwersytetu Warszawskiego.
Czlonkiem Rady Uczelni moze by¢ osoba, ktéra spelnia warunki wskaza-
ne w art. 20 ust. 1 Ustawy.
Cztonkéw Rady Uczelni Senat wybiera bezwzgledng wigkszoscig gltosow
w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkdow, sposrod kan-
dydatéw zgtoszonych przez cztonkéw Senatu. Tryb zglaszania kandydatow
do Rady Uczelni okresli Senat w drodze uchwaly.
Czlonek Rady Uczelni moze zosta¢ odwotany przed uptywem kadencji
w drodze uchwaty Senatu podjetej wiekszoscig 2/3 statutowej liczby czlon-
kow Senatu.
Rada Uczelni uchwala regulamin okreslajacy tryb jej funkcjonowania.
Przewodniczacym Rady Uczelni jest jej czlonek pochodzacy spoza wspol-
noty Uniwersytetu, wybrany przez Senat bezwzgledna wigkszoscia gloséw
w obecnoéci co najmniej polowy statutowej liczby jego czltonkdow.
Posiedzenia Rady Uczelni zwoluje i prowadzi jej przewodniczacy.

Rada Uczelni moze zapraszac¢ gosci do udziatu w swoich posiedzeniach.

*  https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/4934/M.2019.190.U.443.pdf
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§ 28. Kompetencje Rady Uczelni
1. Do zadan Rady Uczelni nalezy:

1) opiniowanie projektu strategii Uniwersytetu;

2) opiniowanie projektu Statutu;

3) monitorowanie gospodarki finansowej Uniwersytetu;

4) monitorowanie zarzadzania Uniwersytetem;

5) wskazywanie kandydatéw na Rektora, po zaopiniowaniu przez Senat;
6) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uniwersytetu.

W ramach monitorowania gospodarki finansowej Rada Uczelni:

1) opiniuje plan rzeczowo-finansowy;

2) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;

3) zatwierdza sprawozdanie finansowe.

Rada Uczelni moze wyraza¢ opinie oraz formutowa¢ stanowiska z wlasnej
inicjatywy.

W ramach wykonywania zadan opisanych w ust. 1, 2 i 3 Rada Uczelni ma
prawo do uzyskiwania informacji od innych organéw Uniwersytetu, or-
gan6w samorzadu studenckiego i samorzadu doktorantéw oraz organiza-
cji dzialajacych na Uniwersytecie, a takze zwracania si¢ o wyjasnienia do
wszystkich cztonkéw wspolnoty Uniwersytetu.

Rada Uczelni sktada Senatowi roczne sprawozdanie z dziatalnosci.
Wykonujgc czynnosci zwigzane z zadaniami, o ktérych mowa w ust. 1, 2
i 3, cztonkowie Rady Uczelni kieruja si¢ dobrem Uniwersytetu i dzialajg na
jego rzecz.

§ 32. Wskazywanie kandydatow na Rektora przez Rade Uczelni

1.

Rada Uczelni wskazuje dwdch kandydatéw po zaopiniowaniu ich przez
Senat.

Senat opiniuje kazdg kandydatur¢ w drodze odrebnej uchwaty bezwzgled-
na wigkszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej polowy statutowego skta-
du. Senat moze poprzedzi¢ podjecie uchwaly spotkaniem z kandydatami.
Tryb wytaniania kandydatéow wskazywanych przez Rade Uczelni okresla
regulamin Rady, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 Ustawy, z uwzglednie-
niem warunkéw, o ktérych mowa w § 30 ust. 1 pkt 11 2.

§ 155. Gospodarka finansowa Uniwersytetu

1.

Uniwersytet, w ramach posiadanych $rodkéw, prowadzi samodzielng go-
spodarke finansowq na podstawie rocznego planu rzeczowo-finansowego.
Plan rzeczowo-finansowy zatwierdza Rektor po zaopiniowaniu go przez
Rade Uczelni.

Rada Uczelni opiniuje plan rzeczowo-finansowy w terminie 30 dni od dnia
przedlozenia go Radzie Uczelni przez Rektora.
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4.

5.

Do zatwierdzenia planu rzeczowo-finansowego Uniwersytet dziala na
podstawie prowizorium.

Szczegdtowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki
organizacyjne Uniwersytetu okresla Rektor.

Rektor do dnia 31 maja roku nastepnego po zamknieciu okresu obrachun-
kowego przedstawia Radzie Uczelni:

1) sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;

2) sprawozdanie finansowe zbadane przez firme¢ audytorska.

Rada Uczelni w terminie do 30 czerwca podejmuje uchwaly w kwestii za-
twierdzenia tych sprawozdan.

STATUT POLITECHNIKI GDANSKIEJ*

§$ 25

[...] 2. Kandydatem na rektora nie moze by¢ czlonek aktualnie dzialtajacej rady

$ 26

uczelni.

Czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do rektora wykonuje prze-
wodniczacy rady uczelni.

Wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny rektora ustala minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki na wniosek rady uczelni.
Rada uczelni moze przyznaé rektorowi dodatek zadaniowy na zasadach,
o ktéorych mowa w art. 138 ust. 3 Ustawy.

Rada uczelni

§ 32

1.

Do zadan rady uczelni nalezy:

1) opiniowanie projektu strategii Uczelni;

2) opiniowanie projektu statutu Uczelni;

3) monitorowanie gospodarki finansowej Uczelni;

4) monitorowanie zarzgdzania Uczelnig;

5) wskazywanie kandydatéw na rektora po zaopiniowaniu przez senat;
6) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uczelni.

W ramach monitorowania gospodarki finansowej rada uczelni:

1) opiniuje plan rzeczowo-finansowy;,

2) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego,
3) zatwierdza sprawozdanie finansowe,

* https://pg.edu.pl/uczelnia/o-uczelni/statut
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4) wybiera firme¢ audytorska posiadajaca uprawnienia do badania spra-
wozdan finansowych do przeprowadzenia badania rocznego sprawoz-
dania finansowego Uczelni, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa.

W ramach wykonywania zadan rada uczelni moze zada¢ wgladu do doku-

mentéw Uczelni.

Czlonkowie rady uczelni kieruja si¢ dobrem Uczelni i dzialajg na jej rzecz.

Przewodniczacy rady uczelni przedstawia roczne sprawozdanie z dziatal-

nosci rady uczelni na ostatnim posiedzeniu senatu w danym roku kalen-

darzowym. Sprawozdanie ma charakter informacyjny i nie jest przedmio-
tem glosowania.

Na wniosek senatu, rady uczelni, rektora lub z wlasnej inicjatywy przewod-

niczacy rady przedstawia na posiedzeniu senatu stanowisko rady uczelni

w okreslonych sprawach.

W skiad rady uczelni wchodzi 7 oséb:
1) 6 0s6b powolywanych przez senat, w tym 5 osob spoza Uczelni, i 1 oso-
ba ze wspoélnoty Uczelni;
2) przewodniczacy samorzadu studenckiego.
Przewodniczacy samorzadu studenckiego pelnigcy funkcje w dniu doko-
nania wyboru pozostalych cztonkéw rady staje sie cztonkiem rady w dniu
tych wyborow. Jego cztonkostwo w radzie uczelni wygasa w dniu objecia
obowigzkéw przez nowo wybranego przewodniczacego samorzadu stu-
denckiego, ktéry z dniem nastepnym staje si¢ czlonkiem rady uczelni.
Czlonkowi rady uczelni, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 niniejszego para-
grafu, przystuguje miesieczne wynagrodzenie, ktorego wysokos¢ nie moze
przekroczy¢ 67% minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadnicze-
go dla profesora w uczelni publicznej okreslonego w przepisach wydanych
na podstawie art. 137 ust. 2 Ustawy. Wysokos$¢ wynagrodzenia ustala se-
nat na pierwszym zwyczajnym posiedzeniu odbywajacym si¢ w roku aka-
demickim, w ktérym rozpoczyna si¢ kadencja rady uczelni.

Czlonkiem rady uczelni moze by¢ osoba, ktéra speinia wymagania
okreslone w art. 20 ust. 1 pkt 1-7 Ustawy.

Do czlonkéw rady uczelni nie stosuje sie przepisow art. 19 ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(tj. Dz.U.z 2018 r. poz. 1182).

Czlonkostwa w radzie uczelni nie mozna aczy¢ z pelnieniem funkeji or-
ganu Politechniki Gdanskiej lub innej uczelni, cztonkostwem w radzie in-
nej uczelni ani zatrudnieniem w administracji publiczne;.
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§35

$ 36

§ 37

1.

Kadencja rady uczelni trwa 4 lata i rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym rozpoczela si¢ kadencja senatu.
Czlonkéw rady uczelni powoluje i odwoluje senat w trybie okreslonym
w Regulaminie wyborczym Politechniki Gdanskiej, stanowigcym zalacz-
nik nr 5 do statutu.

Ta sama osoba moze by¢ czlonkiem rady uczelni nie wiecej niz przez dwie
nastepujace po sobie kadencje. Okresu, o ktérym mowa w § 37 ust. 4 sta-
tutu, nie wlicza si¢ do liczby tych kadencji.

Stanowisko rady uczelni w sprawach nalezacych do jej kompetencji wyra-
zane jest w formie uchwaty.

Rada uczelni podejmuje uchwaty na posiedzeniach w obecnosci co naj-
mniej 1/2 statutowej liczby cztonkow.

Posiedzenia rady uczelni odbywaja sie co najmniej 4 razy w roku, nie rza-
dziej niz co 4 miesigce. Posiedzenia zwoluje przewodniczacy rady uczelni.
Posiedzenie rady uczelni moze by¢ zwolane réwniez na wniosek rektora
lub senatu. W takim przypadku przewodniczacy rady wyznacza posiedze-
nie niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 10 dni od dnia wplyniecia
wniosku.

Rada uczelni podejmuje uchwaly w zakresie zadan okreslonych w Ustawie
nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wplynigcia wniosku rektora lub
senatu, chyba ze wnioskodawca wskazuje dtuzszy termin.
Przewodniczacy rady uczelni niezwlocznie przekazuje rektorowi uchwaty
rady.

Przewodniczacy rady uczelni moze zaprosi¢ na posiedzenie rady uczelni
inne osoby.

Obstuge administracyjng rady prowadzi jednostka organizacyjna wskaza-
na przez rektora.

Tryb funkcjonowania rady uczelni w zakresie nieuregulowanym w statucie
okresla uchwalony przez nig regulamin.

Czlonek rady uczelni moze by¢ odwotany przez senat w przypadku:

1) razacego naruszenia powszechnie obowigzujacego przepisu prawa lub
wewnetrznego aktu Uczelni;

2) dzialania lub zaniechania, ktére uchybia godnosci Uczelni.

Uchwata w sprawie odwolania cztonka rady uczelni dla swej waznosci wy-

maga bezwzglednej wigkszosci gloséw w obecnosci co najmniej potowy

liczby cztonkéw senatu.

Czlonkostwo w radzie uczelni wygasa w przypadku:
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1) $mierci;

2) rezygnacji z cztonkostwa;

3) niezlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy wska-
zanej w art. 20 ust. 1 pkt 5 Ustawy;

4) niezlozenia informacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy wskaza-
nej wart. 20 ust. 1 pkt 5 Ustawy, lub

5) zaprzestania spetniania wymagan okreslonych w art. 20 ust. 1 Ustawy.

W przypadku ustania czlonkostwa w radzie uczelni przed uplywem ka-

dencji senat niezwlocznie wybiera nowego czlonka na okres do konca ka-

dencji.

Zasady sprawowania wewnetrznego nadzoru nad aktami wydawanymi przez
organy Uczelni

$43

Rada uczelni moze na pismie formulowa¢ wnioski albo sugestie dotyczace aktow
wydawanych przez rektora, jezeli sg one sprzeczne z przepisami powszechnie obo-
wigzujacego prawa lub statutem, lub interesem Uczelni. Rektor w terminie 2 miesie-
cy jest zobowigzany do ustosunkowania si¢ do takiego wniosku na pismie.

§ 103

[..

[...

§$ 104

.] 4. Na zasadach okreslonych w art. 38-41 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 .

o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym dokonanie przez uczelnie¢
publiczng czynnos$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia skladnikami akty-
wow trwalych, w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, oraz dokonanie
przez uczelni¢ publiczng czynnosci prawnej w zakresie oddania tych sktad-
nikéw do korzystania innemu podmiotowi na okres diuzszy niz 180 dni
w roku kalendarzowym wymaga zgody Prezesa Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadkach gdy wartos¢ rynkowa tych
skladnikow albo warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnoséci prawnej prze-
kracza kwote 2 000 000 zt (stownie: dwoch miliondw zlotych). Do wnio-
sku o wyrazenie zgody dolacza si¢ zgode rady uczelni.

]

Politechnika Gdanska prowadzi samodzielng gospodarke finansowa na
podstawie planu rzeczowo-finansowego w ramach $rodkéw uzyskiwanych
z budzetu panstwa i samorzadéw lokalnych, darowizn, zapiséw krajowych
i zagranicznych oraz z tytutu odplatnie prowadzonej dziatalnosci dydak-
tycznej, naukowej, ustugowej i pozostalej, zgodnie z przepisami o finan-
sach publicznych.

Uczelnia prowadzi rachunkowos¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci
z uwzglednieniem zasad okreslonych w Ustawie.
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Zasady prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki organizacyjne
Uczelni okresla rektor.

Jednostki organizacyjne sporzadzajg plany rzeczowo-finansowe w termi-
nie wskazanym przez rektora. Plany tych jednostek stanowig podstawe
sporzadzenia planu rzeczowo-finansowego Uczelni na dany rok, ktéry wy-
maga zaopiniowania przez rad¢ uczelni.

Rektor po zasiegnigciu opinii rady uczelni zatwierdza plan rzeczowo-fi-
Nansowy.

Plan rzeczowo-finansowy wiaze wszystkie jednostki organizacyjne Uczel-
ni. Nadzér nad wykonaniem planu rzeczowo-finansowego sprawuje rek-
tor przy pomocy pracownikéw wskazanych w regulaminie organizacyj-
nym Uczelni.

Sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego opracowanego
przez rektora zatwierdza rada uczelni.

Zalacznik 5. Regulamin wyborczy Politechniki Gdanskiej
[...] Wybory do rady uczelni

$10

§S11

1.

Kandydatéw na czlonkdw rady uczelni zgtaszajg cztonkowie senatu w ter-
minie okreslonym w instrukcji wyborczej. Zgloszenie powinno zawie-
ra¢ pisemne o$wiadczenie kandydata o zgodzie na kandydowanie oraz
o$wiadczenie o spelnianiu wymogéw ustawowych. Brak tych o$wiadczen
jest uwazany za rezygnacje z kandydowania.

Senat zatwierdza kazdego kandydata na czlonka rady uczelni oddzielnie
w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscia gloséw w obecnosci co
najmniej potowy cztonkéw senatu. Zatwierdzenie poprzedzone jest pre-
zentacja kandydatéw w kolejnosci alfabetyczne;.

W przypadku gdy liczba zatwierdzonych kandydatéw jest mniejsza niz
liczba mandatéw, przewodniczacy senatu oglasza dodatkowy nabdr kan-
dydatéw. Kandydaci, ktorzy nie uzyskali bezwzglednej wiekszosci glosow
w poprzednim gltosowaniu, nie mogg by¢ ponownie zglaszani.

Wybory sposrdd zatwierdzonych przez senat kandydatéw odbywaja si¢ na
kolejnym zwyczajnym posiedzeniu senatu. Senat dokonuje wyboru czton-
kow rady uczelni w gtosowaniu tajnym, bezwzgledna wiekszoscia gtosow.
Brak rozstrzygniecia wyboru wszystkich cztonkéw rady uczelni powoduje
konieczno$¢ dodatkowego zgloszenia kandydata lub kandydatéw na nie-
obsadzone mandaty oraz powtdrzenie procedury wyborcze;.

W terminie do 4 tygodni od powolania rady uczelni rada wskazuje kandy-
data na przewodniczacego rady sposréd wybranych cztonkéw rady niebe-
dacych czlonkami wspolnoty Uczelni.
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Przewodniczacego rady uczelni wybiera senat w glosowaniu tajnym, bez-
wzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej potowy liczby
czlonkow.

W przypadku nieuzyskania wymaganej wiekszo$ci gloséw przez kandydata
wskazanego przez rade przewodniczacy senatu zarzadza powtdrzenie proce-
dury zgloszenia kandydata i glosowania nad kandydaturg przez senat.

STATUT AKADEMII GORNICZO-HUTNICZEJ*

§10

§11

1.

W sktad Rady Uczelni wchodzi:

1) 6 0s6b powotanych przez Senat, w tym 3 osoby spoza wspdlnoty Uczelni;
2) przewodniczacy samorzadu studenckiego.

Przewodniczacego Rady Uczelni wybiera Senat sposréd cztonkéow pocho-
dzacych spoza wspdlnoty Uczelni na wniosek Rektora.

Sposob powolania i odwolania cztonkéw Rady Uczelni reguluje zalacznik
nr 1 do Statutu ,Wybory, powotywanie i odwolywanie organéw i oséb pet-
nigcych funkgje kierownicze”.

Czlonkiem Rady Uczelni moze by¢ osoba, ktora nie pelni funkeji kierow-

niczych w Uczelni okreslonych w § 27 ust. 3 i spelnia wymagania okreslone

w Ustawie.

Czlonek Rady Uczelni bedacy jej pracownikiem powinien posiada¢ co

najmniej stopien doktora habilitowanego, co najmniej dziesiecioletni staz

pracy w AGH oraz minimum jedno z ponizszych doswiadczen:

1) w zakresie kierowania i zarzadzania procesem ksztalcenia w uczelni
WYZSZej;

2) w kierowaniu zespotami realizujacymi projekty badawcze, w tym mie-
dzynarodowe;

3) organizacyjne w zakresie gospodarowania majatkiem, zarzadzania ka-
drami lub wiedze w sprawach finansowych.

Czlonek Rady spoza wspolnoty Uczelni musi posiadac co najmniej piecio-

letni staz zawodowy na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z dziatal-

noscig gospodarczg, finansows, obsluga prawna, zarzadzaniem lub pro-

wadzeniem wlasnej dzialalnosci gospodarczej oraz zna¢ specyfike i misje

uczelni publiczne;j.

* https://www.eaiib.agh.edu.pl/wp-content/uploads/2020/02/Statut_AGH_26_czerwca_2019_r..pdf
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$12

Kadencja Rady Uczelni trwa 4 lata i rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia roku nastepu-
jacego po roku, w ktérym rozpoczeta sie kadencja Senatu.

§13

§23

1.

Do zadan Rady Uczelni nalezy:

1) opiniowanie projektu strategii Uczelni;

2) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uczelni;

3) opiniowanie projektu statutu;

4) monitorowanie gospodarki finansowej Uczelni;

5) monitorowanie zarzadzania Uczelnia;

6) wskazywanie kandydatéw na Rektora po zaopiniowaniu przez Senat;

7) wyrazanie zgody na dokonanie przez Uczelni¢ czynno$ci prawnej w za-
kresie rozporzadzania skltadnikami aktywoéw trwalych oraz dokonanie
przez Uczelni¢ czynnosci prawnej w zakresie oddania skladnikow akty-
wow trwalych do korzystania innemu podmiotowi, ktére wymagajg na
podstawie art. 423 Ustawy zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej;

8) wyrazanie zgody na wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego
przez Rektora.

W ramach monitorowania gospodarki finansowej Rada Uczelni:

1) opiniuje plan rzeczowo-finansowy;

2) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;

3) zatwierdza sprawozdanie finansowe;

4) wybiera firme audytorska badajaca sprawozdanie finansowe Uczelni.

W ramach wykonywania zadan Rada Uczelni moze zada¢ wgladu do do-

kumentéw Uczelni.

Wykonujac czynnosci zwigzane z zadaniami, o ktérych mowa w ust. 112,

czfonkowie Rady Uczelni kieruja si¢ dobrem Uczelni i dzialajg na jej rzecz.

Rada Uczelni sklada Senatowi roczne sprawozdanie z dziatalnosci.

Rada Uczelni podejmuje uchwaly w sprawach zastrzezonych do jej kompe-

tencji w terminie 30 dni od daty wplywu wniosku, z wyjatkiem § 84 ust. 9.

..] 5. Rektor zawiesza wykonanie uchwaly Rady Uczelni lub Senatu narusza-

jacej przepisy prawa i w terminie 14 dni od dnia jej podjecia zwoluje po-
siedzenie Rady Uczelni lub Senatu w celu ponownego rozpatrzenia uchwa-
ly. Jezeli Rada Uczelni lub Senat nie zmieni albo nie uchyli zawieszonej
uchwaly, Rektor przekazuje j3 ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnic-
twa wyzszego w celu jej rozpatrzenia w trybie nadzorczym okreslonym
w art. 427 ust. 2 Ustawy.
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Rektor zawiesza wykonanie uchwaly Rady Uczelni lub Senatu naruszajg-
cej wazny interes Uczelni i w terminie 14 dni od jej podjecia zwoluje posie-
dzenie Rady Uczelni lub Senatu w celu ponownego rozpatrzenia uchwaty.
Zawieszona uchwata wchodzi w zycie, jezeli Rada Uczelni lub Senat wypo-
wie si¢ za jej utrzymaniem wigkszoscig co najmniej trzech czwartych glo-
séw, w obecnosci co najmniej dwdch trzecich swojego statutowego sktadu.

Uczelnia prowadzi samodzielng gospodarke finansowa na podstawie rocz-
nego planu rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisami o finansach pu-
blicznych.

Uczelnia prowadzi rachunkowos$¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
z uwzglednieniem zasad okreslonych w Ustawie.

Gospodarke finansowg Uczelni prowadzi Rektor przy pomocy Kwestora.
W Uczelni rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy.

Do czasu przyjecia planu rzeczowo-finansowego Uczelnia prowadzi dziatal-
nos¢ na podstawie prowizorium budzetowego ustalonego przez Rektora.
Uczelnia sporzadza roczny plan rzeczowo-finansowy, uwzgledniajac przy-
znane dotacje, subwencje i inne $rodki finansowe z budzetu panstwa oraz
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkow lub zwigz-
kow metropolitalnych oraz inne $rodki publiczne, a takze planowane przy-
chody wiasne.

Plan rzeczowo-finansowy ustala Rektor po zaopiniowaniu przez Rade
Uczelni.

Rektor moze dokona¢ zmiany planu rzeczowo-finansowego, jezeli zmiana
ta nie bedzie miala ujemnego wptywu na zaplanowany wynik finansowy.
Rada Uczelni nie pdzniej niz w terminie do 30 czerwca roku nastepnego
po roku objetym sprawozdaniem zatwierdza:

1) sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;

2) sprawozdanie finansowe zbadane przez firme audytorska.

Zalacznik nr 1. Wybory, powolywanie i odwolywanie organdw i osob pelniacych
funkcje kierownicze

S14

1.

3.

Czlonkéw Rady Uczelni powoluje Senat w terminie przed koncem roku
kalendarzowego, w ktérym rozpoczyna si¢ kadencja Senatu, tak by Rada
Uczelni rozpoczela swoja kadencje 1 stycznia roku nastgpujacego po roku,
w ktorym rozpoczela sie kadencja Senatu.

Prawo zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady Uczelni przystuguje Rek-
torowi z wlasnej inicjatywy oraz grupom sktadajacym sie z co najmniej 20
senatorow, z zastrzezeniem ust. 3.

Senator moze uczestniczy¢ tylko w jednej grupie, o ktérej mowa w ust. 2.
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4.
5.

6.

Zgloszenie kandydatury dokonywane jest na pismie wraz z uzasadnieniem.
Zgloszenia nalezy sklada¢ Rektorowi w terminie do dnia 31 pazdziernika
roku, w ktérym przeprowadzane sa wybory.

Po zasiegnieciu opinii senackiej komisji wlasciwej do spraw statutowych
oraz po stwierdzeniu, ze w stosunku do osoby kandydujacej nie zacho-
dzi zadna z okolicznosci wylaczajacych mozliwos¢ objecia funkeji czton-
ka Rady, o ktérych mowa w art. 20 Ustawy, Rektor rekomenduje Senato-
wi 6 kandydatéw, w tym 3 sposrod czlonkéw wspdlnoty Uczelni i 3 spoza
wspdlnoty Uczelni.

Senat powoluje czlonkéw Rady Uczelni w tagcznym glosowaniu na wszyst-
kich kandydatéw, o ktérych mowa w ust. 6. Cztonkéw Rady powoluje si¢
w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wiekszoscia gloséw przy obecnosci co
najmniej polowy statutowego skladu Senatu.

STATUT POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ*

$39

Zadania i kompetencje Rady Uczelni okresla ustawa.

$ 40

Rade Uczelni stanowi 9 0séb, w tym 4 osoby spoza wspdlnoty uczelni i 4 osoby
z PW oraz przewodniczacy Samorzadu Studentow PW.

$41

1.

Rada Uczelni funkcjonuje na zasadach kolegialnosci, transparentnosci,
osobistego zaangazowania jej czlonkéw i z poszanowaniem tradycji akade-
mickich, kierujac si¢ przepisami prawa, statutu i regulaminu Rady Uczelni,
majac na wzgledzie misje i strategie Politechniki Warszawskiej oraz dobro
wspolnoty uczelni.

Rada Uczelni na wniosek Rektora przedstawia swoje stanowisko we wska-
zanych przez niego sprawach.

Na zaproszenie przewodniczacego w posiedzeniach Rady Uczelni uczest-
niczy Rektor lub wlasciwe ze wzgledu na tematyke obrad inne osoby.

Na ostatnim w danym roku kalendarzowym posiedzeniu Senatu przewod-
niczacy Rady Uczelni, w trybie informacji, przedstawia roczne sprawozda-
nie z dziatalnosci Rady Uczelni.

Rada Uczelni uchwala regulamin okreslajacy tryb jej funkcjonowania.

* https://www.bip.pw.edu.pl/Wewnetrzne-akty-prawne/Dokumenty-ogolne/Statut-Politechniki-
-Warszawskiej
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...] 3. Rektor zawiesza wykonanie uchwaty Rady Uczelni, Senatu lub rady na-

ukowej dyscypliny niezgodnej z przepisami prawa powszechnie obowia-
zujgcego lub statutem albo naruszajacej wazny interes Politechniki War-
szawskiej i w terminie 30 dni zwoluje posiedzenie Senatu lub oczekuje na
zwolanie posiedzenia Rady Uczelni lub rady naukowej dyscypliny w celu
ponownego rozpatrzenia uchwaly.

Wybory do Rady Uczelni organizuje i przeprowadza powolywana w tym
celu przez Senat stala Komisja ds. Wyboru Czlonkéw Rady Uczelni.
Kandydata do Rady Uczelni moze zglosi¢ Rektor lub nie mniej niz siedmiu
cztonkéw Senatu. Do zgloszenia dolacza sie pisemng zgode na kandydo-
wanie.

Weryfikacji kandydatur pod wzgledem formalno-prawnym dokonuje ko-
misja, o ktdrej mowa w ust. 1.

Kandydatéw na czlonkéw Rady Uczelni prezentuje Senatowi przewodni-
czacy komisji, o ktdrej mowa w ust. 1, w sposob i w zakresie ustalonym
przez te komisje.

Wyboru czlonkéw Rady Uczelni dokonuje Senat w glosowaniu tajnym,
bezwzgledng wigkszoscig gtosow waznych.

Kandydata na przewodniczacego Rady Uczelni, sposrdd jej cztonkéw spo-
za PW, wskazuje Rektor.

Wyboru przewodniczacego Rady Uczelni dokonuje Senat. Jedli kandydat
wskazany przez Rektora nie uzyska w glosowaniu tajnym wymaganej bez-
wzglednej wigkszosci gtosow waznych, Rektor przedstawia kolejnego kan-
dydata. Procedura jest powtarzana do skutecznego wyboru przewodnicza-
cego.

Glosowanie dotyczace odwolania czlonka Rady Uczelni, w tym jej prze-
wodniczacego, moze zosta¢ przeprowadzone tylko po debacie Senatu
z udzialem czlonkéw Rady Uczelni na wniosek Rektora, cztonkéw Senatu
w liczbie nie mniejszej niz 25% jego statutowego sktadu lub Rady Uczelni.
Skrécenie kadencji Rady Uczelni na wniosek wlasciwego ministra odbywa
sie po debacie wprowadzonej do porzadku obrad Senatu.

Plan rzeczowo-finansowy Politechniki Warszawskiej ustala Rektor.

Rektor przedklada projekt planu rzeczowo-finansowego Radzie Uczelni
w celu zaopiniowania.

Rada Uczelni, w terminie nie dtuzszym niz 15 dni od przedlozenia projek-
tu, udziela pisemnej opinii do przedlozonego projektu planu.
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Do udzialu w dyskusji nad projektem planu rzeczowo-finansowego prze-
wodniczacy Rady Uczelni zaprasza Rektora. W dyskusji moga uczestni-
czy¢ réwniez inne zaproszone osoby.

Przed ustaleniem opinii Rada Uczelni moze zwrdci¢ si¢ do Rektora lub
innych wskazanych przez Rektora pracownikéw Uczelni o dodatkowe pi-
semne lub ustne wyjasnienia.

Rektor, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek kwestora, moze dokonywac
zmian planu rzeczowo-finansowego Uczelni w trybie wlasciwym dla jego
ustalenia.

W terminie 5 miesiecy od zakonczenia roku kalendarzowego Rektor
przedkiada Radzie Uczelni sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-fi-
nansowego oraz sprawozdanie finansowe. Do sprawozdania finansowego
zalgcza si¢ sprawozdanie bieglego rewidenta.

Rada Uczelni, w terminie okreslonym w § 136 ust. 3, podejmuje uchwaty
w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-
-finansowego oraz sprawozdania finansowego za rok ubiegly.

Politechnika Warszawska moze przyjmowac darowizny, zapisy i spadki.
Decyzje w sprawie przyjecia lub odrzucenia darowizny, zapisu lub spadku
o wartosci wiekszej niz okreslona w art. 423 ust. 2 ustawy podejmuje Rada
Uczelni na wniosek Rektora; w pozostalych przypadkach decyzje podej-
muje Rektor.

Dokonanie przez Politechnike Warszawska czynnosci prawnej w zakresie rozpo-
rzadzenia sktadnikami aktywow trwalych, w rozumieniu przepiséw o rachunkowo-
$ci, oraz dokonanie przez Politechnike Warszawskg czynnosci prawnej w zakresie
oddania tych skladnikéw do korzystania innemu podmiotowi na okres dtuzszy niz
180 dni w roku kalendarzowym, w przypadkach gdy wartos¢ rynkowa tych skladni-
kow albo wartos¢ rynkowa przedmiotu czynnosci prawnej przekracza kwote, o kto-
rej mowa w art. 423 ust. 2 ustawy, wymaga zgody Rady Uczelni oraz zgody Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.
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STATUT UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU*

Rozdzial IV. Rada uczelni

§37

§ 38

1.
2.

Do zadan rady uczelni naleza sprawy okreslone w ustawie i statucie.

Do zadan rady uczelni nalezy w szczegdlnosci:

1) wyrazanie opinii w sprawach wskazanych w ustawie;

2) monitorowanie dzialalnosci Uniwersytetu w zakresie wskazanym
w ustawie;

3) zatwierdzanie sprawozdan w zakresie wskazanym w ustawie;

4) wskazywanie kandydatéw na rektora po zaopiniowaniu przez senat;

5) wyrazanie opinii w sprawie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy
z kanclerzem;

6) podejmowanie czynnosci dotyczacych planu naprawczego w zakresie
wskazanym w ustawie.

W skifad rady uczelni wchodzi dziewig¢ 0sob, w tym:

1) osiem 0s6b powotywanych przez senat, sposréd ktoérych potowe stano-
wig osoby spoza wspdlnoty Uniwersytetu;

2) przewodniczacy samorzadu studenckiego.

Kandydatéw na czlonka rady uczelni okreslonego w ust. 1 pkt 1 moze zglo-

sic:

1) rektor, w liczbie nie wiekszej niz o$miu;

2) grupa senatorow liczaca co najmniej dwanascie osob, w liczbie nie wigk-
szej niz osmiu.

Do zgody na kandydowanie na czlonka rady uczelni kandydat zalgcza zy-

ciorys oraz oswiadczenie o spelnianiu wymogéw wskazanych w ustawie.

Formularz o$wiadczenia okresla rektor, z wytaczeniem o$wiadczenia lu-

stracyjnego, ktore jest skltadane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Organ uchwalodawczy samorzadu studenckiego jest obowiazany zawia-

damiac rektora na pismie o kazdorazowym powolaniu przewodniczacego

w terminie trzech dni roboczych od dnia powolania.

W terminie siedmiu dni po wyborze przewodniczacy samorzadu studenc-

kiego przekazuje rektorowi oswiadczenie o spetnianiu wymogoéw cztonko-

stwa w radzie uczelni, okreslonych w ustawie w odniesieniu do tego stano-

wiska.

https://bip.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0025/136852/Zalacznik-do-Obwieszczenia-nr-
-1_2020-Senatu-UAM-z-dnia-27-kwietnia-2020-r-w-sprawie-ogloszenia-jednolitego-tekstu-
-Statutu-UAM.pdf
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$ 40

§50

§51

1.

Po powolaniu czlonkdw rady uczelni okreslonych w § 38 ust. 1 pkt 1 senat
wybiera przewodniczacego rady sposrdd czlonkéw rady pochodzacych
spoza wspolnoty Uniwersytetu.

Kandydata na przewodniczacego rady uczelni zglasza rektor lub senator.
Przepisy ust. 1-2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wyboru przewod-
niczacego rady uczelni w trakcie kadencji.

Przewodniczacy kieruje pracami rady i zwoluje jej posiedzenia przynaj-
mniej raz na sze$¢ miesiecy.

Rada uczelni uchwala regulamin okreslajacy tryb jej funkcjonowania.
Posiedzenie rady uczelni mozna zwota¢ na wniosek rektora lub sena-
tu. W takim przypadku przewodniczacy rady wyznacza posiedzenie nie-
zwlocznie, nie pozniej niz w terminie dziesieciu dni od dnia wplyniecia
wniosku.

Rada uczelni podejmuje uchwaty w zakresie zadan okreslonych w ustawie
i statucie nie pdzniej niz w terminie czternastu dni od dnia wplyniecia
wniosku rektora lub senatu, chyba ze wnioskodawca wskazuje dluzszy ter-
min. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach rada uczelni podejmuje
uchwaly niezwlocznie.

W posiedzeniu rady uczelni mogg uczestniczy¢ osoby zaproszone przez
przewodniczgcego rady uczelni.

Przewodniczacy rady uczelni niezwlocznie przekazuje rektorowi uchwaty
rady.

..] 3. Rektor moze uchyli¢ uchwatle rady lub innego ciala doradczego niebe-

dacego organem Uniwersytetu, jezeli uchwala jest sprzeczna z przepisami
ustawy, statutem, uchwalg lub zarzadzeniem organu Uniwersytetu, inny-
mi przepisami wewnetrznymi Uniwersytetu lub jezeli narusza wazny inte-
res Uniwersytetu. [...]

Rektor informuje niezwlocznie wspolnote Uniwersytetu o tresci uchwat
rady uczelni, uchwat senatu oraz wydanych przez siebie zarzadzen.
Pracownicy, studenci i doktoranci Uniwersytetu majg prawo wgladu do
protokolu obrad rady uczelni i obrad senatu.
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..] 3. Przyjecie przez Uniwersytet darowizny, zapisu, spadku o wartosci prze-

kraczajacej w zlotych réwnowartos¢ 250 000,00 euro wymaga opinii rady
uczelni.

W razie gdy darowizna taczy si¢ z poleceniem, a spadek z zapisem lub po-
leceniem, a wykonanie takiego polecenia lub zapisu wigzatoby si¢ z nakta-
dami po stronie Uniwersytetu powyzej 250 000,00 euro, na przyjecie daro-
wizny, spadku lub zapisu wymagana jest opinia rady uczelni.

W przypadkach niezastrzezonych w ust. 3 i 4 decyzje o przyjeciu przez
Uniwersytet darowizny, zapisu lub spadku podejmuje rektor lub inny pod-
miot umocowany zgodnie z przepisami prawa przez rektora.

..] 3. Rada uczelni opiniuje plan rzeczowo-finansowy.
..] 6. Rektor zapewnia sporzadzenie sprawozdania finansowego w terminie

przewidzianym przepisami o rachunkowosci i przedstawia je radzie uczelni.
Rektor zapewnia sporzadzenie sprawozdania z wykonania planu rzeczo-
wo--finansowego nie pozniej niz w ciggu pieciu miesi¢cy od dnia zakon-
czenia roku obrotowego i przedstawia je radzie uczelni.

Rada uczelni zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-fi-
nansowego w terminie sze$ciu miesiecy od dnia zakonczenia roku obroto-
wego oraz zatwierdza sprawozdanie finansowe w terminie przewidzianym
przepisami o rachunkowosci.

Roczne sprawozdanie finansowe Uniwersytetu podlega badaniu przez fir-
me audytorska. Wyboru firmy audytorskiej dokonuje rada uczelni w ter-
minie umozliwiajagcym firmie audytorskiej udzial w inwentaryzacji zna-
czacych sktadnikow majatkowych, zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

Kandydatéw na stanowisko rektora wskazuje rada uczelni po zaopiniowa-
niu przez senat.

Sposéb wskazywania kandydatéw, o ktérych mowa w ust. 1, okresla rada
uczelni w swoim regulaminie, przy czym co najmniej dziesi¢ciu nauczy-
cieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora i profesora
uczelni, dla ktérych Uniwersytet jest podstawowym miejscem pracy, moze
rekomendowac radzie uczelni wskazanie okreslonego kandydata na stano-
wisko rektora.

Liczba wskazanych kandydatéw na stanowisko rektora nie moze by¢
mniejsza niz dwoch.

Zgloszenia kandydata do komisji wyborczej Uniwersytetu dokonuje rada
uczelni. Zgloszenie nast¢puje na pi$mie, nie pdzniej niz w terminie wska-
zanym w uchwale senatu o zarzadzeniu wyboréw.
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5. Do zgloszenia dofacza si¢ uchwale rady uczelni, uchwale senatu oraz do-
kumenty okreslone w § 157. [...]

§$171

W zebraniu wyborczym kolegium elektoréw uczestniczg cztonkowie komisji wy-
borczej Uniwersytetu, urzedujacy rektor oraz przewodniczacy rady uczelni.

STATUT UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO*

Rozdzial 2. Rada Uczelni
Oddziat 1. Sklad i zadania Rady Uczelni

$43
1. Rada Uczelni sktada sig z:

1) sze$ciu cztonkéw powolywanych przez Senat, w tym trzech czton-
kéw pochodzacych ze wspélnoty uczelni i trzech pochodzacych spoza
wspolnoty uczelni;

2) przewodniczacego samorzadu studenckiego.

2. Senat powoluje, na wniosek Rady Uczelni, jej przewodniczacego.
3. Rada Uczelni podejmuje uchwaly na posiedzeniach w obecnosci co naj-
mniej potowy jej cztonkow.
4. Rada Uczelni uchwala regulamin okreslajacy tryb jej funkcjonowania.
5. Kadencja Rady Uczelni trwa cztery lata i rozpoczyna si¢ 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym rozpoczeta si¢ kadencja Senatu.
S44

Do zadan Rady Uczelni nalezy:

1) opiniowanie projektu strategii Uniwersytetu i sprawozdania z jej reali-
zacji;

2) opiniowanie projektu Statutu;

3) monitorowanie gospodarki finansowej Uniwersytetu, w tym:

a) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego,

b) zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego,

c) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;

4) monitorowanie zarzadzania Uniwersytetem;

5) wskazywanie kandydatéw na Rektora po zaopiniowaniu ich przez Senat;

6) wnioskowanie do wlasciwego ministra w sprawie wysoko$ci wynagro-
dzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego Rektora;

7) przyznanie Rektorowi dodatku zadaniowego;

* https://www.uj.edu.pl/documents/10172/84592034/30.09.2020_Statut.pdf/56730632-121e-
41b0-9484-5e6a9¢300559
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8) wyrazanie zgody na wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego
przez Rektora;

9) dokonywanie wyboru firmy audytorskiej badajacej roczne sprawozda-
nie finansowe Uniwersytetu;

10) uchwalanie programu naprawczego ze szczegélowym harmonogra-
mem jego wdrazania i przedkladanie go wlasciwemu ministrowi w przy-
padku zaistnienia okolicznosci okreslonych w ustawie — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce;

11) sktadanie Senatowi rocznego sprawozdania ze swojej dzialalnosci;

12) wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepiséw prawa.

Oddzial 2. Czlonkostwo w Radzie Uczelni

$ 45

$ 46

1.

Kandydatéw na cztonkéw Rady Uczelni mogg zglasza¢:

1) Rektor;

2) co najmniej pigciu cztonkéw Senatu.

Zgloszenie kandydatury dokonywane jest na pismie i powinno zawiera¢
uzasadnienie.

Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 2, sklada sie przewodniczacemu Uczel-
nianej Komisji Wyborczej do 31 pazdziernika ostatniego roku kadencji
Rady Uczelni. Do zgloszenia nalezy dofaczy¢ pisemng zgode kandydata na
kandydowanie i o§wiadczenie kandydata o spelnieniu warunkéw okreslo-
nych w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wzér oswiadcze-
nia okresla Rektor.

Przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborczej sprawdza prawidiowos¢
zgloszen kandydatow i przedstawia Rektorowi w terminie 14 dni liste kan-
dydatéw sposrod czlonkéw wspdlnoty uczelni i liste kandydatow spoza
wspolnoty uczelni.

Czlonkow Rady Uczelni powotuje Senat w glosowaniu tajnym bezwzgled-
ng wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy skfadu Senatu.
Przewodniczacy samorzadu studenckiego staje si¢ cztonkiem Rady Uczel-
ni z chwilg rozpoczecia swojej kadenciji.

W przypadku uzyskania wymaganej liczby gloséw przez wigcej niz trzech
kandydatow z listy kandydatéw sposrod czltonkéw wspolnoty uczelni lub
z listy kandydatow spoza wspdlnoty uczelni powotani do Rady Uczelni zo-
stajg kandydaci z danej listy, ktorzy otrzymali najwiekszg liczbe gtosow za
ich powolaniem. Jezeli dwoch lub wigcej kandydatow uzyskalo te sama
liczbe gltosow za ich powotaniem, przeprowadza si¢ dodatkowe glosowa-
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nie obejmujace tych kandydatéw. Cztonkiem Rady Uczelni zostaje kandy-
dat, ktory otrzymal najwieksza liczbe gtoséw za jego powotaniem.

W przypadku nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci gloséw przez wy-
magang liczbe kandydatéw z listy cztonkéw wspoélnoty uczelni lub spoza
wspdlnoty uczelni dopuszcza si¢ mozliwos¢ zarzadzenia ponownego glo-
sowania nad kandydaturami, poczynajac od kandydata, ktory uzyskat naj-
wigkszg liczbe glosow.

Jezeli nie powotano pelnego skladu Rady Uczelni, zarzadza si¢ wybory
uzupelniajace. Postanowienia § 45 stosuje si¢ odpowiednio.

Niezwlocznie po powotaniu cztonek Rady Uczelni sklada przewodniczace-
mu Uczelnianej Komisji Wyborczej oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, lub infor-
macje, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy.

W terminie dwoch tygodni od powolania Rada Uczelni wskazuje kandy-
data na przewodniczgcego Rady Uczelni sposréd cztonkéw pochodzacych
spoza wspolnoty uczelni.

Przed uptywem kadencji czlonkostwo w Radzie Uczelni wygasa z przyczyn
okreslonych w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ponadto
Senat moze odwota¢ cztonka Rady Uczelni w przypadku nieuczestniczenia
w posiedzeniach Rady Uczelni przez okres co najmniej 6 miesiecy. Przed
odwotaniem Rektor jako przewodniczacy Senatu zwraca si¢ do czlonka
Rady Uczelni o udzielenie wyjasnien.

Czlonkostwo przewodniczacego samorzadu studenckiego wygasa réwniez
z zakonczeniem sprawowania funkcji.

Wygasniecie cztonkostwa w Radzie Uczelni stwierdza Rektor jako prze-
wodniczacy Senatu.

Senat niezwlocznie powotuje nowego cztonka Rady Uczelni na okres do
konca kadencji Rady Uczelni. Do powolania nowego cztonka stosuje sie
odpowiednio postanowienia § 45-46.

Nabycie nieruchomosci o wartosci rynkowej przekraczajacej 2 000 000 zt
wymaga opinii Kolegium Rektorsko-Dziekanskiego.

Do przyjecia lub odrzucenia spadku obejmujacego aktywa o wartosci ryn-
kowej przekraczajacej 2 000 000 zi, a takze zapisu oraz darowizny o warto-
$ci rynkowej przekraczajacej 2 000 000 z1, stosuje sie odpowiednio ust. 1.
Rada Uczelni wyraza zgode na dokonanie czynnosci w przypadkach i w za-
kresie, w jakim przepisy ustawowe wymagaja takiej zgody. Rada Uczelni
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podejmuje decyzje co do wyrazenia zgody niezwlocznie, lecz nie pdzniej
niz w terminie 14 dni od otrzymania wniosku.

Do wniosku o wyrazenie zgody przez Rade Uczelni dotacza si¢ opinig¢ Ko-
legium Rektorsko-Dziekanskiego.

..] 4. Rektor przedstawia projekt planu rzeczowo-finansowego, po zaopinio-

waniu przez Kolegium Rektorsko-Dziekanskie, Radzie Uczelni do zaopi-
niowania najpézniej do 15 czerwca roku biezacego.

Rada Uczelni opiniuje plan rzeczowo-finansowy w terminie 14 dni od dnia
przedlozenia go przez Rektora.

Po zaopiniowaniu Rektor zatwierdza plan rzeczowo-finansowy do realizacji.
Do czasu zatwierdzenia do realizacji planu rzeczowo-finansowego Uni-
wersytet dziala na podstawie prowizorium zatwierdzonego przez Rektora.

..] 4. Rektor moze dokona¢ zmiany planu rzeczowo-finansowego, dostoso-

wujac go do aktualnej sytuacji finansowej Uniwersytetu, bez koniecznosci
uzyskania opinii Kolegium Rektorsko-Dziekanskiego i Rady Uczelni, jeze-
li zmiana ta nie bedzie miala ujemnego wplywu na zaplanowany wynik fi-
nansowy.

Rektor przedstawia, po zaopiniowaniu przez Kolegium Rektorsko-Dzie-
kanskie, Radzie Uczelni do zatwierdzenia:

1) sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;

2) sprawozdanie finansowe zbadane przez firme audytorska.

Rada Uczelni zatwierdza powyzsze dokumenty do 30 czerwca roku na-
stepnego po roku objetym sprawozdaniem.

STATUT GDANSKIEGO UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO*

2.1.1. Rada Uczelni

§$10

*

1.
2. W skiad Rady Uczelni wchodzi 6 0s6b powotywanych przez Senat (w tym

Rada Uczelni sklada sie z 7 osob.

3 osoby spoza wspolnoty uczelni i 3 osoby sposrod czlonkéw wspoélno-

https://gumed.edu.pl/2418.html
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ty Uniwersytetu, dla ktérych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy)

oraz przewodniczacy Uczelnianego Samorzadu Studenckiego.

Przewodniczacym Rady Uczelni jest jej czlonek pochodzacy spoza wspol-

noty Uniwersytetu, wybrany przez Senat.

Czlonkiem Rady Uczelni moze by¢ osoba, ktdra:

1) ma pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

2) korzysta z pelni praw publicznych;

3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe;

4) nie byla karana karg dyscyplinarna;

5) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie praco-
wala w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentdéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 430, z p6zn. zm.), nie pelnita w nich
stuzby ani nie wspolpracowata z tymi organami;

6) nie ukonczyta 67. roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji;

7) posiada wyksztalcenie wyzsze — w przypadku czlonkéw Rady Uczelni,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Czlonkostwa w Radzie Uczelni nie mozna Iaczy¢ z pelnieniem funkgji or-

ganu tej lub innej uczelni, czlonkostwem w radzie innej uczelni ani zatrud-

nieniem w administracji publiczne;j.

Czlonkostwo w Radzie Uczelni wygasa w przypadku $mierci, rezygnacji

z cztonkostwa, niezlozenia o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1

ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-

mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentéw, zwanego dalej ,,oswiadczeniem lustracyjnym’, informacji,

o ktérej mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy, zwanej dalej ,,informacja lustra-

cyjna’, lub zaprzestania spelniania wymagan okreslonych w § 10 ust. 4 Sta-

tutu.

W przypadku ustania czlonkostwa w Radzie Uczelni stosuje si¢ przepisy

art. 20 ust. 51 6 Ustawy.

Kadencja Rady Uczelni trwa 4 lata i rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia roku

nastepujacego po roku, w ktérym rozpoczela si¢ kadencja Senatu.

Ta sama osoba moze by¢ czlonkiem Rady Uczelni nie wigcej niz przez

2 nastepujace po sobie kadencje, przy czym okresu, o ktérym mowa wart. 20

ust. 6 Ustawy, nie wlicza si¢ do liczby tych kadencji.

Posiedzenia Rady Uczelni powinny odbywac sie nie rzadziej niz raz na
dwa miesigce z wyjatkiem wakacji letnich.
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Uchwaly Rady Uczelni zapadaja zwykla wiekszoscia gloséw w trybie gto-
sowania jawnego (z wyjatkiem glosowan w sprawach osobowych), przy
obecnosci co najmniej polowy statutowej liczby cztonkow, chyba ze Usta-
wa lub Statut przewidujg inne wymagania. W przypadku réwnej liczby
gloséw decyduje glos przewodniczacego Rady Uczelni.

Z posiedzenia Rady Uczelni sporzadzany jest protokét dokumentujacy
przebieg posiedzenia, ktéry podpisuje przewodniczacy Rady.

W terminie do 10 dni od zakonczenia posiedzenia Rady Uczelni, prze-
wodniczacy przekazuje protokdt z posiedzenia rektorowi.

Rada Uczelni realizuje swoje ustawowe i statutowe obowigzki przed upty-
wem 30 dni od dnia doreczenia wniosku lub powstania innych okoliczno-
$ci wymagajacych podjecia dziatan.

Posiedzenia Rady Uczelni oraz podejmowanie uchwal, w tym w trybie glo-
sowania tajnego, moga odbywac sie zdalnie, z uzyciem $rodkéw bezpo-
sredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ przy jednoczesnej obecnosci
liczby czlonkéw okreslonej w ustepie 2.

Rada Uczelni uchwala regulamin okreslajacy tryb jej funkcjonowania, ktory
uwzglednia postanowienia § 11 Statutu.

§13

1.

Do zadan Rady Uczelni nalezy:

1) opiniowanie projektu strategii Uczelni;

2) opiniowanie projektu Statutu;

3) monitorowanie gospodarki finansowej Uczelni;

4) monitorowanie zarzgdzania Uczelnig;

5) wskazywanie kandydatéw na rektora po zaopiniowaniu przez Senat;

6) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uczelni;

7) wydawanie zgody na rozporzadzenie mieniem Uczelni w przypadkach
opisanych w art. 423 ust. 2 Ustawy i w § 123 ust. 4 Statutu.

W ramach monitorowania gospodarki finansowej Rada Uczelni:

1) opiniuje plan rzeczowo-finansowy;

2) dokonuje wyboru firmy audytorskiej, ktéra ma zbada¢ roczne sprawoz-
danie finansowe Uczelni;

3) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;

4) zatwierdza sprawozdanie finansowe.

Rada Uczelni wykonuje réwniez inne zadania okreslone postanowieniami

Statutu.

W ramach wykonywania zadan Rada Uczelni moze zada¢ wgladu do do-

kumentoéw Uczelni.

Cztonkowie Rady Uczelni kieruja si¢ dobrem Uczelni i dzialajg na jej rzecz.
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6.

Rada Uczelni sktada Senatowi roczne sprawozdanie z dziatalno$ci, nie pdz-
niej niz do 30 czerwca roku bezposrednio nastepujacego po roku, ktérego
dotyczy sprawozdanie.

2.2.3. Tryb i zasady powolywania i odwolywania Rady Uczelni

S 42

$43

1.

Senat powoluje 6 cztonkéw Rady Uczelni, w tym 3 sposréd czltonkow
wspdlnoty Uczelni.

Czlonkiem Rady Uczelni staje si¢ przewodniczacy Uczelnianego Samorza-
du Studenckiego pelniacy funkcje w dniu powotania pozostatych czton-
kéw Rady Uczelni, o ktérych mowa w ust. 1.

W razie wyboru nowego przewodniczacego Uczelnianego Samorzadu
Studenckiego, wygasa czlonkostwo dotychczasowego przewodniczace-
go. O wyborze nowego przewodniczacego samorzadu studenckiego nie-
zwlocznie zawiadamia sie rektora.

Kandydatéw na cztonkéw Rady Uczelni moga zglaszac:

1) rektor;

2) co najmniej 5 cztonkéw Senatu.

Zgloszenie nastepuje na pismie i powinno zawiera¢ uzasadnienie.
Zgloszenie wraz z pisemng zgoda kandydata na kandydowanie sktada si¢
Przewodniczagcemu Uczelnianej Komisji Wyborczej na 2 miesigce przed
koncem pierwszego roku kadencji Senatu.

Kandydat na czlonka Rady Uczelni przedstawia przewodniczacemu Uczel-
nianej Komisji Wyborczej oswiadczenie o spelnieniu warunkéw okreslo-
nych w Ustawie i w Statucie.

Oswiadczenia lustracyjne i informacje lustracyjne, o ktérych mowa w § 37
ust. 2 pkt 2 Statutu, ktére kandydaci przedkiadajg rektorowi za posrednic-
twem przewodniczacego Uczelnianej Komisji Wyborczej, przesytane sa do
IPN.

Przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborczej sprawdza prawidiowos¢
zgloszen kandydatow i przedstawia rektorowi liste kandydatéw sposrod
cztonkéw wspolnoty Uczelni i liste kandydatow spoza wspdlnoty Uczelni
na 30 dni przed dniem wyboréw cztonkéw Rady Uczelni.

Senat podejmuje uchwale o powotaniu kazdego z kandydatéw na czlonka
Rady Uczelni w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszos$cia gtosow przy
obecnosci co najmniej polowy statutowego skladu Senatu. W posiedzeniu
uczestniczy przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborcze;j.

W razie uzyskania wymaganej liczby gloséw przez wiecej niz 3 kandy-
datow z listy kandydatéw sposrod czlonkéw wspolnoty Uczelni lub listy
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§ 44

§ 45

§ 46

§ 47

Dodatek 2

kandydatéw spoza wspolnoty Uczelni powolani do Rady Uczelni zostaja
kandydaci z danej listy, ktorzy otrzymali najwicksza liczbe gtoséw za ich
powolaniem (bez gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie). Jezeli dwoch
lub wiecej kandydatéw uzyskalo te samg liczbe gtosow, przeprowadza sie
dodatkowe gtosowanie. Czlonkiem Rady Uczelni zostaje kandydat, ktory
otrzymat najwigkszg liczbe gloséw za jego powotaniem.

Jezeli nie udalo si¢ powota¢ wszystkich cztonkéw Rady Uczelni z powo-
du braku wymaganej wigkszosci gloséw, mozna zarzadzi¢ ponowne gloso-
wanie nad powolaniem na wolne miejsca, poczynajac od kandydata, ktéry
uzyskal najwigkszg liczbe gtosow sposrod kandydatow z danej listy. W ra-
zie rownej liczby gloséw uzyskanych przez dwoch lub wiecej kandydatow
stosuje si¢ przepis ust. 2 zd. 21 3.

Prawidlowos¢ powolania cztonkéw Rady Uczelni przez Senat stwierdza na
pi$mie przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborczej.

Przewodniczacy sklada pismo rektorowi, ktory zamieszcza je wraz z pro-
tokotem z posiedzenia Senatu na stronie internetowej Uczelni.

W terminie dwoch tygodni od powotania Rada Uczelni wskazuje kandy-
data na przewodniczacego Rady sposrod czltonkéw pochodzacych spoza
wspolnoty Uczelni.

Przewodniczacego Rady Uczelni wybiera Senat.

Wygasniecie cztonkostwa w Radzie Uczelni nastepuje z przyczyn okreslo-
nych w art. 20 ust. 4 Ustawy z zastrzezeniem § 42 ust. 3 Statutu.
Wygasniecie czlonkostwa w Radzie Uczelni stwierdza przewodniczacy Se-
natu.

W razie ustania czlonkostwa w Radzie Uczelni przed uptywem kadencji
Senat niezwlocznie powoluje nowego cztonka na okres do konca kadencji
zgodnie z art. 20 ust. 6 Ustawy, z zastrzezeniem § 42 ust. 3 Statutu.

Do powotania nowego czlonka stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 42 i 43
Statutu.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez Rade Uczelni przepisow pra-
wa wlasciwy minister wystepuje do Senatu Uczelni z wnioskiem o skroce-
nie kadencji Rady.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Senat podejmuje uchwale bez-
wzgledna wiekszo$cia glosow.



Regulacje statutowe dotyczace rady uczelni 127

§ 66

S 67

S 68

W terminie 30 dni od dnia podjecia uchwaly o skroceniu kadencji Rady
Uczelni Senat powoluje nowa Rade Uczelni na okres do konca kadencji do-
tychczasowej Rady Uczelni. Okresu tego nie wlicza sie do liczby kadencji.

Rektor moze wstrzyma¢ wykonanie uchwaly Senatu, Rady Uczelni lub
rady dyscypliny naukowej naruszajacej przepisy prawa lub Statutu Uczel-
ni, lub istotny interes Uczelni.

Senat na wniosek Rady Uczelni wigkszoscig 2/3 statutowego skladu moze
uchyli¢ zarzadzenie rektora, ktére narusza przepisy prawa lub Statutu
Uczelni.

Przepiséw ust. 1 nie stosuje si¢ do decyzji administracyjnych rektora.

Uchwaly Senatu, Rady Uczelni i rad dyscyplin naukowych oraz zarzadzenia rektora
podlegaja ogloszeniu w systemie informatycznym, dostepnym dla cztonkéw wspol-
noty Uczelni, chyba ze przepisy prawa lub Statutu stanowig inaczej.

9.1. Zasady dysponowania mieniem

§123

[...] 4. Zgodnie z art. 423 ust. 2 Ustawy na zasadach okreslonych w art. 38-

§ 125

-41 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 1182, z pdzn. zm.) dokonanie przez
Uczelnig czynnosci prawnej w zakresie rozporzadzenia skladnikami akty-
wow trwalych, w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, oraz dokona-
nie przez Uczelni¢ czynnosci prawnej w zakresie oddania tych skfadnikow
do korzystania innemu podmiotowi na okres dtuzszy niz 180 dni w roku
kalendarzowym wymaga zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w przypadkach gdy wartos¢ rynkowa tych sktadnikow
albo warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnos$ci prawnej przekracza kwote
2000000 zt. Do wniosku o wyrazenie zgody dotacza si¢ zgode Rady Uczelni.

..] 3. Spoiki kapitatowe oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa wust. 1,

tworzy, likwiduje i ustala szczegolowy zakres [ich] dzialania rektor za zgo-
da Senatu po zasiegnieciu opinii Rady Uczelni, chyba ze Statut lub Usta-
wa stanowi inaczej.
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[...] 2. Spolke celowa tworzy rektor za zgoda Senatu po zasiggnieciu opinii

Rady Uczelni.

STATUT POLITECHNIKI SLASKIEJ*

Rozdzial 3. Rada uczelni
Sklad rady uczelni

§15

1.

9.

Rada uczelni sktada si¢ z szesciu cztonkéw powotanych przez senat, w tym
trzech cztonkéw pochodzacych ze wspdlnoty Uczelni i trzech cztonkéw
spoza wspolnoty Uczelni. Senat wybiera przewodniczacego rady.

W sklad rady uczelni z mocy ustawy wchodzi przewodniczacy samorzadu
studenckiego.

Czlonkiem rady uczelni moze by¢ osoba, ktora spetnia warunki wskazane
w art. 20 ust. 1 ustawy.

W przypadku kandydowania na funkcje rektora cztonek rady uczelni skta-
da rezygnacje z pelnienia funkcji cztonka rady, a senat przeprowadza wy-
bory uzupetniajace.

(uchylony)

(uchylony)

Kadencja rady uczelni trwa cztery lata i rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym rozpoczela si¢ kadencja senatu.
Rada uczelni podejmuje uchwaty na posiedzeniach w obecnosci co naj-
mniej potowy jej cztonkow.

Rada uczelni uchwala regulamin okreslajacy tryb jej funkcjonowania.

Kompetencje rady uczelni

S16

1.

Do kompetencji rady uczelni, wynikajacych bezposrednio z ustawy, naleza:
1) opiniowanie projektu strategii Uczelni i sprawozdania z jej realizacji,
2) opiniowanie projektu statutu,
3) monitorowanie gospodarki finansowej Politechniki, w tym:
a) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego,
b) zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finanso-
wego,
c) zatwierdzanie sprawozdania finansowego,

* https://bip.polsl.pl/Dokumenty_nowe/Zal.M.2019.135.US.42_Statut_Politechniki_Slaskiej_
lipiec_ 2020.pdf
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4) monitorowanie zarzadzania Politechnika,

5) wskazywanie kandydatéw na rektora po zaopiniowaniu przez senat.

Rada uczelni takze:

1) wystepuje z wnioskiem do ministra w sprawie wysokosci wynagrodze-
nia zasadniczego i dodatku funkcyjnego dla rektora,

2) wyraza zgode na wykonywanie dodatkowego zajgcia zarobkowego przez
rektora; zgoda jest wydawana na okres kadencji,

3) moze przyznac rektorowi Uczelni dodatek zadaniowy,

4) dokonuje wyboru firmy audytorskiej badajacej roczne sprawozdanie fi-
nansowe Uczelni,

5) wyraza zgode na dokonanie przez rektora czynnosci prawnej w zakresie
rozporzadzania skladnikami aktywoéw trwatych, w przypadku gdy war-
tos¢ tych sktadnikéw przekracza kwote 2 000 000 zi,

6) uchwala program naprawczy ze szczegéfowym harmonogramem wdra-
zania i przedkiada go ministrowi w przypadku zaistnienia okoliczno$ci
okreslonych w ustawie,

7) przedklada ministrowi roczne sprawozdanie z wykonania programu na-
prawczego wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rzeczowo-finan-
sowego,

8) wyraza opinie w sprawach przedlozonych przez rektora.

Przewodniczacy rady uczelni wykonuje w stosunku do rektora czynnosci

z zakresu prawa pracy.

Rada uczelni skfada senatowi roczne sprawozdanie ze swojej dzialalnosci.

Rada uczelni ma prawo do uzyskiwania informacji od innych organéw

Uczelni, organéw samorzadu studenckiego i doktorantéw oraz organizacji

dzialajacych na terenie Uczelni, a takze do zwracania si¢ o wyjasnienia do

wszystkich cztonkow wspolnoty Uczelni.

Rozdzial 4. Udzielenie zgody na dodatkowe zatrudnienie

§71

[...] 3. Zgode na podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora wy-

4.

raza na okres kadencji rada uczelni.

Udzielajac zgody, o ktérej mowa w ust. 1 i 3, rektor lub rada uczelni bierze

pod uwage:

1) zakres i charakter obowigzkdéw na Politechnice,

2) zwigzek dodatkowego zatrudnienia lub dodatkowego zajecia zarobko-
wego z wykonywanymi zadaniami lub prowadzonymi pracami badaw-
czymi,

3) konflikt intereséw.
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Dzial IX

Zasady sprawowania wewnetrznego nadzoru nad aktami wydawanymi przez or-
gany uczelni

Akty wydawane przez rektora

§ 86

1.

Wewnetrzne akty prawne wydawane przez rektora sa wiazace dla calej
wspdlnoty Uczelni.

Rada uczelni nakazuje zawieszenie wykonania aktu wydanego przez rek-
tora naruszajgcego statut lub przepisy prawa powszechnie obowiazujace-
g0, z wylaczeniem decyzji administracyjnej, i wskazuje rektorowi czterna-
stodniowy termin na jego zmiane.

W przypadku braku dzialania rektora rada uczelni, po zasiggnieciu opinii
senatu, przekazuje akt niezgodny z przepisami prawa powszechnie obowia-
zujacego wlasciwemu ministrowi w celu rozpatrzenia go w trybie okres-
lonym w art. 427 ust. 2 ustawy.

Akty wydawane przez rade uczelni

§$ 89

1.

Senat zawiesza wykonanie uchwaty rady uczelni naruszajacej wazny inte-
res Uczelni, statut lub powszechnie obowigzujace przepisy prawa i nakazu-
je zwolanie posiedzenia rady, w terminie czternastu dni od dnia podjecia
tej uchwaty, w celu jej ponownego rozpatrzenia.

Zawieszona uchwata wchodzi w zycie, jezeli rada uczelni wypowie si¢ za
jej utrzymaniem wiekszo$cig co najmniej 2/3 gloséw, w obecnosci co naj-
mniej polowy statutowego skfadu.

W przypadku niezgodnosci uchwaly z powszechnie obowigzujacymi prze-
pisami prawa senat przekazuje akt wlasciwemu ministrowi w celu rozpa-
trzenia w trybie okreslonym w art. 427 ust. 2 ustawy.

Rozdzial 5. Wybor czlonka rady uczelni

§111

Czlonkdéw rady uczelni powoluje senat w terminie do dnia 31 grudnia roku, w kté-
rym rozpoczela si¢ kadencja senatu.

§112

1.

Prawo zglaszania kandydatéw na cztonka rady uczelni przystuguje:
1) przewodniczacemu senatu,
2) cztonkom senatu w liczbie co najmniej 10 0séb.
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2.

§$113

1.

§S114

§$115

Uprawnionym, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje prawo zgloszenia
tylu kandydatow, ile jest miejsc do obsadzenia.

Zgloszenia nalezy dokona¢ na pismie do przewodniczacego uczelnianej

komisji wyborczej.

Do zgltoszenia nalezy dofaczyc¢:

1) zgode na kandydowanie,

2) o$wiadczenie kandydata potwierdzajace spelnienie wymagan okreslo-
nych w art. 20 ustawy;,

3) liste osob zglaszajacych kandydata wraz z ich podpisem.

Zgloszenie kandydatury powinno zawiera¢ jednostronicowe uzasadnienie.

Termin zglaszania kandydatéw na cztonkéw rady uczelni uptywa najpo6z-

niej w trzydziestym dniu przed dniem ich wyboru.

Przewodniczacy UKW niezwlocznie oglasza liste kandydatéow do rady

uczelni.

Rektor, jako przewodniczacy senatu, podaje termin wyboru rady uczelni

w zaproszeniu na posiedzenie senatu.

Wyboru cztonkéw rady uczelni dokonuje senat najpézniej na grudnio-

wym posiedzeniu senatu.

Za wybranych na czlonkéw rady uczelni uwaza si¢ tych kandydatow, kto-

rzy kolejno uzyskali najwigcej waznych gltoséw i nie przekroczyli liczby

cztonkéw rady.

Glosowanie zostaje zakonczone w przypadku:

1) wyboru cztonkéw rady uczelni,

2) gdy liczba oddanych gloséw jest nizsza niz 66% uprawnionych do glo-
sowania,

3) gdy glosowanie nie wytoni cztonkéw rady.

Dalszy tok postepowania w przypadkach, o ktérych mowa ust. 3 pkt 2 i 3,

polega na powtodrzeniu procedury okreslonej w niniejszym statucie.

Przewodniczacym rady uczelni jest jej cztonek pochodzacy spoza wspol-
noty Uczelni, wybrany przez senat. Kandydata lub kandydatéw na prze-
wodniczacego rady przedstawia przewodniczacy senatu.

Senat podaje sktad rady uczelni w formie uchwaty.
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Wygasniecie mandatu czlonka rady uczelni

§$116

1. Przed uptywem kadencji cztonkostwo w radzie uczelni wygasa z przyczyn
okreslonych w ustawie. Ponadto senat moze odwota¢ cztonka rady uczel-
ni w razie nieuczestniczenia w posiedzeniach rady uczelni przez okres co
najmniej szesciu miesigcy. Przed odwotaniem rektor jako przewodnicza-
cy senatu zwraca si¢ do cztonka rady o udzielenie wyjasnien. Cztonkostwo
przewodniczacego samorzadu studenckiego wygasa z zakonczeniem spra-
wowania funkcji przewodniczacego.

2. Wygasnigcie czlonkostwa w radzie uczelni stwierdza rektor jako przewod-
niczgcy senatu.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przeprowadza si¢ wybory uzupel-
niajace na okres do konca kadencji rady.

UNIWERSYTET MIKOLAJA KOPERNIKA W TORUNIU*

S 42

1. W skfad rady Uniwersytetu wchodza:

1) o$miu cztonkéw powolanych przez senat, w tym czterech spoza wspol-
noty Uniwersytetu,

2) przewodniczacy samorzadu studenckiego.

2. Kadencja rady Uniwersytetu trwa 4 lata i rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym rozpoczela si¢ kadencja senatu.

3. Tasama osoba moze petni¢ funkcje czlonka rady Uniwersytetu nie wiecej
niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje.

§$43
1. Do zadan rady Uniwersytetu nalezy:

1) opiniowanie projektu strategii Uniwersytetu;

2) opiniowanie projektu statutu;

3) monitorowanie gospodarki finansowej Uniwersytetu, w tym:
a) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego,
b) zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego,
c) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;

4) monitorowanie gospodarki finansowej uniwersyteckich zaktadow opie-
ki zdrowotnej, w tym:
a) zatwierdzanie planu rzeczowo-finansowego,
b) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;

* https://www.umk.pl/uczelnia/dokumenty/statut/Statut-UMK.pdf
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S 44

§ 45

5) monitorowanie zarzadzania Uniwersytetem;

6) wskazywanie kandydatéw na rektora;

7) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uniwersytetu;

8) wybdr firmy audytorskiej dokonujacej badania sprawozdania finanso-
wego Uniwersytetu;

9) uchwalanie i aktualizowanie programu naprawczego i przedkladanie
wlasciwemu ministrowi sprawozdania z jego wykonania;

10) wyrazanie zgody na dokonanie przez Uniwersytet czynnosci prawnej
w zakresie rozporzadzenia skladnikami aktywow trwaltych oraz w za-
kresie oddania tych sktadnikéw do korzystania innemu podmiotowi na
okres dluzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym w przypadkach, gdy
warto$¢ rynkowa tych skladnikéw albo warto$¢ rynkowa przedmiotu
czynnosci prawnej przekracza kwote okreslong w ustawie;

11) wystepowanie z wnioskiem do ministra o ustalenie wynagrodzenia za-
sadniczego i dodatku funkcyjnego rektora;

12) przyznawanie rektorowi dodatku zadaniowego;

13) monitorowanie stanu kontroli zarzadczej Uniwersytetu;

14) opiniowanie lub przedkladanie senatowi propozycji uchwatl dotycza-
cych strategii Uniwersytetu;

15) opiniowanie rocznych sprawozdan rektora z dzialalnosci Uniwersytetu;

16) wyrazanie opinii w sprawach przedlozonych przez rektora lub senat;

17) wystepowanie do organéw Uniwersytetu z wnioskami dotyczacymi
jego funkcjonowania;

18) sktadanie senatowi rocznego sprawozdania ze swojej dzialalnosci.

W zakresie realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1, cztonkowie rady

Uniwersytetu kierujg si¢ dobrem Uniwersytetu i dzialaja na jego rzecz.

Radg Uniwersytetu kieruje przewodniczacy wybierany przez senat spo-
$rdd jej cztonkéw pochodzacych spoza wspolnoty Uniwersytetu.
Przewodniczacy rady Uniwersytetu pelni funkcje¢ przy pomocy zastepcy
przewodniczacego wybieranego przez senat sposrdd czlonkéw nalezacych
do wspoélnoty Uniwersytetu.

Rada Uniwersytetu dziata na posiedzeniach zwotywanych przez jej prze-
wodniczgcego nie rzadziej niz raz w miesigcu.

Rada Uniwersytetu podejmuje uchwaly bezwzgledna wiekszoscig gltosow
w obecnosci co najmniej polowy statutowej liczby jej cztonkow.

Rada Uniwersytetu uchwala regulamin okreslajacy szczegétowy tryb jej

pracy.
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Rozdzial 5
Funkcje kierownicze na Uniwersytecie

§61

[...] 3. Funkgji kierowniczych nie mozna taczy¢ z czlonkostwem w senacie

§77

1.

i radzie Uniwersytetu.

Rade¢ Uniwersytetu wybiera senat.

2. Czlonkiem rady Uniwersytetu moze by¢ osoba, ktora:

1) ma pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,

2) korzysta z pelni praw publicznych,

3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe,

4) nie byla karana karg dyscyplinarna,

5) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie praco-
wala w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentoéw, nie pelnita w nich stuzby ani nie wspdtpracowata z tymi or-
ganami,

6) posiada wyksztalcenie wyzsze — w przypadku cztonkéw rady Uniwersy-
tetu, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 pkt 1,

7) nie ukonczyla 67. roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji,

8) nie pelni funkcji organu Uniwersytetu lub innej uczelni,

9) nie jest cztonkiem rady innej uczelni,

10) (skreslony),

11) nie jest zatrudniona w administracji publicznej,

12) (skreslony),

13) (skreslony).

Czlonkoéw rady Uniwersytetu, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 pkt 1, wybie-

ra sie w szczegolnosci sposrod osob, ktdre:

1) posiadaja doswiadczenie w zarzadzaniu uczelnig lub jej jednostka orga-
nizacyjna, lub tez do§wiadczenie we wspotpracy z uczelniami w zakresie
realizacji ich misji i wykazuja si¢ znajomos$ciag uwarunkowan dzialania
uczelni, lub tez doswiadczenie w zarzadzaniu podmiotami gospodar-
czymi, lub doswiadczenie w zarzadzaniu jednostkami stuzby zdrowia;
albo

2) s ekspertami w sprawach zarzadzania systemem szkolnictwa wyzszego
i nauki lub polityki proinnowacyjnej i legitymuja si¢ dorobkiem nauko-
wym lub zawodowym w zakresie prawnych, ekonomicznych lub nauko-
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§78

§$79

wych warunkéw funkcjonowania uczelni, potwierdzonym w praktyce
zawodowe;j.

Kandydatéw na cztonkéw rady Uniwersytetu wskazuja:

1) rada rektorska,

2) grupa co najmniej pieciu cztonkéw senatu, kazdy cztonek senatu moze
popierac jednego kandydata ze wspolnoty Uniwersytetu i jednego spo-
za wspolnoty Uniwersytetu,

3) grupa co najmniej dwudziestu pieciu cztonkéw kolegium elektordw,
kazdy cztonek kolegium elektoréw moze popiera¢ jednego kandydata
ze wspolnoty Uniwersytetu i jednego spoza wspdlnoty Uniwersytetu.

Senat wybiera cztonkéw rady Uniwersytetu bezwzgledna wigkszoscia glosow.

Przewodniczacy samorzadu studenckiego staje si¢ czlonkiem rady Uni-

wersytetu z chwilg powolania jej pozostatych cztonkdw przez senat.

Przewodniczacego rady Uniwersytetu oraz jego zastepce wybiera senat

bezwzgledng wigkszoscig gtosow.

Szczegdtowy tryb wyboréw rady Uniwersytetu okresla regulamin wybor-

czy Uniwersytetu stanowigcy zafacznik nr 5 do statutu.

Wygasniecie mandatu czlonka rady Uniwersytetu, o ktorym mowa § 42

ust. 1 pkt 1, przed uplywem kadencji nastepuje w przypadku:

1) $mierci,

2) rezygnacji,

3) niezlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych doku-
mentdw, a takze informacji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy,

4) zaprzestania spetniania wymagan okreslonych w § 77 ust. 2,

5) odwotania.

Wygasniecie mandatu cztonka rady Uniwersytetu stwierdza przewodni-

Cz3cy senatu.

W przypadku ustania czlonkostwa w radzie Uniwersytetu senat wybiera

nowego cztonka na okres do konca kadencji, z zastrzezeniem ust. 4.

W przypadku zakonczenia sprawowania funkeji przez przewodniczacego

samorzadu studenckiego przed koncem kadencji rady Uniwersytetu jego

cztonkostwo wygasa. Nowy przewodniczacy samorzadu studenckiego sta-
je si¢ jej cztonkiem z chwilg jego wyboru.

Czlonek rady Uniwersytetu, w tym jej przewodniczacy, moze by¢ odwo-
tany przez senat wigkszoscig co najmniej 3/4 gloséw w obecnosci co naj-
mniej 2/3 jego statutowego skladu.
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Whiosek o odwolanie cztonka rady Uniwersytetu lub jej przewodniczacego
moze by¢ zgloszony przez grupe co najmniej dziesieciu cztonkéw senatu.
W przypadku odwotania cztonka rady Uniwersytetu lub jej przewodnicza-
cego przepisy § 78 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

STATUT UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO*

Dzial III. Organy kolegialne
Rozdzial 1. Rada Uniwersytetu

§15

Rada Uniwersytetu jest organem wykonujacym ustawowe zadania w zakresie:

516

$17

*

1) opiniowania projektu strategii Uniwersytetu;
2) opiniowania projektu Statutu;
3) monitorowania gospodarki finansowej Uniwersytetu przez:
a) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego,
b) zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finanso-
wego,
c) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;
4) monitorowania zarzadzania Uniwersytetem;
5) wskazywania kandydatéw na Rektora;
6) opiniowania sprawozdania z realizacji strategii Uniwersytetu.

Kadencja Rady Uniwersytetu rozpoczyna si¢ 1 stycznia roku nastgpujace-
go po roku, w ktérym rozpoczeta sie kadencja Rektora.

Skrécenie kadencji nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych Ustawa.
Powotana w takim przypadku Rada Uniwersytetu funkcjonuje do konca
kadengji, ktora ulegta skroceniu.

Rada Uniwersytetu liczy 9 0séb, w jej sklad wchodzi:

1) 8 cztonkéw powolywanych przez Senat;

2) Przewodniczacy Samorzadu Studentéw Uniwersytetu.

Senat wybiera Przewodniczacego Rady Uniwersytetu sposrdd jej czton-
kow pochodzacych spoza wspdlnoty uniwersyteckiej.

Czlonkowie Rady Uniwersytetu powolywani przez Senat otrzymuja wy-
nagrodzenie miesieczne w wysokosci ustalonej przez Senat na zasadach
okreslonych w Ustawie.

https://bip.uni.wroc.pl/download/attachment/21027/statut-uniwersytetu-wroclawskiego.pdf
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$18

$19

9.

Czlonkowie Rady Uniwersytetu wylaniani sg spo$réd oséb szczegdlnie
predysponowanych do przestrzegania wartosci i realizacji celow, o ktérych
mowa w preambulach Ustawy i Statutu.

Czlonkiem Rady Uniwersytetu moze by¢ osoba spelniajagca wymagania
okreslone Ustawa. Przepis § 69 ust. 1 Statutu stosuje si¢ odpowiednio.
Kandydaci do Rady Uniwersytetu oraz Przewodniczacy Samorzadu Stu-
dentéw Uniwersytetu skladaja pisemne o$wiadczenie o spelnianiu wyma-
gan okreslonych w Ustawie. Kandydaci muszg wyrazi¢ pisemna zgode na
kandydowanie. Zasady i tryb skladania o$wiadczen okresla Rektor.

Senat powoluje 4 czlonkéw Rady Uniwersytetu sposréd cztonkéw wspol-
noty uniwersyteckie;j.

Senat powoluje 4 czlonkéw Rady Uniwersytetu spoza wspoélnoty uniwer-
syteckiej, rowniez sposrod interesariuszy zewnetrznych Uniwersytetu oraz
absolwentow Uniwersytetu.

Kandydatéw do Rady Uniwersytetu mozna zglasza¢ do Rektora co naj-
mniej 10 dni przed posiedzeniem Senatu, na ktérym ma by¢ dokonywany
wybor czltonkéw Rady Uniwersytetu, z zastrzezeniem ust. 7.

Kandydatéw do Rady Uniwersytetu moze zglaszac:

1) grupa co najmniej 5 czlonkéw Senatu;

2) Rektor.

Powolanie czlonka Rady Uniwersytetu wymaga bezwzglednej wigckszosci
waznie oddanych glosow.

Do glosowan w sprawie powolania cztonkéw Rady Uniwersytetu stosuje
sie odpowiednio przepisy § 66 ust. 3,§ 701§ 78 ust. 8-10 Statutu.

10. Jezeli nie doszto do powolania pelnego sktadu Rady Uniwersytetu podczas

danego posiedzenia Senatu, Senat powotuje kolejnych czlonkéw Rady na
najblizszym posiedzeniu, przepisy ust. 1-9 stosuje si¢ odpowiednio.

Czlonkostwo w Radzie Uniwersytetu wygasa w przypadkach okreslonych
Ustawg i Statutem.

Przyczyna wygasnigcia czlonkostwa wskazywana w § 68 ust. 1 pkt 10 Statu-
tu nie dotyczy czlonkéw Rady Uniwersytetu powotywanych spoza wspol-
noty uniwersyteckie;j.

Przewodniczacy Rady Uniwersytetu informuje Rektora o zaistnieniu sy-
tuacji, o ktérej mowa w § 68 ust. 1 pkt 11 Statutu.

Czlonkostwo studenta wchodzacego w sklad Rady Uniwersytetu wygasa
réwniez w razie zaprzestania pelnienia przez niego funkcji Przewodnicza-
cego Samorzadu Studentéw Uniwersytetu.

Czlonkostwo w Radzie Uniwersytetu wygasa takze w przypadku odwola-
nia przez Senat lub w wyniku skrécenia kadencji Rady Uniwersytetu.
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Senat moze odwota¢ czlonka Rady Uniwersytetu. Do odwolywania czton-
kow Rady Uniwersytetu stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 18 ust. 8 i 9
Statutu.

Wygasniecie czlonkostwa w Radzie Uniwersytetu stwierdza Przewodni-
czacy Senatu — w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o wygas-
nieciu cztonkostwa.

W przypadku wygasniecia czlonkostwa w Radzie Uniwersytetu Senat nie-
zwlocznie powoluje nowego cztonka Rady Uniwersytetu na okres do kon-
ca jej kadencji, z zastrzezeniem ust. 3.

Powolania czlonka Rady Uniwersytetu dokonuje si¢ sposréd kandydatow
ze wspOdlnoty uniwersyteckiej lub spoza wspdlnoty uniwersyteckiej — sto-
sownie do okolicznosci, na zasadach i w trybie obowiazujacych przy po-
wolywaniu cztonkéw Rady Uniwersytetu.

W przypadku wygasniecia czlonkostwa studenta w Radzie Uniwersytetu
Przewodniczacy Senatu niezwlocznie wystepuje do Samorzadu Studen-
tow Uniwersytetu o podjecie dziatann umozliwiajacych uzupelnienie skila-
du Rady Uniwersytetu o Przewodniczacego Samorzadu Studentéw Uni-
wersytetu.

Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio w razie skrocenia kadencji Rady
Uniwersytetu, z zastrzezeniem ust. 5.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, Senat powoltuje Rade Uniwersyte-
tu w terminie 30 dni od dnia podjgcia uchwaly o skréceniu kadencji Rady
Uniwersytetu.

Rada Uniwersytetu obraduje na posiedzeniach zwolywanych przez prze-
wodniczacego z inicjatywy wlasnej, na pisemny wniosek co najmniej 3 jej
cztonkéw lub na wniosek Rektora albo Senatu.

Rada Uniwersytetu podejmuje uchwaly zwykla wiekszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy statutowego sktadu w glosowaniu:

1) jawnym - w zakresie spraw okreslonych w § 15 pkt 1-4 i 6 Statutu;

2) tajnym — w zakresie spraw okreslonych w § 15 pkt 5 Statutu.

Tryb funkcjonowania Rady Uniwersytetu w zakresie nieuregulowanym
Statutem okresla regulamin uchwalony przez Rade.

Rektor prowadzi gospodarke finansowg Uniwersytetu w szczegolnosci
przy pomocy Dyrektora Finansowego Uniwersytetu.
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§ 157

§ 158

§ 162

Zadania w zakresie rachunkowosci wykonuje Gléwny Ksiegowy Uniwer-
sytetu zgodnie z przepisami o rachunkowosci, ustawg o finansach publicz-
nych i zasadami ustalonymi w Ustawie.

Rada Uniwersytetu monitoruje gospodarke finansowa Uniwersytetu.

Plan rzeczowo-finansowy Uniwersytetu opracowany przez Rektora pod-
lega zaopiniowaniu przez Rade¢ Uniwersytetu w terminie 30 dni od dnia
przekazania Radzie Uniwersytetu przez Rektora.

Do czasu zaopiniowania planu rzeczowo-finansowego przez Rade Uniwer-
sytetu obowigzuje prowizorium finansowe opracowane przez Rektora.
Rektor jest uprawniony do dokonywania zmian w rocznym planie rzeczo-
wo-finansowym w zakresie, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a takze w Zasadach gospodar-
ki finansowej Uniwersytetu.

Wykonanie planu rzeczowo-finansowego nalezy do Rektora. Zasady wy-
konania planu rzeczowo-finansowego okreslaja przepisy prawa powszech-
nie obowigzujacego, Statutu oraz Zasady gospodarki finansowej Uniwer-
sytetu.

Sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego oraz sprawozda-
nie finansowe zatwierdza Rada Uniwersytetu.

W przypadku sporzadzenia przez Rade Uniwersytetu pisemnie umotywo-
wanej odmowy zatwierdzenia Sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-
-finansowego lub Sprawozdania finansowego Rektor zobowigzany jest do
przedstawienia Radzie Uniwersytetu pisemnego uzasadnienia powstatych
rozbieznosci w terminie do 30 dni od dnia doreczenia Rektorowi pisemnie
umotywowanej odmowy zatwierdzenia.

1. Coroczne sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez firme audytorska.
2. Wyboru firmy audytorskiej dokonuje Rada Uniwersytetu.

Dzial III. Dodatkowe zatrudnienie nauczyciela akademickiego i Rektora

§$178

1.

Rektor moze — wylacznie za zgoda Rady Uniwersytetu na zasadach okres-
lonych w Ustawie — podja¢ lub kontynuowa¢ dodatkowe zatrudnienie tyl-
ko u jednego pracodawcy prowadzacego dzialalnos¢ dydaktyczng lub na-
ukowg.
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2. Wykonywanie przez Rektora dodatkowego zajecia zarobkowego wymaga
uzyskania zgody Rady Uniwersytetu. Zgoda jest wydawana na okres ka-
dencji.

Tytul XIII. Zasady sprawowania wewnetrznego nadzoru nad aktami wydawany-
mi przez organy Uniwersytetu

§ 257

1. Rektor wstrzymuje wykonanie uchwaty Rady Uniwersytetu lub uchwaly
Senatu niezgodnej z przepisami prawa, wskazujgc przyczyny wstrzymania
jej wykonania.

2. Jezeli Rada Uniwersytetu lub Senat w terminie 14 dni od dnia dorecze-
nia jej rozstrzygniecia Rektora nie zmieni lub nie uchyli uchwaty, o ktérej
mowa w ust. 1, Rektor przekazuje ja wlasciwemu ministrowi z sygnalizacja
w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty.
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PRZYKLADOWE ZAPISY REGULAMINOW
RAD UCZELNI DOTYCZACE ZASAD
ETYCZNYCH DZIALANIA RADY ORAZ
UNIKANIA KONFLIKTU INTERESOW
I DZIALALNOSCI KONKURENCY]JNEJ

A. WYBRANE ZAPISY REGULAMINOW RAD UCZELNI
ROZNYCH TYPOW

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Warszawskiego*

§ 3. Wykonujac swoje obowiazki, cztonkowie Rady Uczelni kieruja si¢ dobrem
Uniwersytetu Warszawskiego i dzialaja na jego rzecz.

§ 4 [...] 6. Czlonek Rady Uczelni jest zobowigzany do zachowania jako po-
ufnych wszelkich informacji, do ktérych dostep uzyskal w zwigzku z udzialem
w pracach Rady Uczelni. Zobowiazanie do zachowania poufno$ci ma zastosowanie
niezaleznie od tego, czy informacje te byly oznaczone jako ,,poufne’, czy tez nie. Zo-
bowigzanie do zachowania poufnosci nie dotyczy informacji przekazanych do wia-
domosci publicznej, powszechnie znanych lub na ktérych ujawnienie Czlonek Rady
Uczelni uzyskal pisemng zgode Rektora.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach**

§ 2. 1. Przy wykonywaniu swoich obowigzkéw czlonek Rady Uczelni powinien
kierowac¢ si¢ dobrem Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz zasada-

* https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/4999/M.2019.252.UR.2.pdf
** https://www.ujk.edu.pl/webujk/resources/2020/Regulamin%20Rady%20Uczelni.pdf
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mi: rzetelno$ci, bezstronnosci, transparentnosci oraz odpowiedzialnosci za podej-
mowane dzialania.

2. Cztonek Rady Uczelni nie moze uczestniczy¢ w procedowaniu spraw, w kto-
rych zachodzi podejrzenie wystapienia konfliktu interesow.

3. Cztonek Rady Uczelni powinien niezwlocznie poinformowa¢ Rade Uczelni
o mozliwo$ci wystapienia konfliktu intereséw i wylaczy¢ si¢ od udzialu w sprawie.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu w Bialymstoku*

§ 2. 1. Rada w swoich pracach kieruje si¢ zasada rzetelnosci, bezstronno-
$ci i przejrzystodci oraz poczuciem odpowiedzialnosci za podejmowane uchwaty
i dziatania. Wykonujac swoje zadania, czlonkowie Rady kieruja si¢ dobrem Uczel-
ni i dzialajg na jej rzecz.

[...] 3. Czlonek Rady powinien na poczatku posiedzenia Rady poinformowac
pozostalych cztonkéw o ewentualnym konflikcie intereséw w sprawie, w ktorej taki
konflikt moze zaistniec.

§ 8 [...] 2. W sprawach nieobjetych porzadkiem obrad Rada moze podejmo-
wac uchwaty tylko w przypadku gdy:

[...] 3) przedmiotem uchwaly jest ocena, czy istnieje konflikt intereséw mie-
dzy cztonkiem Rady a Uczelnia.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Lodzkiego**

§ 2. Rada kieruje si¢ dobrem Uniwersytetu Lodzkiego, poszanowaniem jej
[sic!] akademickiej tradycji i specyfiki rozwoju naukowego i dydaktycznego, a po-
dejmujac decyzje, dziala na rzecz Uniwersytetu.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Gdanskiego***

§ 10. Przewodniczacy moze zwrédci¢ uwage mowcy, gdy jego wypowiedZ wy-
kracza poza porzadek obrad posiedzenia Rady lub narusza dobre obyczaje akade-
mickie.

* https://bip.uwb.edu.pl/uwb/rada-uczelni/uchwaly-rady-uczelni/12175,Uchwaly-Rady-Uczelni-
-Uniwersytetu-w-Bialymstoku.html
** https://www.uni.lodz.pl/strona/szczegoly/rada-uczelni
** https://bip.ug.edu.pl/akty_normatywne/88871/uchwala_nr_lrugl9_rady_uniwersytetu_gdanskiego_
z_dnia_14_maja_2019_roku_w_sprawie_regulaminu_rady_uniwersytetu_gdanskiego
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Regulamin Rady Uczelni Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
Lukasiewicza*

§ 1. [...] 2. Cztonkowie Rady Uczelni, zwanej dalej Rada, dzialaja na rzecz Po-
litechniki Rzeszowskiej oraz wypelniaja swoje obowiazki z najwyzszg starannoscia
i sumiennoscia.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu**

§ 2. 1. Rada w swojej dzialalnosci kieruje si¢ zasadg rzetelnosci, transparent-
nosci i bezstronnosci oraz poczuciem odpowiedzialnos$ci za podejmowane decyzje.

2. Przy wykonywaniu swoich obowigzkéw cztonek Rady Uczelni zobowigzany
jest kierowa¢ si¢ dobrem Uczelni i dziala¢ na jej rzecz.

§ 8 [...] 5. Na posiedzeniach Rady s3 rozpatrywane jedynie sprawy objete po-
rzadkiem obrad. W sprawach nieobjetych porzadkiem obrad Rada nie moze podej-
mowac uchwal, chyba ze:

[...] ¢) uchwata ma dotyczy¢ dokonania oceny, czy pomiedzy cztonkiem Rady
a Uczelnig istnieje konflikt.

[...] 8. Czlonkowie Rady obowigzani s do zachowania w tajemnicy wszel-
kich informacji zwigzanych z dzialalnoscig Uczelni, ktére powzigli w zwiazku z wy-
konywaniem przez nich funkcji. Obowiazek ten trwa takze po zakonczeniu petnie-
nia funkgji.

Regulamin Rady Uczelni Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu***

§ 2. 1. Przy wykonywaniu obowigzkéw cztonek Rady zobowigzany jest kiero-
wac sie dobrem Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu i dziala¢ na jej
rzecz.

2. Cztonek Rady przy wykonywaniu swoich obowigzkéw zobowigzany jest do
kierowania si¢ zasada rzetelnosci, bezstronnosci i przejrzystosci w poczuciu odpo-
wiedzialnosci za podejmowane uchwaly lub dziafania.

3. Czlonek Rady powinien poinformowac pozostatych cztonkéw o konflikcie
intereséw w sprawie, o ile uzna, ze do takiego konfliktu dochodzi.

* https://bip.prz.edu.pl/akty-prawne/uchwaly-rady-uczelni/2019/28052019
** https://www.zarz.umed.wroc.pl/images/rada/2019/03_0.doc
*** https://bip.awf.wroc.pl/attachments/download/25
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Regulamin Rady Uczelni Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie*

§ 3 [...] 5. Czlonkowie Rady, wykonujac czynnosci zwigzane z zadaniami
Rady, kieruja si¢ dobrem Uczelni i dzialaja na jej rzecz.

§6[...] 5. W przypadku wystapienia konfliktu intereséw czlonek Rady, ktore-
go sprawa dotyczy, zobowigzany jest poinformowac o tym Przewodniczacego i wy-
taczy¢ sie od rozpatrywania sprawy i podejmowania decyzji w sprawie, w ktdrej taki
konflikt intereséw zachodzi.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu**

§ 3. 1. Rada w swoich pracach kieruje si¢ zasadg rzetelnosci, bezstronnosci
i przejrzystosci oraz poczuciem odpowiedzialnosci z[a] podejmowane uchwaty lub
dziatania.

2. Czlonek Rady powinien na poczatku posiedzenia Rady poinformowac po-
zostalych czlonkéw o ewentualnym konflikcie intereséw w sprawie, w ktorej taki
konflikt zachodzi.

3. Czlonek Rady Uczelni powinien przede wszystkim mie¢ na wzgledzie inte-
res Uczelni i w zwigzku z tym jest zobligowany do sumiennego wykonywania swo-
ich obowiazkéw, w tym réwniez do uczestnictwa w razie potrzeby w posiedzeniach
Senatu lub innych gremiéw.

4. Czlonek Rady Uczelni nie powinien rezygnowac z pelnienia tej funkcji
w trakcie kadencji, jezeli mogtoby to uniemozliwi¢ dzialanie Rady, a w szczegolno-
$ci jesli mogloby to uniemozliwi¢ terminowe podjecie istotnej uchwaly.

§ 6 [...] 2. Wykonujac czynnosci zwigzane z zadaniami, o ktérych mowa
w ust. 1127, czlonkowie Rady kieruja si¢ dobrem Uczelni i dzialaja na jej rzecz.

§ 10 [...] 3. W sprawach nieobjetych porzadkiem obrad Rada nie moze podej-
mowac uchwal, chyba ze:

[...] 3) przedmiotem uchwaly jest ocena, czy istnieje konflikt intereséw mie-
dzy cztonkiem Rady a Uczelnig.

* https://ssl-bip.sgh.waw.pl/pl/Documents/Uchwala_RU_nr_1_2_wrzesnia_2019_regulamin.pdf
** https://ue.poznan.pl/data/upload/articles/20191218/8b2a17860376921250/zalacznik-do-
-uchwaly-nr-5-regulamin-rady-uczelni.pdf
*** Tu wystepuje btad odwolania, ktére zostalo przeniesione z ustawy i nie jest dostosowane do
tre$ci Regulaminu.
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B. OSOBNE DOKUMENTY DOTYCZACE KONFLIKTU INTERESOW
UCHWALONE PRZEZ RADE UCZELNI

Uchwala nr 14 Rady Uczelni Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
27 listopada 2020 r. w sprawie stanowiska dotyczacego zarzadzania
konfliktami interesow*

Rada Uczelni uznaje i w pelni popiera potrzebe dalszego rozwoju wspdtpracy po-
miedzy Uniwersytetem a sektorem biznesu, poniewaz stuzy to osiaggnieciu dtugoter-
minowych celéw Uniwersytetu. W tym kontekscie wazne jest nie tylko podkresle-
nie znaczenia niezalezno$ci naukowej i integralno$ci pracownikéw na wszystkich
szczeblach organizacji, ale takze zapewnienie i wspieranie przejrzystosci i uczciwo-
$ci w relacjach biznesowych.

Rada Uczelni zwraca uwage, ze poza § 129 Statutu Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktory stanowi, ze pracownicy Uczelni s3 zobowigzani do unikania sytuacji
prowadzacych do konfliktu zobowigzan wobec Uczelni i podmiotéw zewnetrznych
oraz do konfliktu intereséw wtasnych, w tym majatkowych, z interesami Uczelni, na
Uniwersytecie Warszawskim nie obowigzuja kodeksy postepowania ani regulami-
ny, ktore zawieralyby jasne i przydatne wskazowki dotyczace podejmowania wspot-
pracy z podmiotami gospodarczymi. Dlatego tez Rada Uczelni identyfikuje pilng
potrzebe opracowania konkretnych rozwigzan, majacych na celu okreslenie sytua-
cji, ktére moga prowadzi¢ do konfliktu intereséw lub konfliktu zobowigzan, a tak-
ze procedur zapobiegajacych ich wystapieniu oraz minimalizujgcych konsekwencje
ich zaistnienia. Narzedzia i mechanizmy te moglyby obejmowac m.in.:

1) wskazanie istniejacych kodekséw postepowania i dobrych praktyk, kto-

rych nalezy przestrzega¢;

2) opracowanie jasnej polityki, procedur i wytycznych w zakresie:

a) przejrzystosci,

b) deklarowania i uzasadniania intereséw i zobowigzan, oraz

¢) zarzadzania potencjalnymi, rzeczywistymi i pozornymi konfliktami in-
teresow i konfliktami zobowigzan;

3) powolanie wewnetrznego statego organu, do ktdrego nalezy si¢ odwoly-

waé w sprawach dotyczacych konfliktu interesow.

Rada Uczelni uwaza, ze przyjecie opisanych wyzej rozwigzan ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia jak najwigkszej przejrzystosci, uczciwosci i etycznosci
procesu nawigzywania relacji i wspotpracy, w szczegélnosci kadry kierowniczej wy-
sokiego szczebla zarzadzajacej Uniwersytetem, z podmiotami komercyjnymi. Roz-
wigzania te nabieraja szczegdlnego znaczenia w kontekscie procesu udzielania zgo-

* https://monitor.uw.edu.pl/Lists/ Uchway/Attachments/5667/M.2020.458.RU.14.pdf
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dy na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez osoby na stanowisku Rektora
Uniwersytetu Warszawskiego. Na podstawie zebranych doswiadczen Rada Uczel-
ni opracowata zbior wskazowek, ktére moga by¢ przydatne dla Uniwersytetu War-
szawskiego:

I° Uniwersytet Warszawski jest ogromna i bardzo zlozong organizacja. Jest po-
zadane, aby Rektor moégt/mogta poswigci¢ 100% swojego czasu instytucji, ktora kie-
ruje i za ktdra jest odpowiedzialny. W tym kontekscie kluczowe jest tez to, by roz-
waznie ustala¢ priorytety i identyfikowac¢ potrzeby Uniwersytetu oraz rozdziela¢
posiadany czas i energi¢ w sposdb gwarantujacy realizacje intereséw UW.

I1° Rektor, pelnigc swa funkcje, dziata jako osoba publiczna, dlatego tez przej-
rzysto$¢ i publiczna deklaracja wszystkich sytuacji mogacych rodzi¢ konflikt intere-
sow lub zobowigzan powinna by¢ generalng i gléwna zasadg dziatan Rektora.

III° W odniesieniu do wykonywania dodatkowego zajecia zarobkowego Rek-
tor, wystepujac o taka zgode, powinien/powinna rozwazy¢, czy jest ono: a) korzystne
dla Uczelni, b) zgodne ze strategiami i polityka Uczelni, oraz c) czy zaangazowanie
Rektora moze by¢ w jakikolwiek sposdb postrzegane negatywnie, a w konsekwencji
zaszkodzi¢ reputacji, pozycji i dziatalnosci Uczelni.
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UWAGI I WNIOSKI DOTYCZACE RADY

UCZELNI W PROTOKOLACH Z POSIEDZEN
ZESPOLU DS. MONITOROWANIA WDRAZANIA
REFORMY SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI,

POWOLANEGO PRZEZ MNISW - WYCIAGI

Z PROTOKOLOW"

Protokol z posiedzenia Zespolu w dniu 5 kwietnia 2019 r.

Tryb odwolania rektora mozna by przewidzie¢ w Zasadach Dziatania
Rady w wykonaniu upowaznienia do wydania statutu. Art. 27 Ustawy
2.0 musi zosta¢ rozwiniety w statucie. Mozna przewidzie¢ pare scenariu-
szy: odwotywanie rektora kwalifikowane wigkszoscia gloséw Rady Uczel-
ni, lub/i wprowadzenie wymogu, aby Rada zasiggnela opinii Senatu w tej
sprawie;

Tres¢ art. 18 skonfrontowana z art. 34 ust. 1 okreslajgca uprawnienie do
zgltaszania kandydatéw na rektora: intencja ustawodawcy jest czytelna: sta-
tut powinien wskaza¢ inny podmiot wprowadzony do zgtaszania kandy-
datéw na rektora, ale czy musi to uczynic¢? - konfrontacja réznych opinii
prawnych w tej sprawie. Watpliwosci nie budzi uprawnienie adresowane
do statutu wskazania innego(ych) podmiotu(éw) uprawnionego(ych) do
zgloszenia kandydatow na rektora (a nie jedynie kandydatéw na kandyda-
tow na rektora);

Tres¢ art. 19 ust. 1 pkt. 2) w konfrontacji z art. 20 ust. 3:

* Przygotowane pod przewodnictwem prof. Macieja Zylicza; https://www.gov.pl/web/edukacja-i-
-nauka/zespol-do-spraw-monitorowania-wdrazania-reformy-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki.
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przewodniczacy samorzadu studenckiego jest czlonkiem rady uczelni
ex officio, ale nie wolno faczy¢ cztonkostwa w radzie z zatrudnieniem w ad-
ministracji publicznej — co si¢ dzieje, jesli przewodniczacy jest zatrudnio-
ny? Odpowiedz art. 19 dominuje jako rodzaj Lex specialis, co oznacza, ze
przewodniczacy nie traci cztonkostwa w radzie, nawet jesli spelnia warun-
ki art. 20 ust. 3.

Protokol z posiedzenia Zespolu w dniu 21 pazdziernika 2019 r.

Uprawnienia Rady Uczelni s3 tak rozmyte, ze powinny ulec zmianie przy okazji
wprowadzania zmian w ustawie.

Protokot z posiedzenia Zespolu w dniu 9 listopada 2019 .

Wnioski Zespotu:

1.

Wazne jest systemowe dzialanie. Proponujemy, aby przyjmowanie (lub
nieprzyjmowanie) przez Rade rocznego sprawozdania rektora, a pdzniej
przez Senat, bylo przywrécone w ustawie jako uprawnienia Rady Uczelni.
Sprawa ograniczenia do 67 lat dla zewnetrznych czlonkéw Rady Uczelni -
powinni$my poprzec, aby to ograniczenie nie obowigzywalo.

Propozycja, ze cztonka Rady mozna odwolac¢ tylko wtedy, gdy sa zarzu-
ty o przekroczenie prawa oraz w przypadku dzialania na szkode uczelni.
Przestanki do odwolania cztonka Rady powinny by¢ zapisane w statucie.

Uwagi Zespolu ds. monitorowania wdrazania reformy szkolnictwa wyzszego
i nauki dotyczace statutow uczelni i oceny indywidualnej nauczycieli
akademickich (Zalacznik do Protokotu z dnia 24 stycznia 2020 r.)

[...

]

4. ogranicza si¢ kompetencje niektdrych cial statutowych przewidzianych

w ustawie, a w skrajnym przypadku Rada Uczelni pozbawiana jest moz-
liwosci wskazania kandydatéw na rektora. Tres$¢ art. 18 ustawy okreslaja-
ca uprawnienie do wskazywania kandydatéw na rektora skonfrontowana
zart. 34 ust. 1 oznacza, ze statut moze okresli¢ inne podmioty (poza Rada)
uprawnione do wskazywania kandydatéw na rektora, ale nie moze pozba-
wi¢ Rady kompetencji wskazywania kandydatow na rektora;

tryb odwotania rektora (art. 27 ustawy 2.0) powinien zosta¢ rozwiniety
w statucie uczelni lub w Zasadach Dziatania Rady. Mozna przewidzie¢ roz-
ne scenariusze: wniosek o odwolywanie rektora np. kwalifikowang wiek-
szo$cig gloséw Rady Uczelni lub/i wprowadzenie wymogu, aby Rada za-
siegneta opinii Senatu w tej sprawie;
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[...
7.

]

tryb przyjmowania statutéw w niektorych przypadkach nie uwzgledniat
opinii Rady Uczelni lub/i zwigzkéw zawodowych.

Protokol z posiedzenia Zespolu w dniu 18 wrze$nia 2020 r.

Whioski zespotu:

1.

Rada nie wspdtuczestniczy w zarzadzaniu, ale sprawuje nadzor z wykorzy-
staniem mechanizmu feedbacku.

Procedura wyboru cztonkéw Rady musi by¢ opisana w statutach.
Wzmocnienie znaczenia Rady w uczelni. Rada przyjmuje lub nie sprawoz-
danie Rektora z dzialalnosci uczelni (w tym sprawozdanie finansowe au-
dytowane przez profesjonalng firme audytorska wylaniang przez Radeg).
W statucie uczelni nalezy uwzgledni¢ procedure, gdy Rada nie przyjmie
rocznego sprawozdania Rektora.

Konieczne jest doprecyzowanie udzialu Rady w wyborach rektora. Wyta-
nianiem kandydatéw na kandydatéw na rektora zajmuje si¢ search com-
mittee. Tylko Rada przedstawia kolegium elektoréw, zaopiniowanych po-
zytywnie przez Senat, kandydatéw na rektora.

W przypadku cztonkéw Rady nalezy zwroci¢ uwage na koniecznos¢ spet-
nienia wymogu unikania dzialalnoséci konkurencyjnej i niepozostawania
w konflikcie intereséw, z podkredleniem, ze czlonkowie Rady kieruja sie
dobrem uczelni.

Spotkania przewodniczacych/cztonkéw Rady w celu wymiany dobrych
praktyk.

Potrzebne sg szkolenia dla cztonkéw Rady i audytéw wewnetrznych i ze-
wnetrznych.
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RADA UCZELNI W OPRACOWANIACH
PROJEKTU ,,STATUT 2.0. KONCEPCJA
PORZADKU USTROJOWEGO AKADEMICKIE]
UCZELNI PUBLICZNE]” -

WYBOR FRAGMENTOW RAPORTOW*

CZESC A**
3.2.3. Modele funkcjonowania rad uczelni

Rady uczelni (ang. supervisory boards) sa relatywnie nowym zjawiskiem w europej-
skim szkolnictwie wyzszym, ale dotychczasowe ich funkcjonowanie pozwala na wy-
odrebnienie czterech typéw ich dzialania. Prezentowana ponizej typologia, przyj-
mowana w literaturze przedmiotu, moze okaza¢ si¢ pomocna w wyborze cztonkéw
rady uczelni dokonywanej przez wspolnoty uczelni. Badania funkcjonujacych w in-
nych krajach rad uczelni pozwolily ze wzgledu na realizowane przez nie zadania
wyroznic kilka gtéwnych modeli™. Nie wszystkie z ponizej prezentowanych modeli
mozna odwzorowa¢ w polskich warunkach, ale majac swiadomo$¢ réznorodnosci
wzordw, fatwiej ksztaltowac ich profil pod katem ukierunkowania aktywnosci kon-
kretnej uczelni.

* Zespol ekspertow: Dominik Antonowicz, Jakub Kosowski, Ryszard Koziotek, Anna Machni-
kowska, Michal Mitosz, Tomasz Pietrzykowski, Adam Szot.

** D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziolek, A. Machnikowska, M. Milosz, T. Pietrzykowski,
A. Szot, Statut 2.0 Koncepcja porzgdku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej, czg$¢ A,
Torun 2019, http://statut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/01/Statut.pdf.

0 Typologia zostala zaczerpnieta z nastepujacego artykutu: P. M. Kretek, Z. Draggi¢, B. M. Kehm,
Transformation of University Governance: on the Role of University Board Members, ,,Higher
Education” 2013, Vol. 65, No. 1, s. 39-58.
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Rada interesariuszy (societal/private stakeholders) — taki model zaklada, ze
czlonkowie rady uczelni nie tylko wywodza sie, ale réwniez reprezentuja (czgsto
wewnetrznie sprzeczne) interesy oraz oczekiwania srodowiska zewnetrznego. Pod-
stawg takiego modelu rady uczelni jest przeswiadczenie, Ze uczelnia powinna znaé
i uwzglednia¢ oczekiwania spoleczno-ekonomicznego srodowiska, w ktérym funk-
cjonuje. Kompozycja skladu rady uczelni powinna zatem odzwierciedla¢ réznorod-
no$¢ srodowiska zewnetrznego uczelni, a w jej sklad moga wchodzi¢ przedstawicie-
le sektora przedsiebiorstw, pracodawcow, ale réwniez lokalnych wladz czy sektora
pozarzadowego. Jej rola jest przede wszystkim komunikowanie wladzom uczelni
oczekiwan i potrzeb plynacych ze srodowiska zewnetrznego.

Rada partneréw/doradcow (stewards/partner) — taki model rady zaklada
kompetencyjne doradztwo i wsparcie wladz uczelni. Czlonkowie rady - w zalezno-
$ci od posiadanej wiedzy oraz kompetencji - stuzg wtadzom uczelni jako eksperci,
zwlaszcza przy podejmowaniu strategicznych decyzji organizacyjno-budzetowych,
w ktdrych ich wiedza oraz doswiadczenie moga wspierac rektora (czy szerzej wla-
dze uczelni) w zarzadzaniu uczelnig. W normalnych warunkach tak uksztaltowa-
na rada uczelni nie pelni funkcji nadzorczych, nie jest tez krytycznym recenzentem
poczynan wladz uczelni, ktéry moze przeciwstawiac si¢ jej poczynaniom. Pozostaje
natomiast zaangazowana w proces decyzyjny na jego wczesnych etapach, poniewaz
charakter jej aktywnosci jest przede wszystkim opiniodawczy i doradczy.

Rada dekoracyjno-legitymizujaca (rubber stamps/legitimisers) — w takim
modelu rola rady jest dekoracyjna czy wrecz fasadowa. W tej koncepcji aktywno$é
czlonkéw pozostaje minimalna, a ich sklad dobierany jest ze wzgledu na kwestie
prestizowe lub posiadany przez nich kapital spoteczny. Zaktada sie, ze cztonkowie
rady uczelni (ze wzgledu na liczne wlasne zobowigzania) nie beda mieli czasu na
biezace zajmowanie si¢ sprawami uczelni, a ich obecnos¢ zostanie sprowadzona do
legitymizacji dziatan wladz uczelni. W podobnym modelu funkcjonowaty dotych-
czas konwenty na wiekszosci polskich uczelni akademickich.

Reprezentanci interesow panstwa (the state’s agents/supervisors) — model ten
co do zasady jest w $wietle obecnego PSWiN wykluczony, jednak ze wzgledu na
fakt, ze wraz z pozostalymi tworzy pewna calo$¢, zostal omdwiony. Jest posred-
nig forma nadzoru wladzy nad uczelniami, zwlaszcza w aspekcie strategiczno-nad-
zorczym. Decyzje rady sa wyrazem oczekiwan rzadu/ministerstwa co do sposobu
funkcjonowania konkretnej lub ogétu uczelni. Dotyczy to zwlaszcza kwestii budze-
towych, jak i wyznaczania kierunkéw rozwoju. Taki model funkcjonowania rady
uczelni jest mozliwy, jesli w jej sktad wchodzg przedstawiciele rzadu (jak w spol-
kach Skarbu Panstwa czy w radach spolecznych instytucji publicznych) badz tez
osoby bezposrednio przez nie powolywane/odwotywane.

Na podstawie PSWiN wspoélnoty uczelni mogg wzglednie swobodnie ksztatto-
wa¢ sklad personalny rady, kierujac si¢ oczekiwanymi przez siebie funkcjami, jakie
powinna ona wypelnia¢. W praktyce rada w niewielkim stopniu bylaby w stanie re-
prezentowa¢ interesy panstwa, natomiast sprowadzenie rady do roli dekoracyjno-



152 Dodatek 5

-legitymizujacej stanowiloby odejscie od wartosci, jakie realizowaé powinny zmia-
ny wprowadzane przez PSWIN. Ustawa nie rozstrzyga tez, w jakiej mierze rada
moze i powinna spefnia¢ funkcje reprezentacji intereséw i perspektywy interesa-
riuszy zewnetrznych, na ile za$ petni¢ funkcje organu doradczo-partnerskiego, za-
pewniajacego rektorowi odpowiednie wsparcie merytoryczne. W zasadniczej mie-
rze bedzie to zaleze¢ od konkretnego doboru personalnego rady, a takze inicjatywy
rektora oraz innych podmiotéw uczelni w sposobie ,,korzystania” z powolanej w da-
nej uczelni rady. Nalezaloby postulowa¢ dazenie do zréwnowazenia funkeji zapew-
niajacej wsparcie merytoryczne dziatan i polityki rektora, a jednoczesnie pozwa-
lajacej rektorowi i kierowanej przez niego wspolnocie uczelni na skonfrontowanie
wlasnego punktu widzenia z perspektywa uwzgledniajaca zapatrywania i potrzeby
otoczenia uczelni.

[...]

Dodatkowo Statut 2.0 proponuje uzupelnienie tych narzedzi monitorowania go-
spodarki finansowej uczelni o obowiazek przedstawiania senatowi przez przewod-
niczacego rady uczelni wynikow oceny gospodarki finansowej opartej na ztozonych
jej przez rektora sprawozdaniach, a takze opinii rady o stanie realizacji strategii
uczelni (jako podstawowego kryterium oceny przez rade dziatan rektora i prowa-
dzonego przez niego zarzadzania oraz gospodarki finansowej i majatkowej uczelni).
[...]

Niemniej jednak dopuszczalne wydaje sie statutowe umocowanie rady do wyraza-
nia opinii o decyzjach z zakresu dziatalno$ci gospodarczej uczelni, ktére ustawa za-
strzega do kompetencji rektora. Z tego wzgledu Statut 2.0 dodatkowo przewiduje
nastepujace rozwigzania statutowe:

1. Prawo rektora do utworzenia, likwidacji, taczenia lub przeksztalcania spot-
ek celowych zajmujacych si¢ komercjalizacjg posrednia wynikéw dziatal-
nosci naukowej. Takie decyzje wymagaja — zgodnie z PSWIN - zgody se-
natu. Jednakze statut moze wprowadzi¢ dodatkowy wymog zasiegniecia
przez rektora opinii rady o planowanej przez niego decyzji. Opinia rady
w takich przypadkach moze by¢ pomocna dla senatu, do ktérego nale-
zy decyzja w przedmiocie wyrazenia zgody na proponowane przez rekto-
ra dzialania.

2. W przypadku powolania tego rodzaju spotki ustawa upowaznia rektora do
powierzenia jej takze zarzadzania prawami do wynikéw dziatalnosci na-
ukowej lub know-how w zakresie komercjalizacji bezposredniej. Statut 2.0
réwniez w tym przypadku wprowadza obowigzek zasiegniecia przez rek-
tora opinii rady (jednakze PSWiN nie wymaga dla zawarcia tego rodzaju
umowy dodatkowej zgody senatu).

[...] W przypadku tworzenia lub przystepowania do spoétek kapitalowych

w celu realizacji przedsiewzig¢ z zakresu tworzenia infrastruktury badawczej oraz
zarzadzania nimi Statut 2.0 poza obowigzkiem uzyskania zgody senatu, wynikaja-
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cym wprost z ustawy, naklada na rektora dodatkowo obowiazek uzyskania uprzed-
niej opinii rady uczelni o planowanych przez niego dziataniach.

PSWIiN przewiduje réwniez rozwigzanie polegajace na prowadzeniu akade-
mickiego inkubatora przedsigbiorczosci w formie spotki kapitalowej. Podobnie jak
w przypadku poprzednich tego rodzaju delegacji, Statut 2.0 przewiduje mozliwo$¢
utworzenia lub przystapienia przez uczelni¢ do tego rodzaju spo6tki, wprowadzajac
dodatkowy wymog uzyskania opinii rady.

CZESC B*

[Rektor]
§12

1. Rektor zawiesza wykonanie uchwaty Rady Uczelni naruszajacej przepisy
ustawy lub Statutu Uczelni lub naruszajacej wazny interes Uczelni.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, przewodniczacy Rady Uczel-
ni zwoluje posiedzenie Rady Uczelni w terminie 14 dni od zawieszenia
uchwaly w celu ponownego rozpatrzenia uchwaly.

3. Uchwata wchodzi w zycie, jezeli po ponownym rozpatrzeniu Rada Uczel-
ni ponownie uchwali uchwate wiekszoscia 2/3 gtoséw w obecnosci co naj-
mniej polowy statutowego skladu Rady Uczelni.

4. W przypadku podjecia przez Rade Uczelni ponownie uchwaly naruszaja-
cej ustawe Rektor zawiadamia ministra.

[Senat]
§15
4. W posiedzeniach Senatu z glosem doradczym bierze udzial przewodniczg-
cy Rady Uczelni lub upowazniony przez niego czlonek Rady.

Oddziat 3. Rada Uczelni
§21
1. Rektor przedstawia Senatowi sprawozdanie z realizacji strategii Uczel-
ni, wraz z opinig Rady Uczelni do sprawozdania, w terminie miesigca po
uplywie 2 lat kadencji oraz na 3 miesigce przed uptywem kadencji.
2. Senat, po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem oraz przeprowadzeniu oce-
ny funkcjonowania Uczelni, zatwierdza sprawozdanie lub formutuje reko-
mendacje dla Rektora.

* D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziolek, A. Machnikowska, M. Mitosz, T. Pietrzykowski, A. Szot,
Statut 2.0 Koncepcja porzgdku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej, cze$¢ B, Torun 2019,
http://statut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/02/STATUTU-2.0-B_18.02.2019.pdf.
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[Rada uczelni]
§22
1. W skfad Rady Uczelni, nazywanej dalej Rada, wchodzi:
1) ... czlonkéw powotanych przez Senat sposrdd osob niebedacych czton-
kami wspdlnoty Uczelni;
2) ... cztonkéw powolanych przez Senat sposréd czlonkéw wspdlnoty
Uczelni;
3) przewodniczacy samorzadu studenckiego.
2. Przewodniczacego Rady wybiera Senat sposrod cztonkéw Rady, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1.
3. W posiedzeniach Rady z gtosem doradczym mogg bra¢ udziat inne osoby
zaproszone przez jej przewodniczacego.

§23
1. Do zadan Rady Uczelni nalezy:
1) opiniowanie projektu strategii Uczelni;
2) opiniowanie projektu Statutu;
3) monitorowanie gospodarki finansowej Uczelni, w tym:
a) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego,
b) zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finanso-
wego,
c) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;
4) monitorowanie zarzadzania Uczelnia;
5) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uczelni;
6) wskazywanie kandydatéw na Rektora, po zaopiniowaniu przez Senat;
7) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uczelni;
8) wybor firmy audytorskiej, ktéra przeprowadza badanie rocznego spra-
wozdania finansowego Uczelni;
9) wykonywanie innych zadan okreslonych w statucie lub przepisach prawa.
2. Rada moze formulowaé opinie i stanowiska na temat funkcjonowania
Uczelni oraz przedstawia¢ je Rektorowi lub Senatowi.

§24
1. Rada:
1) wnioskuje do ministra o ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadni-
czego i dodatku funkcyjnego Rektora;
2) wyraza zgody na wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez
Rektora;
3) decyduje o przyznaniu Rektorowi dodatku zadaniowego.
2. W przypadku prowadzenia przez Rektora dodatkowej dzialalnosci zarob-
kowej bez zgody, o ktorej mowa w pkt 2, Rada zawiadamia o tym ministra.
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§25
Realizujac swoje zadania, Rada bierze pod uwage rekomendacje Senatu, o ktérych
mowa w § 16 pkt 7.

§26
W ramach wykonywania swoich zadan Rada ma prawo wgladu do dokumentow
Uczelni.

§27

1. Organizacje posiedzen Rady, w tym tryb zwolywania i prowadzenia tych
posiedzen, okresla regulamin Rady, uchwalany przez Rade bezwzgledna
wigkszo$cig statutowego sktadu Rady.

2. Rada podejmuje uchwaly w glosowaniu jawnym, zwykla wigkszoscig gto-
séw w obecnosci co najmniej potowy statutowego skladu Rady, o ile Statut
nie stanowi inaczej. Na wniosek co najmniej jednego czlonka Rady gloso-
wanie przeprowadza si¢ w sposob tajny.

3. Uchwaly Rady s3 podawane do wiadomo$ci cztonkéw wspélnoty Uczelni.

§28
1. Rada przedstawia Senatowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w roku
kalendarzowym, w terminie do 31 stycznia nastepnego roku.
2. Sprawozdanie uwzglednia w szczegdlnosci opis i efekty dzialan podejmo-
wanych przez Rade w zwiazku z realizacja jej zadan.
3. Rada przyjmuje sprawozdanie bezwzgledna wiekszoscia gloséw w obec-
nosci co najmniej potowy statutowego skladu Rady.

§29
1. Sprawozdanie, o ktérym mowa w § 28 ust. 1, przedstawiane jest Senato-
wi przez przewodniczacego Rady lub innego wyznaczonego przez Rade
cztonka Rady, na posiedzeniu Senatu zwolanym w terminie 30 dni od dnia
przedlozenia sprawozdania.
2. Sprawozdanie jest podawane do wiadomosci cztonkéw wspdlnoty Uczelni.

§30

Przewodniczacy Rady wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do
Rektora.

[Osoby pelnigce funkcje kierownicze w Uczelni]

§ 41
1. Prorektoréw sposréd pracownikéw Uczelni powoluje i odwoluje Rektor,
po zasiegnieciu opinii Senatu i Rady.
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§48

5.

Dodatek 5

Prorektor wlasciwy do spraw administracyjnych i finansowych realizuje
zadania w zakresie zarzadzania administracjg i finansami Uczelni, majac
na celu efektywno$¢ procesu ksztalcenia i realizacji badan naukowych.

W przypadku powotania prorektora wlasciwego do spraw administracyj-
no-finansowych, jest on kanclerzem Uczelni.

Powotfanie prorektora wlasciwego do spraw administracyjno-finansowych
wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii Rady.

Rada zajmuje stanowisko w sprawie przedstawionej kandydatury w termi-
nie 14 dni od dnia jej przedstawienia przez Rektora. Niezajecie stanowiska
W wyznaczonym terminie oznacza wyrazenie pozytywnej opinii.

Opini¢ Rady podaje sie do wiadomosci wspolnoty Uczelni.

[Kolegium elektoréw]

§76

[...] 3. Szczegdtowe zasady i tryb dziatania kolegium elektoréw okresla jego re-

gulamin uchwalany przez Senat po zasi¢gnieciu opinii Rady.

[Regulamin organizacyjny]

§88

1.

Regulamin organizacyjny ustanawia Rektor, po zasiegnieciu opinii Senatu
i Rady.

Rada oraz Senat przedstawiajg opini¢ do projektu Regulaminu w terminie
6 tygodni od dnia przedtozenia projektu przez Rektora.

[Gospodarka finansowa]

§153

1.

Podstawg gospodarki finansowej Uczelni jest roczny plan rzeczowo-finan-
sowy ustalany przez Rektora.

Kwestor przygotowuje i przedklada Rektorowi wstepny projekt planu rze-
czowo-finansowego, uwzgledniajac strategie Uczelni, a takze wytyczne
Rektora oraz innych oséb i podmiotéw wskazanych przez Rektora.
Rektor przedklada projekt planu rzeczowo-finansowego Radzie w celu za-
opiniowania.

Rada dokonuje oceny projektu planu pod wzgledem celowosci, gospodar-
nosci oraz zgodnosci ze strategia Uczelni.

Rada, w terminie 30 dni od dnia przedfozenia projektu, przyjmuje pisem-
ng opini¢ do przedlozonego projektu planu, po przeprowadzeniu dyskusji
z udzialem Rektora, dyrektora do spraw administracyjnych oraz kwestora.
Przed podje¢ciem uchwaty Rada moze zwrdci¢ si¢ do Rektora lub innych
pracownikéw Uczelni o dodatkowe wyjasnienia pisemne lub ustne.
Opinie Rady podaje si¢ do wiadomosci wspdlnoty Uczelni.
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§ 155

1.

§ 156

§ 157

Zaciagniecie przez Uczelni¢ zobowigzania o wartosci przekraczajacej [...]
wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii Rady.

O opini¢ Rady wystepuje odpowiednio Rektor, dyrektor do spraw admi-
nistracyjnych lub inna osoba upowazniona do zaciggniecia zobowigzania
w imieniu Uczelni.

Rada wyraza opini¢ w sprawie, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wystgpienia, o ktérym mowa w ust. 2.

W celu monitorowania prowadzenia gospodarki finansowej przez Uczel-
nie Rada nie rzadziej niz raz na kwartal omawia na posiedzeniu stan finan-
séw Uczelni oraz podjete i planowane decyzje inwestycyjnych [sic!] oraz
inne istotne decyzje zwigzane z wydatkowaniem srodkéw Uczelni.

W posiedzeniu, o ktéorym mowa w ust. 1, uczestniczy Rektor, prorektor
wlasciwy do spraw administracyjno-finansowych, dyrektor do spraw ad-
ministracyjnych, kwestor oraz inne osoby zaproszone przez przewodni-
czacego Rady.

Rada moze w kazdym czasie zazada¢ od Rektora informacji i dokumentow
dotyczacych gospodarki finansowej Uczelni.

Rada moze w kazdym czasie przyja¢ opinie lub stanowisko Rady dotyczace istot-
nych problemoéw zwigzanych z gospodarka finansowa Uczelni. Opinig lub stanowi-
sko Rady przewodniczacy Rady przedstawia Senatowi.

§ 158

1.

W terminie 5 miesiecy od zakonczenia roku kalendarzowego Rektor
przedklada Radzie sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowe-
go oraz sprawozdanie finansowe. Do sprawozdania finansowego zalacza
sie opinie firmy audytorskiej wybranej zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 8.

Rada rozpatruje sprawozdania na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest
wylacznie rozpatrzenie sprawozdan.

W posiedzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, uczestniczy Rektor, prorektor
wlasciwy do spraw administracyjno-finansowych, dyrektor do spraw ad-
ministracyjnych, kwestor oraz inne osoby zaproszone przez przewodni-
czacego Rady.

Rektor przedstawia Radzie swojego [sic!] stanowisko dotyczace przedlozo-
nych sprawozdan oraz udziela wyjasnien w sprawach zwiazanej [sic!] z re-
alizacjg planu rzeczowo-finansowego oraz sytuacja majatkowa Uczelni.
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5. Rada podejmuje uchwaty w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z re-
alizacji planu rzeczowo-finansowego oraz sprawozdania finansowego za
rok ubiegly.

§ 159
Rada przedstawia Senatowi uchwaly, o ktérych mowa w § 158 ust. 5, oraz opinie
o realizacji przez Rektora strategii Uczelni.

[Zasady gospodarowania mieniem Uczelni]
§ 160
[...] 3. Zbycie lub obcigzenie mienia Uczelni albo dokonanie innej czynnosci
rozporzadzajacej o wartosci przekraczajacej rownowartos¢ 100 000 euro
wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii Rady. Przepisy § 155 ust. 2i 3 sto-
suje sie odpowiednio.
4. Dokonanie przez Uczelni¢ czynnosci prawnej w zakresie, o ktérym mowa
w art. 423 ust. 2 ustawy, w przypadkach gdy warto$¢ rynkowa przedmiotu
czynnosci prawnej przekracza kwote 2 000 000 zI, wymaga zgody Rady.
5. Rektor moze powierzy¢, na odrebnie okreslonych zasadach, okreslone
sktadniki mienia Uczelni cztonkowi wspolnoty Uczelni.

§ 161

Rada moze w kazdym czasie zazgda¢ od Rektora informacji i dokumentéw dotyczg-
cych gospodarowania mieniem Uczelni, a takze zwracac si¢ do Rektora lub innych
0so6b o udzielenie Radzie pisemnych lub ustnych wyjasnien.

§ 162

Rada moze w kazdym czasie przyja¢ opinie lub stanowisko Rady dotyczace istot-
nych probleméw zwigzanych z gospodarka mieniem Uczelni. Opinig¢ lub stanowi-
sko Rady przewodniczacy Rady przedstawia Senatowi.

[Zmiana Statutu]
§182

1. Zmiane Statutu Uczelni uchwala Senat bezwzgledng wigkszoscia gloséw
w obecnosci co najmniej polowy statutowej liczby cztonkéw Senatu po za-
siegnieciu opinii:

1) Rady wyrazonej wiekszoscig glosow statutowej liczby cztonkdw;
2) zwiagzkow zawodowych dzialajacych w Uczelni.

2. Opinie, o ktérych mowa w ust. 1, Rada oraz zwigzki zawodowe przedsta-
wiajg w terminie 30 dni od dnia otrzymania od przewodniczacego Senatu
projektu Statutu. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu wy-
mog zasiegniecia opinii uwaza sie za spelniony.
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[Przepisy przejsciowe i koncowe]
§ 185
1. Pierwsze posiedzenie Rady zwoluje Rektor i przewodniczy mu do czasu
wyboru przewodniczacego Rady.
2. Rada na pierwszym posiedzeniu uchwala Regulamin Rady, o ktérym
mowaw $§ 27 ust. 1.
§ 186
1. Rada oraz Senat przedstawiaja opini¢ do projektu pierwszego Regulami-
nu organizacyjnego niezwlocznie po jego przedstawieniu przez Rektora,
nie pdzniej jednak niz w terminie 2 tygodni od dnia przedlozenia projek-
tu przez Rektora.
2. W przypadku nieprzedstawienia opinii w terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
obowigzek zasiggnigcia opinii uznaje si¢ za spetniony.
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MODELE RAD UCZELNI W OPRACOWANIACH
I RAPORTACH KOMISJI
DS. STRATEGICZNYCH PROBLEMOW
SZKOLNICTWA WYZSZEGO KRASP -
WYBOR FRAGMENTOW RAPORTOW*

Raport nr 1. Opinia nt. propozycji trzech zespolow Komisji ds. Strategicznych
Problemo6w Szkolnictwa Wyzszego KRASP, 2017**

2.3. Organy uczelni
[...] Projekty H. Izdebskiego i M. Kwieka proponuja zmiane akcentéw i relacji po-
miedzy istniejagcymi organami oraz wprowadzenie nowego organu kolegialnego
jako organu wewnetrznego uczelni (!) z udzialem przedstawicieli interesariuszy ze-
wnetrznych.

Komisja, nie odrzucajac propozycji dalszej dyskusji na temat mozliwosci po-
wolywania w uczelni organu kolegialnego dziatajacego z udzialem interesariuszy
zewnetrznych, przychyla sie do wniosku o koniecznosci opcjonalnego dla uczelni

* Przygotowany pod kierownictwem prof. Jerzego Woznickiego.

** J. Woznicki (red.), Raport nr 1: Wstepne analizy, komentarze, opinie i propozycje do Ustawy
2.0, FRP-KRASP, Warszawa 2017, https://www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/
dokumenty_ro%C5%BCne/Raporty KSPSW/raport_nr_1_kspsw.pdf; oraz Zalozenia do Ustawy
trzech zespolow MNiSW: 1) H. Izdebski (red.), Ustawa 2.0. ZaloZenia systemu szkolnictwa
wyzszego: zalozenia do projektu ustawy, kierownik projektu: prof. dr hab. H. Izdebski, opracowane
przez zespol, Warszawa 2017; 2) M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski,
R. Kowalski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, ]J. Wolszczak-Derlacz, Projekt zalozeri do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Poznan 2016; 3) A. Radwan (red.), Plus ratio quam vis
consuetudinis. Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0, Krakéw 2017.
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charakteru takiego podmiotu, o czym powinien przesadzac jej statut. Odpowiada
to tresci Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020, projektu srodowisko-
wego, ktory zyskal szerokie poparcie w latach 2010-2011, a takze wynika to z tre-
$ciart. 60 ust. 1 pp. 2-4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W szczegélnosci do
uprawnien takiego organu mogloby naleze¢ wysuwanie kandydatéw na stanowisko
rektora, w tym zwlaszcza tych spoza grona pracownikéw uczelni. Odniesienie si¢ do
rozwigzan o takim charakterze wymagaloby jednak zapoznania si¢ z konkretnymi
propozycjami MNiSW dotyczacymi sposobu, zakresu dziatania i odpowiedzialno-
$ci takiego dodatkowego organu.

[...]

2.6. Stosunki uczelnia - sSrodowisko zewnetrzne
Wedlug wszystkich zespotéw nalezy dazy¢ do jak najszerszej wspdtpracy uczelni
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Komisja przychyla si¢ do tego stanowiska.

Przypomnijmy, iz dokumenty programowe KRASP, zaréwno Strategia rozwo-
ju szkolnictwa wyzszego do r. 2020, jak i Program rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce do r. 2020, postulowaly realizacje przez uczelnie Nowej Spotecznej Odpo-
wiedzialnosci, ktérej waznym elementem jest szeroko rozumiana wspélpraca z oto-
czeniem spoleczno-gospodarczym.

Ustawa nie powinna jednakze regulowac tej kwestii w sposéb kazuistyczny
i wyczerpujacy. Wskazane jest pozostawienie duzej swobody uczelniom, ktére wpi-
salyby zalozenia wspotpracy ze srodowiskiem zewnetrznym w statut. Za szczegol-
nie wartosciowe i przydatne nalezy uzna¢ propozycje przedstawione przez zespol
H. Izdebskiego.

Raport nr 2.1: Wstepne propozycje do Ustawy 2.0: ustro6j uczelni,
czerwiec 2017 r.*

Rozdzial 2. Organy uczelni

Art. 6. [art. 60] 1. Organami kolegialnymi uczelni publicznej s senat i kon-
went, a jezeli statut tak stanowi, takze wtasciwe organy podstawowych jednostek or-
ganizacyjnych.

2. [5] Organy kolegialne uczelni niepublicznej okresla jej statut. Przepisy
ustawy dotyczace senatu stosuje sie¢ odpowiednio do najwyzszego organu
kolegialnego uczelni niepubliczne;j.

3. [6] Organem jednoosobowym uczelni jest rektor, a jezeli statut tak stano-
wi, takze kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych. Kierow-
nikiem wydziatu jest dziekan.

* J. Woznicki (red.), Raport nr 2.1: Wstepne propozycje do Ustawy 2.0: ustréj uczelni, FRP-
-KRASP, Warszawa 2017, https://www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/dokumenty_
ro%C5%BCne/Raporty_KSPSW/raport_nr_2_1.pdf.
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[7] Statut uczelni niepublicznej moze przewidywac istnienie innego,
oprdcz rektora, organu jednoosobowego.

[8] Organami wyborczymi uczelni publicznej sg kolegia elektorow i senat.
[9] W organach kolegialnych uczelni, z wylaczeniem konwentu, i orga-
nach wyborczych uczelni publicznej sg reprezentowani nauczyciele aka-
demiccy, doktoranci, studenci oraz pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi.

Art. 9. 1. [art. 63] Sklad konwentu uczelni publicznej oraz tryb jego wyboru okresla

statut.
2. Czlonkéw konwentu w liczbie od 5 do 9, w tym przewodniczacego, wy-

biera na kolejng kadencje organéw uczelni senat bezwzgledna wiekszoscia

glosow, z zastrzezeniem ust. 7-8. Wigcej niz polowe cztonkéw konwentu,

w tym przewodniczgcego, wybiera si¢ sposrdd osdb niebedacych pracow-

nikami danej uczelni.

Czlonkiem konwentu uczelni publicznej moze zosta¢ osoba posiadajgca

tytul zawodowy magistra, spelniajaca co najmniej jedno z nastepujacych

wymagan kwalifikacyjnych:

1) posiada doswiadczenie w zarzadzaniu uczelnig lub jej podstawowsq jed-
nostka organizacyjna;

2) posiada doswiadczenie we wspolpracy z uczelniami w zakresie realiza-
cji ich misji i wykazuje si¢ znajomoscig uwarunkowan dziatania uczelni;

3) jest ekspertem w sprawach zarzadzania systemem szkolnictwa wyzsze-
go i nauki lub polityki proinnowacyjnej, legitymujacym si¢ dorobkiem
naukowym lub zawodowym w trym zakresie;

4) wyroznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w zakresie prawnych lub ekono-
micznych warunkéw funkcjonowania uczelni, potwierdzonym w prak-
tyce zawodowej;

5) jest uznanym specjalista w zakresie dyscyplin naukowych lub kierun-
kow studiéw zwigzanych z typem uczelni, legitymujacym sie udoku-
mentowanymi osiggnieciami.

Czlonkiem konwentu uczelni publicznej nie moze by¢:

1) posel, senator lub poset do Parlamentu Europejskiego;

2) wojewoda i jego zastepcy;

3) organy jednoosobowe jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich za-
stepeys

4) minister, sekretarz stanu lub podsekretarz stanu;

5) osoba petnigca funkcje w organach partii politycznej;

6) osoba petnigca funkcje organu jednoosobowego lub bedaca cztonkiem
innych organéw kolegialnych uczelni;

7) kanclerz, kwestor oraz ich zastepcy.
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5. Kandydatem do konwentu nie moze by¢ osoba pelnigca funkcje organu jed-
noosobowego lub bedaca czlonkiem innych organdw kolegialnych w danej
uczelni w kadencji poprzedzajacej kadencje wybieranego konwentu.

6. Wysoko$¢ wynagrodzen czlonkow konwentu ustala senat. Wysokos$¢ wy-
nagrodzenia nie moze by¢ nizsza niz 0,5 i wyzsza niz 1,5 przecigtnego wy-
nagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

7. Skiad konwentu uczelni wojskowej okresla Minister Obrony Narodowej
w drodze rozporzadzenia, uwzgledniajac zadania uczelni jako jednostki
wojskowej.

8. Skfad konwentu uczelni stuzb panstwowych okresla minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych w drodze rozporzadzenia, uwzgledniajac zadania
uczelni jako jednostki wlasciwej stuzby panstwowe;j.

Art. 10. [art. 64] 1. Cztonkowie konwentu dzialaja na rzecz uczelni, kierujac si¢ jej
dobrem.
2. Do kompetencji konwentu nalezy:

1) przedstawienie uczelnianemu kolegium elektoréw co najmniej 2 kandy-
datéw na stanowisko rektora wylonionych w trybie postepowania po-
szukiwawczego okreslonego w statucie;

2) opiniowanie misji i strategii rozwoju uczelni;

3) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego uczelni i jego wykonania;

4) opiniowanie rocznych sprawozdan rektora z dzialalnosci uczelni;

5) opiniowanie programu naprawczego uczelni, jesli program taki zostat
opracowany.

Raport nr 4: Wybrane propozycje zmian w tekscie projektu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, cz. I, pazdziernik 2017 r.*

Organy (art. 18-35)

KSPSW KRASP, przyjmujac w ogélnosci nowa koncepcje struktury organéw uczel-
ni, przedstawia proponowane zmiany, w szczegélnosci dotyczace kompetencji oraz
sktadu poszczegdlnych organéw. Celem zaproponowanych poprawek jest zapew-
nienie spdjnosci systemu oraz przejrzystego podziatu zadan i kompetencji.

Rada uczelni
1. Zaproponowano skorygowanie zakresu kompetencji rady uczelni, w szcze-
golnosci odpowiednio zastepujac stowo ,,nadzoér” analizg funkcjonowania

* J. Woznicki (red.), Wybrane propozycje zmian w tekscie projektu ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce: czes¢ I, FRP-KRASP, Warszawa 2017, https://www.krasp.org.pl/resources/
upload/dokumenty/dokumenty_ro%C5%BCne/Raporty_KSPSW/raport4_kspsw.pdf.
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systemu kontroli zarzadczej. Nadzér polega na mozliwosci wladczego in-

gerowania w dzialalno$¢ podmiotu nadzorowanego, wraz z pocigganiem

do odpowiedzialno$ci 0séb, nakazywania naprawienia uchybien itd. Nad-
zOr wigze sie rowniez ze wspolodpowiedzialnoscig za podjete dzialania.

W opinii KSPSW KRASP nie miesci si¢ to w zadaniach rady uczelni. Do-

datkowo natozono na przewodniczacego rady obowiazek przedktadania

senatowi rocznych sprawozdan z dziatalnosci rady oraz wprowadzono nie-
zbedng regulacje obligujaca czlonkéw rady uczelni do dzialania na rzecz
uczelni i kierowania si¢ jej dobrem.

2. W zakresie skladu rady zaproponowano nastepujace zmiany dotyczace:

— skfadu rady uczelni (od 5 do 9 czlonkéw),

— wyboru przewodniczacego rady uczelni przez senat (senat powinien
mie¢ mozliwo$¢ powierzenia tej funkeji osobie obdarzonej zaufaniem,
o odpowiedniej, wymaganej wiedzy i kompetencjach),

— charakteru udzialu przewodniczacego samorzadu studentéw w radzie
uczelni: z uwagi na charakter rady uczelni oraz zakres powierzonych
jej zadan, zasadne jest wlaczenie w jej prace przedstawicieli studentow
i doktorantéw jako oséb z glosem doradczym, ale nie w charakterze pet-
noprawnych czlonkéw, do czego tym przedstawicielom mogloby brako-
wacé przygotowania.

3. Ustawowe ograniczenia dotyczace biernego prawa wyborczego do rady
uczelni poszerzono o zatrudnienie w administracji samorzadu terytorial-
nego, sprawowanie mandatu posla, senatora lub radnego, tak aby zmniej-
szy¢ ryzyko upolitycznienia tego organu. Zdaniem KSPSW KRASP nie do
pogodzenia z zasada domniemania niewinnosci jest wylaczenie z mozli-
wosci skladania kandydatur do rady oséb, przeciwko ktérym toczy sie po-
stepowanie dyscyplinarne (a ktore nie zostaty ukarane).

4. 'Wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra rada uczelni uchwala regulamin
okreslajacy zasady i tryb jej dzialania po zasiegnieciu opinii senatu.

3.2. Propozycje redakcji przepisow w dziale II ,,Szkolnictwo wyzsze”
Rozdzial 1. ,,Uczelnie”

Art. 19. 1. Do zadan rady uczelni nalezy:
1) uchwalanie strategii rozwoju uczelni;
la) opiniowanie misji uczelni;

2) opiniowanie projektu statutu;
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4) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego i sprawozdania z jego wyko-
nania;

5a) opiniowanie rocznych sprawozdan rektora z dzialalnosci uczelni;
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4.

5b) uchwalanie programu naprawczego uczelni, jesli program taki zostat
opracowany;

5¢) analiza funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w uczelni i przed-
stawianie opinii rektorowi i senatowi w tym zakresie;

6) wskazywanie kandydatéw na rektora;

7) wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie i statucie.

Realizujac zadania, o ktérych mowa w ust. 1, cztonkowie rady kieruja si¢

dobrem uczelni i dzialaja na jej rzecz.

Na wniosek przewodniczacego rady rektor przekazuje radzie dokumenty

niezbedne do realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1.

Przewodniczacy rady skfada senatowi roczne sprawozdanie z jej dziatalnosci.

Art. 20. 1a. Liczbe cztonkéw rady uczelni publicznej okresla statut.

1.

W skiad rady uczelni wchodzi: od 5 do 9 wybieranych przez senat czton-
kéw, w tym przewodniczacy.
Osoby spoza spotecznoséci akademickiej wspétnoty-uczelni stanowia po-
nad 50% sktadu rady uczelni.

W posiedzeniach rady z gtosem doradczym uczestniczg przedstawiciel sa-
morzadu studenckiego i przedstawiciel samorzadu doktorantéw.

Art. 21. 1. Czlonkiem rady uczelni moze by¢ osoba, ktéra:

1) ma pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;
2) korzysta z pelni praw publicznych;
3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub

umyslne przeste;pstwo skarbowe ﬂiTC‘tOCZ‘y"STQ‘p‘I‘ZCCTW‘kG—ij—pOSfW
4) nie byla karana kar@ dyscyphnarnq rmﬁoctrsrg—przecrwﬂto—mq—pﬁsfq-

5) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowa-
fa i nie pelnila stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumie-
niu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1721, 1948, 2260 i 2261
oraz z 2017 r. poz. 1530 i 1600) oraz nie wspotpracowala z tymi orga-
nami.

Statut okresla moze-przewidywac dodatkowe wymagania, jakie musi spet-

nia¢ kandydat na czlonka dlaeztonkéw rady uczelni.

Czlonkostwa w radzie uczelni nie mozna faczy¢ z pelnieniem funkcji orga-

nu tej lub innej uczelni, cztonkostwem w radzie innej uczelni ani zatrud-
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nieniem w administracji rzadowej lub administracji samorzadu terytorial-
nego oraz sprawowaniem mandatu posla, senatora lub radnego.
Czlonkostwo w radzie uczelni wygasa w przypadku $mierci, rezygnacji
z czlonkostwa oraz zaprzestania spelniania wymagan okreslonych w ust. 1
pkt 1-4 i/albo okreslonych na podstawie ust. 2 oraz w przypadku zaistnie-
nia okolicznosci z ust. 3.

Wygasniecie czlonkostwa w radzie uczelni stwierdza przewodniczacy se-
natu.

Senat odwoluje czlonka rady uczelni-o-ktérymmowaw-art26-ust—tpkt
wiekszo$cig 3/5 gloséw w przypadku niewypelniania lub nienalezytego
wypelniania obowigzkéw okreslonych w art. 19.

W przypadku ustania cztonkostwa w radzie uczelni senat powoluje nowe-
go czlonka rady uczelni na okres do konca kadencji.

C’y‘ch—spow;vspﬂl-not-y-trcz"e}m Przewodnlczqcym rady ]est jej czlonek pochodzqcy

spoza spoleczno$ci akademickiej uczelni, wybrany przez senat.

2.

3.

4.

Rada uczelni, po zasiggnieciu opinii senatu, uchwala regulamin okreslaja-
cy zasady i tryb jej dziatania funkejonowanta.-

Rada uczelni podejmuje rozstrzygniecia na posiedzeniach w obecnosci co
najmniej polowy statutowej liczby cztonkéw.

Czlonkowi rady uczelni-oktérymmowaw-art—26-ust—pkt+ przystu-
guje miesieczne wynagrodzenie, ktérego wysokos$¢ nie moze przekroczy¢
400% minimalnego wynagrodzenia okreslonego w przepisach wydanych
na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace (Dz.U. 2 2017 r. poz. 847), zwanego dalej ,,minimalnym
wynagrodzeniem”. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustala senat.
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WNIOSKI I PROPOZYCJE FORMULY RADY
UCZELNI W PRACACH ZESPOLU NKN
»~USTROJ 1 ZARZADZANIE
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM”"

Zespol Rady Narodowego Kongresu Nauki Ustrdj i Zarzadzanie w Szkolnictwie
Wyzszym, prof. dr hab. inz. Jerzy Woznicki, czlonek rady Narodowego Kongre-
su Nauki, koordynator Zespotu

[...]

Organy

Ustawa powinna okresla¢ organy uczelni publicznych i niepublicznych (zakres
kompetencji, sklad oraz zasady ich powolania), w tym wprowadza¢ obligatoryjnie
organ jednoosobowy (rektora) oraz organ kolegialny (senat), pozostawiajac statu-
towi mozliwo$¢ uzupelnienia i uszczegétowienia tej regulacji o inne, wlasne organy.
Wymagania kwalifikacyjne z tym zwigzane oraz tryb powolywania organéw powi-
nien zosta¢ pozostawiony do rozstrzygniecia w statucie uczelni, przy poszanowaniu
ogolnych zasad ustawowych.

Rektor jako jedyny organ jednoosobowy uczelni powinien zachowa¢, na pod-
stawie regulacji ustawowej, charakter organu wykonawczego — w pelni decyzyjne-
go, w szczegdlnosci w sprawach kadrowych i dotyczacych dysponowania zasobami,
z prawem do okreslania trybu dzialania, z utrzymaniem ustawowej zasady domnie-
mania kompetencji rektora we wszystkich sprawach nieuregulowanych w ustawie
lub statucie. Rektor powinien ex officio przewodniczy¢ senatowi.

* Przygotowany pod kierownictwem prof. Jerzego Woznickiego. Narodowy Kongres Nauki
19-20 wrzesnia 2017 r. Centrum Kongresowe ICE Krakéw, https://nkn.gov.pl/wp-content/
/uploads/2017/08/NKN-KR-broszura.pdf.
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Senat powinien zachowa¢ prawo do wyrazania opinii w imieniu spotecznosci
akademickiej we wszystkich sprawach, ktérymi ta spofecznos¢ jest zainteresowana.
Zakres innych kompetencji senatu powinien zosta¢ ograniczony do podejmowania
uchwal, przede wszystkim w sprawach zasad dzialania, nadzoru, struktury jedno-
stek podstawowych, a takze w sprawach misji i strategii uczelni. W pozostatym za-
kresie senat powinien petni¢ funkcje opiniodawcze.

Ustawa, wprowadzajac obligacje ustanowienia w statucie uczelni Konwentu
jako jej organu wewnetrznego, powinna wyposazy¢ go w kompetencje opiniodaw-
cze, dotyczace tresci rocznego sprawozdania rektora oraz tresci i sposobu wdraza-
nia strategii rozwoju uczelni. Konwent powinien by¢ wybierany przez Senat uczelni
na zasadach i w trybie okreslonych w statucie.

Konwent moglby takze by¢ jedynym organem uprawnionym do przedstawie-
nia uczelnianemu kolegium elektoréw kandydatur na rektora, co najmniej dwoch,
wylonionych w wyniku procedury poszukiwawczej (tzw. searchingu) realizowanej
przez komisje powolang przez Konwent (tzw. search committee). Uczelniane kole-
gium elektorow dokonywaloby nastepnie wyboru rektora z grona tych kandydatow.

Konstytucyjna zasada autonomii uczelni powinna by¢ rozumiana tak, ze usta-
wa moze wskazywa¢ jedynie opcje do wyboru w statucie uczelni, dotyczace zasad
i trybu powolywania rektora oraz roli wskazanych organéw kolegialnych uczelni
w tym procesie. Niedopuszczalne bytoby powierzanie jakiejkolwiek roli jakiemu-
kolwiek organowi zewnetrznemu w tym procesie.

Aktualnie obowigzujace ustrojowe uregulowania pozycji kanclerza i kwestora
uczelni powinny zosta¢ zachowane.

Podsumowanie Konferencji NKN
19-20 VI 2017, Ustroj i zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym.
Zestawienie najwazniejszych uwag i wnioskow zgloszonych podczas konferencji

II. Organy uczelni

1. Kluczows role w procesie zarzadzania uczelniag powinna odgrywac rada
uczelni, posiadajgca: realng moc decyzyjna, stosunkowo malg liczbe czton-
kow oraz dbalos¢ o zaangazowanie cztonkéw w sprawy uczelni:

» podkreslono istotng role strategii uczelni, zwlaszcza w perspektywie
3-4-letniej, oraz role rady w ich przygotowywaniu i nadzorze nad ich wy-
konaniem;

» rada uczelni ma by¢ organem odrgbnym wzgledem senatu i konwentu,
wlasciwym w zakresie proponowania kandydatéw na rektora, zatwierdza-
nia planéw wieloletnich i strategii oraz budzetu uczelni i sprawozdania
rektora;

= w sktad rady powinny wchodzi¢ osoby spoza uczelni lub, wzorem prezen-
towanych podczas konferencji rozwigzan czeskich, niemieckich i luksem-
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burskich, wylacznie przedstawiciele interesariuszy zewnetrznych repre-
zentujacych szerokie grono ekspertow, od politykéw przez izby sektorowe
po biznes.

2. Rektor powinien by¢ przede wszystkim liderem dla wspdlnoty akademic-
kiej, otwartym na relacje z interesariuszami zewnetrznymi i wewnetrznymi:

= powinien mie¢ silny mandat, wynikajacy z wyboréw dokonywanych przez
senat lub kolegium elektorskie lub, wzorem wielu wiodacych uczelni euro-
pejskich, by¢ wybierany przez rade;

= powinien mie¢ uprawnienie do powotywania prorektoréw oraz dziekanow;

» powinien mie¢ silng pozycje w srodowisku naukowym i zakres kompeten-
cji, by moc realizowac jasng wizje rozwoju uczelni, a jego wybér powinien
by¢ transparentny i odmienny od obecnego [...].

3. Wsrod mozliwych zmian w ustroju uczelni wskazano na mozliwosci zmia-
ny zasad i trybu dziatania konwentu, ktéry moglby np. wybiera¢ cztonkow
kolegium elektorskiego spoza wspolnoty uczelni.

Materialy robocze Zespolu NKN ,,Ustroj i zarzadzanie”
Rozwiazania wariantowe dot. organow uczelni (publicznych i niepublicznych):
zakresu ich dzialania, skladu i sposobu powolywania*

Instytut Allerhanda (2017)

Rada Powiernicza

Kompetencje: glowny organ stanowiacy uczelni, uchwala m.in. statut, tym sa-
mym okresla strukture uczelni (wydzialy/szkoty/kolegia albo struktura bezwydzia-
fowa - to jest materia statutowa), zatwierdza strategie uczelni przedtozong przez
Prezydenta, wybiera Prezydenta.

Sklad: liczba os6b: 12, 23, 36 lub 48. W przypadku 12 oséb: 2x wybiera Senat,
1x Krajowa Izba Gospodarcza i 1x Regionalna Izba Gospodarcza (to jest rozwia-
zanie domyslne — statut moze przewidzie¢, ze zamiast przedstawicieli KIG i RIG,
czlonkéw RP powolujg okreslone firmy badz instytucje z OSG), 1x minister, 1x rada
gminy (2/3 gloséw, ergo — ponadpolitycznie), 1x Rada Dzialalnosci Pozytku Pu-
blicznego (przedstawiciele NGOs), 1x Narodowa Rada Doskonatosci Naukowej,
1x stowarzyszenie absolwentow, 3x kooptacja przez Rade (2/3 glosow, ergo kan-
dydaci o szeroko uznanym autorytecie). Pewna cze$¢ czlonkéw RP musi spetniaé
wysrubowane kryteria niezaleznosci (od uczelni, od polityki). Czlonkowie powoly-

* Opracowanie prof. M. Zylicza jako czlonka Zespolu NKN, przygotowane na prosbe
przewodniczacego zespotu prof. J. Woznickiego, material nieopublikowany, zamieszczony za
zgoda autora.
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wani przez OSG muszg spelniac kryteria kompetencji i doswiadczenia (biznesowe-
go, zawodowego lub spotecznego).

Wybdr: powolanie wg wyzej wymienionego klucza, powolujacy wykonuje
kompetencje wlasng.

Kadencja: 9 lat, mandaty wygasaja rotacyjnie, aby zapewnic¢ ciaglos¢ pracy
i uniemozliwi¢ ,,przejecie kontroli” nad uczelnig (staggered board).

SWPS (2017)

Kolegialny organ repezentujacy interesariuszy (obligatoryjny)

Kompetencje: inicjatywne i opiniodawcze w zakresie oferty dydaktycznej i ba-
dawczej uczelni, komercjalizacji i popularyzacji nauki. Statut uczelni moze przewi-
dywa¢ kompetencje stanowigce np. ww wyborcze w stosunku do Rektora.

Sklad: w zaleznosci od rodzaju szkoét, w tym samorzad wojewddzki i lokalny.

UAM (2016)

Rada Powiernicza (uniwersytety badawcze i badawczo-dydaktyczne)

Kompetencje: strategiczno-nadzorcze, wybiera Rektora w konkursie. Przyj-
muje statut.

Sklad: decyduje statut. W sktad Rady wchodza wybitni naukowcy (dla uniwer-
sytetow badawczych powinni stanowi¢ wigkszo$¢, w tym uczeni z zagranicy), a tak-
ze osoby spoza $wiata nauki (obligatoryjne dla uczelni badawczo-dydaktycznych).
Statut moze ustanowic klucz, ze cz¢$¢ Rady pochodzi z Senatu. Ustepujaca Rada do-
kooptowuje cztonkéw do 40% nowego sktadu. Dla uczelni dydaktycznych nie ma
rad powierniczych.

Wybdr: Rade Powierniczg wybiera Senat.

Kadencja: zréznicowana, decyduje Statut.

KRASP (2010)

Rada Powiernicza

Nieobligatoryjna.

Kompetencje: nadzor nad zarzadzaniem zasobami, finansami oraz strate-
gia uczelni, udzial w procesie wylaniania Rektora, inne kompetencje przeniesione
przez statut na Rade Powierniczg z zakresu obowigzkéw ustawowych Senatu (patrz
art. 60 ust. 3).

Sklad Rady: przedstawiciele zainteresowanych ministréw, przedstawiciele in-
nych uczelni wskazanych przez Senat, pod warunkiem spelnienia przez osoby zasia-
dajace w Radzie okreslonych wymagan kwalifikacyjnych.
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E&Y oraz IBnGR* (2010)

W uczelniach publicznych zostang rozdzielone funkcje nadzoru wlascicielskiego,
zarzadzania uczelnig i przedstawicielstwa grup spolecznosci akademickiej przez
ukonstytuowanie ich ustroju na wspdtdziataniu nastepujacych organéw: rady po-
wierniczej, kolegium rektorskiego, senatu akademickiego, rady pracowniczej, sa-
morzadu studentéw i doktorantow.

Rada Powiernicza

Kompetencje: nadaje statut na wniosek kolegium rektorskiego, zaopiniowany
przez: Senat, rade pracowniczg i samorzad studentéw. Powoluje na podstawie po-
stepowania konkursowego (z mozliwoscig zapraszania kandydatow): rektora, kanc-
lerza i kwestora oraz inne osoby wskazane w statucie. Ustala zakres ich obowigzkow
i dokonuje oceny ich dziatalnosci. Uchwala plan strategiczny na podstawie wniosku
kolegium rektorskiego, wyraza zgode na operacje kapitalowe i majatkowe, ustala za-
sady wynagradzania i premiowania pracownikow uczelni.

Sklad: wymagania w stosunku do czlonkéw Rady zaleza od charakteru uczel-
ni (badawcza, akademicka, zawodowa, kolegium). Rada sklada si¢ z 7 czlonkdw,
w tym: 1 przedstawiciel ministra, 2 wytonionych sposréd kandydatéw zgtoszonych
przez Senat, lecz niebedacych pracownikami uczelni, 2 przedstawicieli wladz sa-
morzadowych, 2 przedstawicieli organizacji przedsigbiorcow. Sktad Rady zalezy od
charakteru uczelni (badawcza, akademicka, zawodowa, kolegium). Kadencja 6-let-
nia. Nie mozna zasiada¢ w radach dwéch uczelni.

Wybor: propozycje sktadu Rady przedstawione sa ministrowi, ktory podej-
muje decyzje po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Kadencja: 6-letnia.

FNP (2015)

Rada Uniwersytetu
Spelnia funkcje rady powierniczej, a jesli uniwersytet jest fundacja — funkcje Rady
Fundagji.

Kompetencje: stanowigce, nadzorcze i wyborcze; m.in. ustanawia statut uczel-
ni proponowany przez Rektora (po zasiegnieciu opinii Senatu), zatwierdza rocz-
ne sprawozdania Rektora (i w uzasadnionych przypadkach moze go odwota¢ - 2/3
glosow Rady), powoluje (po zasiggnieciu opinii Senatu) Rektora na podstawie pro-
cedury konkursowej ustanowionej przez statut (ustanawia searching committee).
Uchwala plan strategiczny i plany roczne przygotowane przez Rektora, wyraza zgo-
de na zastrzezone w statucie operacje kapitalowe i majatkowe, ustala zasady wyna-

*  Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. MNiSW, E&Y i IBnGR, luty 2010, http://cpp.
amu.edu.pl/pdf/SSW2020_strategia.pdf.
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gradzania i premiowania pracownikéw uczelni. Powoluje i odwoluje na wniosek
Rektora Kanclerza i Kwestora.

Sklad: 7-14 czlonkéw (przynajmniej 40% skladu pochodzi spoza uczel-
ni: przedstawiciele ministra, biznesu, spolecznosci i wladz regionu, absol-
wenci uczelni, ktérzy odniesli sukces, wybitni uczeni pracujacy poza uczel-
nig). W przypadku uczelni badawczych przynajmniej 50% + 1 to uczeni
o wybitnym dorobku naukowym (niereprezentujacy wydzialéw uczelni).
O skfadzie Rady decyduje statut.

Obywatele Nauki (2015)

W wyniku dyskusji wiréd aktywistéw ON proponujemy nastepujace rozwigzania
(w wersji roboczej), zmodyfikowane w stosunku do ,,Paktu dla Nauki”, ktéry po-
wstal niemal 2 lata temu.

Rada Zarzadzajaca
powolywana przez Senat z wiekszosciowym udzialem przedstawicieli srodowiska
akademickiego.

Kompetencje: powoluje i odwoluje Rektora, a na wniosek Rektora powotuje
i odwoluje Kanclerza i Kwestora, zatwierdza strategie rozwoju uczelni, zatwierdza
budzet, udziela absolutorium z wykonania budzetu (jesli nie zatwierdzi, to rozpo-
czyna si¢ procedura odwotawcza Rektora), zatwierdza roczny plan dzialania uczel-
ni i zatwierdza jego wykonanie.

Sklad: nieparzysta liczba 0séb (najlepiej jednocyfrowa) z wigkszosciowym
udzialem przedstawicieli uczelni. W skladzie Rady sa przedstawiciele ministra,
marszatka wojewodztwa i pracodawcow.

Kadencja: cztonkowie Rady powinni by¢ ograniczeni liczba kadencji. Nie wie-
cej niz 2. Kadencja musi by¢ zatem réwna kadencji wladzy uczelni, ale na zakladke
(trzeci i czwarty rok oraz pierwszy i drugi kolejnej kadencji), by nie doszto do tego,
ze nowy skltad Rady, bez wiedzy o sytuacji na uczelni, co§ w niej zmienia.

Komentarz: wprowadzenie Rady Zarzgdzajgcej bedzie zmiang jakosciowqg tak
istotng, ze w jej sktadzie nie powinni dominowac przedstawiciele otoczenia uczelni.
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MODELE I ZALOZENIA DOTYCZACE RAD
UCZELNI W PRACACH ZESPOLOW EKSPERTOW
MNISW - WYBOR FRAGMENTOW RAPORTOW*

Projekt zalozen do ustawy | Projekt zalozen do ustawy Projekt zalozen do ustawy

zespolu zespolu zespolu
prof. H. Izdebskiego** dr. hab. A. Radwana*** prof. M. Kwieka****
Kolegialny organ reprezen- | Rada powiernicza jest ob- | Rada powiernicza ma funkcje
tujacy ligatoryjnym, najwazniej- | strategiczne oraz nadzorcze
interesariuszy zewnetrz- szym organem kolegial- | (np. udzial w projektowaniu
nych. nym o kompetencjach sta- | planéw strategicznych).
nowigcych, nadzorczych
Powinien istnie¢ obliga- oraz wyborczych. Organ zarzadczy, odpowie-
toryjnie w kazdej szkole dzialny za konkurs na stanowi-
wyzszej. Ze wzgledu na Rada Powiernicza sklada | sko rektora. Cztonkéw powo-

zroéznicowane zadania, jakie | si¢ z 12, 24, 36 badz 48 | luje senat uczelni.
majg realizowac poszczegdl- | cztonkéw. Liczbe czlon-
ne rodzaje szkol, sktad tego | kéw Rady Powierniczej | W przypadku uczelni badaw-
organu winien by¢ dosto- okregla Statut. czych zdecydowang wiekszos¢
sowany do zadan - poprzez | Czlonkowie Rady Po- | skladu rad powierniczych
odpowiednie postanowienia | wierniczej powolywani sa | powinni tworzy¢ przedstawi-

statutu, reglamentowane W nastepujacy sposob: ciele srodowiska naukowego,
w odniesieniu do wyzszych |1) 2/12 czlonkéw powoluje| réwniez (a moze przede

szkot zawodowych poprzez Senat uczelni; wszystkim) cenione postacie ze
wskazanie rodzajow $wiata nauki

* Przygotowany przez zespoly Marka Kwieka, Huberta Izdebskiego, Arkadiusza Radwana.
** H. Izdebski (red.), Ustawa 2.0. Zalozenia systemu szkolnictwa wyzszego: zatozenia do projektu
ustawy, kierownik projektu: prof. dr hab. H. Izdebski, opracowane przez zesp6t, Warszawa 2017.
*** A. Radwan (red.), Plus ratio quam vis consuetudinis. Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0,
Krakow 2017.
e M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,
K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Projekt zatozer do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Poznan 2016.
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interesariuszy uwzglednia-
nych w skladzie organu;

w kazdej szkole wyzszej
powinno sie zapewni¢ udzial
przedstawiciela odpowied-
niej jednostki samorzadu
wojewodztwa oraz samorzg-
du lokalnego wiasciwego ze
wzgledu na siedzibe szkoty

WYZSZej.

Organ ten winien uzyskac
kompetencje

inicjatywne i opiniodawcze
w zakresie

oferty dydaktycznej i badaw-
czej uczelni,

transferu (komercjalizacji)
wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych oraz
dziatalno$ci popularyzujacej
nauke, jak réwniez w innych
sprawach z obszaru wspot-
pracy szkoly wyzszej z oto-
czeniem zewnetrznym.

Statut szkoly wyiszej moze
przewidywac okreslone
kompetencje stanowiace.

2) 1/12 cztonkéw powoluje
Krajowa Izba Gospodar-
cza;

3) 1/12 czlonkéw powoluje
wlasciwa wedlug miejsca
siedziby uczelni Regio-
nalna Izba Gospodarcza;

4) 1/12 cztonkéw powoluje
minister wlasciwy do
spraw nauki;

5) 1/12 czlonkéw powoluje
rada gminy, na terenie
ktorej znajduje sie sie-
dziba uczelni, uchwalg
podjeta wiekszo$cia 2/3
glosow;

6) 1/12 czlonkéw powoluje
Wojewddzka Rada Dzia-
talnosci Pozytku Publicz-
nego;

7) 1/12 cztonkéw powotuje
stowarzyszenie absolwen-
tow uczelni;

8) 1/12 czlonkéw powoluje
Narodowa Rada Dosko-
nato$ci Naukowej;

9) 3/12czlonkéw powotuje
Rada Powiernicza (koopta-
cja).

Kadencja czlonka Rady
Powierniczej trwa 9 lat i nie
moze zosta¢ odnowiona.

Do kompetencji Rady Po-
wierniczej nalezy:

1) uchwalanie Statutu uczel-
ni oraz dokonywanie
W nim zmian;

2) powolywanie i odwolywa-
nie Prezydenta;

3) uchwalanie planéw stra-
tegicznych przedtozonych
przez Prezydenta;

(w tym spoza Polski). Poza
nimi w sktadzie powinni sie
znalez¢, jezeli senat uzna to
za wlasciwe, przedstawiciele
sektora gospodarki, zwlaszcza
przemystu wykorzystujacego
wyniki badan naukowych
prowadzonych przez dana
jednostke.

W przypadku uczelni badaw-
czo-dydaktycznych dostrze-
gamy potrzebe silniejszego
zwigzania uczelni z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym,

stad konieczne jest wlaczenie
do rad powierniczych oséb
spoza $wiata akademii, kto-
rych uczestnictwo pozwoli

na przetamanie hermetycznej
kultury instytucji szkolnictwa
wyzszego. Wiekszo$¢ w radzie
powierniczej beda mieli przed-
stawiciele srodowiska akade-
mickiego.

W przypadku uczelni o profilu
dydaktycznym zaangazowanie
przedstawicieli $wiata ze-
wnetrznego powinno odbywa¢
sie na poziomie budowania
oferty dydaktycznej i nie ma
potrzeby ich instytucjonalnego
zaangazowania w strukture
nadzorczg, dlatego nie prze-
widujemy tworzenia tam rad
powierniczych (cho¢ takiej
mozliwosci nie wykluczamy).

Powolanie rad powierniczych
zlozonych z niezaleznych od
uczelni osob, nieuwikianych
w potencjalne wewnatrzu-
czelniane konflikty interesu,
oznacza profesjonalizacje

w zarzagdzaniu uczelniami
przez zmiane zasad doboru
0s6b na kluczowe stanowiska.
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4) uchwalanie budzetu;

5) udzielanie Prezydentowi
absolutorium ze sprawo-
wania funkcji;

6) zatwierdzanie decyzji
o utworzeniu badz likwi-
dacji o$rodkéw zamiej-
scowych;

7) zatwierdzanie istotnych

zmian organizacyjnych,

w szczegdlnosci taczenia

i podziatow uczelni;

zatwierdzanie umow

o wartosci przekraczajacej

kwote okreslong w Statu-

cie.

8

~

Rada powiernicza powinna
podejmowac dtugofalowe
decyzje strategiczne i decy-
dowa¢ o wylanianiu rektora
w konkursie, jak réwniez nad-
zorowac go w trakcie trwania
kadengji i rozliczac po jej
zakonczeniu.

Kluczowy jest dobdr pierw-
szych czlonkéw rady. Rada
powinna mie¢ prawo wyboru
czesci (np. 40%) kolejnych
cztonkéw rady. Zastepowaliby
oni tych, ktérzy odchodziliby
po zakonczeniu swojej ka-
dencji, a nie byliby cztonkami
wybieranymi przez senat lub
inny organ.

Pierwszy skfad rady powinien
mie¢ czlonkéw o zréznicowa-
nym okresie kadencji tak, aby
kaskadowo mozna bylo roz-
wija¢ sktad rady i zachowac
jej instytucjonalng pamiec.
Kontrola zewnetrzna uczelni
w postaci rad powierniczych
wplynie pozytywnie na ja-
ko$¢ zarzadzania, ksztalcenia
i nauki.
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UWAGI DOTYCZACE FORMULY RADY UCZELNI
(RADY POWIERNICZEJ)
W OPRACOWANIACH RADY GLOWNE] NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO -
WYBOR FRAGMENTOW RAPORTU

Raport nr 5/2017 Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pt. »,Analiza wybranych elementow zalozen do Ustawy 2.0, pod redakcja
prof. Edwarda Jezierskiego*

2. Ustroj jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego i zarzadzanie nimi

[...] Wszystkie projekty postuluja wprowadzenie menedzerskich mechanizmow
zarzadzania uczelnig i wzmocnienie jednoosobowego zarzadzania przez Rekto-
ra (projekt MK) lub Prezydenta (projekt AR) wybieranego przez Rade Powierni-
czg albo Rektora wybieranego przez senat uczelni (projekt HI). Popieramy pomyst
otwartych konkurséw na te funkcje. Rektor powinien mie¢ doswiadczenie w obsza-
rze kazdej z trzech podstawowych misji uniwersytetu. Powinien mie¢ co najmniej
stopien naukowy doktora. Zwracamy uwage na niebezpieczenstwa zwigzane z for-
mowaniem sktadu komisji konkursowych (rad powierniczych), w tym z pokusg do
ich upolitycznienia. Zastosowane mechanizmy powinny uniemozliwi¢ stosowanie
takich praktyk, poprzez zagwarantowanie przewagi osob zwigzanych ze swiatem
nauki, cho¢ niekoniecznie z macierzystej uczelni.

* Raportnr5/2017Rady GtéwnejNaukiiSzkolnictwa Wyzszego pt. , Analiza wybranych elementéw
zalozen do Ustawy 2.0”, opracowanie zespotu powolanego Uchwala nr 424/2017 z dnia 9 lutego
2017 r. do spraw analizy i oceny wybranych elementéw zalozen do Ustawy 2.0 przedstawionych
przez zespoly wytonione w konkursie MNiSW pod red. E. Jezierskiego, maj 2017 r., http://www.
rgnisw.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2017_12/306d2498397a8da19a689fc7b8fec8ea.pdf.



Dodatek 10

WNIOSKI I REKOMENDACJE DOTYCZACE
MODELU RADY UCZELNI W RAPORCIE
KOMISJI EUROPEJSKIEJ*

Peer Review System Szkolnictwa Wyzszego oraz Nauki w Polsce. Horizon 2020
Policy Support facility. Executive Summary, 2017**

[...]

Instytucje szkolnictwa wyzszego powinny mie¢ mozliwos¢ zorganizowania do-
brze zrownowazonej struktury zarzadzania, w ktorej kierownictwo jest spra-
wowane w systemie wzajemnej kontroli i rownowagi, z udzialem zaréwno jed-
nostek zewnetrznych (spoleczenstwo, przedsiebiorstwa), jak i wewnetrznych
(pracownicy naukowi, inni pracownicy i studenci), zgodnie z profilem instytu-
¢ji. Udzial zewnetrznych interesariuszy powinien stac sie¢ obowigzkowy we wszyst-
kich uczelniach oraz odzwierciedla¢ ich misje i profil. Rada zarzadzajaca, w kto-
rej sktad wchodzg (w wigkszosci) zewnetrzni czlonkowie rady, powinna wybieracé
i powolywac rektora, podejmowac decyzje w przedmiocie strategii instytucjonalnej
na podstawie propozycji przedstawionej przez rektora, ustala¢ budzet i zatwierdzaé
sprawozdania finansowe. Rada powinna takze mie¢ regularny wglad w ogélne spra-
wy i strategie instytucji, petnigc funkcje rady konsultacyjnej dla rektora i kierow-
nictwa wyzszego szczebla, tak by zwigkszy¢ przejrzystos¢ i zaufanie miedzy polskim
spoleczenstwem jako calo$cig a spotecznoscig uniwersytecka.

* Przygotowane pod kierownictwem prof. Georga Winkclera.
**https://rio.jrc.ec.europa.eu/sites/default/files/report/Summary%20in%20Polish_PSF-Peer_
review_Poland_0.pdf
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Peer Review of Poland’s Higher Education and Science System: Final report*

[...]

HE institutions should be allowed to organise a well-balanced governance struc-
ture in which the leadership is conducted with checks and balances both exter-
nally (society, industry), and internally (faculty, staff and students) in line with
their profile. External stakeholder participation should be mandated in all HEIs,
reflecting their mission and profile. The governing board with (a majority of)
external board members should select and appoint the rector, decide on the institu-
tional strategy based on a proposal presented by the rector, decide the budget and
sign the statement of accounts. The board should also have regular insight into the
institution’s general matters and strategy, operating as a sounding board for the rec-
tor and senior management team so as to increase transparency and trust between
Polish society at large and the university community.

[...]

3.1.3. The keys to developing a successful diversified higher education system

The keys to establishing and maintaining a successful diversified HE system, as
outlined in the previous two sections, are governance, funding, human resource
management, and institutional evaluation and programme accreditation crite-
ria that are all mission differentiated.

In terms of differentiated missions, the reform proposals invited by the Polish
government come to different conclusions (see also Chapter 1.1.). Citizens of Aca-
demia (Radwan et al. 2017) have characterised the three proposed sectors as fol-
lows: “the emergence of universities operating for the needs of local communities;
supra-regional universities; and universities competing with foreign universities”
The Kwiek et al. (2017) report suggests different modalities for the three sectors’ re-
lationships with the academic, economic and societal environment:

= Research universities to focus on scientific excellence;

= Research and teaching universities on teaching, research and third-mis-

sion activities, in particular regional development;

» Teaching institutes on the teaching mission, the provision of universal ac-

cess to HE and cooperation with the labour market in shaping programmes;

» This s reflected in different compositions for external members of the pro-

posed boards of trustees for institutions in the three sectors, as suggested
by Kwiek et al. (2017);

»  For research universities, primarily the scientific community - including

those from outside Poland but also industrial users of scientific research;

* https://rio.jrc.ec.europa.eu/index.php/library/peer-review-polands-higher-education-and-
science-system-final-report, wyciag z pelnego raportu w jezyku oryginatu - jezyku angielskim
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» For research and teaching universities, stronger links with the regional so-
cio-economic environment;

» For teaching institutes, no boards, although labour market representatives
should be involved in programme development but not overall supervi-
sion; however, Kwiek et al. (2017) do not rule out boards for this sector.

The panel agrees that the nature of the external stakeholders on the boards

of trustees should be appropriate to the mission and profile of the institution
and emphasises that all institutional types should have a board.

[...]

Table 3: Examples of differentiated policy approaches in diverse institutions (extracted)

Policy domain | University of applied | Regionally orientated | “Excellence initiative”
sciences university university
Primary mission |Career-focused 1st- | Regionally relevant Internationally
-cycle programmes | Ist- and 2nd-cycle competitive research,
closely linked to local | programmes and PhDs and research
labour market needs; | “Islands of Excellence”; | masters;
Third mission linked | Third mission linked to | Third mission linked to
to local labour market | regional development. | knowledge exchange in
and community leading edge RDI.
development.
External Key local employers; | Key regional economic | International
members of Major secondary sectors; researchers;
board of trustees |schools. Senior regional/local Large knowledge-
officials. -intensive companies.

[...]

Box 4.2: The PSF panel’s recommendations on potential roles and selection of
the rector, senior management team and senior deans in universities

The rector is the university’s external face and top-line manager (CEO), responsible
for the day-to-day management and leadership as well as appointing academic lead-
ers and managers at other levels. Selection of the appointed rector could be done by
the university board. In this case, the board advertises an open call (in Poland and/
/or internationally) for candidates for the rector position. Candidates should be ac-
complished academics (proficient in Polish and conversant with Poland’s HE and
research system, but with an international profile). The board could establish a se-
parate search committee which includes participation from the university’s bo-
ard, academic councils and top management. Following an appropriate search pro-
cess, the committee would present its recommendation to the board, which in turn
would select the best candidate for the position.
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[...] Budget, financial matters, investment, QA, human resource policies, inc-
luding all aspects of HR management, would be developed by the rector and senior
management team, and established by the university board.

[...]

Introduce a university board with (a majority of) external board members re-
flecting the type and mission of the institution. Such a body/board of representa-
tives would select and appoint the rector, decide on the institutional strategy based
on a proposal presented by the rector, determine the budget and sign the statement
of accounts. The board must have regular insight into the university’s general mat-
ters and strategy and operate as a sounding board for the rector and senior manage-
ment team in order to increase transparency and trust between the Polish society at
large and the university community. The board should be relatively small (for exam-
ple, 11 members). External members would be outstanding individuals conversant
with the interests of the specific institution and society at large, and would be selec-
ted through a separate process by the board itself. Internal board members would
be elected by faculty, staft and students, respectively (see also Table 3 in Chapter 3).

4.1.3. Learning model

4.1.3.1. Reforming university governance in Denmark, in 2003, a new University
Act changed the governance system from a traditional collegial academic system
towards a more managerial one commensurate with the much more complex reali-
ty of modern institutions. It focused on establishing university autonomy while at
the same time ensuring accountability. The universities were converted to self-go-
verning institutions in the public sector. Currently, Danish universities are governed
by a board with a majority of external board members. These members are outstan-
ding individuals conversant with the interests of the university and society at large,
and selected through a separate process by the board itself. Internal board members
are elected by faculty, staff and students, respectively. The board selects and appo-
ints the rector. The board advertises an open call for candidates for rector who must
be accomplished academics. The board establishes a separate search committee with
representatives from the board, academic councils and the university’s top manage-
ment. Following a proper search procedure, the committee presents its recommen-
dation to the board.
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PROGRAM ROZWOJU SZKOLNICTWA
WYZSZEGO DO 2020 R.
CZESC V. DEREGULACJA W SYSTEMIE
SZKOLNICTWA WYZSZEGO (FRP, KRASP) -
WYBOR FRAGMENTOW RAPORTU"

7.2. Selektywna deregulacja i jej przyklady

Nawigzujac do wybranych propozycji opracowania pt. Strategia rozwoju szkolnic-
twa wyzszego — projekt srodowiskowy z 2009 r., w uzupelnieniu tresci tego opraco-
wania i zawartego tam postulatu selektywnej deregulacji przedstawiamy tutaj dwa
przyktady deregulacji tego rodzaju.

Zacznijmy od majacej istotny sens deregulacyjny, nawigzujacej do opcjonalnej
dla uczelni propozycji zmiany sposobu sprawowania nadzoru publicznego nad pu-
bliczna szkola wyzszg. Mogloby to nastapi¢ poprzez przeniesienie wybranych funk-
¢ji nadzorczych z politycznego poziomu ministra na szczebel instytucjonalny sa-
mej uczelni, dzieki wykorzystaniu koncepcji tzw. rady powierniczej. Bytby to organ
nadzorczy uczelni, sktadajacy sie z 0s6b spoza danej szkoly wyzszej, np. wskazanych
w polowie przez ministra i w polowie przez Senat. Ekranowalby on uczelnie¢ od
wplywu tzw. wielkiej polityki. Wtedy minister mdgltby nadzorowac¢ i pielegnowac
system, a nie takze kazda pojedyncza uczelnie. Nadzér bylby bowiem sprawowa-
ny przez jej organ wlasny w zakresie spraw, ktore przestalyby by¢ domeng dziatania
ministerstwa. Mozna powiedzie¢ przez analogie — byloby podobnie jak w publicz-
nej spolce akeyjnej, ktéra ma wlasng rade nadzorcza, a minister gospodarki nie nad-
zoruje kazdej firmy, tylko cala gospodarke. Takie rozwiazanie od dluzszego czasu

* J. Woznicki (red.), Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego. Program rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2020 r. Czegs¢ V, FRP-KRASP, Warszawa 2015, https://www.frp.org.pl/images/
publikacje/publication/cz_v_program_001216_deregulacja.pdf.
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stanowi czgsto dyskutowany kanon restrukturyzacyjny (reformatorski) szkolnic-
twa wyzszego w roznych krajach. W opracowaniu Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020 - projekt srodowiskowy propozycja taka zostala przestawiona
jako opcja rozwigzujaca czesto dyskutowany ustrojowy problem wladztwa w uczel-
ni. Senat w takim uktadzie bylby senatem akademickim, a w mniejszym stopniu or-
ganem samorzagdowym. Do kompetencji senatu nalezatoby przede wszystkim nad-
zorowanie i regulowanie oraz planowanie strategiczne w odniesieniu do zakresu
i sposobu wykonywania misji uczelni. Rada powiernicza bytaby innym organem, do
ktérego nalezalby nadzér nad gospodarka zasobami w uczelni, ale takze nowe za-
danie, dzisiaj nieistniejgce, nadzorowania nienaruszalnosci tzw. kapitatu zelaznego
(ang. endowment), ktéry powinno zacza¢ sie tworzy¢ (z pomoca regulacji ustawo-
wych i publicznych $rodkéw finansowych). Rada powiernicza zajmowalaby sig stra-
tegia rozwojowa uczelni od strony ekonomicznych barier i uwarunkowan jej wdra-
zania. Rektor, ktorego zadaniem jest harmonizowanie réznych sfer zycia uczelni,
bytby wylaniany w trybie wspolnego dziatania obu tych organéw. Méglby to by¢ na
przyktad wybor dokonany ze zbioru kandydatéw, ktorzy majg akceptacje rady po-
wierniczej ze wzgledow kompetencyjnych, dokonywany przez kolegium elektoréw,
tak jak obecnie. Szczegdlowe okreslenie zasad i trybu wyboru rektora bytoby pozo-
stawione statutom uczelni. Powinna towarzyszy¢ temu zmiana charakteru minister-
stwa. Minister bylby organem bardziej strategicznym, obserwujacym i pielegnuja-
cym system, monitorujacym szkolnictwo wyzsze zanurzone w szerzej rozumianym
tzw. sektorze wiedzy. Komunikowalby si¢ z pozostalymi cztonkami rzadu i innymi
organami w sprawach, ktore dotycza tego sektora.

Podkreslmy, ze bylaby to zmiana w znacznym stopniu sprzyjajaca deregula-
cji w szkolnictwie wyzszym. Tutaj o niej wspominamy, poniewaz bytby to przyklad
zmiany systemowej o istotnym potencjale deregulacyjnym.

Przedstawiamy takze inny potencjalny przypadek procesu deregulacji, jaki
okreslamy deregulacja dedykowana dla osiagniecia okreslonego celu. Przykladem
moze by¢ deregulacja jako instrument dywersyfikacji instytucjonalnej. Mozna by-
toby sobie wyobrazi¢, ze jaka$ grupa uczelni spelniajacych okreslone kryteria uzy-
skiwalaby - ze wzgledu na priorytetowe cele rozwoju systemu szkolnictwa wyzsze-
go — zwolnienie z pewnych rygoréw regulacyjnych. Poniewaz na przyklad bylyby
to uczelnie nadzorowane przez rady powiernicze, bo przez swdj dorobek i poten-
cjal gwarantowalyby okreslone standardy itp. W szczegélnosci gdyby powstaly uni-
wersytety badawcze i zostaly zdefiniowane nowelg dedykowana ustawy, to jednym
z uwarunkowan ich powstania jako wydzielonej grupy instytucji moglyby by¢ pew-
ne uprawnienia do dzialania w przestrzeni zderegulowanej. Podobnymi rozwia-
zaniami o charakterze deregulacyjnym moglyby zosta¢ objete ze wzgledu na swo-
ja specyfike uczelnie artystyczne, uczelnie medyczne lub uczelnie niepubliczne
w okreslonym zakresie.

[...]
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Rekomendacje deregulacyjne o charakterze systemowym
[...] Rekomendacja 3.15

1.

[...]

Jednym z istotnych, potencjalnych elementéw procesu deregulacji (w sze-
rokim rozumieniu) moze by¢ tzw. deregulacja dedykowana wprowadzo-
na dla osiagniecia okreslonego celu. Takim celem mogtlaby sta¢ sie konso-
lidacja, ktorej podjecie przez zainteresowane uczelnie powinno wiaza¢ sie
z okreslonymi korzysciami o charakterze deregulacyjnym. Mogtoby to do-
tyczy¢ przede wszystkim konsolidacji instytucjonalnej, ale takze konsoli-
dacji procesow. Innym przykladem moze tu by¢ deregulacja jako instru-
ment dywersyfikacji instytucjonalnej. Mogloby to dotyczy¢ sytuacji, gdy
wskazana grupa uczelni spetniajacych okreslone kryteria, uzyskiwalaby —
ze wzgledu na priorytetowe cele rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego —
zwolnienie z pewnych rygoréw regulacyjnych.

Mogloby to nastgpi¢ wobec grupy szkot wyzszych, ktére bytyby nadzoro-
wane przez rady powiernicze, albo tych instytucji, ktére przez swoj wyrdz-
niajacy sie dorobek i potencjal lepiej gwarantowalyby okreslone standar-
dy. Takie rozwigzanie mogtoby zosta¢ wykorzystane wobec grupy uczelni
akademickich lub gdyby powstaly jako wydzielona grupa uniwersytety ba-
dawcze, okreslone i uregulowane nowelg dedykowang ustawy. Przykfado-
wymi uwarunkowaniami ich powstania jako wydzielonej grupy mogtyby
by¢ specjalizowane strumienie finansowania oraz uprawnienia do dziala-
nia w zderegulowanej przestrzeni, dedykowanej dla tych uczelni. Podob-
nymi rozwigzaniami o charakterze deregulacyjnym, w nawigzaniu do tre-
$ci rekomendacji 1.2, mogtyby zostac objete ze wzgledu na swoja specyfike
uczelnie artystyczne, uczelnie medyczne lub uczelnie niepubliczne w okres-
lonym zakresie.

Dzialania:
[...] 2. Zmiana zakresu i sposobu dziatania ministerstwa tak, aby efektywnie

mogly by¢ wykonywane nastgpujace zasadnicze zadania ministra wtasci-

wego ds. szkolnictwa wyzszego:

— sprawowanie nadzoru nad dzialaniem systemu szkolnictwa wyzszego,
w tym nad zgodnoscig dzialan uczelni wszystkich typow z przepisami
prawa, statutem i trescig udzielonego pozwolenia na utworzenie uczel-
ni niepublicznej oraz egzekwowanie regut systemowych, z uwzglednie-
niem nastepujacych rozwigzan:

sprawowanie posredniego nadzoru w sprawach finanséw, mienia i go-

spodarki nad dzialalno$cig uczelni publicznych, za posrednictwem po-

wolywanych przez ministra uczelnianych rad powierniczych o zadaniach
nadzorczych w uczelniach, ktére wprowadza do swoich statutow takie
rozwigzanie. W takim przypadku w radzie powierniczej reprezentowa-
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ni byliby, zgodnie z przyjeta zasada parytetu, zainteresowani ministro-
wie poprzez swoich reprezentantéw oraz przedstawiciele uczelni, wskaza-
ni przez senat z grona 0sdb spoza uczelni, z warunkiem spelnienia przez
osoby zasiadajgce w radzie okreslonych wymagan kwalifikacyjnych, doty-
czacych ich osiagniec i doswiadczen, niezbednych do pelnienia tej funk-
cji. (W uczelniach o charakterze branzowym w pracach rady powierniczej
bralby udziat, obok przedstawiciela(i) ministra wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego, przedstawiciel wlasciwego ministra branzowego);

» sprawowanie posredniego nadzoru w sprawach finanséw, mienia i gospo-
darki nad dzialalno$cia: zwigzkéw uczelni publicznych, uczelni niepu-
blicznych Skarbu Panstwa (zob. CO7.2) oraz zwiagzkéw z udzialem uczel-
ni niepublicznej Skarbu Panstwa, za posrednictwem rad powierniczych,
powolywanych przez ministra, dla kazdego z tych zwigzkéw oraz kazdej
z tych uczelni. (W radzie tej reprezentowani beda, zgodnie z przyjeta za-
sadg parytetu, obok przedstawicieli ministra wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego, przedstawiciel ministra branzowego w przypadku uczelni bran-
zowych oraz przedstawiciele uczelni wskazani przez senat z grona oséb
spoza uczelni). Tak powolane rady powiernicze przejelyby kompeten-
cje ministra skarbu w zakresie wyrazania zgody na rozporzadzenie przez
uczelnie skladnikami aktywow trwalych w rozumieniu przepiséw o ra-
chunkowosci.

Komentarz

Konstrukcja prawna rady powierniczej jako rady nadzorczej nie jest proponowana
jako obligatoryjne rozwigzanie powszechne, ktorym objete bylyby wszystkie uczel-
nie publiczne. Powolywanie takich rad z zalozenia nie ma wigc charakteru konstytu-
tywnego dla publicznego szkolnictwa wyzszego, co pozwala unikna¢ kolizji z zako-
rzeniong w tradycji akademickiej rolg senatu jako organu nadzorujacego dzialania
publicznej szkoly wyzsze;j.

Pojawia si¢ ono zatem w projekcie strategii jako rozwigzanie o charakterze
pragmatycznym, pomocnym rektorom, w szczegdlnosci w przeprowadzaniu zmian
strukturalnych i restrukturyzacyjnych w uczelniach, i byloby stosowane w uczel-
niach, ktére wprowadzilyby takie rozwigzanie do swoich statutow.

Korzyscig dla uczelni, ktore dokonatyby wyboru opcji formuly nadzoru w po-
staci rady powierniczej, byloby przejecie przez t¢ rade kompetencji ministra skarbu,
warunkujacych mozliwos¢ prowadzenia przez organy uczelni polityki i gospodarki,
w szczegdlnosci w odniesieniu do mienia nieruchomego uczelni.

Podejmowanie takich decyzji przez rad¢ zapewniloby mozliwos¢ efektywne-
go dzialania, istotnie przy$pieszajac decyzje w tych sprawach. Ponadto rady powier-
nicze jako organy nadzorcze moglyby by¢ szczegdlnie przydatne w uczelniach ar-
tystycznych oraz medycznych. W publicznej uczelni branzowej wprowadzenie rady
powierniczej stwarza bowiem mozliwos¢ wspolnego nadzoru nad uczelnig przez
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dwoch zainteresowanych ministréw: ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzsze-
go i ministra branzowego.

Jednocze$nie zakres dzialania takiej rady (finanse, mienie, gospodarka) czy-
ni z niej narzedzie wspierajace polityke uczelni branzowej w obszarze szczegélnej
wrazliwosci ze wzgledu na specyfike tych uczelni (np. szpitale kliniczne w uczel-
niach medycznych, finanse i gospodarka w uczelniach artystycznych itp.).

Celowe jest zachowanie specyfiki uczelni wojskowych (ktdre jednak powinny
by¢ traktowane przede wszystkim jako szkoly wyzsze, a nie jako jednostki wojsko-
we bedace przy okazji szkotami wyzszymi) oraz uczelni stuzb panstwowych. Mini-
ster wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego powinien by¢ jednak organem nadzoru nad
wszystkimi szkotami wyzszymi, dziatajac w sprawach branzowych w porozumieniu
z odpowiednimi ministrami resortowymi.

Przewiduje si¢, ze rada powiernicza bedzie organem obligatoryjnym w przy-
padku zwiazku uczelni publicznych oraz w niepublicznej uczelni Skarbu Panstwa
albo zwiazku z udzialem takiej uczelni, dla zapewnienia publicznych gwarancji za-
chowania mienia oraz zagwarantowania ochrony interesu Skarbu Panstwa.

— wydawanie aktow wykonawczych do ustaw we wspdétdziataniu z innymi
zainteresowanymi podmiotami;

— przedkladanie Radzie Ministrow projektéw dokumentéw rzadowych,
dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym zalozen zmian usta-
wowych;

— udzial w przygotowaniu budzetu panstwa w odniesieniu do dziatow
szkolnictwo wyzsze oraz nauka;

— dokonywanie podzialu pierwotnego srodkéw finansowych, w zakresie
okreslonym w ustawach, przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze i na-
uke w budzecie panstwa, w tym na zadania objete zakresem dzialan
Agencji Rzadowej NFSW (zob. CO7.1, dz. 5);

— podejmowanie decyzji w ramach zakresu dzialania ministra w spra-
wach dotyczacych dysponowania srodkami na realizacj¢ innych zadan
na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym programéw operacyjnych
przewidujacych realizacje¢ zadan finansowanych ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej;

— reprezentowanie Polski na arenie miedzynarodowej w sprawach doty-
czacych szkolnictwa wyzszego i nauki oraz koordynacja dziatann wyni-
kajacych ze zobowiazan i uméw miedzynarodowych zawieranych przez
Rzeczpospolita Polska;

[...]
W uczelni niepublicznej statut powinien wskazaé szczegétowe kompetencje poszcze-
gblnych organdéw, w tym zalozyciela i jego roli w powolywaniu organéw uczelni.
— Uczelnia publiczna w swym statucie powinna moc rozdzieli¢ - jesli se-
nat podjalby taka decyzje — nadzoér nad obiema tymi sferami w taki spo-
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sOb, aby nadzdr nad sfera pierwsza sprawowany byl w uczelni przez se-
nat, natomiast nadzoér nad sferg druga wykonywany byt przez organ
w postaci rady powierniczej (zob. CO7.1, dz. 2).

— W uczelni publicznej rektor powinien by¢ wylaniany, ze wzgledu na
wymogi pierwszej sfery, z grona kandydatéow legitymujacych sie stop-
niem doktora habilitowanego lub tytutem profesora* na okres cztero-
letniej kadencji (z istniejagcym ograniczeniem do dwdch kolejnych ka-
dencji) na zasadach i w trybie wskazanych w statucie. Statut méglby
przewidywa¢ wylanianie kandydatéow do funkcji rektora z wykorzysta-
niem powolywanej przez senat roboczej komisji (typu search comittee).
Wylonienie rektora elekta nastepowatoby zgodnie z aktualnymi rozwia-
zaniami (przez uczelniane kolegium elektoréw). W uczelniach, w ktd-
rych dzialataby rada powiernicza, organ ten wylanialby rektora wspdl-
nie z senatem, w trybie i na zasadach okreslonych w statucie.

Kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych (dziekani) powinni by¢
wylaniani na ten sam okres, we wspoétdzialaniu wydzialowego kolegium elektorow
z rektorem-elektem (by¢ moze z wykorzystaniem wydzialowej komisji typu search
comittee) na analogicznych zasadach. Szczegotowe zasady i tryb tych dziatan po-
winny by¢ okreslone w statucie.

* Zmozliwoscia dopuszczenia przez statut mozliwosci kandydowania przez doktora zatrudnionego
na stanowisku profesora nadzwyczajnego, ktéremu CK przyznataby prawo do doktoryzowania.
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STRATEGIA ROZWOJU SZKOLNICTWA
WYZSZEGO W POLSCE DO 2020 ROKU

[...]

Przejrzystosc¢

Ustroj uczelni publicznych zostanie zreformowany tak, aby rozdzieli¢ funkcje nad-
zoru wlascicielskiego, zarzadzania uczelnia i reprezentacji pracowniczej. We wszyst-
kich uczelniach publicznych powstang rady powiernicze powolywane przez mini-
stra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Rady powiernicze bedg nadawaty
statut uczelni oraz powolywaly wladze wykonawcze uczelni (rektora, kanclerza),
przeprowadzajac postepowanie konkursowe.

[...]

[Wprowadzenie nowego organu]
12.A. Wprowadzenie przejrzystego ustroju uczelni opartego na czytelnej od-
powiedzialnosci jej organdw.
12.4. W uczelniach publicznych zostang rozdzielone funkcje nadzoru wlasci-
cielskiego, zarzadzania uczelnig i przedstawicielstwa grup spotecznosci
akademickiej poprzez ukonstytuowanie ich ustroju na wspoétdziataniu:

rady powierniczej,

rektora, kanclerza i kwestora wchodzacych w sktad kolegium rektor-
skiego stanowigcego wladz¢ wykonawczg uczelni,

senatu akademickiego,

rady pracowniczej,

samorzadu studentow.

12.5. Do najwazniejszych zadan rady powierniczej bedzie nalezato:

nadawanie statutu uczelni na podstawie wniosku kolegium rektorskie-
go, zaopiniowanego przez senat akademicki, rade pracowniczg i samo-
rzad studentow;

* http://cpp.amu.edu.pl/pdf/SSW2020_strategia.pdf
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— powolywanie - na podstawie postepowania konkursowego - rektora,
kanclerza i kwestora oraz innych wladz uczelni wskazanych w statucie;

— ocena dzialania czlonkéw kolegium rektorskiego i innych wtadz uczel-
ni wskazanych w statucie;

— odwolywanie czlonkéw kolegium rektorskiego oraz, na wniosek kole-
gium rektorskiego, innych wskazanych w statucie wtadz uczelni;

— uchwalanie wieloletniego planu strategicznego na podstawie wniosku
kolegium rektorskiego, zaopiniowanego przez senat, rad¢ pracownicza
i samorzad studentdw, a takze ocena realizacji strategii uczelni;

— wyrazanie zgody na operacje kapitalowe i majatkowe o wartosci okres-
lonej przepisami wyzszego rzedu;

— ustalanie zasad wynagradzania i premiowania pracownikow.

12.6. Rady powiernicze beda powolywane przez ministra, przy udziale intere-
sariuszy (w tym ze Srodowiska uczelni). Kandydaci beda wybierani sposrod
0sob spelniajacych okreslone wymagania kwalifikacyjne (np. posiadanie
stopnia naukowego lub udzial w zarzadzie instytucji o nie mniejszym bu-
dzecie niz uczelnia). Kandydaci na cztonkéw rady powierniczej nie moga
piastowac innych stanowisk we wladzach uczelni.

[...]
[Uzasadnienie]

12.12. Sprawny fad wewnetrzny polega na tym, ze organy wladzy w organiza-
cji sa reprezentowane przez trzy rézne podmioty: wlasciciela, nadzor i za-
rzad. Funkcje wlasciciela w uczelniach publicznych powinien sprawowaé
minister powolujacy rade powiernicza, odpowiedzialng z kolei za funk-
cje nadzoru wewnetrznego i powolywanie wladz uczelni. W takim mo-
delu funkcje zarzadu sprawuje kolegium rektorskie. Zewnetrzny nadzér
merytoryczny powinny sprawowaé organy akredytacji i ewaluacji badan
i ksztalcenia, natomiast zewnetrzny nadzor finansowy - organy kontroli
panstwowej.

12.13. Jasne rozdzielenie odpowiedzialnosci i funkcji, stosowane od dawna
w uczelniach w USA, jest stopniowo wprowadzane w krajach europejskich.
Sposoby powolywania rad i ich sktad znacznie si¢ rézniag w poszczegol-
nych krajach, jednak ich zadania sa podobne. W Austrii, Czechach, Holan-
dii i Stowacji rada powiernicza sklada sie¢ tylko z zewnetrznych czlonkow
(tzn. nie ma w niej pracownikéw uczelni). W Danii, Irlandii, Wloszech
i Szwecji wigkszos¢ cztonkéw rady pochodzi z zewnatrz uczelni. Na Litwie,
w Portugalii, Stowenii i Norwegii rada sklada sie z réwnej liczby cztonkow
wewnetrznych i zewnetrznych.

Zagrozenia: Trudnosci z pozyskaniem dostatecznej liczby kandydatéw do rad

powierniczych ze wzgledu na niski poziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskie-
go w Polsce.
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WYZSZEGO 2010-2020 -
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[...]

[Mozliwo$¢ ustanowienia rady powierniczej]

Wprowadzenie nowych rozwigzan ustrojowych i mechanizmoéw zarzadzania szko-
ta wyzsza, a w szczegolnosci mozliwosci ustanowienia rady powierniczej w statucie
uczelni publicznej, jako organu nadzorujacego zarzadzanie zasobami uczelni, przy
pozostawieniu senatowi nadzoru nad realizacja jej misji — z okresleniem wyma-
gan kwalifikacyjnych, warunkujacych mozliwo$¢ cztonkostwa w radzie, dotycza-
cych doswiadczenia i osiggnieé, niezbednych do petnienia takiej funkeji.

[..

.] Zmiana zakresu i sposobu dzialania ministerstwa tak, aby efektywnie

mogly by¢ wykonywane nastepujace zasadnicze zadania ministra wlasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego:

sprawowanie nadzoru nad dzialaniem systemu szkolnictwa wyzszego,
w tym nad zgodnoscig dziatan uczelni wszystkich typéw z przepisami pra-
wa, statutem i trescig udzielonego pozwolenia na utworzenie uczelni nie-
publicznej oraz egzekwowanie regul systemowych, z uwzglednieniem na-
stepujacych rozwigzan:

sprawowanie po$redniego nadzoru w sprawach finanséw, mienia i go-
spodarki nad dzialalno$cig uczelni publicznych, za posrednictwem po-
wolywanych przez ministra uczelnianych rad powierniczych o zadaniach
nadzorczych w uczelniach, ktére wprowadza do swoich statutow takie
rozwigzanie. W takim przypadku w radzie powierniczej reprezentowa-
ni byliby, zgodnie z przyjeta zasada parytetu, zainteresowani ministro-
wie poprzez swoich reprezentantéw oraz przedstawiciele uczelni, wskaza-
ni przez senat z grona osdb spoza uczelni, z warunkiem spelnienia przez

* https://www.frp.org.pl/images/zalaczniki/strategia_rozwoju_projekt_srodowiskowy.pdf
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osoby zasiadajace w radzie okreslonych wymagan kwalifikacyjnych, doty-
czacych ich osiagnie¢ i doswiadczen, niezbednych do pelnienia tej funk-
cji. (W uczelniach o charakterze branzowym w pracach rady powierni-
czej bralby udzial, obok przedstawiciela(i) ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, przedstawiciel wlasciwego ministra branzowego);
= sprawowanie posredniego nadzoru w sprawach finanséw, mienia i gospo-
darki nad dzialalno$cia: zwigzkéw uczelni publicznych, uczelni niepu-
blicznych Skarbu Panstwa (patrz CO7.2) oraz zwigzkéw z udziatem uczel-
ni niepublicznej Skarbu Panstwa, za posrednictwem rad powierniczych,
powolywanych przez ministra, dla kazdego z tych zwiazkéw oraz kazdej
z tych uczelni. (W radzie tej reprezentowani beda, zgodnie z przyjeta za-
sada parytetu, obok przedstawicieli ministra wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego, przedstawiciel ministra branzowego w przypadku uczelni bran-
zowych oraz przedstawiciele uczelni wskazani przez senat z grona osob
spoza uczelni);
Tak powotane rady powiernicze przejelyby kompetencje Ministra Skarbu
w zakresie wyrazania zgody na rozporzadzenie przez uczelnie skfadnikami akty-
wow trwalych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Komentarz:

Konstrukcja prawna rady powierniczej jako rady nadzorczej nie jest proponowana
jako obligatoryjne rozwigzanie powszechne, ktérym objete bylyby wszystkie uczel-
nie publiczne.

Powolywanie takich rad z zalozenia nie ma wigc charakteru konstytutywnego
dla publicznego szkolnictwa wyzszego, co pozwala unikna¢ kolizji z zakorzeniona
w tradycji akademickiej rolg senatu jako organu nadzorujacego dzialania publicznej
szkoly wyzszej. Pojawia si¢ ono zatem w projekcie strategii jako rozwigzanie o cha-
rakterze pragmatycznym, pomocnym rektorom, w szczegolnosci w przeprowadza-
niu zmian strukturalnych i restrukturyzacyjnych w uczelniach, i byloby stosowane
w uczelniach, ktére wprowadzilyby takie rozwigzanie do swoich statutow.

Korzyscig dla uczelni, ktére dokonalyby wyboru opcji formuly nadzoru w po-
staci rady powierniczej, bytoby przejecie przez te rade kompetencji Ministra Skarbu,
warunkujgcych mozliwos$¢ prowadzenia przez organy uczelni polityki i gospodarki,
w szczegdlnosci w odniesieniu do mienia nieruchomego uczelni.

Podejmowanie takich decyzji przez rad¢ zapewniloby mozliwos¢ efektywne-
go dzialania, istotnie przyspieszajac decyzje w tych sprawach. Ponadto rady powier-
nicze jako organy nadzorcze moglyby by¢ szczegélnie przydatne w uczelniach ar-
tystycznych oraz medycznych. W publicznej uczelni branzowej wprowadzenie rady
powierniczej stwarza bowiem mozliwos¢ wspolnego nadzoru nad uczelnig przez
dwdch zainteresowanych ministréw: ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego
i ministra branzowego. Jednocze$nie zakres dziatania takiej rady (finanse, mienie,
gospodarka) czyni z niej narzedzie wspierajace polityke uczelni branzowej w obsza-
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rze szczegOlnej wrazliwosci ze wzgledu na specyfike tych uczelni (np. szpitale klinicz-
ne w uczelniach medycznych, finanse i gospodarka w uczelniach artystycznych itp.).

Celowe jest zachowanie specyfiki uczelni wojskowych (ktére jednak powinny
by¢ traktowane przede wszystkim jako szkoly wyzsze, a nie jako jednostki wojskowe
bedace przy okazji szkotami wyzszymi) oraz uczelni stuzb panstwowych. Minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powinien by¢ jednak organem nadzoru
nad wszystkimi szkolami wyzszymi, dzialajac w sprawach branzowych w porozu-
mieniu z odpowiednimi ministrami resortowymi.

Przewiduje si¢, ze rada powiernicza bedzie organem obligatoryjnym w przy-
padku zwigzku uczelni publicznych oraz w niepublicznej uczelni skarbu panstwa
albo zwigzku z udziatem takiej uczelni, dla zapewnienia publicznych gwarancji za-
chowania mienia oraz dla zagwarantowania ochrony interesu Skarbu Panstwa.

[...]

Wiadztwo w uczelni publicznej powinno by¢ sprawowane zgodnie z zasadg harmo-
nizacji, rozréznianych zgodnie z wymogami regulacji prawnych oraz praktyki dzia-
tania uczelni, dwoch sfer dziatalnosci i odpowiadajacych za nie podmiotéw (orga-
néw), a wiec governance w sferze ksztalcenia i badan naukowych (pierwsza sfera)
oraz management w odniesieniu do zasobdw uczelni (druga sfera) [...].

Uczelnia publiczna w swym statucie powinna moéc rozdzieli¢ - jesli senat pod-
jalby taka decyzje — nadzor nad obiema tymi sferami w taki sposéb, aby nadzoér nad
sfera pierwsza sprawowany byl w uczelni przez senat, natomiast nadzér nad sfera
drugg wykonywany byt przez organ w postaci rady powierniczej (por. CO7.1 dz. 2).

[...] W uczelniach, w ktorych dzialataby rada powiernicza, organ ten wyla-
niatby rektora wspdlnie z senatem, w trybie i na zasadach okreslonych w statucie.
Kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych (dziekani) powinni by¢ wy-
taniani na ten sam okres, we wspdtdzialaniu wydzialowego kolegium elektorow
z rektorem-elektem (by¢ moze z wykorzystaniem wydzialowej komisji typu search
comittee) na analogicznych zasadach. Szczegélowe zasady i tryb tych dzialan po-
winny by¢ okreslone w statucie.
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Jerzy Woznicki — profesor zwyczajny na Wydziale Administracji i Nauk Spotecz-
nych Politechniki Warszawskiej, a w latach 1996-2002 jej rektor, przewodniczacy
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2014-2017), prezes Fundacji Rekto-
réw Polskich (2002-), dyrektor Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy (2003-), przewod-
niczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (1999-2002) i cztonek
Prezydium KRASP (1997-), czlonek Europejskiej Akademii Nauk i Sztuk w Sek-
¢ji V ,Nauki Spoteczne, Prawo i Ekonomia” (2015-). Gléwny autor, przewodni-
czacy zespolu oraz przedstawiciel Prezydenta RP jako wnioskodawcy w pracach
parlamentarnych nad ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.; autor objas-
nien do ustawy zawartych w autorskiej ksiazce Uczelnie akademickie jako instytu-
cje zycia publicznego (FRP, Warszawa 2007, wydanej takze w wersji anglojezycznej
przez UNESCO-CEPES). Cztonek Zespolu CK ds. Nowych Dyscyplin Naukowych —
wnioskodawca i ekspert odpowiedzialny za opis nowej dyscypliny pn. nauki o po-
lityce publicznej (2011-2012). Czlonek Komitetu Etyki w Nauce PAN. Lider Ze-
spotu ,,Ustréj i zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym” w 2017 r. w pracach Rady
Narodowego Kongresu Nauki. Przewodniczacy Komisji ds. Strategicznych Proble-
mow Szkolnictwa Wyzszego KRASP. Redaktor naukowy i wspotautor Komentarza
do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Warszawa 2019) oraz ksigzki Iden-
tyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Torun 2020).

Tomasz Jedrzejewski — doktor nauk prawnych, kanclerz Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, cztonek Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych Kon-
ferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich i Komisji ds. Strategicznych Pro-
blemoéw Szkolnictwa Wyzszego KRASP; cztonek Rady Spolecznej Szpitala Uniwer-
syteckiego Nr 1 im. dr. Antoniego Jurasza w Bydgoszczy i Szpitala Uniwersyteckiego
Nr 2 im. dr. Jana Biziela w Bydgoszczy. Wczesniej nauczyciel akademicki w Kate-
drze Prawa Administracyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika w Toruniu, prodziekan do spraw studenckich, organizator
i kierownik studiéw podyplomowych z zakresu administracji publicznej, kierownik
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studiow niestacjonarnych. Takze etatowy i pozaetatowy czlonek Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Toruniu; cztonek zespolu UAM opracowujacego zato-
zenia projektu ustawy 2.0, wyktadowca organizowanych przez Fundacje¢ Rektorow
Polskich Szkét Zarzadzania Strategicznego w szkolnictwie wyzszym dla rektoréw,
kanclerzy i kwestorow. Autor i wspolautor kilkudziesieciu prac z obszaru prawa
i postepowania administracyjnego, w tym w zakresie szkolnictwa wyzszego, inicja-
tor i wspottworca licznych wewnetrznych aktéw normatywnych Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu, w szczegoélnosci statutow i ich nowelizacji. Wspotau-
tor Komentarza do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (red. J. Woznicki,
Warszawa 2019) oraz ksiazki Identyfikacja i uzasadnienie kierunkow regulacji o klu-
czowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (red. J. WozZnic-
ki, Torun 2020).

Maria Hulicka - doktor nauk ekonomicznych (Uniwersytet Jagiellonski), kanclerz
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2017-2020). W la-
tach 2004-2012 kwestor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prowadzi wlasng kancelarie
audytorska. W 2020 r. powotana do grona ekspertow KRASP. W latach 2010-2013
czlonek Administrative and Finance Committee FAIR (Facility for Antiproton and
Ion Research) w Darmstadt, wskazana do komitetu przez MNiSW. Od 2014 r. czlo-
nek zespolu unijnych ekspertéow ds. reform w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego. Brala udzial w pracach Zespolu prof. M. Kwieka, opracowujacego zato-
zenia do ustawy 2.0 w 2016 r. (zajmowala si¢ kwestiami modelu finansowania jed-
nostek w systemie szkolnictwa wyzszego oraz zasad gospodarki finansowej uczelni).
Brata udzial w opracowaniu projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie za-
sad gospodarki finansowej uczelni z 2006 r. jako czlonek zespotu. Posiada upraw-
nienia biegtego rewidenta i bogate doswiadczenie w zarzadzaniu finansami réznych
podmiotéw. Wieloletni dyrektor finansowy i cztonek zarzadu w duzych korpora-
cjach biznesowych. Legitymuje si¢ znacznym dorobkiem naukowym publikowa-
nym w jezykach angielskim i polskim, obejmujacym rozdzialty w monografiach i ar-
tykuly naukowe poswiecone problematyce finanséw. Wspotautor Komentarza do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (red. ]. Woznicki, Warszawa 2019)
i ksigzki Identyfikacja i uzasadnienie kierunkow regulacji o kluczowym znaczeniu
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (red. J. Woznicki, Torun 2020).

Iryna Degtyarova — doktor nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i ad-
ministracji (Szkota Géwna Handlowa, 2019), adiunkt naukowo-badawczy Funda-
cji Rektorow Polskich. Od 2017 r. sekretarz Komisji ds. Strategicznych Problemow
Szkolnictwa Wyzszego KRASP, cztonek jej Zespotu Redakcyjnego, czlonek Zespotu
Ekspertow KRASP w kadencji 2020-2024. W latach 2014-2017 doradca spoteczny
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawach governance i wspélpracy
z Ukraing. W latach 2015-2020 wiceprzewodniczaca Rady Mlodych Naukowcow
przy Ministerstwie Edukacji i Nauki Ukrainy. W latach 2016-2017 czlonek Zarzadu
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Europejskiej Rady Doktorantéw i Miodych Naukowcéw EURODOC, 2017-2021
czlonek Advisory Board, przewodniczaca WG Research Integrity. W latach 2018-
-2020 czlonek Zespolu Ekspertow Komisji Europejskiej ds. Monitorowania Lo-
s6w Absolwentow (The Commission Expert Group on Graduate Tracking). Jest au-
torka i wspotautorka wielu opracowan i raportéw z obszaru szkolnictwa wyzszego
i nauki. Brala udzial w pracach legislacyjnych nad projektem ustawy 2.0 w skladzie
KSPSW KRASP oraz jako sekretarz Zespolu NKN ,,Ustr¢j i zarzadzanie w szkolnic-
twie wyzszym” W latach 2018-2021 koordynatorka programowa oraz przewodni-
czagca Zespotu Badaczy Systemu Szkolnictwa Wyzszego w projekcie PW-MNiSW
pt. ,,Polsko-ukrainiska wspotpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych
rektor6w na rzecz doskonalenia dzialania uczelni’, realizowanego na zlecenie
MNIiSW. Wspolautor Komentarza do ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(red. J. Woznicki, Warszawa 2019) oraz ksigzki Identyfikacja i uzasadnienie kierun-
kow regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce (red. J. Woznicki, Torun 2020).
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-tank FRP-ISW, ktory uzyskat status uznanego i rozpoznawalnego w Swiecie centrum badaf nad
szkolnictwem wyzszym i nauka.

www.frp.org.pl www.krasp.org.pl

Dotacz do nas!
ISBN 978-83-231-4520-2
78 2

8323114520

www.wydawnictwo.umk.pl 9




	Bez nazwy-1 1
	Rady uczelni
	Bez nazwy-1 2

