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Wprowadzenie

Ramy prawne funkcjonowania systemu szkolnictwa wyższego i  nauki w  Pol-
sce, określane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z 20 lipca 2018 r.  
(tzw. ustawie 2.0), w ogólności wprowadziły nowy model zarządzania na szczeblu 
instytucji, dopuszczając w  szczególności opcjonalność rozwiązań szczegółowych 
zawartych w statutach uczelni. Wymaga to respektowania regulacji dotyczących jej 
ustawowych organów, w tym rady uczelni jako organu nowego. Dopuszczona zo-
stała możliwość rozszerzenia w statucie katalogu organów uczelni, co potwierdza, 
że ustawodawca miał intencję poszanowania konstytucyjnej zasady jej autonomii. 

Rok 2020 był okresem kontynuacji procesu wdrażania tej ustawy. Istotnym ele-
mentem działań prowadzonych w uczelniach było wykonanie nałożonego na radę 
uczelni ustawowego obowiązku wskazania kandydatów na rektora wraz z jego wy-
borem przez kolegium elektorów przed końcem upływającej kadencji 2016–2020. 
Obowiązek ten oraz inne zadania rady uczelni wymagały przyjęcia szczegółowych 
zasad i trybu oraz procedur jej działania, wykraczających poza regulacje statutowe. 
Zagadnieniom tym poświęcona została niniejsza monografia. Jej aktualność i mo-
tywacje autorów wynikają z potrzeb i uwarunkowań kolejnej kadencji rad uczelni, 
rozpoczynającej się z dniem 1 stycznia 2021 r.

Początkowo koncepcje i dyskusje dotyczące potrzeby wprowadzenia na uczel-
niach drugiego obok senatu ustawowego organu kolegialnego pojawiły się w Pol-
sce w  okresie prac nad dokumentami strategicznymi w  szkolnictwie wyższym, 
prowadzonych przez zespół środowiskowy (Fundacja Rektorów Polskich/Konfe-
rencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich 2008/2009) oraz zespół ministerial-
ny (Ernst & Young Business Advisory/Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową 
2009/2010). Pierwsze regulacje ustawowe otwierające prawne możliwości powoły-
wania rady uczelni lub jej odpowiednika zostały wprowadzone w pracach sejmo-
wych nad projektem ustawy nowelizującej z dnia 18 marca 2011 r. ustawę Prawo 
o szkolnictwie wyższym z dnia 27 lipca 2005 r.1 W art. 60 ust. 2–3 znalazły się prze-

1	 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie nie-
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pisy podtrzymane następnie w ramach nowelizacji ustawy z 2014 i 2016 r. w nastę-
pującym brzmieniu:

ust. 2. 	 Statut publicznej uczelni może przewidywać zamiast lub obok senatu 
inny organ kolegialny.

ust. 3. 	 Przepisy ustawy dotyczące senatu uczelni mogą być stosowane, w za-
kresie określonym w statucie uczelni, do organu kolegialnego. 

Regulacje te zostały wprowadzone na wniosek zgłoszony do Sejmowej Komisji 
Edukacji, Nauki i Młodzieży w imieniu Konferencji Rektorów Akademickich Szkół 
Polskich, w następstwie umieszczenia takiego postulatu w dokumencie, popartym 
przez Zgromadzenie Plenarne KRASP, pt. Strategia rozwoju szkolnictwa wyższego 
2010–2020. Projekt środowiskowy z 2009 r.2 W istocie, zgodnie z intencją wniosko-
dawcy, przyjęto tam propozycję ustawowej opcji powoływania w uczelniach rad po-
wierniczych. Żadna z uczelni nie wprowadziła jednak takiego, tzw. innego, organu. 

Ustanowienie rad uczelni zgodnie z  prawną koncepcją rady w  aktualnym 
brzmieniu poprzedzały następujące zdarzenia: 

■■ pojawienie się pierwszych założeń i środowiskowe polemiki z nimi (był to 
model rady powierniczej); 

■■ przyjęcie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego kompromi-
sowej koncepcji zgłoszonej przez KRASP, zaproponowanej w jednym z ra-
portów Komisji ds. Strategicznych Problemów Szkolnictwa Wyższego 
KSPSW KRASP3 (wnioskowane wymagania kompetencyjne wobec człon-
ków rady nie zostały przyjęte); 

■■ wprowadzenie zmiany w projekcie ustawy 2.0 w końcowej fazie prac re-
sortowych, co zostało z zaskoczeniem przyjęte przez KRASP (wprowadzo-
no wymóg określenia w statucie innych podmiotów wskazujących kandy-
datów na rektora);

■■ określenie w tzw. ustawie wprowadzającej4 regulacji w brzmieniu zapropo-
nowanym przez MNiSW (przyjęty został harmonogram wdrażania usta-
wy 2.0)5.

których innych ustaw, Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455, Nr 112, poz. 654, http://prawo.sejm.gov.pl/
isap.nsf/download.xsp/WDU20110840455/U/D20110455Lj.pdf, dostęp: 18.12.2020.

2	 Strategia rozwoju szkolnictwa wyższego 2010–2020. Projekt środowiskowy, FRP-KRASP, Warsza-
wa 2009.

3	 Raport nr 2.1 Komisji ds. Strategicznych Problemów Szkolnictwa Wyższego (KSPSW) KRASP, 
https://frp.org.pl/images/zalaczniki/KSPSW_KRASP_Raport_nr_2.1_20170627.pdf, dostęp: 
18.12.2020.

4	 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce, Dz.U. z 2018 r., poz. 1669.

5	 Zob. Raport nr 7 Komisji ds. Strategicznych Problemów Szkolnictwa Wyższego, https://frp.org.
pl/images/KSPSW_KRASP_Raport_nr_7.doc_-_20180918.pdf, dostęp: 18.12.2020.
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W monografii autorzy odnoszą się do aktualnie obowiązujących ram praw-
nych dotyczących systemu zarządzania w szkolnictwie wyższym w Polsce. Anali-
zowane są także przepisy dotyczące rady uczelni jako nowego organu w uczelniach 
publicznych, z uwzględnieniem dookreślenia koncepcji działania rady w treści sta-
tutów uczelni. Zgodnie z zasadą autonomii uczelni przedstawiono m.in. przykłado-
we opcje i modele praktycznego wdrażania przepisów prawa na poziomie instytu-
cjonalnym dotyczących rady uczelni. 

W pierwszych dwóch rozdziałach wskazano na regulacje – ustawowe (rozdział 1) 
i  statutowe (rozdział 2), stanowiące podstawę działania rady uczelni. Na począt-
ku rozdziału 1 zaprezentowana została geneza wprowadzenia rady jako jednego 
z nowych, ustawowych organów. Rozdział 2 poświęcono zagadnieniom wykorzy-
stania statutu uczelni jako źródła dedykowanych regulacji określających działanie 
rady w danej uczelni. W rozdziale 3 przedstawione są rekomendowane procedury 
i proponowane dobre praktyki w procesie wyboru rady uczelni oraz wygaśnięcia 
członkostwa w radzie, a także uwarunkowania związane ze wskazywaniem kandy-
datów na rektora. W kolejnym rozdziale analizowana jest pozycja rady uczelni w ra-
mach kształtowania polityki finansowej i szerzej, w zarządzaniu w uczelni. Ostatni 
rozdział dotyczy problematyki uregulowanej ustawowo w niewielkim zakresie, ale 
mającej duże znaczenie dla wymaganego, właściwego funkcjonowania rady uczelni 
wobec wspólnoty uczelni i w  jej ramach, co nakłada na radę także zobowiązania 
o charakterze aksjologicznym, składające się na istotny element dobrych praktyk. 
W odniesieniu do członków rady obejmuje to w szczególności wymogi unikania 
konfliktów interesów lub prowadzenia działalności konkurencyjnej. 

Monografia zawiera również bibliografię oraz zbiór 13 dodatków, wzbogaca-
jących wiedzę czytelników, obejmujących m.in. wykaz regulacji ustawowych i sta-
tutowych dotyczących rady uczelni, wybrane fragmenty raportów: „Rada uczelni 
w Raportach Zespołu MNiSW nt. statutów”, „Modele rad uczelni w opracowaniach 
i raportach KRASP z okresu przed wejściem ustawy 2.0 – Raporty KSPSW”, „Mo-
dele i  założenia dotyczące rad uczelni w  pracach Zespołów Ekspertów MNiSW”, 
a także wybrane fragmenty opracowań „Strategia 2009 KRASP (FRP/KRASP)” oraz 
„Strategia 2010 MNiSW (E&Y i IBnGR)”.

Dodatki te zostały wyselekcjonowane także w intencji zapoznania czytelników 
z działaniami poprzedzającymi uchwalenie i wejście w życie ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyższym i nauce, w tym z wkładem w prace nad jej projektem podmiotów 
aktywnych w  tym procesie. Niektóre dodatki ilustrują wkład w debatę publiczną 
wniesiony przez KRASP, Radę Główną Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz Zespo-
ły MNiSW, włączając w to Zespół Rady Narodowego Kongresu Nauki pn. „Ustrój 
i zarządzanie”.

Za kluczowe dla jakości książki redaktor naukowy uznał ustalenie składu ze-
społu autorów. Z tych względów do tego grona zostały zaproszone jedynie osoby 
legitymujące się niezbędną wiedzą i doświadczeniem wynikającym z wieloletniego 
uczestniczenia – w sprawach szkolnictwa wyższego i nauki – w badaniach syste-
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mowych, w pracach legislacyjnych, działalności eksperckiej, szkoleniowej, dorad-
czej lub z członkostwa w gremiach doradczych ministra albo w organach instytucji 
przedstawicielskich. Dotyczyło to także okresu powstawania projektu ustawy, a na-
stępnie trwającego procesu jej stosowania. Wszystkie te doświadczenia są podstawą 
wspólnego przekonania autorów monografii o potrzebie nie tylko trwałej obecności 
rad uczelni w sferze governance in higher education institution, ale także o koniecz-
ności wymiany doświadczeń na temat sposobu ich działania, co uzasadnia potrzebę 
m.in. opracowania tej monografii, a zapewne także kolejnych publikacji.

Niniejsza monografia jest swoistą kontynuacją oraz rozwinięciem analiz i wnio-
sków przedstawionych w książce Identyfikacja i uzasadnienie kierunków regulacji  
o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Ta ostatnia 
publikacja, opracowana przez FRP-KRASP oraz WN UMK z udziałem m.in. tego 
samego grona autorów, może stanowić podstawę i punkt wyjścia do kolejnych mo-
nografii uszczegóławiających rozważania w odniesieniu do innych obszarów regu-
lacji, na poziomie ogólności wyższym aniżeli charakteryzują to ogłoszone wcześniej 
komentarze do tej ustawy.

Studia i analizy w sprawach rad uczelni prowadzone są m.in. przez think tank 
Fundacji Rektorów Polskich i  Instytutu Społeczeństwa Wiedzy. Dotyczą one ba-
dań i analiz sfery governance w szkolnictwie wyższym. Problematyka rad uczelni 
jest także obecna w programach kolejnych Szkół FRP Zarządzania Strategicznego 
w szkolnictwie wyższym dla kadry kierowniczej szkół wyższych.

Wnioski z dotychczasowych studiów, analiz i doświadczeń wskazują, że rady 
uczelni powinny doskonalić swoje funkcjonowanie, nie tylko potwierdzając swą 
przydatność, ale także respektując zasadę transparentności działania, wymogi do-
brych praktyk i wartości świata akademickiego. Pojawiające się dylematy dotyczące 
działalności rady uczelni wymagają ich identyfikowania, rozstrzygania w debatach 
i w procesie pozyskiwania przez rady większego doświadczenia. Przykładowe, prze-
widywane dalsze działania służące postępowi w tym zakresie to m.in. prace prowa-
dzące do nowelizacji Kodeksu KRASP pt. „Dobre praktyki w szkołach wyższych” 
z 2007 r., prace Ośrodka Współpracy Rad Uczelni w ramach Polskiego Forum Aka-
demicko-Gospodarczego, inicjatywy badawcze FRP we współdziałaniu z uczelnia-
mi oraz sesje w ramach kolejnych Szkół FRP planowanych w kadencji 2020–2024. 

 

Marzec 2021,  
Jerzy Woźnicki,  

Przewodniczący Komisji ds. Strategicznych Problemów  
Szkolnictwa Wyższego KRASP,  

Prezes FRP



Rozdział 1

Geneza i uwarunkowania prawne 
działania rady uczelni  

na gruncie prawa o szkolnictwie 
wyższym i nauce

Jerzy Woźnicki

1.1.	 Wstęp

W 2021 r. rady uczelni weszły w swoją drugą, pełną, czteroletnią kadencję po pierw-
szej, znacznie skróconej, ale obejmującej m.in. zadania dotyczące rektora jako or-
ganu, w tym jego wyboru, a także udział w pracach nad projektem statutu uczelni 
oraz opracowanie regulaminu rady. Podobnie jak to się stało w przypadku rektorów 
uczelni akademickich, gdzie dominują rektorzy nowi, wybrani na swoją pierwszą 
kadencję 2020–2024 (w liczbie około 2/3 rektorów uczelni członkowskich Konfe-
rencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich), w  kolejnej kadencji rad uczelni 
pojawiło się wielu nowych ich członków (około 1/3 ich liczby). Stwarza to potrze-
bę ustanowienia na nowo relacji między organami, zwłaszcza pod względem reguł 
komunikowania się i współdziałania, przy poszanowaniu zasady o niewkraczaniu 
przez organy uczelni wzajemnie w swoje kompetencje. Zadania organów ustawo-
wych określone zostały explicite w Prawie o szkolnictwie wyższym i nauce. Jednak 
statut uczelni może rozszerzać ten katalog. Być może, w sytuacji pojawienia się no-
wych członków organów uczelnianych, zaistnieją przypadki podejmowania działań 
zmierzających do nowelizacji statutu uczelni. Do dobrych praktyk można byłoby 
zaliczyć w tym zakresie współdziałanie przez autorów projektów tych zmian z radą 
uczelni już na wcześniejszym etapie prac przede wszystkim w sprawach związanych 
z  jej funkcjonowaniem. Znacznym ułatwieniem w  tych działaniach mogłoby być 
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stosowanie się zarówno przez władze rektorskie (rektorów, prorektorów), jak i rady 
uczelni do reguł kulturowych, pomagających utrzymać partnerstwo między tymi 
organami. Obejmują one przykładowo:

■■ Sięganie do dokonań i  doświadczeń minionej kadencji, oczywiście 
z uwzględnieniem nowych uwarunkowań związanych z COVID-19, które 
zaistniały w otoczeniu uczelni, istotnie ograniczając ich działanie.

■■ Rozpatrzenie przez radę uczelni, zwłaszcza działającą z udziałem nowych 
członków lub pod zmienionym przewodnictwem, zasad, trybu i szczegó-
łowych procedur własnego funkcjonowania, tak jak rektorzy wybrani po 
raz pierwszy na to stanowisko uczynili to wcześniej, rozpoczynając swą ka-
dencję.

■■ Zapewnienie profesjonalnego charakteru własnych działań, co wyma-
ga nieustannego doskonalenia się w  wypełnianiu obowiązków, a  w  tym 
udziału w  seminariach, konferencjach oraz innych przedsięwzięciach 
szkoleniowo-dyskusyjnych organizowanych przez instytucje partnerskie 
wobec uczelni.

■■ Stworzenie możliwości sięgania w  razie potrzeby do ekspertyz niezbęd-
nych do dojrzałego i  aktywnego realizowania wymaganych zadań, za-
mawianych przez organy ustawowe w uczelni za pośrednictwem rektora 
u ekspertów zewnętrznych. Dotyczy to np. opinii z zakresu gospodarki fi-
nansowej w przypadku, gdy w radzie uczelni nie znajdują się osoby o kom-
petencjach audytorskich, ale może to obejmować także inne obszary dzia-
łań rektora, senatu lub rady uczelni.

■■ Zapoznanie się z treścią Kodeksu „Dobre praktyki w szkołach wyższych”, 
opracowanego w Fundacji Rektorów Polskich i uchwalonego przez Zgro-
madzenie Plenarne KRASP już w 2007 r. Z tych względów nie wskazano 
w tym wydawnictwie dobrych praktyk w odniesieniu do rad uczelni. Roz-
szerzenie Kodeksu w tym zakresie nastąpi w wyniku wspólnych prac FRP 
i  Komisji ds. Strategicznych Problemów Szkolnictwa Wyższego KRASP 
w ciągu 2021 r. w następstwie debaty z udziałem rektorów i członków rad.

Intencją tego rozdziału, otwierającego monografię, jest przypomnienie uwa-
runkowań oraz wydobycie zróżnicowania propozycji z okresu powstania ustawowej 
koncepcji rady uczelni z odwołaniem się do dokumentów i opracowań o kluczo-
wym znaczeniu, a następnie możliwie zwięzłe przywołanie na tym tle kompletnego 
obrazu najważniejszych treści regulacji ustawowych. 

Uzasadnienie, przedstawiane rozwiązania oraz nadzieje związane z wprowa-
dzeniem rady uczelni, a także proponowane relacje między ustawowymi organami 
uczelni znajdujemy m.in. w dostępnych w literaturze następujących dokumentach 
i opracowaniach:
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■■ Uzasadnienie projektu ustawy 

coraz bardziej widoczny problem stanowi bardzo ograniczony udział w zarządzaniu 
uczelniami interesariuszy zewnętrznych, co nie sprzyja otwartości uczelni na otocze-
nie społeczno-gospodarcze oraz na uwzględnienie w zarządzaniu uczelnią zewnętrz-
nej perspektywy1.

■■ Publikacje Narodowego Kongresu Nauki 

Kluczową rolę w procesie zarządzania uczelnią powinna odgrywać rada uczelni, po-
siadająca: realną moc decyzyjną, stosunkowo małą liczbę członków oraz [wykazująca – 
J. W.] dbałość o zaangażowanie członków w sprawy uczelni; […] rada uczelni ma być 
organem odrębnym względem senatu i konwentu, właściwym w zakresie proponowa-
nia kandydatów na rektora, zatwierdzania planów wieloletnich i strategii oraz budżetu 
uczelni i sprawozdania rektora; w skład rady powinny wchodzić osoby spoza uczelni 
lub, wzorem prezentowanych podczas konferencji rozwiązań czeskich, niemieckich 
i luksemburskich, wyłącznie przedstawiciele interesariuszy zewnętrznych reprezentu-
jących szerokie grono ekspertów, od polityków przez izby sektorowe po biznes2. 

Rektor jako jedyny organ jednoosobowy uczelni powinien zachować na podstawie 
regulacji ustawowej charakter organu wykonawczego – w pełni decyzyjnego, w szcze-
gólności w sprawach kadrowych i dotyczących dysponowania zasobami, z prawem do 
określania trybu działania, z utrzymaniem ustawowej zasady domniemania kompetencji 
rektora we wszystkich sprawach nieuregulowanych w ustawie lub statucie. Rektor powi-
nien ex officio przewodniczyć senatowi. Senat powinien zachować prawo do wyraża-
nia opinii w imieniu społeczności akademickiej we wszystkich sprawach, którymi ta 
społeczność jest zainteresowana. Zakres innych kompetencji senatu powinien zostać 
ograniczony do podejmowania uchwał przede wszystkim w sprawach zasad działa-
nia, nadzoru, struktury jednostek podstawowych, a także w sprawach misji i strategii 
uczelni. W pozostałym zakresie senat powinien pełnić funkcje opiniodawcze3.

■■ Raport ekspercki, działającego na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyższego, zespołu międzynarodowego Komisji Europejskiej pod kie-
runkiem Georga Wincklera 

Rada zarządzająca, w  której skład wchodzą (w  większości) zewnętrzni członkowie 
rady, powinna wybierać i  powoływać rektora, podejmować decyzje w  przedmiocie 

1	 Druk nr 2446. Rządowy projekt ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z 5.04.2018 r. 
Uzasadnienie, s. 1, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446, dostęp: 18.12.2020.

2	 Podsumowanie konferencji programowych narodowego Kongresu Nauki, 19–20 VI 2017. Ustrój 
i zarządzanie w szkolnictwie wyższym, Uniwersytet Warszawski, [w:] Narodowy Kongres Nauki, 
19–20 września 2017 r. Centrum Kongresowe ICE Kraków, s. 164–165. 

3	 J. Woźnicki, Ustrój i  zarządzanie w szkolnictwie wyższym, Zespół Rady Narodowego Kongresu 
Nauki, [w:] ibidem, s. 56–57.
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strategii instytucjonalnej na podstawie propozycji przedstawionej przez rektora, usta-
lać budżet i zatwierdzać sprawozdania finansowe4. 

Problematyka funkcjonowania rad uczelni (rad powierniczych) w uczelniach 
europejskich została szczegółowo przedstawiona w  publikacji Dominika Anto-
nowicza5. Autor analizuje modele rad uczelni pod względem zakresu ich kompe-
tencji i odpowiedzialności, mechanizmów rozliczalności, sposobów powoływania 
i odwoływania ich członków, a  także roli interesariuszy zewnętrznych w składzie 
rad. Jego zdaniem „Rady powiernicze w uczelniach symbolizują kierunek przemian 
społecznych oraz gospodarczych, w efekcie których następuje redefinicja roli szkol-
nictwa wyższego, a co za tym idzie również ustroju szkół wyższych”6. W kontekś-
cie doświadczeń europejskich autor wskazuje na wyzwania stojące przed polskimi 
uczelniami w związku z wprowadzeniem nowego organu. Jednym z głównych wy-
zwań stały się próby przełamania oporu części środowiska akademickiego przed 
prowadzeniem nowego ustawowego organu uczelni. „Idea wprowadzenia rad po-
wierniczych do uczelni budzi zarówno ogromne obawy środowiskowe, jak i sprze-
ciw wielu środowisk politycznych, które upatrują w niej zagrożenie dla tradycyjnie 
postrzeganego uniwersytetu”. Antonowicz podkreśla ważność pierwszej kadencji 
rad uczelni, która odegra kluczową rolę w kształtowaniu sposobów ich funkcjono-
wania i  charakteru relacji zarówno ze wspólnotą uczelni, jak i  z  interesariuszami 
zewnętrznymi.

Analizy regulacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce w odniesie-
niu do rozwiązań dotyczących rady i innych organów uczelni dokonał Tomasz Ję-
drzejewski7. Autor przedstawił rozwiązania prawne dotyczące podstawowych zadań 
rady, jej składu i zasad wyboru kandydatów. Wyczerpująco opisał wymagania stoso-
wane wobec kandydatów do rad uczelni z uwzględnieniem kryteriów pozytywnych 
i negatywnych. Autor tej analizy stwierdza m.in.: „brak możliwości określania przez 
uczelnie dodatkowych wymogów dla kandydatów na członków rady uczelni, mimo 
licznych postulatów w tym zakresie, może negatywnie wpłynąć na realizację celów 
funkcjonowania tego organu”8.

Ostatecznie ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z 2018 r. w art. 17 
wprowadziła nowy system organów uczelni. Ustawowymi organami uczelni pu-
blicznej są rada uczelni, rektor i senat, niepublicznej – rektor i senat. Zgodnie z ust. 2 

4	 Peer Review. System szkolnictwa wyższego oraz nauki w Polsce. Horizon 2020 Policy Support 
Facility [streszczenie raportu w języku polskim], Komisja Europejska, Bruksela 2017, s. 6.

5	 D. Antonowicz, Rady powiernicze w szkolnictwie wyższym, „Nauka i Szkolnictwo Wyższe” 2018, 
nr 1(51), s. 45–68.

6	 Ibidem, s. 63.
7	 T. Jędrzejewski, Uczelnie, [w:] J. Woźnicki (red.), Identyfikacja i uzasadnienie kierunków regula-

cji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, FRP-KRASP, War-
szawa–Toruń 2020, s. 33–50.

8	 Ibidem, s. 41–42.
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tego artykułu statut może przewidywać inne organy uczelni. Ogólne informacje 
o zakresie działania organów ustawowych uczelni publicznej przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Organy uczelni – kluczowe kompetencje

Rektor Senat Rada uczelni
1) reprezentowanie uczelni
2) zarządzanie uczelnią
3) przygotowanie projektu statutu 
i strategii uczelni
4) wykonywanie czynności z za-
kresu prawa pracy
5) powoływanie osób pełniących 
funkcje kierownicze i ich odwo-
ływanie
6) prowadzenie polityki kadrowej
7) tworzenie studiów i szkół dok-
torskich
8) prowadzenie gospodarki finan-
sowej i in.

1) uchwalanie:
•	 statutu
•	 strategii uczelni i zatwierdzanie 

sprawozdania z jej realizacji
•	 regulaminu studiów
2) powoływanie i odwoływanie 
członków rady uczelni, w tym jej 
przewodniczącego
3) opiniowanie kandydatów na 
rektora
4) przeprowadzanie oceny funkc-
jonowania uczelni
5) nadawanie stopni i tytułu doctora 
honoris causa
6) formułowanie rekomendacji dla 
rady i rektora i in.

1) opiniowanie:
•	 projektu strategii uczelni
•	 projektu statutu
•	 sprawozdania z realizacji  

strategii
•	 planu rzeczowo-finansowego
2) wskazywanie kandydatów na 
rektora
3) monitorowanie:
gospodarki finansowej
zarządzania uczelnią
4) zatwierdzanie sprawozdania fi-
nansowego i sprawozdania z wyko-
nania planu rzeczowo-finansowego 
5) inne zadania

Źródło: opracowanie własne na podstawie przepisów ustawy i komentarza do niej.

Tradycyjne kompetencje organów uczelni – rektora i senatu, nie uległy zasad-
niczym zmianom, z wyjątkiem nowych uwarunkowań wprowadzonych w związku 
z utworzeniem nowego organu, czyli rady uczelni, i zniesieniem rad podstawowych 
jednostek organizacyjnych jako obligatoryjnych organów kolegialnych uczelni9. 
Należy odnotować przypisanie przez ustawodawcę większych kompetencji zarząd-
czych rektorowi, a także przeniesienie wybranych, wcześniejszych zadań senatu na 
radę uczelni.

9	 J. Woźnicki, Art. 23, [w:] J. Woźnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Komentarz, 
Warszawa 2019.
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1.2.	 Geneza i ewolucja koncepcji rady uczelni w pracach 
nad projektem ustawy 

W trakcie przygotowania projektu ustawy rodząca się koncepcja rady uczelni ulega-
ła zmianom pod wpływem uwag i konsultacji. W latach 2017–2018 podczas debaty 
publicznej pojawiły się m.in. propozycje dotyczące rady, określające ją jako:

■■ kolegialny organ reprezentujący interesariuszy zewnętrznych10; 
■■ radę powierniczą z kompetencjami strategiczno-nadzorczymi11; 
■■ radę powierniczą będącą organem kolegialnym „o znaczących kompeten-

cjach stanowiących, nadzorczych oraz wyborczych”12.
Zespół Narodowego Kongresu Nauki pn. „Ustrój i  zarządzanie” przedstawił 

swoją ideową koncepcję rady uczelni (przy wstępnym pozostawieniu utrwalonej 
nazwy „konwent”) w  następującym brzmieniu: „Założeniem stało się połączenie 
dwóch wartości: uznanej potrzeby zagwarantowania większej profesjonalizacji dzia-
łania władz uczelni i uwolnienia wyborów rektora od pierwiastka populistycznego 
oraz konieczności podtrzymywania zasady wspólnotowego charakteru uczelni”13. 
Kluczowe w tym modelu są trzy elementy: (1) senat wybiera radę z udziałem człon-
ków spoza uczelni, (2) rada wskazuje kandydatów na rektora, ale (3) wyboru rektora 
dokonuje kolegium elektorów14. W wyniku pewnego konsensusu została przyjęta 
taka formuła rady uczelni jako jej organu wewnętrznego, wybieranego przez se-
nat, z nie mniej niż połową członków z zewnątrz, włączając w to przewodniczącego 
rady, ale wyłączając z warunku elekcji przewodniczącego samorządu studenckiego 
jako członka rady ex officio.

Ustawa określiła model rady uczelni jako organu, w  tym jej skład, zadania 
ustawowe w ramach katalogu otwartego, z możliwością powierzenia radzie dodat-
kowych zadań w  statucie, a  także wymagania i  ograniczenia wobec kandydatów, 
ogólne zasady wyboru i odwoływania członków oraz przewodniczącego rady, jak 
również maksymalną wysokość wynagrodzenia członków i przewodniczącego rady. 
Ustawa nałożyła na członków rady wymóg działania na rzecz uczelni i kierowania 
się jej dobrem. Jednocześnie pozostawiła uczelni możliwość wprowadzenia włas-
nych regulacji w statucie i w innych aktach wewnętrznych. 

10	 Założenia do projektu ustawy: H. Izdebski (red.), Ustawa 2.0. Założenia systemu szkolnictwa 
wyższego, Warszawa 2017, s. 53.

11	 M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jędrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,  
K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Projekt założeń do ustawy Prawo o szkolnictwie wyż-
szym, Poznań 2017, s. 89, 91.

12	 A. Radwan (red.), Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0, Kraków 2017, s. 41.
13	 J. Woźnicki, Art. 18, [w:] J. Woźnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.
14	 J. Woźnicki (red.), Wybrane propozycje zmian w  tekście projektu ustawy Prawo o  szkolnictwie 

wyższym i nauce: część I, KRASP-FRP, Warszawa 2017, s. 44, www.krasp.org.pl, www.frp.org.pl.
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1.3.	Us tawowe kompetencje rady uczelni

Ustawowe kompetencje rady zostały określone w art. 18 ust. 1–2. Obejmują one: 
opiniowanie (projektów strategii i statutu, sprawozdania z realizacji strategii oraz 
planu rzeczowo-finansowego), monitorowanie (gospodarki finansowej i zarządza-
nia uczelnią), wskazywanie kandydatów na rektora po zaopiniowaniu przez senat, 
wykonywanie innych zadań określonych w statucie15.

Rada uczelni odpowiada zatem za zadania opiniodawcze oraz posiada upraw-
nienia władcze i kontrolne, realizowane wspólnie przez członków rady. Jak stwier-
dza Jan Zieliński: 

Przepisy nie określają, czy rada może wykonywać którekolwiek ze swoich zadań po-
przez delegowanie do takiego wykonania swojego członka – oznacza to, że rada po-
winna działać in corpore. Gdyby prawodawca chciał umożliwić wykonywanie zadania 
rady przez członka rady, wprowadziłby stosowny przepis, analogicznie do przepisu  
art. 219 § 5 Kodeksu spółek handlowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1577 ze zm.), odnoszą-
cego się do działalności rady nadzorczej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością16. 

Zakres ustawowych zadań rady wykracza poza kompetencje określone w art. 18 
(zob. Dodatek nr 1). Obejmują one także: wybór firmy audytorskiej dokonującej 
badania sprawozdania finansowego uczelni (art. 410), uchwalanie programu na-
prawczego i przedkładanie właściwemu ministrowi sprawozdania z  jego wykona-
nia oraz dokonanie aktualizacji programu naprawczego (art. 418 ust. 3), wyraże-
nie zgody na dokonanie przez uczelnię publiczną czynności prawnej w  zakresie 
rozporządzania składnikami aktywów trwałych oraz oddania tych składników do 
korzystania innemu podmiotowi na okres dłuższy niż 180 dni w roku kalendarzo-
wym, w przypadkach gdy wartość rynkowa tych składników albo wartość rynkowa 
przedmiotu czynności prawnej przekracza kwotę 2 000 000 zł (art. 423 ust. 2) i in. 

Ważne zadania ustawowe rady uczelni dotyczą jej następujących działań wo-
bec rektora: wykonywanie przez przewodniczącego rady uczelni czynności z zakre-
su prawa pracy wobec rektora (art. 121); wyrażanie zgody, by na okres kadencji 
rektor uczelni publicznej mógł wykonywać dodatkowe zajęcie zarobkowe, lub jej 
odmowa (art. 125 ust. 4); wnioskowanie do ministra o wysokości wynagrodzenia 
zasadniczego i  dodatku funkcyjnego rektora uczelni publicznej (art. 140 ust. 1); 
przyznanie rektorowi dodatku zadaniowego (art. 140 ust. 4). Działania rady uczel-
ni w  sytuacji zaistnienia przesłanek do odwołania rektora obejmują następujące 
czynności: zgłoszenie wniosku o odwołanie rektora uczelni publicznej przez radę 
uczelni (art. 27 ust. 2); wnioskowanie do ministra o odwołanie rektora uczelni arty-
stycznej, uczelni medycznej oraz uczelni morskiej w przypadku nieuzyskania zgody 

15	 J. Woźnicki, Art. 18.
16	 J. M. Zieliński, Art. 18, [w:] H. Izdebski, J. M. Zieliński, Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

Komentarz, Warszawa 2019.
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na wykonywanie dodatkowego zajęcia zarobkowego, ale wykonywania go pomimo 
to (art. 453 ust. 3).

Warto zwrócić uwagę nie tylko na możliwość, ale i na potrzebę określenia tak-
że innych zadań rady, które mogą zostać wskazane w statucie uczelni, co może obej-
mować: opiniowanie lub przedkładanie senatowi propozycji uchwał dotyczących 
misji, wizji i strategii uczelni; opiniowanie rocznych sprawozdań rektora z działal-
ności uczelni; opiniowanie programów studiów pod względem odpowiadania po-
trzebom społeczno-gospodarczym; wyrażanie opinii w  sprawach przedłożonych 
przez rektora i senat; występowanie do organów uczelni z wnioskami dotyczącymi 
funkcjonowania uczelni17. Z uprawnienia do rozszerzenia w statucie zakresu zadań 
rady nie skorzystały niektóre uczelnie, a wśród nich także te należące do pierwszej 
dziesiątki rankingu „Perspektywy”18. W części statutów uczelni wprowadzono pra-
wo rady do przedstawiania opinii w sprawach uczelni z własnej inicjatywy, a także 
wyrażanie opinii w sprawie nawiązania i rozwiązania stosunku pracy z kanclerzem. 

Tożsamość rady uczelni i charakter jej misji możemy zatem zwięźle scharakte-
ryzować w następujący sposób:

■■ rada jest umocowanym w ustawie organem kolegialnym uczelni, działają-
cym z udziałem członków spoza wspólnoty uczelni, realizującym zadania 
wskazane explicite w tym akcie, mające charakter opiniodawczy i nadzor-
czy (bez wprowadzenia tego słowa w ustawie), z których część może mieć 
wymiar władczy;

■■ rada wskazuje kandydatów na rektora, ale go nie wybiera, a ponadto po-
dejmuje określone czynności wobec rektora, być może w relacji z mini-
strem;

■■ rada na podstawie regulacji statutowych może realizować także inne za-
dania, zwłaszcza o charakterze doradczym, w tym korzystać z przyznane-
go jej w aktach wewnętrznych uczelni prawa do własnej inicjatywy w spra-
wach należących np. do sfery governance.

Dodajmy, że rada uczelni może także podejmować działania należące na pod-
stawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z 2005 r. do organu pn. „konwent”, 
który nie został wprowadzony do ustawy z 2018 r.

1.4.	P odsumowanie

Koncepcja rady uczelni rodziła się w debatach i sporach prowadzonych przez lata. 
Wcześniej podjęta została próba substytuowania w pewnym zakresie niektórych ak-
tualnych zadań rady uczelni przez konwent, ale potwierdziło to jedynie potrzebę 
dalszych prac koncepcyjnych nad nowym organem uczelni działającym z udziałem 
członków spoza grona jej pracowników. Za przydatne uznano doświadczenia ana-

17	 J. Woźnicki, Art. 18. 
18	 Ranking Szkół Wyższych „Perspektywy” 2019, http://perspektywy.pl/RSW2019/, dostęp: 18.12.2020.
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logicznych organów uczelni działających w krajach europejskich. Okres prac nad 
ustawą 2.0 zakończył się przyjęciem modelu rady w kształcie wynikającym z pro-
pozycji KRASP, Zespołu NKN, a  w  ujęciu redakcyjnym w  formie zaproponowa-
nej przez MNiSW. Jednak w końcowym etapie prac ministerialnych wprowadzono 
zmianę (w art. 34 ust. 1 pkt 1 wprowadzono zasadę określania w statucie podmio-
tów uprawnionych do wskazania kandydatów na rektora) wymagającą dalszej dys-
kusji w świetle doświadczeń wynikających ze zróżnicowania regulacji statutowych 
i praktyki działania w uczelniach.

W ogólności trafność regulacji w ustawie 2.0 dotyczących rady uczelni została 
potwierdzona w działaniu rad w ich pierwszej kadencji, z konieczności skróconej 
w  okresie przejściowym. Za kierunkowo słuszną uznawana jest treść przepisów 
ustawowych dotyczących zakresu działania rady i możliwości wprowadzenia roz-
szerzających uregulowań statutowych w tym zakresie. Uzasadniony i właściwy jest 
w szczególności wymóg obecności w składzie rady odpowiedniej liczby osób nie-
będących pracownikami uczelni, w których skład wchodzi przewodniczący rady, co 
stwarza przesłankę do spojrzenia na uczelnię z innej perspektywy, z punktu widze-
nia jej zewnętrznych interesariuszy.

Jednakże niektóre regulacje ustawowe dotyczące rady uczelni można uznać za 
dyskusyjne lub zgoła wadliwe, w tym m.in. ograniczenie wiekowe 67 lat wobec ze-
wnętrznych członków rady, a także brak ustawowych przesłanek odwoływania rady 
lub jej członków. Niedoskonałość niektórych regulacji ustawowych ma charakter 
redakcyjny, ale także systemowy, wymagający wprowadzenia w przyszłości popra-
wek o charakterze legislacyjnym.





Rozdział 2

Statut uczelni  
jako podstawa działania rady uczelni

Tomasz Jędrzejewski

2.1.	 Wstęp

Rada uczelni, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce1 (p.s.w.n.), stanowi jeden z trzech obligatoryjnych, 
obok senatu i rektora, organów uczelni publicznej2. Uczelnia publiczna, jako pod-
miot wykonujący w formie wyposażonego w osobowość prawną zakładu admini-
stracyjnego zadania z zakresu administracji publicznej, działa na podstawie przepi-
sów prawa. Oznacza to, że ukonstytuowane w uczelni organy wykonują powierzone 
im zadania w ramach przyznanych kompetencji wyłącznie na podstawie obowią-
zujących przepisów prawa. Rada uczelni jako jej organ w pełnym zakresie podlega 
tym zasadom. Podstawą prawną działania rady uczelni są dwie grupy przepisów, po 
pierwsze, przepisy prawa powszechnie obowiązującego, i po drugie, przepisy we-
wnętrzne wydane przez właściwe organy uczelni w ramach ich kompetencji prawo-
dawczej.

Podstawowym aktem prawa powszechnie obowiązującego regulującego dzia-
łanie rady uczelni jest ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, która określa 
w szczególności zadania rady uczelni (art. 18, 27, 34, 121, 125, 140, 410, 418, 423 
i  453 p.s.w.n.), jej skład (art. 19 i  22 p.s.w.n.), wymagania wobec członków rady 
uczelni i ograniczenia w tym zakresie oraz zasady ich wynagradzania (art. 20 i 22, 

1	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.
2	 Wyjątek w tym zakresie wprowadza art. 436 p.s.w.n., zgodnie z którym w uczelni wojskowej oraz 

w uczelni służb państwowych organami uczelni są rektor i senat.
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251 p.s.w.n.), kadencję rady uczelni (art. 21 p.s.w.n.), a także główne zasady realiza-
cji jej zadań (art. 22 p.s.w.n.). Należy jednak zwrócić uwagę, że w ramach realizacji 
poszczególnych zadań przez radę uczelni podstawą podejmowanych działań mogą 
być także inne regulacje o tej samej randze, jak np. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych3, ustawa z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień pu-
blicznych4 czy ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania mieniem 
państwowym5 oraz ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy6. Warto pod-
kreślić, że bezpośredni wpływ na status prawny członków rady uczelni będą miały 
m.in. takie akty normatywne, jak ustawa z dnia 18 października 2006 r. o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990 
oraz treści tych dokumentów7 czy ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od osób fizycznych8.

Do drugiej grupy aktów będących podstawą działania rady uczelni należą te, 
których zakres obowiązywania obejmuje wyłącznie konkretną uczelnię publiczną, 
a więc akty wewnętrzne wydane przez jej organy albo na podstawie upoważnień 
ustawowych, albo w ramach autonomii uczelni, zagwarantowanej przez Konstytu-
cję Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.9 oraz ustawę Prawo o szkol-
nictwie wyższym i nauce. Są to obecnie przede wszystkim zarządzenia rektora, ale 
także uchwały senatu i  innych określonych w  statucie organów uczelni. Ich lista 
może być inna w każdej uczelni, przede wszystkim z uwagi za zakres zadań rady, 
jednak w większości uczelni do aktów tych zaliczyć należy statut, regulamin wy-
nagradzania, regulamin organizacyjny, regulamin pracy czy wewnętrzne zasady 
gospodarki finansowej. W tej grupie podstaw działania rady uczelni najwyższą po-
zycję zajmuje statut uczelni. 

Statut uczelni określany jest jako najważniejszy akt normatywny uczelni10, 
a dodatkowo podkreśla się, że jego rola pod rządami ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce, z uwagi na przyjęte w niej założenia, istotnie wzrosła11. Zakres 
przedmiotowy regulacji statutowej, obejmujący przede wszystkim zasady organi-
zacji i funkcjonowania uczelni (art. 34 ust. 1 p.s.w.n.), w oczywisty sposób dotyczy 

3	 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 869.
4	 Dz.U. z 2019 r., poz. 2019.
5	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 735 z późn. zm.
6	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 z późn. zm.
7	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2141.
8	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1426 z późn. zm.
9	 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.
10	 Szarzej na temat charakteru prawnego statutu uczelni zob. J. Korczak, Statut szkoły wyższej 

w świetle nowych uregulowań, [w:] A. Szadok-Bratuń (red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyższym 
a podmiotowość studenta, Wrocław 2007; A. Bednarczyk-Płachta, Status szkoły wyższej jako pod-
miotu administracji publicznej, Warszawa 2016.

11	 J. M. Zieliński, [w:] H. Izdebski, J. M. Zieliński, Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Komen-
tarz, Warszawa 2019, s. 104.
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także rady uczelni12. Statut uczelni publicznej stanowi podstawę działania rady tej 
instytucji w trzech zasadniczych obszarach obejmujących zagadnienia ustrojowo-
-organizacyjne. Pierwszy obszar regulacji to kwestie dotyczące nazwy i składu or-
ganu oraz powoływania i odwoływania jego członków, a także organizowania wy-
borów. Drugi obszar to zadania rady uczelni. Trzecim natomiast są zasady i  tryb 
funkcjonowania rady uczelni, rozumiane z jednej strony jako formy prawne reali-
zacji jej zadań, a z drugiej jako regulacje porządkowe określające szczegółowy tryb 
podejmowania aktywności przez radę i jej członków. Jak podkreśla się w literaturze, 
elementy te mieszczą się w zakresie obligatoryjnej materii statutowej13. 

2.2.	 Statutowe podstawy działania rady uczelni 
o charakterze ustrojowym

Punktem wyjścia do analizy zagadnień wynikających ze statutu uczelni o charak-
terze ustrojowym powinna być sama nazwa organu. Nie budzi wątpliwości regula-
cja ustawowa, która konsekwentnie nazywa przedmiotowy organ uczelni publicz-
nej radą uczelni. Można jednak postawić pytanie, czy biorąc pod uwagę możliwość 
używania przez uczelnie publiczne różnych nazw, dopuszczalne jest użycie w sta-
tucie w odniesieniu do omawianego organu nazwy konkretnej uczelni, którą może 
się ona posługiwać w  związku ze spełnieniem wynikających z  ustawy kryteriów 
sprowadzających się zasadniczo do kategorii dyscyplin naukowych w poszczegól-
nych uczelniach14. Analiza statutów poszczególnych uczelni wskazuje, że w prak-
tyce większość z nich15 przyjęła w swoich wewnętrznych regulacjach nazwę wyni-
kającą wprost z przepisów ustawy – „rada uczelni”, jednak są uczelnie16, w których 
posłużono się jej nazwą w statutowym określeniu tego organu uwzględniającą typ 
konkretnej uczelni, np. „rada uniwersytetu”. Wydaje się, że również ta druga forma 
jest dopuszczalna, gdyż z merytorycznego punktu widzenia nie ma tu sprzeczności 

12	 Szerzej na temat zakresu regulacji statutowej zob. P. Rączka, T. Jędrzejewski, Statut publicznej 
szkoły wyższej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, [w:] J. Korczak, K. Sobieralski 
(red.), Jednostka wobec władczej ingerencji organów administracji publicznej. Księga Jubileuszowa 
dedykowana Profesor Barbarze Adamiak, Wrocław 2019, s. 451 i nast.; J. Woźnicki, [w:] J. Woź-
nicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 146 i nast.

13	 A. Szot, Ustawowe organy uczelni a regulacje statutowe, [w:] D. Antonowicz, A. Machnikowska, 
A. Szot (red.), Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian, Toruń 2020, 
s. 53–54.

14	 T. Jędrzejewski, Uczelnie, [w:] J. Woźnicki (red.), Identyfikacja i uzasadnienie kierunków regula-
cji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Warszawa–Toruń 
2020, s. 40.

15	 Zob. Statut Uniwersytetu Warszawskiego, uwedupl.bip.gov.pl, dostęp: 8.03.2021; Statut Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego, bip.uj.edu.pl, dostęp: 8.03.2021.

16	 Zob. Statut Uniwersytetu Wrocławskiego, bip.uni.wroc.pl, dostęp: 8.03.2021; Statut Uniwersyte-
tu Mikołaja Kopernika w Toruniu, umk.bip.gov.pl, dostęp: 8.03.2021.
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przepisów statutu z normami wyższego rzędu. Warto podkreślić, że treść przepisów 
statutów uczelni nie została w tym zakresie zakwestionowana przez organ nadzoru.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce stanowi o uprawnieniu uczel-
ni do określenia w  statucie składu rady uczelni (art. 34 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.). To 
upoważnienie ma jednak charakter ograniczony normą ustawową, zgodnie z któ-
rą w  skład rady uczelni wchodzi sześć albo osiem osób powoływanych przez se-
nat oraz przewodniczący samorządu studenckiego, przy czym osoby spoza 
wspólnoty uczelni stanowią co najmniej połowę osób powoływanych przez senat  
(art. 19 p.s.w.n.). Oznacza to, że uczelnia może de facto tylko wybrać jeden z dwóch 
dopuszczonych przez prawodawcę wariantów w  zakresie liczby członków rady 
uczelni oraz ustalić liczbę powoływanych przez senat członków rady uczelni po-
chodzących spoza wspólnoty uczelni, nie może być jednak ona mniejsza niż poło-
wa liczby członków powoływanych przez senat. Ograniczając analizę obowiązują-
cych statutów do uczelni publicznych należących do grupy laureatów wyłonionych 
w pierwszym konkursie w ramach programu „Inicjatywa doskonałości – uczelnia 
badawcza”, zorganizowanym przez Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyższego, war-
to zaznaczyć, że większość z  nich zdecydowała o  mniejszym, siedmioosobowym 
składzie rady uczelni, a więc złożonym z sześciu członków powołanych przez se-
nat oraz przewodniczącego samorządu studenckiego z urzędu, a nie dziewięcio-
osobowym, z ośmioma członkami powołanymi przez senat oraz przewodniczą-
cym samorządu studenckiego z  urzędu. Natomiast w  zakresie proporcji liczby 
członków rady uczelni pochodzących spoza wspólnoty uczelnianej do członków 
wchodzących w jej skład zdecydowana większość uczelni określiła ją na poziomie 
wymaganym przez ustawę, tj. połowy członków powoływanych przez senat, nieza-
leżnie od przyjętej łącznej liczby członków rady17.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. statut określa w szczególności sposób 
powoływania i odwoływania organów uczelni oraz organizowania wyborów do or-
ganów uczelni. Na tym tle pojawiły się istotne wątpliwości dotyczące dopuszczalne-
go zakresu regulacji statutowej. Na wstępie należy postawić pytanie, czy w ramach 
upoważnienia do określenia sposobu powoływania i odwoływania organów uczel-
nie mogą regulować wymogi stawiane członkom rady uczelni, a w  szczególności 
poszerzyć ich katalog w stosunku do treści art. 20 ust. 1 i 3 p.s.w.n.18 Wątpliwości 

17	 Szerzej na ten temat A. Szot, Ustawowe organy uczelni a regulacje statutowe, s. 65–66.
18	 Zgodnie z tymi przepisami członkiem rady uczelni może być osoba, która: ma pełną zdolność 

do czynności prawnych; korzysta z pełni praw publicznych; nie była skazana prawomocnym wy-
rokiem za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe; nie była karana karą dys-
cyplinarną; w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowała w organach 
bezpieczeństwa państwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu 
informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz treści tych 
dokumentów (Dz.U. z 2019 r., poz. 399, 430, 447, 534 i 1571), nie pełniła w nich służby ani nie 
współpracowała z tymi organami; posiada wykształcenie wyższe (wymóg nie dotyczy przewod-
niczącego samorządu studenckiego); nie ukończyła 67 roku życia do dnia rozpoczęcia kadencji; 
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w  tym zakresie wynikają de facto ze sposobu udzielania przez ustawę uczelniom 
upoważnień do tworzenia wewnętrznych regulacji w  ramach materii statutowej. 
Zawarty w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym19 art. 17 
jednoznacznie wskazywał, że sprawy związane z funkcjonowaniem uczelni nieure-
gulowane w ustawie określa statut uczelni20. Obowiązująca ustawa zastąpiła tę regu-
lację przepisem, zgodnie z którym statut określa zasady organizacji funkcjonowania 
uczelni, a zamieszczone po nim wyliczenie spraw stanowiących materię statutową 
poprzedzone jest zwrotem „w szczególności”. Należy więc uznać, że wyliczenie to ma 
wyłącznie charakter przykładowy i nie ogranicza uczelni do określenia w statucie 
innych spraw, o ile mieszczą się w szerokim pojęciu zasad jej organizacji i funkcjo-
nowania. Stanowisko to trzeba wzmocnić odnotowaniem, że przy braku ustawowej 
regulacji dotyczącej wewnętrznego ustroju uczelni i próbie deregulacji szkolnictwa 
wyższego ograniczenie możliwości tworzenia unormowań wewnętrznych stano-
wiłoby istotną przeszkodę w  funkcjonowaniu uczelni21. Również zróżnicowanie 
uczelni publicznych, choćby z punktu widzenia ich głównej misji, którą może być 
prowadzenie przede wszystkim badań naukowych (uczelnia badawcza), połącze-
nie badań naukowych z kształceniem studentów (uczelnia badawczo-dydaktyczna) 
albo tylko kształcenie studentów (uczelnia dydaktyczna), wymaga innych kwalifi-
kacji osób, które są członkami rady uczelni. Okoliczność ta była sygnalizowana już 
na etapie prac nad założeniami do aktualnie obowiązującej ustawy22. Oczywiście 
aktualność zachowuje teza orzeczenia Sądu Najwyższego, w którym stwierdzono, że 
statut uczelni musi być zgodny z ustawą (prawem), przy czy tam, gdzie ustawodaw-
ca wyraźnie reguluje materie statutowe (upoważnia do unormowania określonych 
spraw w statucie), nie może on wykraczać poza ramy ustawowego upoważnienia23. 
Analiza praktyki poszczególnych uczelni jednoznacznie wskazuje, że większość 
z nich w przepisach statutu odwołała się do wymogów wynikających z przepisów 
ustawy lub przytoczyła ich treść, a tylko nieliczne zdecydowały się na rozszerzenie 
bądź doprecyzowanie katalogu wymagań dla kandydatów na członków rady uczel-
ni24. Warto jednak te działania odnotować, ich celem było bowiem zawsze zapew-
nienie właściwego poziomu realizacji zadań rady uczelni poprzez wprowadzenie do 

nie pełni funkcji organu tej lub innej uczelni; nie jest członkiem rady innej uczelni, nie jest za-
trudniona w uczelni publicznej. 

19	 T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183 z późn. zm.
20	 Szarzej na ten temat zob. T. Jędrzejewski, P. Rączka, Statut uczelni według przepisów ustawy Pra-

wo o szkolnictwie wyższym, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich działania. 
Studia i materiały w konferencji naukowej poświęconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora 
Eugeniusza Ochendowskiego, Toruń 2005, s. 249 i nast.

21	 Stanowisko wyrażone wcześniej w publikacji T. Jędrzejewski, Uczelnie, s. 47. 
22	 Zob. np. M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jędrzejewski, R. Kowalski, E. Kul-

czycki, K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Projekt założeń do ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyższym, Poznań 2016, s. 91.

23	 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2008 r., I PK 227/07, BOSN.
24	 Szerzej na ten temat A. Szot, Ustawowe organy uczelni a regulacje statutowe, s. 66–69.
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jej składu osób dających rękojmię należytego spełniania powierzonych im funkcji. 
Do dodatkowych kryteriów zaliczono w  szczególności osiągnięcia i  doświadcze-
nie w zakresie kierowania zespołami ludzkimi, zarządzania jednostkami organiza-
cyjnymi, gospodarowania majątkiem, współpracy międzynarodowej, działalności 
badawczej i organizacyjnej, komercjalizacji i upowszechniania wyników prac ba-
dawczych, oczywiście z odpowiednim ich uszczegółowieniem w stosunku do kan-
dydatów spoza wspólnoty uczelni, jak i  spośród jej członków. Ich wprowadzenie 
może mieć istotny wpływ na profesjonalizację zarządzania uczelnią publiczną. War-
to także w tym miejscu odnotować, że dodatkowe wymogi, które muszą spełniać 
członkowie rady uczelni, zarówno wywodzący się spoza, jak i spośród wspólnoty 
uczelni, są też postrzegane jako realizacja upoważnienia do uregulowania w statucie 
uczelni sposobu powoływania i odwoływania organów uczelni25. Nie bez znaczenia 
pozostaje tu okoliczność, że działania te nie znalazły poparcia w stanowisku Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, zgodnie z którym uczelnie mogą regulować 
w ramach fakultatywnej materii statutowej wyłącznie kwestie, które nie są wprost 
określone w ustawie lub w odniesieniu do których przepisy ustawy jednoznacznie 
dopuszczają taką możliwość26. Stanowisko to nie znalazło dotychczas odzwiercie-
dlenia w działaniach nadzorczych.

Podobne wątpliwości nie występują w  zakresie samego trybu powoływania 
i odwoływania członków rady uczelni, Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce za-
wiera bowiem tylko jedną regulację w tym zakresie, stanowiąc, że członków rady 
uczelni, z wyjątkiem przewodniczącego uczelnianego samorządu studenckiego, po-
wołuje senat. Natomiast sposób organizowania wyborów do organów uczelni, jak 
już wskazano, należy do obligatoryjnej materii statutowej. W praktyce poszczegól-
nych uczelni można zauważyć dwie zasadnicze tendencje w zakresie sposobu re-
alizacji tego upoważnienia ustawowego, w ramach którego następuje wybór człon-
ków rady uczelni oraz – spośród już wybranych członków – jej przewodniczącego. 
W niektórych uczelniach przewidziano również wybór zastępcy przewodniczące-
go, który w przeciwieństwie do przewodniczącego może być członkiem wspólnoty 
uczelni. Liczne uczelnie regulują szczegółowy tryb wyboru członków rady uczel-
ni w podstawowej (głównej) części statutu, natomiast pozostałe określają ten tryb 
w  ramach różnie tytułowanych załączników do statutu, których przedmiotem są 
zasady wyboru oraz powoływania i odwoływania członków organów oraz osób peł-
niących w uczelni funkcje kierownicze. Oba przyjęte rozwiązania nie budzą wątp- 
liwości w zakresie ich zgodności z zasadami techniki legislacyjnej, a dodatkowo są 
one wynikiem ukształtowanych tradycji w poszczególnych uczelniach. Analiza tych 

25	 T. Jędrzejewski, P. Rączka, Organy uczelni publicznej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce, [w:] M. Serowaniec, A. Bień-Kacała, A. Kustra-Rogatka (red.), Potentia non est nisi da 
bonum. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, Toruń 2018, 
s. 418.

26	 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Przewodnik po systemie szkolnictwa wyższego i na-
uki, część 1, Warszawa 2019, s. 25.
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przepisów nie daje również podstaw do zgłoszenia zastrzeżeń tak co do zakresu 
regulacji, jak i co do rozwiązań merytorycznych.

Warto w  tym miejscu odnotować, że mimo jednoznacznego upoważnienia 
ustawowego przepisy statutów poszczególnych uczelni, co do zasady, nie regulu-
ją odwołania członków rady uczelni w ogóle albo ograniczają się do stwierdzenia, 
że organem właściwym do ich odwołania, podobnie jak do powołania, jest senat. 
Najczęściej brakuje także przepisów dotyczących trybu odwołania członka rady 
uczelni, w  tym jej przewodniczącego, oraz unormowań zawierających wyliczenie 
podstaw odwołania. Do podobnych wniosków prowadzi analiza statutów poszcze-
gólnych uczelni w związku z możliwością wystąpienia przez właściwego ministra 
z wnioskiem do senatu o skrócenie kadencji rady uczelni w przypadku stwierdze-
nia naruszenia przez nią przepisów prawa. Wydaje się, że uczelnie uznały, iż sytua- 
cja, w której konieczne będzie odwołanie członka rady uczelni, w szczególności ko-
nieczność skrócenia kadencji całej rady na wniosek właściwego ministra, jest na 
tyle mało prawdopodobna, że nie musi być przedmiotem regulacji. Należy jednak 
brać takie ewentualności pod uwagę i warto przy okazji nowelizacji przepisów sta-
tutu dokonać stosownego ich uzupełnienia o te regulacje, ich brak może bowiem 
uniemożliwić reagowanie na okoliczności mogące w  sposób istotny wpływać na 
prawidłowe funkcjonowanie rady uczelni. Przykładowe rozwiązania w tym zakresie 
są przedmiotem kolejnego rozdziału w części dotyczącej postępowania w sprawie 
wyboru i odwołania rady lub jej członków.

2.3. Statutowa regulacja zadań rady uczelni

Regulacja zadań rady uczelni jest szczególnie istotnym elementem ustroju każ-
dej uczelni. To właśnie powierzone jej zadania w połączeniu z prawnymi formami 
ich realizacji stanowią o rzeczywistej roli i pozycji tego organu w strukturze uczel-
ni. Regulacja prawna zadań rady uczelni ma dwojaki charakter. Po pierwsze, rada 
uczelni wykonuje zadania określone w przepisach ustawy27. Zadanie te mają cha-

27	 Do ustawowych zadań rady uczelni należy: opiniowanie projektu strategii uczelni; opiniowa-
nie projektu statutu; monitorowanie gospodarki finansowej uczelni, w tym: opiniowanie planu 
rzeczowo-finansowego, zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego, 
zatwierdzanie sprawozdania finansowego; monitorowanie zarządzania uczelnią; wskazywanie 
kandydatów na rektora; opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni; występowanie 
z wnioskiem o odwołanie rektora; wybór firmy audytorskiej badającej sprawozdanie finansowe 
uczelni; uchwalanie i aktualizowanie programu naprawczego i przedkładanie właściwemu mini-
strowi sprawozdania z jego wykonania; wyrażanie zgody na dokonanie przez uczelnię czynno-
ści prawnej w zakresie rozporządzenia składnikami aktywów trwałych oraz w zakresie oddania 
tych składników do korzystania innemu podmiotowi na okres dłuższy niż 180 dni w roku kalen-
darzowym w przypadkach, gdy wartość rynkowa tych składników albo wartość rynkowa przed-
miotu czynności prawnej przekracza kwotę określoną w ustawie; występowanie z wnioskiem do 
ministra o ustalenie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego rektora; przyznawanie 
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rakter obligatoryjny i niewykonywanie ich przez radę uczelni jest naruszeniem pra-
wa. Po drugie, ustawa Prawo o  szkolnictwie wyższymi i nauce upoważnia uczel-
nię do określenia w przepisach statutu innych zdań rady uczelni (art. 18 ust. 1 pkt 7 
p.s.w.n.). Uczelnia nie ma obowiązku podjęcia działań wynikających z takiego upo-
ważnienia, ale przyjęcie takiego rozwiązania czyni ustalone w nim zadania rady ob-
ligatoryjnymi, co dotyczy także wskazanych powyżej skutków braku ich realizacji. 
Należy podkreślić, że mogą to być wyłącznie nieprzekazane przez ustawę innym or-
ganom uczelni zadania, które przy braku odmiennej regulacji statutowej należały-
by do kompetencji rektora28. W literaturze przedmiotu można spotkać bardzo różne 
i czasem sprzeczne ze sobą stanowiska w zakresie możliwości wyposażenia w ra-
mach fakultatywnej materii statutowej rady uczelni w dodatkowe zadania. Z  jed-
nej strony wskazuje się na prawdopodobieństwo określenia takich zadań z uwagi na 
przysługujące radzie uczelni uprawnienie do opiniowania projektu statutu29. Nato-
miast z drugiej strony formułowana jest teza o braku takich regulacji w ogóle, cze-
go przyczyny upatruje się w nieufności i braku doświadczeń związanych z funkcjo-
nowaniem tego organu oraz jego współpracą z innymi organami uczelni30. Należy 
wyraźnie podkreślić, że w systemie polskiego szkolnictwa wyższego istnieją uczel-
nie publiczne, które zdecydowały się na powierzenie radom uczelni dodatkowych 
zadań, określając je w przypisach statutu. Analiza rozwiązań w tym zakresie wska-
zuje jednak, że zjawisko to występuje bardzo rzadko. Przykładami takich zadań są: 
monitorowanie gospodarki finansowej uczelnianych zakładów opieki zdrowotnej, 
w tym zatwierdzanie ich planu rzeczowo-finansowego i sprawozdania finansowe-
go; monitorowanie stanu kontroli zarządczej w uczelni; opiniowanie rocznych spra-
wozdań rektora z działalności uczelni; wyrażanie opinii w sprawach przedłożonych 
przez rektora lub senat31. Innymi przykładami zadań, które mogą wykonywać rady 
uczelni, są: opiniowanie lub przedkładanie senatowi propozycji do uchwał dotyczą-
cych misji, wizji i strategii uczelni; opiniowanie programów studiów pod względem 
odpowiadania potrzebom społeczno-gospodarczym czy występowanie do organów 
uczelni z wnioskami dotyczącymi funkcjonowania uczelni. W katalogu statutowych 
zadań rady może się również znaleźć opiniowanie kandydata do pełnienia w uczel-
ni funkcji kierowniczej, do której zakresu rzeczowego zadań należą sprawy admi-

rektorowi dodatku zadaniowego; wyrażanie zgody na wykonywanie przez rektora dodatkowe-
go zajęcia zarobkowego; występowanie z wnioskiem o stwierdzenie wygaśnięcia mandatu rek-
tora uczelni artystycznej, uczelni medycznej oraz uczelni morskiej w przypadku wykonywania 
dodatkowego zajęcia zarobkowego bez zgody rady uczelni; składanie senatowi rocznego spra-
wozdania ze swojej działalności. Dodatkowo przewodniczący rady uczelni wykonuje czynności 
z zakresu prawa pracy w stosunku do rektora.

28	 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziołek, A. Machnikowska, M. Miłosz, T. Pietrzykowski, A. Szot, 
Statut 2.0. Koncepcja porządku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej, raport w  ramach 
programu „Dialog” nr 0224/2018, część A, s. 22.

29	 J. M. Zieliński, [w:] H. Izdebski, J. M. Zieliński, Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, s. 79.
30	 A. Szot, Ustawowe organy uczelni a regulacje statutowe, s. 70.
31	 Zob. Statut Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, umk.bip.gov.pl, dostęp: 8.03.2021.
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nistracyjno-finansowe, opiniowanie planu rzeczowo-finansowego oraz cykliczne 
konsultacje w sprawie stanu finansów uczelni32. Warto podkreślić, że wprowadzenie 
takich zadań do statutu uczeni pozwala na uniknięcie niekonsekwencji kompeten-
cyjnych w ramach relacji między organami uczelni33. 

2.4. Zasady i tryb działania rady uczelni

Realizacja zadań w ramach kompetencji rady uczelni wymaga wprowadzenia pro-
cedur i reguł postępowania tego organu ze szczególnym uwzględnieniem jego kole-
gialnego charakteru. Należy podkreślić, że zagadnienia te w przypadku rady uczelni 
będą de facto przedmiotem co najmniej trzech aktów prawnych o różnym charak-
terze. Pierwszym źródłem prawa w  tym zakresie będzie akt prawa powszechnie 
obowiązującego, jakim jest ustawa Prawo o  szkolnictwie wyższym i nauce. Przy-
jęto tu tradycyjną formę podejmowania rozstrzygnięć przez organ kolegialny, jaką 
jest uchwała, dookreślając, że może być ona podjęta wyłącznie na formalnie zwo-
łanym posiedzeniu rady uczelni w obecności co najmniej połowy statutowej liczby 
członków (art. 22 ust. 3 p.s.w.n.). Pandemia zakaźnej choroby COVID-19, wywoły-
wanej przez wirus SARS-CoV-2, skłoniła prawodawcę do wprowadzenia nowej re-
gulacji ustawowej, dającej podstawy do funkcjonowania rady uczelni mimo licz-
nych ograniczeń wynikających z  sytuacji epidemicznej, a  w  szczególności braku 
możliwości odbywania posiedzeń w  sposób tradycyjny. Posiedzenia rady uczelni 
mogą być bowiem przeprowadzane przy użyciu środków komunikacji elektronicz-
nej, zapewniających w szczególności transmisję posiedzenia w czasie rzeczywistym 
między jego uczestnikami oraz wielostronną komunikację w czasie rzeczywistym, 
w ramach której uczestnicy mogą się wypowiadać, z zachowaniem jednak niezbęd-
nych zasad bezpieczeństwa (art. 22 ust. 3a p.s.w.n.)34. Regulacja ta, bardzo potrzeb-
na w okresie pandemii, ma niestety wiele niedostatków, które można i należy ogra-
niczyć w ramach wewnętrznych aktów normatywnych. Dotyczy to w szczególności 
braku podstawy do podejmowania uchwał przy użyciu środków komunikacji elek-
tronicznej, również w trybie głosowania tajnego. Należy także dodać, że w ramach 
wykonywania zadań rada uczelni może żądać wglądu do dokumentów uczelni  
(art. 18 ust. 3 p.s.w.n.).

32	 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziołek, A. Machnikowska, M. Miłosz, T. Pietrzykowski,  
A. Szot, Statut 2.0, s. 22.

33	 J. Woźnicki, [w:] J. Woźnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, s. 93.
34	 Przepis dodany przez art. 63 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumen-

tach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695) 
z dniem 18 kwietnia 2020 r., a następnie zmieniony przez art. 68 pkt 1 ustawy z dnia 19 czerw-
ca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom 
dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu 
w związku z wystąpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086) z dniem 24 czerwca 2020 r.
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Ustawa Prawo o  szkolnictwie wyższym i nauce zawiera także upoważnienie 
do uregulowania jako obligatoryjnej materii statutowej w zakresie funkcjonowania 
uczelni, m.in. zasad i trybu funkcjonowania rady uczelni (art. 34 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.). 
Stąd drugim aktem normatywnym, tym razem o  charakterze wewnętrznym, re-
gulującym przedmiotową materię jest statut uczelni. Ustalenie zakresu regulacji 
statutowej nie jest proste, przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
upoważniły bowiem samą radę uczelni do uchwalenia regulaminu określającego 
tryb jej działania (art. 22 ust. 2 p.s.w.n.), który będzie trzecim aktem, również we-
wnętrznym, stanowiącym podstawę funkcjonowania tego organu. Ponieważ zakres 
delegacji tych dwóch przepisów prowadzi do sprzeczności, gdyż nie wiadomo, kto 
ma regulować tryb działania (funkcjonowania) rady uczelni – senat w statucie czy 
sama rada w regulaminie, proponuje się przyjąć, że statut jako akt wyższej rangi 
w hierarchii uczelnianych źródeł prawa powinien określać zasady funkcjonowania 
rady uczelni, a jej regulamin jako akt położony niżej w systemie uczelnianych aktów 
prawnych – tryb jej działania35.

Przyjmując za punkt wyjścia powyższe ustalenia, można postawić tezę, że za-
sady funkcjonowania rady uczelni, które powinny być przedmiotem materii sta-
tutowej, obejmują takie zagadnienia, jak sposób głosowania przy podejmowaniu 
uchwał (głosowanie tajne lub jawne), większość niezbędna do podjęcia rozstrzygnię-
cia (zwykła, bezwzględna czy kwalifikowana), częstotliwość zwoływania posiedzeń, 
podmiot uprawniony bądź zobowiązany do ich zwoływania (posiedzenia zwyczajne 
i  nadzwyczajne) oraz terminy załatwiania spraw (podejmowania uchwał). Więk-
szość statutów uczelni czyni przedmiotem swojej regulacji właśnie te kwestie. Na 
uwagę zasługuje również inny sposób rozumienia pojęcia zasady funkcjonowania 
rady, znajdujący odzwierciedlenie w przepisach statutu uczelni, zgodnie z którym 
rada uczelni funkcjonuje na zasadach kolegialności, transparentności, osobistego 
zaangażowania jej członków i z poszanowaniem tradycji akademickich, kierując się 
przepisami prawa, statutu i  regulaminu rady uczelni, a  także mając na względzie 
misję i  strategię uczelni oraz dobro wspólnoty uczelni36. Przedmiotowa regulacja 
może stanowić zarówno element głównej (zasadniczej) części statutu, jak i załącz-
nik dotyczący zasad działania rady uczelni lub w ogóle organów uczelni.

Natomiast pozostałe kwestie związane z trybem funkcjonowania rady uczelni, 
nieobjęte regulacją statutową, stanowią materię regulaminu rady uczelni. Regula-
cje te mają przede wszystkim charakter porządkowo-organizacyjny, a więc mogą 
obejmować w  szczególności takie zagadnienia, jak sposób zwołania posiedzenia, 
ustalenie porządku obrad, przygotowanie i doręczenie materiałów na posiedzenie, 
przebieg posiedzenia, możliwość zapraszania gości oraz sposób dokumentowania 
przebiegu posiedzenia.

Pewne wątpliwości co do miejsca regulacji pojawiają się w przypadku określe-
nia szczegółowych zasad korzystania przez radę uczelni z uprawnienia do żądania 

35	 J. M. Zieliński, [w:] H. Izdebski, J. M. Zieliński, Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, s. 88.
36	 Zob. Statut Politechniki Warszawskiej, bip.pw.edu.pl, dostęp: 8.03.2021.
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wglądu w dokumenty uczelni (art. 18 ust. 3 p.s.w.n.). Sama bowiem ustawa konsty-
tuuje to uprawnienie, ograniczając jego zakres przedmiotowy wyłącznie do doku-
mentów istotnych dla realizacji ustawowych lub statutowych zadań rady uczelni37. 
Wydaje się, że materia ta powinna być przedmiotem regulacji aktu wyższego rzą-
du niż regulamin rady uczelni, która nie powinna sama określać zasad korzystania 
z przyznanych jej praw. Poprawnym rozwiązaniem jest zawarcie tych kwestii w sta-
tucie uczelni, ale nie można również odmówić prawidłowości rozwiązaniu, zgodnie 
z którym określenie zasad dostępu do dokumentów mających znaczenie dla reali-
zacji zadań rady uczelni następuje w  zarządzeniu rektora działającego w  ramach 
domniemania właściwości we wszystkich sprawach dotyczących uczelni, z wyjąt-
kiem spraw zastrzeżonych przez ustawę lub statut do kompetencji innych organów 
uczelni (art. 23 ust. 1 p.s.w.n.).

2.5. Podsumowanie

Jak podkreślono na wstępie niniejszego opracowania, rola statutu uczelni odgrywa 
obecnie istotną rolę w systemie źródeł prawa, które zakresem przedmiotowym obej-
mują podstawowy element systemu szkolnictwa wyższego w Polsce, jakim są uczel-
nie. W przypadku oceny statutu uczelni publicznej jako podstawy prawnej funk-
cjonowania rady uczelni jego rola jest szczególna, rada uczelni jest bowiem nowym 
organem w strukturze uczelni, i to pierwszym, w którego skład wchodzą osoby spo-
za wspólnoty uczelni. Uchwalając więc statuty w 2019 r., senaty uczelni nie miały 
możliwości wykorzystania wzorców, doświadczeń i tradycji w tym zakresie, nawet 
tych zagranicznych, ponieważ polskie rozwiązania prawne dotyczące statusu praw-
nego rady uczelni mają charakter swoisty i  trudno znaleźć tu prostą analogię do 
rozwiązań innych państw, w których działają od lat np. rady powiernicze uniwer-
sytetów. Jak wykazała przeprowadzona analiza, sprostaniu temu pionierskiemu dla 
uczelni publicznych zadaniu nie sprzyjała regulacja ustawowa, która w wielu miej-
scach budzi istotne wątpliwości interpretacyjne, co mogło stanowić ważną prze-
szkodę w tworzeniu regulacji statutowych, a czego wynikiem jest często ogranicza-
nie przedmiotu regulacji do rozwiązań, które są jednoznaczne, i tym samym ryzyko 
naruszenia prawa jest znikome. Również krótki okres na uchwalenie i wdrożenie 
statutu uczelni spowodował, że zagadnieniom będącym przedmiotem niniejszego 
opracowania na uczelniach nie poświęcono odpowiednio dużo czasu, konieczne-
go, aby dokładnie przemyśleć, jak ma funkcjonować nowy organ uczelni, zwłaszcza 
że jednocześnie skupiano się na rozważaniach dotyczących znanych już organów, 
takich jak rektor i senat. Trzeba więc jednoznacznie stwierdzić, że uczelnie w nie-
wielkim stopniu wykorzystały możliwości uregulowania w swoich statutach zasad 
działania rad uczelni we wskazanych w analizie aspektach. Należy spodziewać się 

37	 J. Woźnicki, [w:] J. Woźnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, s. 93.
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jednak, że doświadczenia wynikające z działalności rad uczelni pierwszej, krótszej, 
oraz drugiej, już czteroletniej, rozpoczynającej się w 2021 r. kadencji doprowadzą 
do nowelizacji statutów wielu uczelni. Wpłyną na to również inicjatywy organów 
przedstawicielskich szkolnictwa wyższego, jak i samych rad uczelni, polegające na 
wymianie doświadczeń, propagowaniu dobrych praktyk w tym zakresie oraz inte-
gracji członków rad uczelni. Można więc zakładać, że w przyszłości uczelnie, nawet 
przy niezmienionych przepisach ustawy, wykorzystają w znacznie większym stop-
niu wynikające z obowiązujących aktów normatywnych uprawnienia i określą za-
sady działania rad uczelni w swoich statutach w sposób zapewniający realizację ich 
strategii. 



Rozdział 3

Rekomendowane procedury,  
dobre praktyki i dylematy 

w działaniach rady uczelni

Jerzy Woźnicki

3.1. Wstęp

Przykładowe, statutowe regulacje dotyczące rady uczelni – jako propozycje możliwe 
lub zalecane do wprowadzenia w statutach uczelni – zostały przedstawione w roz-
dziale 2. W tej części książki koncentrujemy się na sposobie działania rady uczelni 
w konkretnych przypadkach. Opisane propozycje pożądanych procedur i rekomen-
dowanych dobrych praktyk znajdują podstawę w wieloletnich własnych doświad-
czeniach, analizach i studiach prowadzonych przez autora nad systemem szkolnic-
twa wyższego na poziomie systemowym i instytucjonalnym1.

Zaprezentowane propozycje nie mają oczywiście charakteru instrukcyjnego. 
Przeciwnie, intencją autora jest wskazanie na opcjonalny dla rady uczelni charakter 
stosowanych przez nią procedur, z odwołaniem się jednak do argumentów prze-
mawiających za wyborem sugerowanego sposobu działania rady w  konkretnych 
przypadkach. Założenie jest więc takie, że przyjęte przez różne rady rozwiązania 
proceduralne pozostaną zróżnicowane, tak jak to dzieje się obecnie. Z pewnością 

1	 Zob. Strategia rozwoju szkolnictwa wyższego 2010–2020. Projekt środowiskowy, FRP-KRASP, 
Warszawa 2009; J. Woźnicki, Postulat selektywnego charakteru deregulacji w szkolnictwie wyż-
szym, „Nauka i Szkolnictwo Wyższe” 2017, nr 2(50), s. 91–105; J. Woźnicki, Uczelnie akademic-
kie jako instytucje życia publicznego, FRP, Warszawa 2007; J. Woźnicki (red.), Program rozwoju 
szkolnictwa wyższego do 2020 r. Deregulacja w systemie szkolnictwa wyższego, FRP-KRASP, War-
szawa 2015.
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niektóre z rozwiązań preferowanych w tym rozdziale mogą wywołać dyskusję wśród 
członków rady, tym bardziej jeśli dotąd działała ona inaczej. Ale autor kieruje się 
nadzieją na pozytywne przyjęcie przedstawionych propozycji jako źródła inspiracji. 
Być może w  przyszłości niektóre z  proponowanych rozwiązań potwierdzi dalsza 
działalność rad uczelni, a doświadczenia i wnioski z tym związane przeniosą je do 
sfery dobrych praktyk.

3.2.	P ostępowanie w sprawach wyboru i odwołania rady 
lub jej członków 

W sprawach wyboru rady uczelni przedstawione propozycje zawierają warianty li-
sty podmiotów uprawnionych do zgłaszania kandydatów na jej członków i adresata 
zgłoszenia wraz ze wskazaniem właściwej procedury. Za pozytywną uznaje się moż-
liwość zgłaszania kandydatów spoza uczelni oraz z samej uczelni, formalnie w tym 
samym trybie – po ustaleniu liczby członków rady z grupy członków i spoza uczel-
ni odpowiednio. Stosowane kryteria powinny obejmować: wyrażenie zgody, złoże-
nie oświadczeń narzuconych przez ustawę oraz przedstawienie własnego CV, po-
twierdzającego spełnienie oczekiwanych przez radę wymagań kompetencyjnych, 
o ile zostały one ogłoszone.

Adresatem zgłoszenia nie powinien być rektor. Właściwe jest, aby była to 
uczelniana komisja wyborcza albo – w przypadku jej braku – dedykowana komisja 
wyznaczona przez senat do przeprowadzania procesu wyłonienia kandydatów do 
rady. Należy podkreślić, że przyjmowane powinny być wszystkie kandydatury speł-
niające wymagania i zgłoszone we właściwy sposób przez uprawnione podmioty.

Wśród podmiotów potencjalnie uprawnionych do zgłaszania kandydatów do 
rady można wskazać grupę członków senatu – być może w określonej minimalnej 
ich liczbie, ale niebędących członkami wyżej wymienionej komisji. Nie zaleca się, 
aby byli to w ogólności pozostali członkowie wspólnoty uczelni – nawet w określo-
nej minimalnej ich liczbie.

Procedura zgłoszenia powinna przewidywać działanie z  własnej inicjatywy 
i w wyniku własnej oceny kandydatów, dokonanej przez zgłaszających bez koniecz-
ności przedłożenia zgłoszenia w następstwie uprzednio przeprowadzonej jakiejkol-
wiek procedury (konkursowej albo poszukiwawczej, tzw. searchingu).

Istotne znaczenie może mieć tryb dokonania wyboru przez senat. Właściwe 
jest, aby senat najpierw wybrał członków rady, działając zgodnie ze statutem, w try-
bie i na zasadach dotąd stosowanych przez senat w podobnych sprawach. W ko-
lejnym kroku następowałby wybór przez senat przewodniczącego rady spośród 
kandydatów z grona jej członków. Wskazane jest, aby przewodniczący rady był wy-
brany z grupy kandydatów zgłoszonych przez rektora, a nie przez innych członków 
senatu. Jeśli kandydat lub żaden z kandydatów wskazanych przez rektora nie uzy-
skałby w głosowaniu tajnym wymaganej bezwzględnej większości, rektor powinien 
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przedstawić innego kandydata. Taka procedura powinna być kontynuowana aż do 
dokonania wyboru. Zgłoszenie przez rektora jednego kandydata czyni mniej praw-
dopodobną osobistą rywalizację kilku kandydatów, co zapobiega potencjalnym na-
pięciom o  charakterze personalnym w  pracach, niedużej przecież pod względem 
liczby członków, rady. Z tych i z jeszcze innych względów zdecydowanie nie zaleca 
się potwierdzania w jakikolwiek sposób w gronie członków rady mandatu przewod-
niczącego wybranego przez senat.

Przesłanki ustawowe do wygaśnięcia członkostwa w radzie uczelni, określone 
w art. 20 ust. 4–6, obejmują: śmierć, rezygnację z członkostwa, niezłożenie oświad-
czenia lustracyjnego, zaprzestanie spełniania wymagań określonych w  ust. 1, do 
których należą: utrata zdolności do czynności prawnych i korzystania z pełni praw 
publicznych; prawomocny wyrok za umyślne przestępstwo lub umyślne przestęp-
stwo skarbowe. Dalsze działania przewidywane przez ustawę prowadzą do usunię-
cia powstałego wakatu: rektor jako przewodniczący senatu stwierdza wygaśnięcie 
członkostwa w  radzie uczelni, a  senat niezwłocznie dokonuje wyboru nowego 
członka na okres do końca kadencji.

Skrócenie kadencji albo odwołanie rady jest dokonywane przez senat na wnio-
sek ministra (skutek tych działań to odwołanie całej rady). Indywidualne przypadki 
odwołania członka/członków rady to: odwołanie przez senat członków rady wska-
zanych personalnie w liczbie określonej we wniosku lub odwołanie przewodniczą-
cego rady uczelni przez senat. Podkreślenia wymaga, że w statucie nie muszą być 
zawarte przesłanki takich działań, jakkolwiek właściwe byłoby, żeby zostały one 
określone. Mogłyby do nich należeć: naruszenie statutu uczelni lub regulaminu 
funkcjonowania rady, stwierdzenie przez senat naruszenia zasady kierowania się 
przez członka (członków) rady dobrem uczelni lub obowiązkiem działania na jej 
rzecz, rażące naruszenie zasad etycznych działania rady (dobrych praktyk w tym 
zakresie) lub stwierdzenie zaistnienia personalnego konfliktu interesów.

Warunki ustawowe do skrócenia kadencji rady określa art. 432 ustawy. Prze-
słanką jest naruszenie przepisów prawa, co reguluje ust. 6 w brzmieniu: „W przy-
padku stwierdzenia naruszenia przez radę uczelni przepisów prawa minister wystę-
puje do senatu z wnioskiem o skrócenie kadencji rady. Przepisy ust. 2–5 stosuje się 
odpowiednio”. Dokument właściwy w tym przypadku to uchwała senatu przyjęta 
bezwzględną większością głosów, zgodnie z brzmieniem ust. 7. 

W konsekwencji wymagane jest powołanie nowej rady zgodnie z wymogami 
art. 432 ust. 8 w brzmieniu: „W terminie 30 dni od dnia podjęcia uchwały o skró-
ceniu kadencji rady uczelni senat powołuje nową radę uczelni na okres do końca 
kadencji dotychczasowej rady uczelni. Okresu tego nie wlicza się do liczby kaden-
cji, o której mowa w art. 21 ust. 2”. Zalecenie stosowania odpowiedniego przepi-
sów ust. 2 („Wniosek o  odwołanie [rektora – J. W.] jest rozpatrywany w  terminie  
30 dni od dnia jego doręczenia”) i ust. 3 („Do czasu rozpatrzenia wniosku o odwo-
łanie [rektora] minister może zawiesić go w pełnieniu funkcji”) zawarte w ust. 6 jest 
zrozumiałe. W przypadku wniosku ministra o skrócenie przez senat kadencji rady 
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wątpliwości może budzić wymóg odpowiedniego stosowania ust. 4 („Rektor zostaje 
zawieszony w pełnieniu funkcji z mocy prawa, w przypadku gdy toczy się przeciw-
ko niemu postępowanie karne z oskarżenia publicznego o przestępstwo umyślne 
lub postępowanie o umyślne przestępstwo skarbowe”) i ust. 5 („Jeżeli rektor rażąco 
lub uporczywie narusza przepisy prawa, minister może go odwołać, po zasięgnięciu 
opinii RGNiSW oraz właściwej konferencji, o której mowa w art. 329 ust. 1 pkt 2–4. 
Opinie są przedstawiane w terminie 30 dni od dnia doręczenia wniosku o ich wyda-
nie. W przypadku bezskutecznego upływu tego terminu, wymóg zasięgnięcia opinii 
uważa się za spełniony. W przypadku odwołania rektora przez ministra, przepisy 
art. 24 ust. 7 i 8 stosuje się odpowiednio”). Nie wydaje się, aby w świetle treści tych 
przepisów analogia do odwoływania rektora mogła mieć tu bezpośrednie zastoso-
wanie do rady uczelni. 

Statut uczelni powinien określać przesłanki i warunki podjęcia działań zmie-
rzających do odwołania członka (członków) rady przez senat. Analogicznie w statu-
cie powinny znaleźć się przesłanki i warunki do odwołania przewodniczącego, być 
może takie jak: negatywne zaopiniowanie rocznego sprawozdania przewodniczące-
go z działalności rady uczelni; naruszenie statutu uczelni lub regulaminu funkcjo-
nowania rady; bezczynność we wskazanym zakresie.

Statut powinien określić także tryb odwołania rady, jej członka (członków) lub 
przewodniczącego, z wariantami proceduralnymi przewidującymi jednak, że decy-
zje takie mogą zostać podjęte po debacie senatu z udziałem członków rady, wpro-
wadzonej do porządku obrad, na wniosek: ministra (dotyczy skrócenia kadencji), 
rektora, grupy członków senatu w liczbie nie mniejszej niż np. 25% jego statutowego 
składu albo samej rady.

Po wszczęciu procedury i  przeprowadzeniu debaty senat powinien działać 
w trybie określonym w statucie, np. w jego załączniku, wskazującym zasady i tryb 
działania senatu. Skrócenie kadencji albo odwołanie członka lub przewodniczące-
go rady zgodnie z wnioskiem powinno następować bezwzględną większością gło-
sów (ponad 50%) statutowego składu senatu. Dokument stanowiący podstawę do 
wszczęcia postępowania powinien wskazać wnioskodawców z grona osób upraw-
nionych do złożenia wniosku. 

3.3.	P rzepisy porządkowe o charakterze proceduralnym 
dotyczące rady uczelni

Przykładowe, dodatkowe przepisy wewnętrzne o charakterze proceduralnym, reko-
mendowane do wprowadzenia do statutu lub regulaminu rady, mogłyby mieć na-
stępujące brzmienie:

■■ rektor, na wniosek przewodniczącego rady uczelni, przedkłada radzie 
uczelniane dokumenty dotyczące jej ustawowych zadań, niezbędne do ich 
realizacji;
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■■ na wniosek rektora lub senatu rada przedstawia opinie w sprawach nale-
żących do jej ustawowych zadań w okresie dwóch miesięcy (a nie jedne-
go), chyba że za skróceniem tego terminu przemawia ważny interes uczel-
ni wskazany przez rektora;

■■ rada uczelni obraduje na posiedzeniach zwyczajnych zwoływanych przez 
przewodniczącego nie rzadziej niż co dwa miesiące (sześć posiedzeń 
w roku); alternatywne rozwiązanie to „nie rzadziej niż co trzy miesiące” 
(cztery posiedzenia w roku);

■■ nadzwyczajne posiedzenie rady może zostać zwołane przez większość jej 
członków, jeśli przemawiają za tym wskazane w zaproszeniu na to posie-
dzenie szczególne okoliczności związane z  działaniem uczelni lub rady; 
wymaga odnotowania, że regulamin rady powinien przewidywać możli-
wości przyjmowania uchwał merytorycznych w trybie głosowania na od-
ległość, nie tylko ze względu na sytuację pandemiczną;

■■ stałym gościem, z głosem doradczym i opiniodawczym, na posiedzeniach 
rady jest rektor, który może być reprezentowany przez prorektora; rada 
może zaprosić na swe posiedzenia innych gości stałych; przewodniczący 
rady może zaprosić na posiedzenie także inne osoby, jeśli ich obecność jest 
wskazana ze względu na zakres lub charakter sprawy umieszczonej w po-
rządku obrad;

■■ przewodniczący rady uczelni przedkłada senatowi roczne sprawozdanie 
z działalności rady;

■■ wysokość wynagrodzenia dla członków oraz przewodniczącego rady usta-
la senat; może on dokonywać zmiany wysokości tych wynagrodzeń po za-
poznaniu się z rocznym sprawozdaniem przewodniczącego z działalności 
rady;

■■ rada monitoruje gospodarkę finansową oraz stan kontroli zarządczej 
w uczelni;

■■ rada uchwala regulamin swego działania i przedstawia go organom uczel-
ni do wiadomości.

Za właściwe należy uznawać ponadto dodanie przepisów o unikaniu konfliktu 
interesów przez członków rady uczelni2. Ma to związek z zaproponowanym przez 
KRASP i przyjętym w art. 18 ust. 4 ustawy zobowiązaniem do „kierowania się do-
brem uczelni i działania na jej rzecz”, ale znaczenie tych przepisów wykracza poza 
zakres przywołanej regulacji.

2	 Zob. rozdział 5 niniejszej monografii.
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3.4.	P roponowane zasady i tryb wskazywania kandydatów 
na rektora przez radę uczelni na podstawie przepisów 
ustawowych* oraz regulacji statutowych uczelni

Zgodnie z wymaganiami kultury instytucjonalnej rada uczelni, podobnie jak inne 
organy, powinna funkcjonować przy poszanowaniu zasad transparentności, do-
brych praktyk i  tradycji akademickich3. Określając zasady i  tryb swego działania 
w sprawie wskazania kandydatów na rektora, rada w sposób szczególny powinna 
respektować te kryteria. Zasada transparentności zakłada ogłoszenie przez radę 
z wyprzedzeniem przyjętych zasad i trybu działania oraz zapewnienie w ogólności 
jawności procesu w odniesieniu do procedury i trybu podejmowania decyzji. Po-
szanowanie tradycji akademickich powinno obejmować, obok respektowania dedy-
kowanych wymogów prawnych, określenie kryteriów merytorycznych i procedur, 
do których będą odwoływać się członkowie rady w referowanym procesie. Może to 
oznaczać m.in. otwartość rady na udział określonych grup z grona członków wspól-
noty uczelni, we wstępnej fazie procesu poszukiwania przez radę kandydatów na 
rektora. Rada nie powinna swymi działaniami stwarzać podstawy do przypisywa-
nia jej cech jakiejkolwiek stronniczości albo ulegania wpływom lub naciskom ze-
wnętrznym określonych osób, koterii, grup wpływu lub środowisk politycznych.

Działanie w tym zakresie wymaga określenia w ogłoszonym dokumencie za-
sad i trybu działania rady uczelni w postępowaniu prowadzącym do wskazania kan-
dydatów na rektora w danej kadencji. W tym dokumencie rada powinna przedsta-
wić m.in.:

■■ szczegółowy plan swego działania aż do wskazania kandydatów albo kan-
dydata na rektora, z rozróżnieniem dwóch niezbędnych czynności – zgło-
szenia kandydata (kandydatów) senatowi do zaopiniowania i  wskazania 
kandydata (kandydatów) po rozpatrzeniu opinii senatu4;

■■ szczegółowy harmonogram (z  opcją jego skorygowania, gdyby okaza-
ło się to niezbędne); w przypadku braku kalendarza wyborczego w uczel-
ni, w  odniesieniu do działań rady zależnych od innych podmiotów, np. 
od opinii senatu, możliwe jest określenie nie szczegółowych dat, ale raczej 
tego, w jakim okresie od danej czynności innego podmiotu rada podejmie 
kolejne kroki;

■■ zrozumiałe dla członków wspólnoty uczelni kryteria merytoryczne, któ-
re nie mogą sprawiać wrażenia przygotowanych z  myślą o  konkret-
nym kandydacie, spełnienie których jest oczekiwane przez kandydatów  

 *	 Dotyczy to art. 18 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 2, art. 34 ust. 1 pkt 1.
3	 Zob. Statut Politechniki Warszawskiej, Załącznik do uchwały nr 362/XLIX/2019 Senatu PW 

z  dnia 26 czerwca 2019 r., https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/ 
/ae33f1fc5948e0ebc7ea91cb8a14172f.pdf, dostęp: 18.12.2020.

4	 J. Woźnicki, Art. 18, [w:] J. Woźnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Komentarz, 
Warszawa 2019, pkt 4.
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(np. określone doświadczenie, osiągnięcia zarządcze w  działaniach pro-
rozwojowych w uczelni itp.), a które – obok wymagań ustawowych – mogą 
zostać uwzględnione na korzyść kandydata w  procesie kwalifikowania 
kandydatów na rektora do etapu ich zgłoszenia do zaopiniowania przez 
senat5, a następnie wskazania kandydata (kandydatów) na rektora;

■■ opcjonalnie: warunki przedstawienia radzie przez określone podmioty, np. 
grupy osób ze wspólnoty uczelni, propozycji konkretnych osób na kandy-
datów na rektora do rozpatrzenia przez radę, wraz z wymaganiami formal-
nymi dotyczącymi sposobu złożenia tej propozycji. 

Na tym etapie rada nie powinna przesądzać, także wewnętrznie, liczby kandy-
datów, których zamierza zgłosić. Kolejne działania rady mogłyby obejmować nastę-
pujące czynności: 

1)	 Rada przystępuje do realizacji ogłoszonego planu swego działania, zachę-
cając swoich członków do konsultacji i zasięgania opinii z własnej inicjaty-
wy, aby także oni mogli zaproponować własnych kandydatów. 

2)	 Zgodnie z ogłoszonym harmonogramem wyborczym rada zamyka własną 
listę osób na kandydatów z upływem określonego terminu i przystępuje do 
oceny wstępnej tych propozycji pod kątem spełnienia wymagań formal-
nych. Tak powstałej, pełnej wstępnej, własnej listy osób na kandydatów 
rada nie ogłasza. Kandydatury te są następnie rozpatrywane przez radę 
(bez udziału osób trzecich) z  uwzględnieniem stopnia spełnienia kryte-
riów merytorycznych. W swych pracach członkowie rady powinni dążyć 
do konsensusu. Wynikiem jest przyjęcie przez radę uchwały określającej 
listę jej kandydatów na rektora przewidzianych do ich zgłoszenia, a więc 
złożenia do zaopiniowania przez senat.

3)	 Po ewentualnym uzupełnieniu dokumentacji przez osoby, które zapro-
ponowały kandydatów, i po pozyskaniu wstępnej zgody tych kandydatów 
następuje terminowe przedłożenie uczelnianej komisji wyborczej ich na-
zwisk jako kandydatów (bez uzasadnienia) w celu ich zaopiniowania przez 
senat, chyba że nie powołano takiej komisji, a wobec jej braku działa komi-
sja powołana przez senat. Rada nie podaje informacji, czym się kierowała 
oraz od jakich podmiotów pochodziły wstępne propozycje, ostatecznie 
bowiem autorem zgłoszonej listy jest wyłącznie rada (która z definicji nie 
lobbuje za żadnym z kandydatów), oczekująca jedynie na opinię senatu.

4)	 Po otrzymaniu opinii senatu, wyrażonej w głosowaniu członków tego or-
ganu, niezawierającej stwierdzeń o charakterze kwalifikacyjnym (swą opi-
nię senat wyraża liczbą oddanych głosów na poszczególnych kandydatów), 
po debacie w gronie jedynie swoich członków, uwzględniając opinię sena-
tu, ale i odwołując się do własnych (ogłoszonych) kryteriów merytorycz-

5	 J. Woźnicki (red.), Raport nr 2.1: Wstępne propozycje do Ustawy 2.0: ustrój uczelni, FRP-KRASP, 
Warszawa 2017, www.krasp.org.pl, www.frp.org.pl, https://www.krasp.org.pl/resources/upload/
dokumenty/dokumenty_ro%C5%BCne/Raporty_KSPSW/raport_nr_2_1.pdf, dostęp: 18.12.2020.
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nych, rada podejmuje w głosowaniu tajnym decyzję o wskazaniu lub nie 
kolejno każdego ze zgłoszonych i zaopiniowanych przez senat kandydatów 
na rektora, którzy nie wycofali swojej wstępnej zgody na kandydowanie na 
tym etapie. Za kandydatów wskazanych przez radę uznaje się osoby z tego 
grona, które uzyskały bezwzględną większość głosów członków rady. Rada 
wcześniej wewnętrznie decyduje o kolejności głosowań. Zalecana byłaby 
kolejność: od osoby z największą liczbą głosów członków senatu do kan-
dydata z najmniejszą ich liczbą. Ze względu na wagę tych głosowań wska-
zane jest, żeby rada działała w pełnym składzie i wyłącznie w gronie swych 
członków.

5)	 Rada przesyła listę wskazanych przez siebie kandydatów na rektora do 
uczelnianej komisji wyborczej zgodnie z wymaganiami kalendarza wybor-
czego (lub innemu organowi określonemu w statucie) wraz z niezbędną 
informacją o  wskazanych kandydatach. Lista powinna być sporządzona 
w kolejności alfabetycznej i zawierać standardowe, jednakowe dla wszyst-
kich wskazanych kandydatów informacje o nich.

Członkowie rady powinni zachować w tajemnicy przebieg dyskusji wewnętrz-
nych podczas posiedzeń rady i nie ujawniać stanowiska swoich członków wobec 
poszczególnych kandydatów.

3.5.	R elacje rady uczelni z innymi podmiotami określonymi 
w statucie, uprawnionymi do wskazywania 
kandydatów na rektora

Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy „statut określa w szczególności 
sposób powoływania i odwoływania organów uczelni, w tym podmioty uprawnio-
ne do wskazywania kandydatów na rektora, oraz sposób organizowania wyborów 
do organów uczelni”. Z treści ustawy (zob. komentarz do ustawy)6 wynika, że sta-
tut określa, obok rady uczelni, także inne podmioty albo inny podmiot o wymie-
nionych wyżej uprawnieniach. Podkreślmy to: zgodnie z ustawą czyni to statut, ale 
gdyby uznać rację autorów jednego ze statutów7, w świetle brzmienia art. 18 ust. 1 
pkt 5 wobec braku w jego treści zastrzeżenia art. 34 ust. 1 pkt 1, nie musi tego uczy-
nić, pozostawiając radę uczelni jedynym podmiotem uprawnionym i przyznając in-
nym podmiotom uprawnienie jedynie do zgłaszania kandydatów i na rektora, i do 
rady uczelni. Jednak dominujące rozwiązania w statutach uczelni, odwołujące się do 
innej interpretacji ustawy, to przyznanie uprawnienia do wskazywania kandydatów 
na rektora także określonej liczbowo grupie członków senatu albo grupie członków 
kolegium elektorów. Za niewłaściwe należałoby uznać powierzanie tego uprawnie-

6	 J. Woźnicki, Art. 34, [w:] J. Woźnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 
7	 Statut Uniwersytetu Jagiellońskiego, Załącznik do uchwały nr 37/V/2019 Senatu UJ z dnia 29 maja 

2019 roku, http://www.oa.uj.edu.pl/rda/STATUT_29052019.pdf, dostęp: 18.12.2020.
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nia senatowi albo kolegium elektorów jako podmiotom działającym w pełnym skła-
dzie, ponieważ biorą one udział w postępowaniu w innej, własnej roli i nie powin-
ny stać się sędziami we własnej sprawie. Oznacza to przeniesienie na wymienione 
organy kolegialne zasady unikania decyzji we własnej sprawie, zawartej w Kodeksie 
„Dobre praktyki w szkołach wyższych” FRP-KRASP8, w odniesieniu do rektora jako 
organu jednoosobowego.

Pozostaje kwestia, czy w przypadku przyznanego przez statut uprawnienia do 
wskazywania kandydatów na rektora przez podmiot (podmioty) inny (inne) niż 
rada uczelni powstaje jakiekolwiek zobowiązanie do współdziałania rady z  tym 
podmiotem lub podmiotami. Odpowiedź brzmi: nie, przepisy ustawowe nie nakła-
dają takiego zobowiązania, nie powinny tego czynić również regulacje na statutowe. 
Rada uczelni ma prawo do działania suwerennego, niezależnego od innych pod-
miotów uprawnionych na podstawie statutu do wskazania kandydatów na rektora, 
przy spełnieniu warunku równości praw i obowiązków, np. dotyczących ograniczeń 
o charakterze terminowym w kalendarzu wyborczym. 

Nie oznacza to jednak zakazu nawiązywania przez wymienione podmioty, 
włączając w to radę uczelni, współdziałania w procesie zgłaszania, a następnie wska-
zywania kandydatów na rektora, w tym podejmowania działań w intencji ewentual-
nego uwspólnienia listy kandydatów po ich zaopiniowaniu przez senat. Podkreśle-
nia wymaga jednak niedopuszczalność dokonywania, mających niejawny charakter, 
uzgodnień w tej sprawie, potencjalnie lub intencjonalnie dyskryminujących niektó-
rych kandydatów, w następstwie działań o znamionach presji lub zmowy, podej-
mowanych np. na posiedzeniach zamkniętych. Wskazanie poszczególnych kandy-
datów po ich zaopiniowaniu przez senat powinno bowiem nastąpić w głosowaniu 
tajnym członków rady uczelni, zrealizowanym w sposób zapewniający im zupełną 
swobodę wykonania tych czynności.

Oznacza to, że zarówno pewna odrębność działań i  różnice pomiędzy lista-
mi kandydatów na rektora, zgłoszonych i wskazanych przez różne podmioty, jak 
i  zgodność w  tym zakresie nie pozostają w  sprzeczności z  wymogami prawnymi 
i kulturowymi w uczelni.

3.6.	 Przykładowe dylematy w odniesieniu  
do rady uczelni

Debaty i  dyskusje panelowe i  kuluarowe oraz referaty i  prezentacje poświęcone 
działalności rad uczelni wskazują, że można wyróżnić m.in. dwa rodzaje wątpli-
wości i problemów pojawiających się w odniesieniu do tych organów – dylematy 
o charakterze ustrojowym oraz dylematy o charakterze funkcjonalnym. Rozstrzyg- 

8	 Kodeks „Dobre praktyki w szkołach wyższych”, FRP-KRASP, 2007, https://www.frp.org.pl/pliki/
kodeks.pdf.
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nięcia w tych sprawach należą do sfery interpretacji regulacji, ale i reguł kulturo-
wych lub proceduralnych ukształtowanych własnymi decyzjami rady.

 Pierwszy dylemat o  charakterze ustrojowym, związany z  regulacjami usta-
wowymi, dotyczy określenia zakresu działania rady w  praktyce. Rozstrzygnięcia 
wymagają kwestie, czy rada uczelni powinna jedynie monitorować i nadzorować 
działania prowadzone przez inne podmioty, czy też sama brać udział w bieżącym 
zarządzaniu w uczelni w określonym zakresie. Być może powinna np. mieć większy 
udział w projektowaniu i uchwalaniu strategii rozwoju uczelni, a nie jedynie ją opi-
niować? Można też zastanawiać się, czy do obowiązków rady uczelni nie powinno 
należeć monitorowanie kontroli zarządczej.

Drugi dylemat o tym charakterze dotyczy zakresu formalnego ustabilizowania 
składu rady, a więc stopnia ograniczenia możliwości odwoływania rady lub jej człon-
ków poprzez określenie w  ustawie wymaganych przesłanek zmiany składu rady. 
Przypomnijmy, że aktualne regulacje ustawowe nie zawierają takich ograniczeń. 

Kolejny dylemat odnosi się do zakresu transparentności działalności rady, 
w tym przejrzystości wymaganej w procesie prowadzącym do wyboru rektora. Czy 
powinny być preferowane działania na podstawie wcześniej ogłoszonych w uczelni 
przejrzystych procedur, jak to zaproponowano w tym rozdziale, czy też mogą być 
podejmowane działania improwizowane, wynikające z konkretnej sytuacji lub arbi-
tralnych decyzji rady podejmowanych na bieżąco?

Następny dylemat to wątpliwość związana z treścią regulacji ustawy, dotycząca 
tego, czy rada powinna być jedynym podmiotem wskazującym kandydatów na rek-
tora, czy też – jak to obecnie wynika z dominującej interpretacji ustawy – statut 
powinien określać także inne uprawnione do tego podmioty.

Inny dylemat wiąże się z  rozstrzygnięciem kwestii wyboru przewodniczącego 
rady. Czy – jak to zaproponowano wyżej – powinna być preferowana i stosowana opcja 
wyboru przez senat, czy też wybór przez samą radę po wyznaczeniu jej członków? 

Ostatni dylemat o  charakterze ustrojowym dotyczy zakresu szczegółowości 
uregulowań ustawowych w sprawach rady uczelni – czy powinny pozostać aktual-
nie obowiązujące regulacje wraz z ich interpretacją, czy też raczej należy wprowa-
dzić bardziej szczegółowe przepisy ustawowe, niewymagające interpretacji?

Drugi rodzaj dylematów związanych z  modelem działania rady ma charak-
ter funkcjonalny. Rozstrzygnięcia wymaga wątpliwość dotycząca zakresu działania 
rady w ramach kompetencji monitorowania nadzorowanych (!) de facto podmiotów 
i ich czynności, choć ustawa nie stosuje tego określenia (!). Czy zakres ten powinien 
obejmować sprawy dotyczące zasobów i zarządzania oraz jedynie wgląd w realizację 
misji akademickiej, czy też powinno nastąpić objęcie takim nadzorem w pewnych 
formach także innych obszarów (np. takich jak jakość kształcenia, III misja itd.)?

Kolejnym dylematem jest finansowanie kosztów prac rady: czy niezbędne 
środki należy wydzielić z  budżetu uczelni do własnej decyzji przewodniczącego 
rady, czy też ograniczyć się do zobowiązania nałożonego na rektora do finansowa-
nia kosztów określonych działań rady, np. delegacji, ekspertyz itp.? 
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Następny istotny dylemat dotyczy obowiązku unikania konfliktów interesów 
(zakresu działań konkurencyjnych?). Czy należy uznawać za preferowane podej-
ście jedynie ideowe, odwołujące się do etosu i dobrych praktyk, czy też potrzebne 
jest wykreowanie pewnej dokumentacji, w tym np. własnych oświadczeń członków 
rady w tym zakresie? 

Kolejny przedstawiony tutaj dylemat odnosi się do podstaw merytorycznych 
działań rady i jej członków: czy rada powinna prezentować opinie i działać wyłącz-
nie na podstawie własnego rozeznania jej członków, czy też powinna posiłkować się 
zewnętrznymi ekspertyzami (ewentualnie działaniem uczelnianego zespołu eksper-
tów/doradców organów uczelni)? 

Ostatni dylemat dotyczy stopnia aktywności działania rady: ile powinno być 
reaktywności, a  ile proaktywności w działalności rady w ramach jej kompetencji 
ustawowych i statutowych?

3.7.	P odsumowanie

Na odnotowanie i  wyjaśnienie zasługują następujące uwarunkowania dotyczące 
funkcjonowania rady uczelni: 

■■ rada uczelni a autonomia instytucjonalna – działanie rady z udziałem 
nawet 100% jej składu w gronie członków zewnętrznych nie narusza zasa-
dy autonomii uczelni, bo rada jest jej organem wewnętrznym (zob. np. ana-
logię do rad nadzorczych spółek publicznych);

■■ rola rady uczelni w  sprawach strategii rozwojowych uczelni – rela-
cje merytoryczne rady z  rektorem jako projektodawcą tego dokumentu 
i współdziałanie na tym polu wychodzące poza literę ustawy są szczegól-
nie pożądane; 

■■ konieczność zagwarantowania niezależności rady wobec innych orga-
nów uczelni – rada nie może ulegać pokusie podporządkowania treści 
swych opinii i decyzji oczekiwaniom rektora lub senatu albo koterii lub 
grup formalnych albo nieformalnych; wyłączeniu w tym zakresie podlega-
ją jedynie rekomendacje formułowane przez senat zgodnie z art. 28 ust. 1 
pkt 7 ustawy, które jednak nie powinny pozbawiać rady uczelni możliwo-
ści nieskrępowanego działania w ramach jej praw i obowiązków w zakre-
sie kompetencji ustawowych i statutowych.

Jeżeli zaistnieje potrzeba zewnętrznego wsparcia merytorycznego organów 
uczelni, zwłaszcza rady, jednym ze sposobów spełniania tego wymogu przez uczel-
nię mogłoby stać się działanie zaproszonych niezależnych ekspertów, pochodzących 
spoza wspólnoty uczelni, w następstwie powoływania przez rektora kilkuosobowe-
go zespołu na określony czas. Ich zadania miałyby charakter doradczy, opiniodaw-
czy i konsultacyjny. Można tu wskazać na podobieństwo pomiędzy przedstawioną 
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propozycją a regulacją zawartą w art. 341 ustawy, upoważniającą ministra do powo-
ływania własnych zespołów o takim charakterze. 

Pierwsza, krótsza, kadencja rad uczelni dobiegła końca z dniem 31 grudnia 
2020 r. W okresie poprzedzającym ten dzień senaty kadencji 2020–2024 dokona-
ły wyboru członków na czteroletni okres. Dla tych rad uczelni, w  szczególności 
ukształtowanych na nowo pod względem personalnym, doświadczenia zgromadzo-
ne w okresie ich pierwszej skróconej kadencji mają istotne znaczenie. Po niezbęd-
nym procesie pewnego ich uogólnienia mogą one – i powinny – stać się przedmio-
tem analiz dokonywanych przez MNiSW z intencją ewentualnej nowelizacji ustawy, 
a  także przez KRASP z  intencją rozszerzenia o dobre praktyki w działaniach rad 
uczelni Kodeksu „Dobre praktyki w szkołach wyższych” z 2007 r., aktualnie odwo-
łującego się jedynie do działań rektora i senatu oraz uwarunkowań procesu wyboru 
rektora.



Rozdział 4

Rada uczelni jako organ aktywny  
w polityce finansowej 

i zarządzaniu uczelnią

Maria Hulicka

4.1. Wstęp

Już na etapie opracowywania założeń do reformy szkolnictwa wyższego przez trzy 
niezależne zespoły, wyłonione w konkursie przez ministerstwo, mocno akcentowa-
na była potrzeba wprowadzenia nowego organu uczelni, składającego się z nieza-
leżnych od uczelni osób o kompetencjach menadżersko-eksperckich, który zwięk-
szałby szansę na bardziej profesjonalne zarządzanie uczelnią. W  opracowanych 
dokumentach wskazywano, że w wielu krajach europejskich (np. Holandii czy Fin-
landii) reformy szkolnictwa wyższego połączone były z poszukiwaniem lepszej for-
muły społecznej rozliczalności uczelni, która legitymizowałaby radykalne zwięk-
szenie autonomii uczelni w wymiarze finansowym oraz zarządczym1. W reformie 
uczelni europejskich chodziło o doprowadzenie do równowagi pomiędzy z jednej 
strony założeniami wzmocnionej dzięki reformie autonomii szkół wyższych a ich 
społeczną odpowiedzialnością z drugiej strony2. Głównymi zadaniami, jakie zostały 

1	 M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jędrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,  
K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Projekt założeń do ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym, Poznań 2017, s. 90; M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jędrzejewski, 
R. Kowalski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Reformować? Nie refor-
mować? Szerszy kontekst zmian w szkolnictwie wyższym, „Nauka” 2016, nr 4, s. 7–33.

2	 F. M. Stawarczyk, Rady uczelni jako nowy organ władzy w szkołach wyższych. Przykład Niemiec, 
„Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica” 2018, 347(93)4, s. 80; 
J. Woźnicki, „Ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce: założenia, zmiany i warunki suk-
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postawione przed radą uczelni przez ustawodawcę w ustawie Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce3, są monitorowanie gospodarki finansowej i zarządzanie uczelnią4. 
Przepisy art. 18 ust. 2 rozwijają zadania dotyczące monitorowania gospodarki fi-
nansowej uczelni i precyzują, że oznacza to:

■■ 	opiniowanie planu rzeczowo-finansowego;
■■ 	zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego;
■■ 	zatwierdzanie sprawozdania finansowego.

Zgodnie z art. 410 ustawy rada uczelni dokonuje także wyboru firmy audy-
torskiej do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego uczelni. Ponadto 
ważna rola rady uczelni w  obszarze gospodarki finansowej uczelni przewidziana 
została w art. 418 ustawy p.s.w.n. w sytuacji, gdy uczelnia w przypadku wystąpienia 
okoliczności określonych w tym artykule zobowiązana jest realizować program na-
prawczy.

Aktywność rady uczelni w tym obszarze wynika również z przepisów art. 425 
i dotyczy konieczności wyrażenia zgody przez radę uczelni na 

dokonanie przez uczelnię publiczną czynności prawnej w  zakresie rozporządzenia 
składnikami aktywów trwałych, w rozumieniu przepisów o rachunkowości, oraz do-
konanie przez uczelnię publiczną czynności prawnej w zakresie oddania tych skład-
ników do korzystania innemu podmiotowi, na okres dłuższy niż 180 dni w roku ka-
lendarzowym w  przypadkach, gdy wartość rynkowa tych składników albo wartość 
rynkowa przedmiotu czynności prawnej przekracza kwotę 2 000 000 zł. 

Pozytywna decyzja rady uczelni jest konieczna w procesie uzyskiwania zgody 
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zgoda ta jest niezbędna 
do dokonania zamierzonej przez uczelnię opisanej wyżej czynności prawnej.

Ściśle z procesami zarządzania w uczelni, a niewątpliwie w dużej mierze rów-
nież z monitorowaniem gospodarki finansowej uczelni związana jest kolejna kom-
petencja rady uczelni, tj. opiniowanie strategii rozwoju uczelni (art. 18 ust. 1 pkt 1). 

4.2.	C harakter kompetencji rady uczelni  
w obszarze finansów i zarządzania  
oraz związane z tym wymagania kompetencyjne 

Cały przedstawiony wachlarz zagadnień przewidzianych do wyłącznej kompeten-
cji rady uczelni w obszarze gospodarki finansowo-majątkowej uczelni oraz zarzą-

cesu”, wykład inauguracyjny rok akademicki 2019/2020, Warszawski Uniwersytet Medyczny, 
http://www.ipwc.pw.edu.pl/pliki/IPWC-LXXI.pdf, dostęp: 2.12.2020.

3	 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Dz.U. z 2018 r., poz. 1668; 
dalej: p.s.w.n.

4	 Uzasadnienie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, druk sejmowy nr 2446 VIII Ka-
dencji Sejmu RP.



47Rozdział 4. Rada uczelni jako organ aktywny

dzania czyni zakres funkcjonowania rady uczelni zbliżonym do funkcjonowania 
rad nadzorczych w  podmiotach prawa handlowego. Ustawodawca w  sposób za-
mierzony nadał radzie uczelni kompetencje nadzorcze, podobnie jak czyni to Ko-
deks spółek handlowych (dalej: k.s.h.) w stosunku do rad nadzorczych spółek pra-
wa handlowego, a nie jedynie doradcze i opiniotwórcze. Tak też odbierają swoje 
prawa i obowiązki członkowie rad uczelni. W rozmowie z Ritą Pagacz-Moczarską  
prof. Jacek Purchla, Przewodniczący Rady Uczelni UJ, powiedział, „Przypomnę, 
że nasze kompetencje, zdefiniowane w art. 18 ustawy, jasno wskazują, że jesteśmy 
przede wszystkim rodzajem rady nadzorczej. Potwierdzają to, między innymi, za-
stosowane w  ustawie sformułowania, takie jak »monitorowanie« czy »opiniowa-
nie«”5. Należy jednakże zauważyć w tym miejscu, że w odniesieniu do rad uczelni 
nie przewidziano ponoszenia osobistej odpowiedzialności za prowadzone działania, 
w przeciwieństwie do rad nadzorczych, które zgodnie z obowiązującymi regulacjami  
(art. 293 k.s.h. odnośnie do spółki z o.o. oraz art. 483 k.s.h. co do spółki akcyjnej)6 
ponoszą odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną swym działaniem. Warto odno-
tować, że takiej odpowiedzialności za działania zarządcze, porównywalnej z odpo-
wiedzialnością zarządu w spółkach prawa handlowego, nie ponoszą również rekto-
rzy, jako jednoosobowy organ zarządzający uczelnią.

Z  uwagi na podobieństwo kompetencji warto, żeby rady uczelni korzystały 
z doświadczeń i wypracowanych zasad funkcjonowania rad nadzorczych, szczegól-
nie w obszarze nadzoru finansowego i sprawozdawczości finansowej. Z zasad do-
brych praktyk w  spółkach publicznych, w  tym Kodeksu dobrych praktyk spółek 
notowanych na Giełdzie Papierów Wartościowych, a także wymogów prawa stano-
wionego – przepisów ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegłych rewidentach, firmach 
audytorskich oraz nadzorze publicznym7 – wprowadzających działanie odrębnych 
komitetów audytu8 bądź komitetów audytu w radach nadzorczych, wynika wymóg 
posiadania wystarczającej wiedzy, umiejętności i kompetencji przez członków rad 
nadzorczych. Przynajmniej jeden członek rady nadzorczej, który będzie zasiadał 
w komitecie audytu, musi mieć wiedzę i umiejętności w zakresie rachunkowości lub 
badania sprawozdań finansowych, i przynajmniej jeden członek musi dysponować 
branżową wiedzą i umiejętnościami z tego obszaru. Bez tych kompetencji trudno 
wyobrazić sobie sprawowanie odpowiedzialnego nadzoru nad gospodarką finanso-

5	 J. Purchla w rozmowie z R. Pagacz-Moczarską, Bez ryzyka nie ma rozwoju, „Alma Mater” 2019, 
nr 215–216, s. 23–27.

6	 „Art. 293. [Odpowiedzialność za wyrządzoną szkodę – M. H.] § 1. Członek zarządu, rady nad-
zorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spółki za szkodę wyrządzoną dzia-
łaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spółki, chyba że 
nie ponosi winy. § 2. Członek zarządu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator po-
winien przy wykonywaniu swoich obowiązków dołożyć staranności wynikającej z zawodowego 
charakteru swojej działalności”.

7	 Dz.U. z 2017 r. Nr 1089.
8	 Komitet audytu – roboczy zespół rady nadzorczej, odpowiedzialny za nadzór nad sprawozdaw-

czością finansową w spółce.
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wą i sprawozdawczością finansową. Należy podkreślić, że regulacje prawne w tym 
zakresie są powtórzeniem norm prawnych przyjętych i obowiązujących już wcześ-
niej w krajach Unii Europejskiej9. Warto zauważyć, że zbliżony rygor prawny odnosi 
się do podmiotów, które są spółkami państwowych osób prawnych (w tym spółek 
uniwersyteckich) i których członkom rad nadzorczych stawia się szereg wymagań, 
m.in. udokumentowanej wiedzy ekonomicznej, prawnej, posiadania np. uprawnień 
biegłego rewidenta, radcy prawnego, doradcy podatkowego itd.

Wszystkie te wymogi obowiązujące w spółkach zainteresowania publicznego10 
mogą i powinny być częścią dobrych praktyk wpływających na zasady działania rad 
uczelni. Trudno bowiem wyobrazić sobie, że bez znajomości zasad rachunkowo-
ści, podstawowych zasad gospodarki finansowej uczelni, a także sprawozdań finan-
sowych z  uwzględnieniem specyfiki uczelni można by w  sposób odpowiedzialny 
zajmować stanowisko w sprawach dotyczących finansów uczelni, m.in. w ramach 
opiniowania planu rzeczowo-finansowego czy zatwierdzania sprawozdania finan-
sowego. Proces zarządzania finansami tak skomplikowanych podmiotów, jakimi są 
uczelnie, z przenikającymi się obszarami aktywności i wielorakimi źródłami finan-
sowania, czyni inżynierię finansową wielu realizowanych przedsięwzięć niezwykle 
skomplikowaną11. Znajomość zasad gospodarki finansowej uczelni jest szczególnie 
wymagana w sytuacji, gdy zachodzi konieczność opracowania planu naprawczego 
i  jego monitorowania. Rada uczelni przejęła w  tym zakresie dotychczasowe obo-
wiązki senatu. Taka potrzeba znajomości skomplikowanej materii finansowej jest 
dostrzegana też w  uczelniach zagranicznych, także przez samych członków rad 
uczelnianych. I tak np. z ankiety przeprowadzonej w 2009 r. przez Stowarzyszenie 
Rad Uniwersyteckich w USA (ang. Association of Governing Boards of Universities 
and Colleges, AGB)12 wynika, że jedynie 1/3 członków rad posiada wykształcenie 
w zakresie finansów i doświadczenie w tej materii, co – jak przyznają sami ankieto-
wani – ma konsekwencje w niewielkim zaangażowaniu pozostałych członków rad 
w  nadzorowanie uniwersyteckich finansów. Praktykowanym przez uczelnie ame-
rykańskie rozwiązaniem jest jednak powoływanie do rad powierniczych przedsta-
wiciela jednej z firm audytorskich, najczęściej wchodzących w skład tzw. wielkiej 
czwórki13.

9	 Wprowadzone w  polskim ustawodawstwie zmiany wynikają z  rozporządzenia nr 537/2014  
z 16 kwietnia 2014 r., przyjętego przez Parlament Europejski i Radę Europejską.

10	 Jednostki zainteresowania publicznego – spółki publiczne notowane na GPW oraz jednostki fi-
nansowe, np. banki.

11	 M. Hulicka, Wybrane problemy zarządzania finansami uczelni, [w:] Ł. Sułkowski,  K. Wach 
(red.), Doskonalenie systemów organizacyjnych, Kraków 2019.

12	 N. Price, Defining the Role of College and University Board Trustee, www.boardeffect.com/blog/
defining-role-college-university-board-trustee, dostęp: 2.12.2020.

13	 Wielka czwórka oznacza cztery największe firmy o zasięgu międzynarodowym zajmujące się 
audytem finansowym. W jej skład wchodzą: Deloitte, Ernst & Jung, KPMG, Pricewatershouse- 
-Coopers.
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Podobne oczekiwania wobec członków rad uczelni (odpowiedzialność, kom-
petencje, zaangażowanie) mają również uczelnie europejskie14. Przykładem prze-
niesienia dobrych praktyk przyjętych w  biznesie, a  wręcz opisanych uregulowań 
prawnych w  jednostkach zainteresowania publicznego może być rada uczelni na 
Uniwersytecie w  Heidelbergu, która ze swojego grona wyłoniła trzyosobowy ko-
mitet (ang. financial review committee) do przeglądu i zatwierdzania sprawozdań 
finansowych15.

Należy jednak podkreślić, że przedstawione wymagania dotyczą jedynie tych 
członków rady uczelni, którzy zajmują stanowisko i przygotowują opinie w odnie-
sieniu do działań uczelni w obszarze finansów, a więc niejako specjalizują się w re-
alizowaniu tych działań. Chodzi zwłaszcza o członków komitetów lub zespołów do 
spraw audytu, jeśli działają one w radzie.

4.3.	R ola rad uczelni w monitorowaniu  
gospodarki finansowej 

Każde z  trzech zadań dotyczących monitorowania gospodarki finansowej przez 
radę uczelni, sprecyzowanych w art. 18 ust. 2 pkt 1–3 ustawy, wymaga od człon-
ków rady uczelni odpowiedzialności i zaangażowania. Opiniowanie i zatwierdzanie 
sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego dotyczy podstawy prowa-
dzenia gospodarki finansowej uczelni. Zgodnie bowiem z treścią art. 408 ust. 1 usta-
wy uczelnia publiczna prowadzi samodzielną gospodarkę finansową na podstawie 
planu rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Plan 
rzeczowo-finansowy jest podstawą działania uczelni, zarówno publicznej, jak i nie-
publicznej (art. 408 ust. 2 ustawy). Składa się on z czterech części i obejmuje wybra-
ne elementy bilansu, rachunku zysków i strat, informacje dotyczące zatrudnienia 
i wynagrodzeń oraz informacje rzeczowe i uzupełniające (w tym informacje o licz-
bie studentów i doktorantów, pobieranych stypendiach, przychodach z tytułu ko-
mercjalizacji wyników badań naukowych, kosztach remontów infrastruktury i na-
kładach ponoszonych na rzeczowe aktywa trwałe, wartości niematerialne i prawne 
oraz źródłach ich sfinansowania). Spektrum informacji zawarte w planie rzeczowo-
-finansowym jest zatem ogromne. Wydając opinię o  przedstawionym planie rze-
czowo-finansowym na dany rok budżetowy, rada uczelni odnosi się do wszystkich 
planowanych w tym roku działań i przedsięwzięć uczelni, projektowanych kosztów 
i przychodów oraz źródeł finansowania procesów inwestycyjnych. Jak widać, stano-
wi to dla członków rady uczelni niemałe wyzwanie, najpierw dotyczące dokładne-
go zapoznania się z tym podstawowym dokumentem, zrozumienia mechanizmów 

14	 Role Description for Members of the University Board, Bournemouth University, www.universi-
tychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2019/07/Board-Member-Role-Description, dostęp: 3.12.2020.

15	 Zob. www.uni-heidelberg.de/en/institutions/university-council/tasks-of-the-university-council, 
dostęp: 3.12.2020.



50 Maria Hulicka

funkcjonowania gospodarki finansowej uczelni, a następnie odpowiedzialnego od-
niesienia się do całości zagadnień przedstawionych w planie rzeczowo-finansowym. 
Z kolei zatwierdzenie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego, co 
odbywa się w roku następnym po zakończonym i zamkniętym obrachunkowo roku 
budżetowym, jest de facto zaakceptowaniem wszystkich zdarzeń gospodarczych i fi-
nansowych, jakie wystąpiły na uczelni w poprzednim roku budżetowym, a tym sa-
mym udzieleniem swoistego absolutorium dla rektora i kadry zarządzającej, jakkol-
wiek ustawa nie wprowadza tak określonego wymagania.

Sprawozdanie finansowe uczelnia sporządza zgodnie z ustawą o rachunkowo-
ści i – podobnie jak w innych podmiotach – obejmuje ono:

■■ 	wprowadzenie do sprawozdania finansowego;
■■ 	rachunek zysków i strat;
■■ 	bilans;
■■ 	zestawienie zmian w kapitale (funduszu) własnym;
■■ 	rachunek przepływów pieniężnych;
■■ 	dodatkowe informacje i objaśnienia.

Wprowadzenie do sprawozdania finansowego uczelni zawiera opis przyjętych 
zasad (polityki) rachunkowości, w tym metod wyceny i sporządzenia sprawozdania 
finansowego w zakresie, w  jakim ustawa pozostawia uczelni prawo wyboru, oraz 
przedstawienie przyczyn i  skutków ich ewentualnych zmian w stosunku do roku 
poprzedzającego.

Rachunek zysków i strat sporządzany jest za okres roku obrotowego (w przy-
padku uczelni zaczynającego się 1 stycznia, a kończącego 31 grudnia) i przedstawia 
przychody, koszty, zyski/straty oraz obowiązkowe obciążenie wyniku finansowego 
(w układzie za poprzedni i bieżący okres obrotowy).

Bilans sporządza się na dzień 31 grudnia roku obrotowego i zawiera on ze-
stawienie oraz wartość poszczególnych składników majątku (aktywa) i źródła jego 
sfinansowania (pasywa).

Rachunek przepływów pieniężnych obejmuje zestawienie wpływów i wypły-
wów środków pieniężnych w trzech obszarach: operacyjnym, finansowym i inwe-
stycyjnym, a także stan środków pieniężnych ogółem na początku roku i na jego ko-
niec. Zmiana prezentuje zwiększenie lub zmniejszenie stanu środków pieniężnych 
za dany rok obrotowy.

Dodatkowe informacje i objaśnienia odnoszą się do:
■■ 	pozycji bilansu, rachunku zysków i  strat, zestawienia zmian w  kapitale 

(funduszu) własnym oraz rachunku przepływów pieniężnych za okresy 
objęte sprawozdaniem finansowym;

■■ 	proponowanego podziału zysku lub pokrycia straty;
■■ 	podstawowych informacji dotyczących pracowników i organów jednostki;
■■ 	innych informacji istotnych dla zrozumienia sprawozdania finansowego.
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Zakres informacji dodatkowej, sporządzanej przez uczelnie, tj. przez jednostki 
inne niż banki, zakłady ubezpieczeń i zakłady reasekuracji, określa załącznik nr 1 
do ustawy o rachunkowości.

Do rocznego sprawozdania finansowego dołącza się sprawozdanie z działal-
ności jednostki. W przypadku uczelni standardowo jest nim sprawozdanie rektora 
z  działalności. Pełne sprawozdanie, zawierające wszystkie jego elementy, stanowi 
dokładny obraz sytuacji finansowej i  majątkowej uczelni. Analiza wskaźnikowa, 
prowadzona na podstawie danych zawartych w sprawozdaniu finansowym, pozwa-
la ocenić kondycję finansową uczelni, wskazuje na symptomy zagrożenia płynno-
ści finansowej, a także umożliwia porównywanie i odnotowywanie zmian sytuacji 
ekonomiczno-finansowej uczelni w czasie. Zgodnie z regulacjami znajdującymi się 
w ustawie o rachunkowości, a także ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 
sprawozdanie finansowe uczelni musi być poddane badaniu przez firmę audytor-
ską. Rada uczelni dokonuje wyboru tej firmy, a po otrzymaniu sprawozdania finan-
sowego i sprawozdania z jego badania przez biegłego rewidenta (firmę audytorską) 
dokonuje zatwierdzenia sprawozdania finansowego i wyniku finansowego oraz za-
dysponowania tym wynikiem. Dodatni wynik finansowy (zysk netto) zwiększa fun-
dusz zasadniczy uczelni, a stratę finansową (stratę netto) pokrywa się z funduszu 
zasadniczego (art. 409 p.s.w.n.). Szczególnie wnikliwie i ze znajomością materii rada 
uczelni musi analizować sprawozdania finansowe uczelni w przypadku powtarza-
jących się ujemnych wyników finansowych, rozpatrując je dodatkowo pod kątem 
możliwości wystąpienia okoliczności, o których mówi art. 418 ustawy, tj. sytuacji, 
w której zachodziłaby konieczność opracowania planu naprawczego. Sprawozdanie 
rektora z działalności, stanowiące uzupełnienie sprawozdania finansowego uczelni, 
jest de facto sprawozdaniem rektora z realizacji strategii uczelni pod kątem rozli-
czenia się z zaplanowanych działań, celów i wskaźników, ponieważ oprócz raportu 
o stanie majątkowym i sytuacji finansowej uczelni zawiera ono również informacje 
o zaistniałych zdarzeniach w poprzednim roku oraz prognozy co do dalszej dzia-
łalności uczelni. Ustawa nadała radzie uczelni kompetencje do zatwierdzania spra-
wozdania finansowego uczelni i sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finan-
sowego. Powstaje natomiast pytanie, co oznaczałaby sytuacja, w której rada uczel-
ni nie zatwierdziłaby sprawozdania finansowego (czy sprawozdania z  wykonania 
planu rzeczowo-finansowego). Ustawa p.s.w.n. nic nie mówi na ten temat. Kodeks 
spółek handlowych wiąże niezatwierdzenie sprawozdania finansowego z brakiem 
możliwości rozliczenia wyniku finansowego. Sprawozdanie finansowe i sprawozda-
nie z działalności spółki stanowią też materiał pozwalający na ocenę pracy zarządu 
(przynajmniej tych członków, którzy pracowali w całym okresie objętym sprawoz-
daniem finansowym). Z kolei nieudzielenie absolutorium, a więc brak skwitowania 
zarządu spółki, de facto oznacza konieczność zmiany zarządu.

Z czynnościami nadzorczymi rady uczelni w obszarze gospodarki finansowej 
i zarządzania związana jest również norma prawna zawarta w art. 423 ustawy. Na-
leży jeszcze raz podkreślić, że gdy uczelnia zamierza dokonać czynności prawnej 
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w  zakresie rozporządzenia składnikami aktywów trwałych (a  tymi składnikami, 
tak jak definiuje je ustawa o rachunkowości, są: wartości niematerialne i prawne, 
rzeczowe aktywa trwałe, należności długoterminowe, inwestycje długoterminowe, 
a wśród nich np. obligacje Skarbu Państwa) lub dokonać czynności prawnej pole-
gającej na oddaniu tych składników do korzystania innemu podmiotowi na okres 
dłuższy niż 180 dni w roku kalendarzowym i gdy wartość rynkowa tych składni-
ków lub wartość czynności prawnej przekracza kwotę 2 000 000 zł, uczelnia musi 
uzyskać zgodę Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek 
do Prezesa Prokuratorii Generalnej w tym zakresie musi być poparty zgodą rady 
uczelni na dokonanie tej czynności. 

4.4. 	Funkcje rady uczelni w monitorowaniu  
zarządzania uczelnią oraz zatwierdzaniu  
strategii uczelni

Jedną z  istotnych kompetencji zarezerwowanych dla rad uczelni jest opiniowanie 
projektu strategii uczelni i  sprawozdania z  realizacji tej strategii. Strategia uczel-
ni to podstawowy dokument uczelni, który wskazuje najważniejsze cele i działania 
w obszarze kształcenia, nauki oraz w zakresie wszechstronnego jej rozwoju, tj. wy-
znaczenia jego kierunków zmierzających do przekształcania uczelni zgodnie z  jej 
misją i wizją rozwojową. Trudno wyobrazić sobie funkcjonowanie jakiegokolwiek 
podmiotu, w tym uczelni, bez sformułowanego programu rozwoju, tj. dokumentu 
strategicznego rozwoju uczelni. Wynika to także z konieczności działania uczelni 
zgodnie z innymi obowiązującymi regulacjami prawnymi, m.in. z ustawą o finan-
sach publicznych. Obowiązująca od 1 stycznia 2010 r. ustawa z 27 sierpnia 2009 r. 
o  finansach publicznych16 wprowadziła wymóg prowadzenia kontroli zarządczej 
w jednostkach sektora finansów publicznych, jakimi są uczelnie publiczne. Jednym 
z elementów kontroli zarządczej jest zarządzanie ryzykiem, w tym ryzykiem finan-
sowym. Należy zdawać sobie sprawę z tego, że ryzyko jest nieodłącznym elementem 
działania uczelni, nawet bez wchodzenia przez nią w ryzykowne przedsięwzięcia 
o charakterze biznesowym. Może to być spowodowane przykładowo przez źle za-
wartą umowę, brak ubezpieczenia składnika aktywów czy działalności, utratę kwa-
lifikowalności kosztów realizowanych projektów. Przykłady można by mnożyć. Ist-
nieje też bezpośredni związek jakości zarządzania ryzykiem z osiąganym wynikiem, 
co powoduje, że na uczelni zarządzanie ryzykiem musi być prowadzone we właści-
wy sposób. Proces ten nie tylko musi być monitorowany, ale także wymaga przewi-
dywania i wdrażania niezbędnych procedur ograniczających ryzyko.

Podstawowym ryzykiem jest nieosiągnięcie zamierzonego celu pomimo zaan-
gażowania środków publicznych. Jednym z elementarnych czynników powodują-

16	 Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z późn. zm.
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cych powstanie ryzyka w tym zakresie jest brak planu rozwoju uczelni, tj. doprowa-
dzenie do sytuacji, w której decyzje bieżące (i wydatkowanie środków) są podejmo-
wane w oderwaniu od przyszłych potrzeb uczelni, niejednokrotnie występujących 
w  przyszłości nieodległej17. Dlatego chociażby z  tego względu uczelnia powinna 
mieć plan rozwoju, stanowiący operacjonalizację strategii, z podziałem zadań na 
odcinki czasowe i jednostki wewnętrzne, obejmujący osiągnięcie celów, co musi być 
monitorowane, z możliwością weryfikacji tych zadań i celów w czasie. Każdoroczny 
plan rzeczowo-finansowy musi być zatem „zakorzeniony” w strategicznym planie 
rozwoju uczelni i jedynie wówczas można mieć pewność, że każdy wydatek uczelni 
jest cegiełką w realizacji jej strategii rozwoju. Podejmując zadanie opiniowania stra-
tegii uczelni, rada uczelni powinna zatem zarówno odnosić się do postawionych so-
bie przez uczelnię celów, jak i oszacować szansę ich osiągnięcia, nie tylko od strony 
możliwości finansowych. Strategia powinna uwzględniać także m.in. całe zewnętrz-
ne otoczenie instytucjonalne, infrastrukturę prawną, krajowy i  międzynarodowy 
system szkolnictwa wyższego, a także konkurencyjne środowisko, w jakim działają 
uczelnie. Elementy te powinny być rozpatrywane przez radę uczelni. Wszystko to 
przemawia za potrzebą dokonywania przez senat wyboru rady uczelni, kompetent-
nej w sprawach szkolnictwa wyższego, w tym gospodarki finansowej.

4.5. 	Szczególna rola rady uczelni  
w monitorowaniu planu naprawczego 

Uczelnia publiczna musi opracować program naprawczy, jeśli suma strat netto 
w ciągu pięciu ostatnich lat przekroczy 20% otrzymanych w poprzednim roku przy-
chodów, na które składają się: subwencja na utrzymanie i rozwój potencjału dydak-
tycznego i/lub badawczego, dotacja na utrzymanie aparatury naukowo-badawczej 
lub stanowiska badawczego, unikatowych w skali kraju, oraz specjalnej infrastruk-
tury informatycznej, dotacja na zadania związane z zapewnieniem osobom niepeł-
nosprawnym warunków do pełnego udziału w  procesie przyjmowania na studia 
i do szkół doktorskich, kształceniu na studiach i w szkołach doktorskich lub prowa-
dzeniu działalności naukowej. W tym zakresie w stosunku do poprzedniej regula-
cji prawnej nastąpiła zmiana. Zgodnie z przepisami ustawy o szkolnictwie wyższym 
z 2005 r. i jej nowelizacji w 2011 r. (obowiązującymi od 1 stycznia 2012 r.) uczel-
nia publiczna musiała opracować program naprawczy w  sytuacji, gdy suma strat 
netto w ciągu pięciu ostatnich lat przekroczyła 25% szeroko rozumianej dotacji na 
cele działalności dydaktycznej. W związku z tym, że przepisy ustawy p.s.w.n. posze-
rzyły katalog przychodów, z którymi porównywana jest suma strat netto z pięciu 
ostatnich lat, procentowa wartość straty netto liczona od zwiększonych przychodów 
uległa obniżeniu z 25% do 20%. 

17	 M. Hulicka, Wybrane problemy zarządzania finansami uczelni, s. 101.
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Program naprawczy musi obejmować działania, które mają doprowadzić do 
odzyskania równowagi finansowej uczelni poprzez zbilansowanie planowanych 
kosztów i przychodów. Powinna także spełniać jeszcze jeden warunek – zapropono-
wane działania muszą doprowadzić do zredukowania zadłużenia w taki sposób, aby 
suma zobowiązań krótkoterminowych i krótkoterminowych rozliczeń międzyokre-
sowych (prezentowanych w pasywach bilansu) nie była wyższa niż suma aktywów 
obrotowych i środków trwałych w budowie (prezentowanych w aktywach bilansu).

Pod rządami poprzedniej ustawy program naprawczy uchwalał senat uczelni. 
Przepisy art. 418 ust. 3 przewidują, że program naprawczy uchwala rada uczelni, 
co jest konsekwencją wynikającą z przydzielenia temu organowi uczelni w ustawie 
p.s.w.n. kompetencji dotyczących gospodarki finansowej. Również to rada uczelni 
przedkłada ministrowi program naprawczy (wraz z harmonogramem planowanych 
działań) w ciągu sześciu miesięcy od odnotowania straty, przy czym za moment jej 
stwierdzenia przyjmuje się dzień zatwierdzenia przez radę uczelni sprawozdania 
finansowego zawierającego stratę. Rada uczelni ma też obowiązek składania spra-
wozdań ministrowi z  realizacji programu naprawczego (wraz ze sprawozdaniem 
z  wykonania planu rzeczowo-finansowego). Do kompetencji rady uczelni należy 
także aktualizacja programu naprawczego. W poprzednio obowiązujących regula-
cjach senat uczelni nie miał takich uprawnień.

Choć przepisy art. 418 wskazują na rektora jako organ odpowiedzialny za re-
alizację programu naprawczego i składanie radzie uczelni sprawozdania z wykona-
nia programu naprawczego co najmniej raz na pół roku, prawa i obowiązki nałożo-
ne przez p.s.w.n. w tym zakresie na radę uczelni są bardzo szerokie. Odpowiedzial-
ność rady uczelni za realizację programu naprawczego zaczyna się już w momencie 
stwierdzenia narastającej straty na podstawie zatwierdzonego przez radę sprawoz-
dania finansowego, a  następnie występuje w  chwili uchwalenia/zaakceptowania 
tego programu i trwa przez cały okres monitorowania realizacji planu naprawczego, 
włącznie z potrzebą jego aktualizacji, jeśli rada uczelni uzna to za konieczne. Jak wi-
dać, aby w sposób kompetentny i odpowiedzialny móc realizować te zadania, część 
członków rady uczelni powinna mieć doświadczenie lub wykształcenie w zakresie 
finansów i  rachunkowości. Taka wiedza i umiejętności są bowiem wymagane, by 
stwierdzić konieczność wdrożenia programu naprawczego przez uczelnię, jak rów-
nież monitorować realizację programu naprawczego, włącznie z ustaleniem speł-
nienia założeń planu naprawczego i wypełnienia warunków określonych w prze-
pisach art. 418 p.s.w.n. Jednym ze sposobów wsparcia rady uczelni w działaniach 
związanych z planem naprawczym, ale także innych jej zadaniach w obszarze finan-
sów i zarządzania, może być powołanie zespołu doradców tego organu uczelni18.

18	 Takie zespoły doradców mogą być powoływane także przez inne organy uczelni, zob. komentarz 
do art. 20 p.s.w.n. w: J. Woźnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Komentarz, War-
szawa 2019.
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4.6.	P odsumowanie

Rady uczelni, określane jako rady powiernicze (ang. board of trustees), mają naj-
dłuższą tradycję w amerykańskim systemie szkolnictwa wyższego. Wraz z przepro-
wadzaną w ostatnich dekadach reformą systemu szkolnictwa wyższego w Europie 
powstawały również rady uczelni na uniwersytetach europejskich. Wprowadzenie 
rady uczelni jako nowego organu uczelni w polskim systemie szkolnictwa wyższego, 
w kontekście zmian zachodzących w świecie – uwzględniając wykonywane przez 
radę zadania i wypełniane przez nią funkcje, referowane w tym rozdziale – należy 
ocenić pozytywnie. Ale przyjęta formuła rady pozwala także na wprowadzenie do 
procesu zarządzania uczelnią zewnętrznej perspektywy19. 

W ogólności rady uczelni pełnią bowiem trojakie funkcje:
■■ 	strategiczne doradztwo;
■■ 	pomoc w relacjach ze społeczeństwem;
■■ 	nadzór nad kierownictwem20.

Taki charakter miały mieć rady uczelni w założeniach reformy polskiego sys-
temu szkolnictwa wyższego, ale od początku prac nad projektem ustawy te organy 
wzbudzały ogromne emocje21.

W dalszym ciągu dość powszechnie uważa się, że rady uczelni spełniają jedy-
nie funkcję doradczą, podczas gdy w rzeczywistości większość kompetencji prze-
widzianych dla nich w art. 18 ustawy p.s.w.n. ma charakter nadzorczo-kontrolny.

Sprawą wagi fundamentalnej jest wyselekcjonowanie właściwych kandydatów 
do rady uczelni, w szczególności w odniesieniu do jej zewnętrznych członków. Zda-
niem Andrzeja Jajszczyka „Zyskają te uczelnie, które sobie mądrze dobiorą człon-
ków rady uczelni. To powinny być osoby, które wskażą uczelni dobrze przemyślane 
cele i będą ją potem, w imieniu społeczeństwa, z wykonania tych celów skrupulat-
nie rozliczać. Natomiast jeśli w radach uczelni będą koleżanki i koledzy, którzy nic 
od uczelni nie będą wymagać, to uczelnie będą przegrywać konkurencję z innymi 
szkołami wyższymi”22. Aby rady uczelni mogły osiągać postawione przed nimi cele, 
szczególnie w obszarach finansów i zarządzania, ich członkowie powinni posiadać 
zróżnicowane doświadczenie i  kompetencje własne, a  także niezbędny autorytet. 
Część członków rady powinna mieć wiedzę w  dziedzinie finansów i  rozeznanie 
w kwestii problemów szkolnictwa wyższego. Wymagają tego bowiem zadania rady 
dotyczące m.in. odniesienia się do planu rzeczowo-finansowego oraz sprawozdania 
finansowego uczelni. Niezbędna w  uczelni jest także przeprowadzana przez radę 
właściwa ocena projektu strategii uczelni i konieczność odróżnienia odpowiedniej 

19	 J. Woźnicki w rozmowie z PAP, 1.02.2018, naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C28103%2C-
prof-woznicki-o-ustawie-20-popieramy-kierunki-zmian.html, dostęp: 5.12.2020.

20	 F. M. Stawarczyk, Rady uczelni jako nowy organ władzy w szkołach wyższych, s. 80.
21	 D. Antonowicz, M. Jaworska, Tajemnicze rady uczelni, „Forum Akademickie” 2019, nr 10.
22	 A. Jajszczyk, Prof. Jajszczyk o ustawie 2.0. To nie będzie rewolucja, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualno-

sci/news%2C28869%2Cprof-jajszczyk-o-ustawie-20-nie-bedzie-rewolucja.html, dostęp: 29.12.2020.



56 Maria Hulicka

wizji i planu rozwoju uczelni od projektów zbudowanych w oderwaniu od uwarun-
kowań zewnętrznych oraz trendów w obszarze szkolnictwa wyższego w perspekty-
wie krajowej i globalnej.

Pełnowymiarowe działanie rady uczelni wymaga albo powołania własnej gru-
py audytu z  grona kompetentnych członków rady, albo korzystania ze zlecanych 
ekspertyz o charakterze doradczym.

Dobrą praktyką, wzorowaną na działaniach uczelni zagranicznych, uspraw-
niającą pracę rad uczelni, winno stać się powoływanie do jej składu osoby posiada-
jącej znajomość uczelnianych finansów bądź kompetencje audytorskie.



Rozdział 5

Zasady rzetelności oraz unikanie 
konfliktu interesów  

w funkcjonowaniu rad uczelni 
z uwzględnieniem doświadczeń 

międzynarodowych

Iryna Degtyarova

5.1. Wstęp 

W uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce czyta-
my, że utworzenie nowego organu – rady uczelni, wraz ze zwiększeniem autonomii 
uczelni „podniesie skłonność uczelni do współpracy z przedsiębiorcami. Powinno 
to przyczynić się zarówno do intensyfikacji współpracy w zakresie działalności ba-
dawczo-rozwojowej i zwiększenia innowacyjności przedsiębiorstw, jak również do 
lepszego przygotowania absolwentów do wykonywania pracy zawodowej”1. W opi-
nii twórców ustawy „powołanie rad uczelni […] jest warunkiem koniecznym do 
poprawy jakości zarządzania w szkołach wyższych”2. Koncepcja i ustawowa formu-
ła działania tego nowego organu zarządzającego w szkołach wyższych – rady uczel-
ni, będąca wynikiem konsensusu przedstawicieli środowiska akademickiego i po-
litycznego (ministerialnego), opiera się na założeniach przedstawionych w  wielu 
opracowaniach strategicznych, w  tym sygnowanych przez Konferencję Rektorów 
Akademickich Szkół Polskich, także w raportach eksperckich autorstwa trzech ze-

1	 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk 2446.
2	 Rada uczelni, czyli jak profesjonalnie zarządzać uczelniami, 21 czerwca 2018 r., https://konstytucja-

dlanauki.gov.pl/rada-uczelni-czyli-jak-profesjonalnie-zarzadzac-uczelniami, dostęp: 28.12.2020.
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społów wyłonionych w ramach konkursu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego, a  ponadto bierze pod uwagę wnioski z  doświadczeń międzynarodowych 
przedstawione w raporcie pod redakcją Georga Wincklera3. Wprowadzenie orga-
nu wewnętrznego uczelni, składającego się przynajmniej w  połowie z  osób z  ze-
wnątrz (z  wyłączeniem przewodniczącego samorządu studentów), posiadającego 
kompetencje władcze, opiniodawcze i kontrolne4, wywoływało wiele dyskusji i bu-
dziło niepokój w środowisku. Pojawiły się wątpliwości, „czyj interes będzie miał dla 
[członków rady z zewnątrz – I. D.] pierwszeństwo i czy będą oni potrafili łączyć róż-
ne lojalności”5, czy rada nie będzie stwarzała zagrożenia upolitycznienia uczelni lub 
ingerowania w jej autonomię6. Jednak, zdaniem większości środowiska, zgodnie ze 
Stanowiskiem KRASP „Formuła rady pozwoli wprowadzić do procesu zarządzania 
uczelnią zewnętrzną perspektywę. […] To senat wybierze do rady profesjonalnie 
przygotowane osoby, do których będzie mieć zaufanie. Rada to organ wewnętrzny 
uczelni. Nie narusza jej autonomii. Nie trzeba się więc obawiać wrogiej ingeren-
cji w sprawy uczelni ze strony członków rady”7. Ustawodawca, na wniosek KRASP, 
nałożył na radę uczelni i jej członków wymogi odpowiedzialności oraz wskazał na 
zasadę właściwego działania, co zostało sformułowane w art. 18 ust. 4: „Wykonu-
jąc czynności związane z zadaniami, o których mowa w ust. 1 i 2, członkowie rady 
uczelni kierują się dobrem uczelni i działają na jej rzecz”. Ta deklaracja ideowa, jak 
podkreśla Jerzy Woźnicki: 

w istocie jest ważnym przepisem nakładającym w swych skutkach poważne i w pełni 
uzasadnione ograniczenia nie tylko na działalność całej rady jako organu kolegialne-
go wykonującego swe zadania, lecz także na związane z nimi czynności wykonywa-
ne przez poszczególnych jej członków. Ustawa nakłada tu zobowiązania na członków 
rady ad personam, z czego można wywieść i uszczegółowić w statucie lub regulaminie 
rady nakazy i zakazy adresowane do jej członków8.

Spróbujmy rozważyć pojęcie wprowadzone w  treści przywołanej regulacji 
ustawowej. Kluczowe są pojęcia dobra uczelni oraz działania na jej rzecz, które jed-

3	 Zob. Dodatki. 
4	 Podział na rodzaje kompetencji zob. J. M. Zieliński, Komentarz do art. 18, [w:] H. Izdebski,  

J. M. Zieliński, Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019.
5	 D. Antonowicz, Rady powiernicze w szkolnictwie wyższym, „Nauka i Szkolnictwo Wyższe” 2018, 

nr 1(51), s. 57.
6	O pinia Rady Szkolnictwa Wyższego i Nauki Związku Nauczycielstwa Polskiego odnośnie do pro-

jektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (projekt z dnia 16 września 2017 roku), http://
rszwin.znp.edu.pl/files/Opinia-RSzWiN-ZNP-odnosnie-projektu-ustawy-Prawo-o-szkolnictwie-
-wyzszym-i-nauce.pdf, dostęp: 28.12.2020.

7	 J. Woźnicki w  rozmowie z  PAP, 1.02.2018, https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/new-
s%2C28103%2Cprof-woznicki-o-ustawie-20-popieramy-kierunki-zmian.html, dostęp: 20.01.2021.

8	 J. Woźnicki, Komentarz do art. 18, art. 20, [w:] J. Woźnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce. Komentarz, Warszawa 2019.
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nak nie do końca są zdefiniowane jako kategorie prawne. Określenie idei dobra na-
leży przede wszystkim do sfery filozofii i etyki moralnej (ang. virtue ethics). Pojęcie 
to jest rozpatrywane w ramach kilku kategorii, np. według Georga H. von Wrighta 
jako dobro instrumentalne (ang. instrumental goodness), dobro techniczne (ang. 
technical goodness), dobro funkcjonalne (ang. functional goodness), dobro hedoni-
styczne (ang. hedonic goodness), dobro utylitarne (ang. utilitarian goodness) oraz 
dobro moralne (ang. moral goodness)9. Szczegółowe scharakteryzowanie i określe-
nie zróżnicowanego rozumienia dobra uczelni w oparciu o różne kategorie pojęcia 
dobra wymagałoby osobnych analiz i prac badawczych, ale możemy odnotować, że 
obejmuje ono, przykładowo, należyte i rzetelne wykonywanie obowiązków człon-
ka rady (dobro instrumentalne), posiadanie wysokich kompetencji niezbędnych 
do realizacji zadań rady (dobro techniczne), dbanie o wizerunek uczelni w  trak-
cie sprawowania urzędu i podejmowania uchwał (dobro hedonistyczne). Dobrem 
moralnym uczelni są uniwersalne wartości uniwersytetu oraz warstwa misyjna jego 
działania, służebność wobec społeczeństwa, jego tożsamość i  „dostojeństwo”10. 
Członkowie rady uczelni, zwłaszcza wywodzący się spoza wspólnoty, powinni ro-
zumieć specyfikę instytucjonalną uniwersytetu i działać na podstawie jego warto-
ści, co wymaga także poszanowania zasad autonomii uczelni i  samorządności jej 
wspólnoty. Odnotowania wymaga także konieczność znajomości i rozumienia mi-
sji uczelni w kategoriach dobra publicznego11 – z odniesieniami: wiedza/wiedza na-
ukowa jako dobro publiczne12, edukacja jako dobro publiczne13, uniwersytet jako 
idea, dobro publiczne14 i wielkie osiągnięcie człowieczeństwa15.

Utylitarnemu podejściu do rozumienia dobra w  odniesieniu do osób praw-
nych, co obejmuje także uczelnie, odpowiadają przepisy Kodeksu cywilnego, trak-
tujące dobra de facto w sposób równoważny z dobrami osobistymi człowieka, na 
mocy art. 43: „Przepisy o ochronie dóbr osobistych osób fizycznych stosuje się od-
powiednio do osób prawnych”. Jak wskazuje Marcin Dziurda, „dobra osobiste osób 
prawnych to wartości niemajątkowe, dzięki którym osoba prawna może funkcjo-
nować zgodnie ze swym zakresem zadań (wyrok SN z 29.03.2017 r., I CSK 450/16, 

9	 G. H. von Wright, The Varieties of Goodness, London 1963, s. 222, https://www.giffordlectures.
org/books/varieties-goodness, dostęp: 20.01.2021.

10	 K. Twardowski, O dostojeństwie Uniwersytetu, Poznań 1933, http://www.ken.pan.pl/images/sto-
ries/pliki/pdf/twardowski2.pdf, dostęp: 20.01.2021.

11	 S. Marginson, To, co publiczne i prywatne w szkolnictwie wyższym. Synteza podejścia ekonomicz-
nego i politycznego, „Nauka i Szkolnictwo Wyższe” 2016, nr 2(48), s. 17–40.

12	 P. Super, Wiedza jako dobro publiczne, http://koed.org.pl/wp-content/uploads/2017/01/peter
-suber-wiedza-jako-dobro-publiczne-7.pdf, dostęp: 28.12.2020.

13	 J. Polcyn, Edukacja jako dobro publiczne – próba kwantyfikacji, Piła 2017, https://depot.ceon.pl/
bitstream/handle/123456789/11987/27_1b.pdf?sequence=1&isAllowed=y, dostęp: 28.12.2020.

14	 J. Woźnicki, Koncepcja pod nazwą Uniwersytet – idea z perspektywy wartości, tradycji i teraźniej-
szości uczelni, „Kultura i Rozwój” 2019, t. 7, https://scholar.com.pl/pl/index.php?controller=at-
tachment&id_attachment=732, dostęp: 28.12.2020.

15	 M. C. Nussbaum, Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Princeton 2010.
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LEX nr 2375934)”16. W  literaturze wskazuje się, że do takich dóbr należą przede 
wszystkim: dobre imię, nazwa, firma, tajemnica korespondencji, nietykalność po-
mieszczeń, tajemnica przedsiębiorstwa osoby prawnej, także jako nieujawnione do 
wiadomości publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe, organi-
zacyjne przedsiębiorcy, co do których podjął on niezbędne działania w celu zacho-
wania poufności; prawo do klienteli, rozumiane jako prawo do normalnych relacji 
z grupą podmiotów, która w wyniku działań osoby prawnej stała się punktem od-
niesienia do jej aktywności; prawo do niezakłóconego czerpania zysku z prowadzo-
nej działalności gospodarczej17. Oznacza to, że bliższe określenie dobra uczelni, któ-
rym mają kierować się członkowie rady uczelni, może nie być takie oczywiste, jak 
mogłoby się to wydawać. Pojęcie to obejmuje m.in. dobro wizerunkowe/reputację; 
dobre imię; zachowywanie tajemnicy uczelni, zwłaszcza w zakresie dostępu do do-
kumentów wewnętrznych; zakaz działalności konkurencyjnej i – jak wskazuje Woź-
nicki – zakaz działania zagrażającego upolitycznieniem uczelni, a także prób wyko-
rzystywania symboli uczelni do osiągania korzyści osobistych, w tym o charakterze 
politycznym18. Naruszenie tych zasad mogłoby stanowić przesłankę do odwołania 
członka rady uczelni przez senat (na mocy art. 28 ust. 1 pkt 4), jednak ustawa nie 
zawiera szczegółowych przepisów w tym zakresie. Nie określa sankcji za naruszenie 
normy z art. 18 ust. 4 w sytuacji naruszenia zasady kierowania się dobrem uczelni 
i działania na jej rzecz19.

5.2.	K onflikt interesów i działalność konkurencyjna  
w odniesieniu do członków rad uczelni

Zasady etyki zawodowej, rzetelności naukowej, sformułowane w ustawie20, dotyczą 
przede wszystkim wspólnoty uczelni, nauczycieli akademickich, studentów i dok-
torantów, a  naruszenie tych zasad stanowi czyn podlegający odpowiedzialności 
dyscyplinarnej. Natomiast wymogi te nie odnoszą się do działania organów, a tym 
bardziej członków rady uczelni pochodzących z  zewnątrz i  niebędących de facto 
członkami wspólnoty uczelni. Nie sformułowano też takich kryteriów w wydaw-

16	 M. Dziurda, Komentarz do art. 43, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Część ogólna. Komen-
tarz do wybranych przepisów, Gdańsk 2018.

17	 P. Nazaruk, Komentarz do art. 43, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warsza-
wa 2019, art. 43, cyt. za: A. Kidyba, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Warszawa 2012, 
kom. do art. 43, nt 2, 6.

18	 J. Woźnicki, Komentarz do art. 18, [w:] J. Woźnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 
Komentarz.

19	 Zob. także J. M. Zieliński, Komentarz do art. 18, [w:] H. Izdebski, J. M. Zieliński, Prawo o szkol-
nictwie wyższym i nauce.

20	 Zob. I. Degtyarova, Etyka i rzetelność badań naukowych, [w:] J. Woźnicki (red.), Identyfikacja 
i uzasadnienie kierunków regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyż-
szym i nauce, FRP-KRASP, Warszawa–Toruń 2020, s. 145–168.
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nictwie KRASP pt. Kodeks „Dobre praktyki w szkołach wyższych”, ponieważ rada 
uczelni to organ nowy, który dotąd nie istniał w uczelniach, a zatem dopiero teraz 
kształtują się dobre praktyki i zasady etyczne jego działania. Uczelnie jednak po-
winny same określić pewne zasady i wymogi rzetelności w działaniu rady, tak aby 
maksymalnie uniemożliwić zaistnienie działalności konkurencyjnej wobec uczel-
ni prowadzonej przez członków rady, a także zdefiniować zasady działania w przy-
padku pojawienia się konfliktu interesów. Oznacza to potrzebę określenia w przepi-
sach statutowych lub regulaminowych warunków stosowania w praktyce ustawowej 
zasady kierowania się dobrem uczelni i działania na jej rzecz przez członków rady 
uczelni. Chodzi tu w szczególności o opis działań podejmowanych w sytuacji, kiedy 
zasada ta zostałaby naruszona. Zauważmy, że rzecznik dyscyplinarny oraz rzecznik 
akademicki nie zajmują się działaniami zewnętrznych członków rady uczelni. Może 
to ewentualnie stać się przedmiotem zainteresowania senatu jako organu powołują-
cego radę uczelni i uprawnionego do uchwalania dla niej wytycznych. 

5.2.1. Regulacje ustawowe

Działanie na rzecz uczelni jako wymóg ustawowy dla członków rady dotyczy przede 
wszystkim działania w interesie uczelni. Pojęcie interesu uczelni, jak słusznie twier-
dzą Piotr Pokorny, Tomasz Pietrzykowski, „także nie doczekało się do tej pory za-
równo definicji legalnej, jak i doktrynalnej czy orzeczniczej. Jest to pojęcie nieostre, 
pozostawiające duży zakres swobody interpretacyjnej”21, ale ma tu znaczenie przede 
wszystkim zasada unikania konfliktu interesów, która została wprowadzona w usta-
wie. Regulacje ustawowe, mające na celu unikanie konfliktu interesów i działalności 
konkurencyjnej, obejmują zakaz łączenia członkostwa w radzie uczelni z:

 1)	 Pełnieniem funkcji organu tej lub innej uczelni, członkostwem w radzie 
innej uczelni (art. 20 ust. 3, część I), przy czym przyjęta została interpreta-
cja sformułowania „pełnienia funkcji organu” z odniesieniem się wyłącz-
nie do organu jednoosobowego (zob. komentarz Woźnickiego: „czło-
nek organu kolegialnego uczelni (art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2) 
oraz członek kolegium elektorów nie pełni funkcji organu kolegialnego; 
dlatego art. 20 ust. 3 odnosi się jedynie do pełnienia funkcji organu jed-
noosobowego […]”)22. Oznacza to, że nie ma ustawowego zakazu łącze-
nia członkostwa w  radzie uczelni z  pełnieniem funkcji członka organu 
kolegialnego, w tym senatu i organów wyborczych (kolegium elektorów) 
tej lub innej uczelni, natomiast ograniczenia o  tym charakterze mógłby 
wprowadzić statut uczelni, ponieważ „uwzględniając zadania rady uczel-

21	 P. Pokorny, T. Pietrzykowski, Rola i  miejsce strategii rozwoju uczelni, [w:] D. Antonowicz,  
A. Machnikowska, A. Szot (red.), Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie prze-
mian, Toruń 2020, s. 27.

22	 J. Woźnicki, Komentarz do art. 18.
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ni i zadania senatu, a w szczególności zadania senatu wobec rady uczelni – 
członkostwo jednocześnie w obu tych organach nie powinno być prakty-
kowane ze względu na wymogi dobrych praktyk i ograniczenia związane 
z potencjalnym zaistnieniem tu konfliktu interesów”23. Dotyczy to także 
kolegium elektorów.

2)	Z atrudnieniem w administracji publicznej (art. 20 ust. 3, część II zda-
nia), co wymaga interpretacji i  nie jest oczywiste (zob. komentarz do  
art. 20), a mogłoby stanowić zagrożenie upolitycznienia prac tego orga-
nu. Regulacja ta explicite nie odnosi się do posłów, senatorów i radnych, 
jeśli nie są pracownikami samorządowymi. KRASP w swoich opracowa-
niach rekomendowała wprowadzenie dodatkowych wymogów kompe-
tencyjnych, obejmujących m.in. ograniczenie członkostwa dla posłów, 
senatorów lub posłów do Parlamentu Europejskiego; wojewody i jego za-
stępców; organów jednoosobowych jednostek samorządu terytorialnego 
oraz ich zastępców; osób pełniących funkcję w organach partii politycz-
nej24. Niektóre uczelnie wprowadziły odpowiednie przepisy rekomendo-
wane przez KRASP w  swoich regulacjach wewnętrznych, np. Uchwała  
nr 144 /19/k16–20 Senatu Akademii Sztuk Pięknych im. Władysława 
Strzemińskiego w Łodzi z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie ustaleń zwią-
zanych z projektem uchwały dotyczącej sposobu i warunków powołania 
Pierwszej Rady Uczelni Akademii Sztuk Pięknych im. Władysława Strze-
mińskiego w Łodzi. Ustalono dodatkowe wymagania dla kandydatów do 
Pierwszej Rady Uczelni, w tym tych spoza wspólnoty uczelni: kandydat nie 
może być aktywnym politykiem, tj. posłem, senatorem, radnym, ani pełnić 
funkcji w partii politycznej25.

3)	 Członkostwem w  Polskiej Komisji Akredytacyjnej, zgodnie z  art. 251 
ust. 6 pkt 4 ustawy.

Jednak regulacje te nie są wystarczające. Ustawa nie zakazuje łączenia człon-
kostwa w radzie uczelni i pełnienia funkcji kierowniczej z członkostwem w Komisji 
Ewaluacji Nauki, Komitecie Polityki Naukowej, Radzie Głównej Nauki i Szkolnic-
twa Wyższego i innych gremiach doradczych i konsultacyjnych26, co może stwarzać 
sytuacje mające charakter konfliktu interesów. Z tych względów uczelnie lub same 
rady uczelni, w ramach stosowania się do zasady kierowania się dobrem uczelni, 
powinny zadbać o ustanowienie i przestrzeganie zasad etycznych w tym zakresie. 

23	 Ibidem, pkt 10.
24	 J. Woźnicki (red.), Raport nr 2.1: Wstępne propozycje do Ustawy 2.0: ustrój uczelni, FRP-

-KRASP, Warszawa 2017, https://www.frp.org.pl/images/zalaczniki/KSPSW_KRASP_Raport_
nr_2.1_20170627.pdf, dostęp: 28.12.2020.

25	 https://www.asp.lodz.pl/images/struktura/uchwaly-senatu/k16_20/uchwala_nr144_19-k16–20.
pdf_02be2.pdf, dostęp: 15.01.2021

26	 Zob. także J. Woźnicki, Komentarz do art. 20.
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Odnotowania wymaga, że działalność antykorupcyjna i przeciwdziałanie ko-
rupcji w uczelniach jako jeden z elementów zarządzania27 obejmuje także praktyki 
unikania konfliktu interesów28, ale bez uwzględnienia w tych ramach rady uczelni.

5.2.2. Przepisy dotyczące konfliktu interesów w innych aktach prawnych 
i sferach życia społeczno-gospodarczego

Należy zauważyć, że w ogólności przepisy odnoszące się do konfliktu interesów oraz 
działalności konkurencyjnej występują w ustawodawstwie i dotyczą zarówno pra-
cowników, jak i członków organów zarządzających.

Kodeks pracy w  rozdziale IIa, w  szczególności w  art. 101–129, reguluje za-
kaz działalności konkurencyjnej pracownika wobec pracodawcy, co obowiązu-
je także uczelnie i jej pracowników. Ta zasada ustawowa jest także częścią kodek-
sów etyki zawodowej lub innych dokumentów wewnętrznych uczelni, regulujących 
relacje pomiędzy pracownikami, w tym rektora, a uczelnią w sytuacjach dodatko-
wego zatrudnienia lub komercjalizacji wyników badań naukowych oraz finansowa-
nia badań naukowych i prac rozwojowych30. Zasady niepodejmowania działalności 
konkurencyjnej oraz unikania konfliktu interesów mogą dotyczyć zarówno ze-
wnętrznych członków rady uczelni, jak i przedstawicieli wspólnoty uczelni, w tym 
przewodniczącego samorządu studenckiego jako członka rady ex officio, który tak-
że ma obowiązki wobec środowiska studenckiego. Obserwacja procesów wyboru 
członków pierwszych rad uczelni wskazała, że „znacznie większe napięcia wywoła-
ła konkurencja o »wewnętrzne« miejsca do rad, aniżeli o »zewnętrzne«”31, co daje 
podstawy do stwierdzenia potrzeby uregulowania zasad unikania konfliktu intere-
sów także wobec członków wybranych ze wspólnoty uczelni, aby zapewnić tym oso-
bom bezpieczeństwo i bezstronność w realizacji ich zadań. Oznacza to też, że człon-
kowie rady uczelni nie mogą ex definitione pełnić funkcji kierowniczych w uczelni 
ani wykorzystywać swojej pozycji w radzie uczelni w interesie wynikającym z ich 
pozostałej działalności w uczelni. 

27	 Np. https://ujk.edu.pl/polityka_antykorupcyjna.html, dostęp: 28.12.2020.
28	 Np. https://pg.edu.pl/sekcja-audytu-wewnetrznego/konflikt-interesow, dostęp: 28.12.2020.
29	 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 z późn. zm.).
30	 M. Darowska, M. Alberski, Praktyki antykonkurencyjne uczelni pod wnikliwą obserwacją, 

NCBiR, 2018, https://archiwum.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/organizacja-
-procesu-komercjalizacji/szczegoly/news/praktyki-antykonkurencyjne-uczelni-pod-wnikliwa-
-obserwacja-51533/, dostęp: 10.01.2021.

31	 D. Antonowicz, M. Jaworska, Tajemnicze rady uczelni, „Forum Akademickie” 2019, nr 10/19,  
https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2019/10/kronika-wydarzen/tajemnicze-rady-
-uczelni/, dostęp: 10.01.2021.
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Zasada unikania konfliktu interesów oraz obowiązek ujawnienia jego zaist-
nienia jest częścią Kodeksu etyki pracownika naukowego PAN32 i są wymienio-
ne wśród najważniejszych obszarów działań w ramach badań naukowych, w któ-
rych powinny być przestrzegane dobre praktyki. Dotyczy to procedur recenzowania 
i opiniowania w procesie oceny projektów badawczych, publikacji, dorobku nauko-
wego, wniosków o objęcie stanowiska w instytucjach naukowych bądź innych form 
uznania dorobku – „recenzenci i opiniodawcy […] nie mogą uczestniczyć w pro-
cesie oceniania we wszystkich tych przypadkach, gdy występuje konflikt intere-
sów pomiędzy nimi a osobą ocenianą, podający w wątpliwość obiektywizm oceny”  
(pkt 3.4, ust. 2). Punkt 3.7 pt. „Ujawnianie konfliktu interesów” określa następujące 
sytuacje jego wystąpienia i potrzeby wymaganych działań: 

Konflikt interesów może wystąpić w  sytuacji, gdy pracownik naukowy angażuje się 
dodatkowo w działalność poza jego podstawowym miejscem pracy. Może to zacho-
dzić, gdy:
1) 	 występują powiązania osoby oceniającej z poddawaną ocenie osobą lub jednostką 

naukową;
2) 	 występuje powiązanie członka organu przyznającego środki z osobą lub z jednost-

ką naukową, której te środki są przyznawane;
3) 	 zakup aparatury, materiałów lub usług niezbędnych do prowadzenia badań na-

ukowych następuje w firmach, z którymi prowadzący badania lub osoba mu bliska 
ma powiązania finansowe, własnościowe lub menadżerskie;

4) 	 wykorzystuje się pracę studentów, doktorantów lub współpracowników, a  także 
wyposażenie jednostki do dodatkowej pracy na rzecz firmy, z którą prowadzący 
badania lub bliska mu osoba ma powiązania finansowe, własnościowe lub me-
nadżerskie;

5) 	 pracownik instytucji naukowej jest zaangażowany w pracę firmy lub ma udziały 
w firmie, która działa na tym samym obszarze co instytucja, w której pracuje i wy-
korzystuje urządzenia oraz know-how tej instytucji;

6) 	 pacownicy naukowi powinni składać coroczne deklaracje dot. konfliktu interesów 
swemu pracodawcy, zaś w przypadku zaistnienia takiej sytuacji stosować się do 
otrzymanych wskazówek co do konieczności wprowadzenia niezbędnych zmian33.

Sytuacje te mogą występować także w  działaniu rady uczelni, np. gdy rada 
uchwala opinie dotyczące inwestycji, planu rozwojowego, obejmującego jednostkę, 
z którą jest powiązany jej członek. 

Podejmowanie działalności konkurencyjnej oraz tzw. interesu konkurencyj-
nego jest zakazane dla członków zarządów spółek kapitałowych oraz spółek ak-
cyjnych na mocy ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych34  

32	 Kodeks etyki pracownika naukowego PAN, wyd. 3, Załącznik do uchwały nr 2/2020 Zgroma-
dzenia Ogólnego PAN z dnia 25 czerwca 2020 r., https://instytucja.pan.pl/images/2020/kodeks/
Kodeks_Etyki_Pracownika_Naukowego_Wydanie_III_na_stronę.pdf, dostęp: 10.01.2021.

33	 Ibidem, s. 11–12.
34	 T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526.



65Rozdział 5. Zasady rzetelności oraz unikanie konfliktu interesów

(art. 21135 oraz art. 380 odpowiednio). Pojęcie interesu konkurencyjnego uważamy 
tutaj za bardzo ważne, ponieważ jest ono związane z interesem uczelni w działaniu 
rad uczelni. Pojęcie interesu konkurencyjnego, zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyż-
szego z 24 lipca 2014 r. (II CSK 627/13), obejmuje „nie tylko wykonywanie pracy 
lub usług na rzecz podmiotu prowadzącego działalność konkurencyjną, ale także 
takie zachowania członka zarządu, które mogą niekorzystnie wpływać na sytuację 
majątkową spółki – ułatwianie takiemu podmiotowi prowadzenia działalności go-
spodarczej, doradzanie, […] a więc dokonanie czynności na rzecz innego podmiotu 
prowadzącego działalność konkurencyjną […]”. Jak wskazuje Andrzej Kidyba, „In-
teresem konkurencyjnym jest podejmowanie czynności będących w relacji z dzia-
łalnością prowadzoną przez inną osobę lub przedsiębiorcę”36. Kodeks „Dobre prak-
tyki spółek notowanych na GPW”37, przyjęty przez Giełdę Papierów Wartościowych 
w Warszawie, określa także dobre praktyki w zakresie konfliktu interesów, obejmu-
je to m.in. następujące zasady: 

V.R.1. Członek zarządu lub rady nadzorczej powinien unikać podejmowania 
aktywności zawodowej lub pozazawodowej, która mogłaby prowadzić do powstawa-
nia konfliktu interesów lub wpływać negatywnie na jego reputację jako członka organu 
spółki, a w przypadku powstania konfliktu interesów powinien niezwłocznie go ujawnić.

[…] V.Z.2. Członek zarządu lub rady nadzorczej informuje odpowiednio zarząd 
lub radę nadzorczą o zaistniałym konflikcie interesów lub możliwości jego powstania 
oraz nie bierze udziału w głosowaniu nad uchwałą w sprawie, w której w stosunku do 
jego osoby może wystąpić konflikt interesów.

V.Z.3. Członek zarządu lub rady nadzorczej nie może przyjmować korzyści, któ-
re mogłyby mieć wpływ na bezstronność i  obiektywizm przy podejmowaniu przez 
niego decyzji lub rzutować negatywnie na ocenę niezależności jego opinii i sądów.

[…] V.Z.6. Spółka określa w regulacjach wewnętrznych kryteria i okoliczności, 
w których może dojść w spółce do konfliktu interesów, a także zasady postępowania 
w obliczu konfliktu interesów lub możliwości jego zaistnienia. Regulacje wewnętrzne 
spółki uwzględniają między innymi sposoby zapobiegania, identyfikacji i rozwiązywa-
nia konfliktów interesów, a także zasady wyłączania członka zarządu lub rady nadzor-
czej od udziału w rozpatrywaniu sprawy objętej lub zagrożonej konfliktem interesów38.

Regulacje te mogłyby mieć zastosowanie per analogiam także do członków 
rady uczelni.

35	 Brzmienie art. 211: „[Działalność konkurencyjna] § 1. Członek zarządu nie może bez zgody 
spółki zajmować się interesami konkurencyjnymi ani też uczestniczyć w spółce konkurencyjnej 
jako wspólnik spółki cywilnej, spółki osobowej lub jako członek organu spółki kapitałowej bądź 
uczestniczyć w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako członek organu […]”.

36	 A. Kidyba, Komentarz do art. 211, [w:] A. Kidyba (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1–300 
Kodeksu spółek handlowych, Sopot 2020.

37	 Dobre praktyki spółek notowanych na GPW 2016, https://www.gpw.pl/pub/GPW/files/PDF/
GPW_1015_17_DOBRE_PRAKTYKI_v2.pdf, dostęp: 20.01.2021.

38	 Ibidem, s. 18–19.



66 Iryna Degtyarova

Konflikt interesów oraz zasady jego unikania są przedmiotem regulacji 
i działań praktycznych w administracji publicznej39, w szczególności obejmuje to 
zasady bezstronności i bezinteresowności w służbie cywilnej jako zasady etyczne. 
Konflikt interesów może być rzeczywisty (dotyczy czynności urzędowych podej-
mowanych tu i teraz; w tej sytuacji należy wyłączyć się z rozpatrywania tej sprawy), 
potencjalny (dotyczy sytuacji, w których aktywność dzisiaj może wpłynąć negatyw-
nie na naszą bezstronność lub bezinteresowność w przyszłości; rozwiązaniem może 
być uniknięcie relacji wdzięczności), postrzegany (dotyczy sytuacji, w których ze 
względu na obiektywne okoliczności jesteśmy postrzegani jako osoby kierujące się 
prywatą, nawet jeżeli subiektywnie, szczerze motywowało nami wyłącznie dobro 
publiczne; właściwym działaniem jest zachowywanie równego, profesjonalnego dy-
stansu do interesariuszy, samoograniczenie w korzystaniu nawet z należnych przy-
wilejów oraz powstrzymywanie się od decyzji mających znamiona nepotyzmu)40. 

Ponadto zasady etyki pracownika służby cywilnej, określone w  zarządzeniu  
nr 70 Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 października 2011 r. w sprawie wytycznych 
w zakresie przestrzegania zasad służby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu 
służby cywilnej41 w rozdziale 2, obejmują: zasadę godnego zachowania, zasadę służ-
by publicznej, zasadę lojalności, zasadę neutralności politycznej, zasadę bezstron-
ności i zasadę rzetelności. Odpowiada to zasadom i dobrym praktykom w szkolnic-
twie wyższym. 

5.2.3. Zasady Kodeksu „Dobre praktyki w szkołach wyższych” KRASP  
i ich stosowanie wobec rady uczelni

Wymagania etyczne w odniesieniu do organów uczelni zostały określone w Kodek-
sie „Dobre praktyki w szkołach wyższych”, uchwalonym przez Zgromadzenie Ple-
narne KRASP w  2007 r.42 Obejmują one 10 fundamentalnych zasad, które także 
mają zastosowanie do członków rad uczelni. Są to m.in. zasada służby publicznej, 
zasada bezstronności w sprawach publicznych, zasada podziału i równowagi władzy 
w uczelni, zasada przejrzystości. 

W działaniach rady uczelni kluczowa jest zasada bezstronności w sprawach 
publicznych, w brzmieniu: „Uczelnia cieszy się przywilejem darzonej autorytetem 
instytucji życia publicznego. Z działaniem uczelni wiąże się wielka odpowiedzial-
ność społeczna. To wymaga, by uczestnicząc w życiu publicznym, a zwłaszcza zabie-
rając głos w doniosłych społecznie sprawach, uczelnia kierowała się bezstronnością 

39	 Zob. P. J. Suwaj, Konflikt interesów w administracji publicznej, Warszawa 2009.
40	 M. Wnuk, Konflikt interesów: czym jest i jak go unikać? Poradnik dla pracowników administracji 

rządowej, Warszawa 2015, https://antykorupcja.gov.pl/ak/konflikt, dostęp: 10.01.2021.
41	 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20110930953/O/M20110953.pdf, dostęp: 10.01.2021
42	 Kodeks „Dobre praktyki w szkołach wyższych”, FRP-KRASP, 2007, https://www.frp.org.pl/pliki/

kodeks.pdf, dostęp: 10.01.2021.
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i obiektywizmem”. Nakłada to obowiązek bezstronności, obiektywizmu i odpowie-
dzialności także na członków rad uczelni.

Drugą istotną zasadą w działaniu rady uczelni, w związku z nową strukturą or-
ganów uczelni, jest zasada podziału i równowagi władzy w uczelni. Jest to zapew-
niane poprzez reguły prawne i kulturowe praktycznej realizacji zasady równo-
wagi i podziału kompetencji pomiędzy organami uczelni: na linii rektor–senat, 
rektor–senat–komisje dyscyplinarne. Dziś obejmuje to także relacje i podział kom-
petencji pomiędzy radą uczelni a  rektorem, radą uczelni a  senatem, radą uczelni 
a kolegium elektorów (w zakresie wyboru rektora), dotyczy to też działań kontrol-
nych w sprawie monitorowania gospodarki finansowej i osób odpowiedzialnych za 
jej prowadzenie w uczelni na mocy pełnomocnictwa rektora (np. linia rada uczel-
ni–kanclerz, kwestor).

Zasada, że żaden organ nie sprawuje władzy nad drugim dotyczy bezpośred-
nio rady uczelni, gdyż rektor jest pracodawcą dla wewnętrznych członków rady, 
a rada udziela rektorowi zgody na dodatkowe zatrudnienie czy urlop, może też zło-
żyć do kolegium elektorów wniosek o jego odwołanie itd. Zasada ta ma znaczenie 
również w odniesieniu do relacji między senatem i radą, gdyż organem powołują-
cym radę jest senat, i to senatowi przewodniczący rady składa roczne sprawozda-
nie. W tej sytuacji potrzeba zachowania niezależności rady wymaga stosowania się 
do zasad dobrych praktyk przez analogię do tezy: „wypełniając swe zadania, zarów-
no rektor, jak i senat powinni opierać się na uwarunkowaniach formalno-prawnych, 
ale także odwoływać się do przesłanek wynikających z  kultury instytucjonalnej 
uczelni, której poszanowanie wymaga respektowania dobrych praktyk w działaniu 
obu tych organów uczelni”.

Unikanie konfliktu norm lub interesów należy także do dobrych praktyk 
w działaniach rektora (pkt 6): „Poczucie odpowiedzialności za sprawowany urząd 
zobowiązuje rektora do unikania takich form angażowania się poza uczelnią, nawet 
nie związanych ze stałym zatrudnieniem, które poważnie utrudniałyby wywiązy-
wanie się z przyjętych obowiązków”. Zasada ta powinna być brana pod uwagę przez 
radę uczelni w procesie udzielania zgody na działalność zarobkową. Kodeks w tym 
punkcie mieści obowiązek powstrzymywania się od działalności konkurencyjnej 
wobec uczelni, organów jednoosobowych uczelni i ich zastępców, w szczególności 
zalecane jest składanie senatowi przez rektora i prorektorów deklaracji o braku lub 
unikaniu konfliktu norm lub interesów pomiędzy uczelnią a miejscami swej dodat-
kowej aktywności. Może dotyczyć to również członków rad uczelni. 

5.2.4. Możliwe obszary konfliktu interesów rady uczelni

Obszary konfliktu interesów lub działalności konkurencyjnej wynikające z zadań 
rady mogą dotyczyć członkostwa w radzie, w szczególności w odniesieniu do człon-
ków wspólnoty uczelni, osób odpowiedzialnych w uczelni za obszary, które nale-
żą do sfery nadzoru lub monitorowania rady. Dotyczy to przede wszystkim trzech 
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głównych obszarów: zarządzania uczelnią, gospodarki finansowej oraz strategii. 
Podczas prac nad projektem ustawy KSPSW KRASP postulowała, że członkostwo 
w radzie uczelni ma być ograniczone dla m.in. kanclerza, kwestora oraz ich zastęp-
ców, propozycje zapisów ustawowych w tym zakresie zostały przedstawione w Ra-
porcie 2.143. Ustawa jednak nie wprowadziła tego wyłączenia, pozostawiając szcze-
gółowe regulacje w tym zakresie samym uczelniom. W praktyce jednak pojawiają 
się np. dylematy łączenia członkostwa w radzie uczelni i pełnienia funkcji kierowni-
czej lub piastowania stanowiska kanclerza, kwestora oraz ich zastępców, jeśli statut 
nie kwalifikuje ich do funkcji kierowniczych. Są przypadki, gdy urzędujący kanc-
lerz niepełniący funkcji kierowniczej, ale zajmujący się administracją i gospodarką 
uczelni, jest członkiem rady uczelni wybranym w grupie przedstawicieli wspólno-
ty uczelni44, a statuty tych uczelni nie wprowadziły wyłączenia w tym zakresie. Łą-
czenie tych funkcji ewidentnie ma znamiona i może prowadzić do konfliktu intere-
sów, gdyż osoba kierująca gospodarką uczelni i odpowiadająca za finanse na mocy 
pełnomocnictwa rektora jednocześnie ma nadzorować, opiniować i monitorować 
te działania. Taka sytuacja nie powinna zatem zachodzić. Ze względu na zasady do-
brego rządzenia oraz ryzyko konfliktu interesów urzędujący kanclerz nie powinien 
być członkiem rady uczelni.

Konflikt interesów może pojawiać się w relacji rada uczelni–rektor w zakresie 
ważnej kompetencji rady, wynikającej z art. 125 ust. 4 – udzielenia zgody na wyko-
nywanie dodatkowego zajęcia zarobkowego przez rektora uczelni publicznej na okres 
kadencji. Zgadzając się na to, rada uczelni powinna kierować się dobrem instytucji,  
tj. ocenić w sposób bardzo szczegółowy i precyzyjny charakter tego dodatkowego za-
jęcia zarobkowego w zakresie wymaganego nakładu pracy oraz pod kątem działalno-
ści konkurencyjnej i konfliktu interesów. Dobrą praktykę w tym zakresie zapropono-
wała Politechnika Śląska, wprowadziwszy następujący przepis w Statucie:

§ 71 […] 3. Zgodę na podjęcie dodatkowego zajęcia zarobkowego przez rektora 
wyraża na okres kadencji rada uczelni.

4. Udzielając zgody, o której mowa w ust. 1 i 3, rektor lub rada uczelni bierze pod 
uwagę:

1)	zakres i charakter obowiązków na Politechnice,
2)	związek dodatkowego zatrudnienia lub dodatkowego zajęcia zarobkowego 

z wykonywanymi zadaniami lub prowadzonymi pracami badawczymi,
3)	konflikt interesów45.

43	 J. Woźnicki (red.), Raport nr 2.1. Wstępne propozycje do Ustawy 2.0: ustrój uczelni, FRP-
-KRASP, Warszawa 2017, https://www.frp.org.pl/images/zalaczniki/KSPSW_KRASP_Raport_
nr_2.1_20170627.pdf, dostęp: 28.12.2020. 

44	 Np. Uniwersytet w Białymstoku (https://uwb.edu.pl/administracja-centralna-struktura, dostęp: 
7.01.2021), Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie (https://uksw.edu.pl/pl/
rada-uczelni, dostęp: 7.01.2021).

45	 Statut Politechniki Śląskiej, https://bip.polsl.pl/Dokumenty_nowe/Zal.M.2019.135.US.42_Sta-
tut_Politechniki_Slaskiej_lipiec_2020.pdf, dostęp: 7.01.2021.
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Drugim pozytywnym przykładem w  tym zakresie mogą być rozwiązania 
przyjęte w Uniwersytecie Warszawskim, gdzie Rada uczelni najpierw opracowała 
i uchwaliła zasady unikania konfliktu interesów, także w sprawie udzielania zgo-
dy na wykonywanie dodatkowego zajęcia zarobkowego przez rektora (Uchwała  
nr 14 Rady Uczelni Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 27 listopada 2020 r. w spra-
wie stanowiska dotyczącego zarządzania konfliktami interesów)46, a dopiero potem 
podjęła uchwałę o udzieleniu takiej zgody (Uchwała nr 15 Rady Uczelni Uniwersy-
tetu Warszawskiego z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie wyrażenia zgody na wyko-
nywanie dodatkowego zajęcia zarobkowego przez Rektora Uniwersytetu Warszaw-
skiego)47. Uchwała nr 14 zawiera rekomendacje dla uczelni w zakresie zarządzania 
konfliktem interesów, w tym dotyczące udzielania zgody dla rektora, odnotowując 
trzy kluczowe postulaty:

I. Uniwersytet Warszawski jest ogromną i bardzo złożoną organizacją. Jest pożądane, 
aby Rektor mógł/mogła poświęcić 100% swojego czasu instytucji, którą kieruje i  za 
którą jest odpowiedzialny. W tym kontekście kluczowe jest też to, by rozważnie usta-
lać priorytety i identyfikować potrzeby Uniwersytetu oraz rozdzielać posiadany czas 
i energię w sposób gwarantujący realizację interesów UW. 

II. Rektor, pełniąc swą funkcję, działa jako osoba publiczna, dlatego też przejrzystość 
i publiczna deklaracja wszystkich sytuacji mogących rodzić konflikt interesów lub zo-
bowiązań powinna być generalną i główną zasadą działań Rektora.

III. W odniesieniu do wykonywania dodatkowego zajęcia zarobkowego Rektor, wy-
stępując o  taką zgodę, powinien/powinna rozważyć, czy jest ono: a) korzystne dla 
Uczelni, b) zgodne ze strategiami i polityką Uczelni oraz c) czy zaangażowanie Rektora 
może być w jakikolwiek sposób postrzegane negatywnie, a w konsekwencji zaszkodzić 
reputacji, pozycji i działalności Uczelni48.

Kolejnym obszarem, w którym potencjalnie mogą pojawić się konflikt intere-
sów, są działania zewnętrzne i decyzyjność w sprawach mienia i finansów – np. 
przy wyborze firmy audytorskiej, udzielaniu zgody w tych sprawach (zob. rozdział 4 
tej monografii). Konflikt interesów może tu być związany z podmiotami lub osoba-
mi trzecimi, na rzecz których hipotetycznie mogłaby być podjęta taka decyzja. Rada 
Uczelni UW w Uchwale nr 14 zidentyfikowała potrzebę 

opracowania konkretnych rozwiązań, mających na celu określenie sytuacji, które 
mogą prowadzić do konfliktu interesów lub konfliktu zobowiązań, a także procedur 
zapobiegających ich wystąpieniu oraz minimalizujących konsekwencje ich zaistnienia 
[…], opracowanie jasnej polityki, procedur i wytycznych w zakresie: a) przejrzystości, 

46	 https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/5667/M.2020.458.RU.14.pdf, dostęp: 7.01.2021
47	 https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/5668/M.2020.459.RU.15.pdf, dostęp: 7.01.2021
48	 https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/5667/M.2020.458.RU.14.pdf, dostęp: 7.01.2021
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b) deklarowania i  uzasadniania interesów i  zobowiązań oraz c) zarządzania poten-
cjalnymi, rzeczywistymi i pozornymi konfliktami interesów i konfliktami zobowiązań;  
3) powołanie wewnętrznego stałego organu, do którego należy się odwoływać w spra-
wach dotyczących konfliktu interesów. 

Propozycje te mogą być uważane za zasadne i bardzo potrzebne. W komenta-
rzu do ustawy Jerzy Woźnicki także odnotował potrzebę dodania regulacji dotyczą-
cych zadeklarowania przez członków rad uczelni swoich interesów (w ramach reje-
stru interesów wskazanych członków kadry kierowniczej uczelni, w tym członków 
rady uczelni, którzy deklarują swoje interesy osobiste mogące mieć wpływ na dzia-
łania i decyzje rady49, co odpowiada także praktykom międzynarodowym). Zasady 
unikania konfliktu interesów powinny przede wszystkim być zapisane w regulami-
nach rad lub statutach uczelni. 

5.3. 	Rozwiązania regulaminowe dotyczące zasad 
etycznych oraz unikania konfliktu interesów – 
analiza regulaminów rad uczelni

Analiza treści regulaminów rad uczelni50 pod względem wprowadzenia zapisów do-
tyczących zasad etycznych w działaniu rad uczelni lub unikania konfliktu interesów 
pozwala na sformułowanie następujących wniosków. 

Regulaminy rad uczelni w określaniu trybu działania rady posłużyły się dobry-
mi praktykami w działaniu senatu, zgodnie z Kodeksem „Dobre praktyki w szko-
łach wyższych”. Zdecydowana większość rad uczelni nie wprowadziła żadnych za-
pisów szczegółowych w zakresie zasad etycznych oraz unikania konfliktu interesów 
w ich działaniu. 

W większości regulaminów rad uczelni zostały powtórzone przepisy ustawo-
we z art. 18 ust. 4, odpowiednio przeniesione do statutów, dotyczące kierowania się 
dobrem uczelni i działaniem na jej rzecz, jak na to wskazują przywołane przykłady:

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu:
§ 2. Przy wykonywaniu swoich obowiązków członek Rady zobowiązany jest kierować 
się dobrem Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu i działać na jego rzecz51. 

49	 J. Woźnicki, Komentarz do art. 18, uwaga 77.
50	 Przeanalizowano około 70 regulaminów rad uczelni członkowskich KRASP, dostępnych na stro-

nach uczelni, w tym rad uczelni wszystkich uniwersytetów, uczelni technicznych oraz wybra-
nych uczelni różnych typów szkół.

51	 https://skylark.up.poznan.pl/sites/default/files/Regulamin%20Rady%20Uczelni.pdf, dostęp: 7.01.2021
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Regulamin Rady Uczelni Politechniki Rzeszowskiej: 
Członkowie Rady Uczelni, zwanej dalej Radą, działają na rzecz Politechniki Rzeszow-
skiej oraz wypełniają swoje obowiązki z najwyższą starannością i sumiennością52.

Większość regulaminów zawiera regulacje o wykonywaniu obowiązków przez 
członka rady osobiście oraz wymóg uczestniczenia w posiedzeniach, głosowaniach 
itd. Zasada odpowiedzialnego sprawowania funkcji członka rady uczelni jest bardzo 
ważna, ponieważ dotyczy to wszystkich jej członków w tym samym stopniu – we-
wnętrznych i zewnętrznych, także przewodniczącego samorządu studentów. Przy-
kładami mogą być następujące przepisy regulaminowe:

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach:
§ 5. Do obowiązków członków Rady należy uczestniczenie w  posiedzeniach Rady 
i aktywny udział w rozpatrywaniu zagadnień będących przedmiotem obrad. Członek 
Rady powinien bezzwłocznie powiadomić przewodniczącego Rady o nie dającej się 
usunąć przeszkodzie uczestniczenia w posiedzeniu53.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Jagiellońskiego:
§ 3. 1. Członkowie Rady Uczelni wykonują swoje obowiązki w sposób kolegialny.
2. Członkowie Rady Uczelni wykonują swoje obowiązki osobiście.
3. Udział w posiedzeniu Rady Uczelni jest obowiązkiem Członka Rady. Członek Rady 
podaje przyczyny swojej nieobecności na piśmie54.

Niektóre rady uczelni wprowadziły do regulaminów przepisy dotyczące po-
ufności informacji uzyskiwanej w związku z pełnieniem funkcji w radzie uczelni: 
zobowiązanie do zachowania poufności informacji (Uniwersytet Warszawski, Po-
litechnika Wrocławska), wymóg złożenia na piśmie/podpisania klauzuli o poufno-
ści informacji dotyczących uczelni uzyskanych w związku z członkostwem w radzie 
uczelni (Politechnika Warszawska) lub przepisy o zachowaniu tajemnicy służbowej 
(Uniwersytet Warmińsko-Mazurski). Przykładową regulację przedstawiono niżej:

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Warszawskiego: 
§ 4 […] 6. Członek Rady Uczelni jest zobowiązany do zachowania jako poufnych 
wszelkich informacji, do których dostęp uzyskał w  związku z  udziałem w  pracach 
Rady Uczelni. Zobowiązanie do zachowania poufności ma zastosowanie niezależnie 
od tego, czy informacje te były oznaczone jako „poufne”, czy też nie. Zobowiązanie do 
zachowania poufności nie dotyczy informacji przekazanych do wiadomości publicz-
nej, powszechnie znanych lub na których ujawnienie Członek Rady Uczelni uzyskał 
pisemną zgodę Rektora55.

52	 https://bip.prz.edu.pl/akty-prawne/uchwaly-rady-uczelni/2019/28052019, dostęp: 7.01.2021
53	 https://us.edu.pl/uczelnia/o-nas/wladze-uniwersytetu-slaskiego/rada-uniwersytetu-slaskie-

go/#1580808474112–5ae13954–5a20, dostęp: 7.01.2021
54	 https://rada-uczelni.uj.edu.pl/regulamin-rady, dostęp: 7.01.2021
55	 https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/4999/M.2019.252.UR.2.pdf, dostęp: 7.01.2021
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W wielu przypadkach do regulaminów rad zostały wprost wprowadzone prze-
pisy dotyczące rzetelności w  działaniu rady, w  tym unikania konfliktu interesów 
(zob. Dodatek nr 3), określające wymogi obejmujące:

■■ zasady etyczne, a  w  szczególności zasady bezstronności, rzetelności, 
transparentności, przejrzystości, staranności, sumienności oraz odpowie-
dzialności w pełnieniu funkcji, jak to potwierdzają następujące przykłady:

Regulamin Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu:
§ 2. 1. Rada w swojej działalności kieruje się zasadą rzetelności, transparentności i bez-
stronności oraz poczuciem odpowiedzialności za podejmowane decyzje. 
2. Przy wykonywaniu swoich obowiązków członek Rady Uczelni zobowiązany jest kie-
rować się dobrem Uczelni i działać na jej rzecz.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu:
§ 3. 1. Rada w swoich pracach kieruje się zasadą rzetelności, bezstronności i przej-
rzystości oraz poczuciem odpowiedzialności za podejmowane uchwały lub działania.
2. Członek Rady powinien na początku posiedzenia Rady poinformować pozostałych 
członków o ewentualnym konflikcie interesów w sprawie, w której taki konflikt za-
chodzi.
3. Członek Rady Uczelni powinien przede wszystkim mieć na względzie interes Uczel-
ni i w związku z tym jest zobligowany do sumiennego wykonywania swoich obowiąz-
ków, w  tym również do uczestnictwa w  razie potrzeby w posiedzeniach Senatu lub 
innych gremiów.
4. Członek Rady Uczelni nie powinien rezygnować z pełnienia tej funkcji w trakcie ka-
dencji, jeżeli mogłoby to uniemożliwić działanie Rady, a w szczególności jeśli mogłoby 
to uniemożliwić terminowe podjęcie istotnej uchwały56.

■■ obowiązek poszanowania misji i tradycji uczelni, czego przykładem mogą 
być regulacje jednego z uniwersytetów:

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Łódzkiego: 
§ 2 Rada kieruje się dobrem Uniwersytetu Łódzkiego, poszanowaniem jej akademic-
kiej tradycji i specyfiki rozwoju naukowego i dydaktycznego, a podejmując decyzje, 
działa na rzecz Uniwersytetu.

Podobne przepisy zostały wprowadzone w statutach niektórych uczelni, co ilu-
struje następujący przykład:

Statut Politechniki Warszawskiej: 
§ 41. 1. Rada Uczelni funkcjonuje na zasadach kolegialności, transparentności, osobi-
stego zaangażowania jej członków i z poszanowaniem tradycji akademickich, kierując 

56	 https://ue.poznan.pl/data/upload/articles/20191218/8b2a17860376921250/zalacznik-do-
-uchwaly-nr-5-regulamin-rady-uczelni.pdf, dostęp: 7.01.2021



73Rozdział 5. Zasady rzetelności oraz unikanie konfliktu interesów

się przepisami prawa, statutu i  regulaminu Rady Uczelni, mając na względzie misję 
i strategię Politechniki Warszawskiej oraz dobro wspólnoty uczelni57.

■■ 	wyłączenie się przez członka rady z udziału w procedowaniu oraz z głoso-
wania w sprawach, w których może zaistnieć konflikt interesów, jak tego 
wymaga przykładowy regulamin: 

Regulamin Rady Uczelni Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie: 
§ 3 […] 5. Członkowie Rady, wykonując czynności związane z zadaniami Rady, kierują 
się dobrem Uczelni i działają na jej rzecz. […]
§ 6 […] 5. W przypadku wystąpienia konfliktu interesów członek Rady, którego spra-
wa dotyczy, zobowiązany jest poinformować o tym Przewodniczącego i wyłączyć się 
od rozpatrywania sprawy i  podejmowania decyzji w  sprawie, w której taki konflikt 
interesów zachodzi58.

■■ 	obowiązek ujawnienia zaistnienia, podejrzenia oraz możliwości pojawie-
nia się konfliktu interesów w działaniach członka rady, co zostało uregulo-
wane przykładowo w następujący sposób:

Regulamin Rady Uczelni Akademii Wychowania Fizycznego we Wrocławiu: 
§ 2. 1. Przy wykonywaniu obowiązków członek Rady zobowiązany jest kierować się 
dobrem Akademii Wychowania Fizycznego we Wrocławiu i działać na jej rzecz. 
2. Członek Rady przy wykonywaniu swoich obowiązków zobowiązany jest do kiero-
wania się zasadą rzetelności, bezstronności i przejrzystości w poczuciu odpowiedzial-
ności za podejmowane uchwały lub działania.
3. Członek Rady powinien poinformować pozostałych członków o konflikcie intere-
sów w sprawie, o ile uzna, że do takiego konfliktu dochodzi59.

■■ 	postulaty dotyczące kultury wypowiedzi, przykładowo: 

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Gdańskiego:
§ 10. Przewodniczący może zwrócić uwagę mówcy, gdy jego wypowiedź wykracza 
poza porządek obrad posiedzenia Rady lub narusza dobre obyczaje akademickie60.

■■ 	możliwość procedowania spraw nieobjętych porządkiem obrad w sytuacji 
zaistnienia konfliktu interesów, na co zezwala jeden z przykładowych re-
gulaminów: 

57	 https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/ae33f1fc5948e0ebc7e-
a91cb8a14172f.pdf, dostęp: 7.01.2021

58	 https://ssl-bip.sgh.waw.pl/pl/Documents/Uchwala_RU_nr_1_2_wrzesnia_2019_regulamin.
pdf, dostęp: 7.01.2021

59	 https://bip.awf.wroc.pl/attachments/download/25, dostęp: 7.01.2021
60	 https://bip.ug.edu.pl/akty_normatywne/88871/uchwala_nr_1rug19_rady_uniwersytetu_gdan-

skiego_z_dnia_14_maja_2019_roku_w_sprawie_regulaminu_rady_uniwersytetu_gdanskiego, 
dostęp: 7.01.2021
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Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu w Białymstoku61:
§ 2. 1. Rada w swoich pracach kieruje się zasadą rzetelności, bezstronności i przejrzy-
stości oraz poczuciem odpowiedzialności za podejmowane uchwały i działania. Wy-
konując swoje zadania, członkowie Rady kierują się dobrem Uczelni i działają na jej 
rzecz. […] 
3. Członek Rady powinien na początku posiedzenia Rady poinformować pozostałych 
członków o ewentualnym konflikcie interesów w sprawie, w której taki konflikt może 
zaistnieć. […] 
§ 8. Pkt 2. W  sprawach nieobjętych porządkiem obrad Rada może podejmować 
uchwały tylko w przypadku, gdy: […] 3) przedmiotem uchwały jest ocena, czy istnieje 
konflikt interesów między członkiem Rady a Uczelnią.

W niektórych regulaminach znalazły się rozwiązania kompleksowe, obejmują-
ce kilka z wyżej wymienionych regulacji, przykładowo: 

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach: 
§ 2. 1. Przy wykonywaniu swoich obowiązków członek Rady Uczelni powinien kiero-
wać się dobrem Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz zasadami: rze-
telności, bezstronności, transparentności oraz odpowiedzialności za podejmowane 
działania.
2. Członek Rady Uczelni nie może uczestniczyć w  procedowaniu spraw, w  których 
zachodzi podejrzenie wystąpienia konfliktu interesów.
3. Członek Rady Uczelni powinien niezwłocznie poinformować Radę Uczelni o możli-
wości wystąpienia konfliktu interesów i wyłączyć się od udziału w sprawie62.

Do dobrych praktyk w działaniach rady uczelni w celu unikania konfliktu in-
teresów oraz spełniania zasady transparentności możemy zaliczyć podanie na stro-
nie internetowej uczelni szczegółowych informacji określających sylwetki zawodo-
we członków rady uczelni, jak to jest np. na stronie Politechniki Świętokrzyskiej63.

Kontrowersyjnym rozwiązaniem jest zasada udzielania przez rektora zgody 
na udział przedstawicieli wspólnoty uczelni, zaproszonych przez przewodniczące-
go, w posiedzeniach rady. Może tu zaistnieć konflikt interesów pomiędzy rektorem 
a przewodniczącym rady, ponieważ osoby trzecie mogą być zapraszane w celu wy-
jaśnienia pewnych kwestii, niewygodnych dla rektora, co do których rektor może 
mieć inne zdanie. Mogłoby to ograniczać jawność działania rady i  transparentny 
charakter funkcjonowania organów uczelni. Oznacza to, że podobne regulacje nie 
powinny być zalecane. Przykładem tych przepisów może być kolejny regulamin:

61	 https://bip.uwb.edu.pl/uwb/rada-uczelni/uchwaly-rady-uczelni/12175,Uchwaly-Rady-Uczelni-
-Uniwersytetu-w-Bialymstoku.html, dostęp: 7.01.2021

62	 https://www.ujk.edu.pl/webujk/resources/2020/Regulamin%20Rady%20Uczelni.pdf, dostęp: 7.01.2021
63	 https://tu.kielce.pl/rada-uczelni/, dostęp: 7.01.2021
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Regulamin Rady Uczelni Politechniki Opolskiej:
§ 13. 1. Stosownie do bieżących potrzeb i doraźnych uzgodnień Rady w posiedzeniach 
Rady mogą brać udział osoby trzecie zaproszone przez przewodniczącego. 
2. Na udział pracowników Uczelni w posiedzeniu Rady zgodę musi wyrazić rektor64. 

Odnotowania wymaga, że niektóre regulaminy, wprowadzając obowiązek gło-
sowania przez członka rady uczelni, nie dopuszczają głosów wstrzymujących się 
(np. Uniwersytet Łódzki), w tej sytuacji regulamin musi tym bardziej przewidywać 
wyłączenie się z głosowania przez członka rady w przypadku konfliktu interesów.

5.4. 	Rozwiązania międzynarodowe w zakresie zasad 
etycznych i unikania konfliktu interesów  
rad zarządzających/rad powierniczych 

Międzynarodowa praktyka uregulowania zasad etycznych i unikania konfliktu in-
teresów w organach zarządzających typu rady uczelni/rady powiernicze (ang. board  
of trustees, governing board, supervisory board itp.) jest zróżnicowana i bogata. Ta 
kwestia jest jednym z  najważniejszych obszarów podlegających szczegółowemu 
unormowaniu w systemach szkolnictwa wyższego Stanów Zjednoczonych, Wielkiej 
Brytanii, Niemiec, Francji, krajów skandynawskich itd. Peter D. Eckel podkreśla, 
że nieetyczne działanie rad powierniczych/zarządzających w uniwersytetach może 
prowadzić do bardzo poważnych i  długotrwałych skutków i  często jest związane 
z  brakiem przyjętych norm etycznego postępowania lub z  brakiem podstawowej 
wiedzy członków rad o zarządzaniu65.

Określenie zasad etycznych i polityki związanej z konfliktem interesów leży 
w  gestii uczelni albo organu, który zgodnie z  prawem i  tradycją poszczególnych 
krajów powołuje radę powierniczą. W ramach tego rozdziału ograniczymy się do 
dwóch ogólnych tendencji uregulowania tych kwestii w uniwersytetach. Są to:

1) Podejście aksjologiczne i  misyjne: polityka w  kierunku określenia wy-
mogów etycznych oraz uregulowania konfliktu interesów jest związana 
przede wszystkim z misją realizacji zadania publicznego, którym jest peł-
nienie funkcji powiernika (ang. trustee) w uniwersytecie – tę ideę reali-
zują uniwersytety amerykańskie; board of trustees jest radą składającą się 
z osób, którym powierzono (!) funkcje nadzorcze.

2) 	 Podejście biurokratyczne i przestrzeganie zasad (ang. compliance): dotyczy 
to polityki ogólnouczelnianej związanej z wymogiem i tradycją deklarowa-
nia interesów wszystkich organów uczelni oraz prowadzenia uczelnianego 

64	 https://ru.po.opole.pl/index.php/regulamin, dostęp: 7.01.2021
65	 D. P. Eckel, Towards Ethical Universities via Ethical Governing Boards, „University Wolrd News”  

30 March 2019, https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20190326131223755, 
dostęp: 11.01.2021.
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rejestru interesów, co ma na celu także wdrożenie zasad polityki antyko-
rupcyjnej – takie podejście prezentują uczelnie brytyjskie. 

W celu zilustrowania tych rozwiązań przedstawimy po trzy przypadki z każ-
dego kraju. 

5.4.1. Doświadczenia rad powierniczych w USA

Zasady etyki i dobre praktyki w działaniach członków rad zarządzających w uni-
wersytetach amerykańskich opierają się na regulacjach stanowych, np. ustawach 
dotyczących etyki lub konfliktu interesów oraz opracowaniach Stowarzyszenia Rad 
Zarządzających Uniwersytetów i Kolegiów (ang. Association of Governing Boards 
of Universities and Colleges), instytucji przedstawicielskiej, zrzeszającej rady po-
wiernicze uczelni amerykańskich. Amerykańska uczelnia na poziomie instytucjo-
nalnym tradycyjnie opracowuje jasną politykę uczelnianą w zakresie konfliktu in-
teresów oraz uchwala szczegółowe wytyczne, rekomendacje dla rady zarządzającej 
w formie specjalnego raportu typu handbook, manual66.

Na poziomie środowiskowym kluczowe są działania Stowarzyszenia Rad 
Zarządzających Uniwersytetów i  Kolegiów (ang. Association of Governing  
Boards of Universities and Colleges), w  szczególności dwa dokumenty kluczo-
we: Stanowisko dotyczące odpowiedzialności rad za zarządzanie uczelnią67 oraz  
Raport poświęcony etyce powiernictwa w  szkolnictwie wyższym (ang. ethics of  
trusteeship)68.

Stanowisko określa zasady ogólne działania rad, koncentrując się na tym, że 
członkostwo w radzie zarządzającej uczelnią jest jednym z najpoważniejszych i naj-
bardziej konsekwentnych przejawów dobrowolnego przywództwa w  społeczeń-
stwie. Rady przestrzegają m.in. następujących zasad:

•	 Rada jest odpowiedzialna za zarządzanie instytucją, za jej misję i dziedzictwo oraz 
wartości, które kierują i  kształtują szkolnictwo wyższe; jest w  równym stopniu 
odpowiedzialna przed społeczeństwem i wspólnotą, która je wybrała. Rada zarzą-
dzająca powinna zachować pełną odpowiedzialność i władzę w zakresie określa-
nia misji uczelni (w ramach ograniczeń polityki państwa oraz z uwzględnieniem 

66	 Rolę takiego manual mogłyby odgrywać rekomendacje dla rad w zakresie wykonywania przez 
nie zadań, sformułowane przez senat, na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyższym i nauce.

67	 Association of Governing Boards of Universities and Colleges Statement on Board Responsibili-
ty for Institutional Governance, January 2010, https://agb.org/agb-statements/statement-on-bo-
ard-responsibility-for-institutional-governance/, dostęp: 11.01.2021.

68	 D. Leslie, T. Mactaggart, The New Ethics of Trusteeship: How Public College and University Trust- 
ees Can Meet Higher Public Expectations, Ingram Center for Public Trusteeship and Governan-
ce Association of Governing Boards of Universities and Colleges, Washington D.C., April 2008,  
https://agb.org/sites/default/files/legacy/u3/new_ethics.pdf, dostęp: 11.01.2021.
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potrzeb szkolnictwa wyższego państwa w przypadku instytucji publicznych lub 
uczelni wielokampusowych).

•	 Rada powinna ustanowić skuteczne sposoby rządzenia z poszanowaniem kultury 
zarządzania i podejmowania decyzji w uniwersytecie.

•	 Rada powinna przyjąć i ogłosić zobowiązanie rozliczalności i przejrzystości oraz 
stanowić przykład działania i zachowania, jakiego oczekuje się także od innych 
organów […] Rady i ich poszczególni członkowie powinni dokonywać okresowej 
samooceny, analizować własną efektywność i zaangażowanie w działania na rzecz 
uczelni lub systemu publicznego, którym służą.

•	 Rada ma unikać mikrozarządzania, a  jednocześnie być wystarczająco poinfor-
mowana, aby odnosić się do oceny i efektywności działania uczelni […]. Przede 
wszystkim wymaga zaangażowania wobec uczelni jako całości, a nie w odniesie-
niu do którejkolwiek z jej części69. 

W raporcie zasady etyczne dla członków rad są przedstawione w ramach czte-
rech filarów obejmujących: obowiązek lojalności, obowiązek staranności, obo-
wiązek działania zgodnie z prawem i obowiązek działania w dobrej wierze, a tak-
że przywołane są przykłady regulacji dotyczących etyki w działaniu rad i unikania 
konfliktu interesów. Rady zarządzające podejmują także własne działania w tym za-
kresie, np. uchwalanie polityki ujawniania interesów, zasady dobrowolnego wycofy-
wania się z udziału w rozpatrzeniu danej kwestii, opracowanie zasad rozwiązywania 
sporów i sytuacji konfliktu interesów (w tym poprzez ustanowienie w regulaminie 
własnego komitetu wykonawczego lub komisji ds. etyki), powołanie osoby odpo-
wiedzialnej/rzecznika ds. etyki, przeprowadzanie audytu etycznego mającego na 
celu przeanalizowanie przez członków rady swoich zasad i praktyk etycznych (po-
nadto odnotowuje się, że rygorystyczna samoocena zasad i zachowań rady dotyczą-
cych etyki powinna być stałym elementem jej działania).

Rozwiązania na poziomie stanowym obejmują dokumenty uchwalone przez 
właściwe organizacje, np. Pennsylvania Association of Councils of Trustees wydało 
dokument pt. The Role of Trustee in Pensylvania’s State System of Higher Education70, 
który określa m.in. zasady etyki i dobrych praktyk w uczelniach stanu, w tym istot-
ne na etapie powoływania (obowiązek składania oświadczenia w zakresie etyki i wy-
pełnienie kwestionariusza w tej sprawie). Członkowie rad zarządzających podlegają 
tym samym regulacjom stanowym dotyczącym etyki, które obowiązują pracowni-
ków służby cywilnej i administracji publicznej71, a w pełnieniu funkcji członka rad 
zarządzających uniwersytetem publicznym są do nich przyrównani, aczkolwiek są 
powoływani przez gubernatora stanu. Pojęcie konfliktu interesów w tym dokumen-

69	 Zob. Association of Governing Boards of Universities and Colleges Statement on Board Respon-
sibility for Institutional Governance.

70	 https://www.passhe.edu/PACT/Documents/TrusteeHandbook2015.pdf, dostęp: 11.01.2021
71	 Przywoływane są nastepujące regulacje: Public Official and Employee Ethics Act, Governor’s 

Code of Conduct, Executive Order 1980–18 Amended, Code of Conduct and Executive Order 
2015–01, Executive Branch Employee Gift Ban, State Adverse Interest Act, Right-to-Know Law.
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cie obejmuje też dostęp do informacji poufnej w działaniu uczelni i  jej wykorzy-
stanie w celach osobistych przez członka rady lub członków jego najbliższej rodzi-
ny. Udział w głosowaniu w sprawach, w których może wystąpić konflikt interesów, 
nie jest rekomendowany. Ponadto regulacje te dotyczą także ujawnienia/wydania 
oświadczenia w sprawie sytuacji finansowej w trakcie pełnienia funkcji. 

Uregulowanie kwestii etyki w działaniu oraz konfliktu interesów na poziomie 
instytucjonalnym przedstawimy na przykładzie Uniwersytetu Harvarda oraz Uni-
wersytetu Michigan.

Polityka Uniwersytetu Harvarda w sprawie konfliktu interesów i zasad pouf-
ności dla rad zarządzających72 przewiduje m.in. obowiązek złożenia oświadczenia 
o ujawnieniu konfliktu interesów (ang. disclosure statement) przez członków orga-
nów zarządzających, w tym rady nadzorczej (ang. board of overseers). Dokument 
określa, że konflikt interesów może powstać, gdy członek rady, członek jego rodzi-
ny lub podmiot, z którym członek rady lub członek jego rodziny jest powiązany:  
(1) ma istniejący lub potencjalny interes zewnętrzny, finansowy lub inny, który 
wpływa lub może wpłynąć w sposób niekorzystny na członka rady w procesie wy-
konywania jego obowiązków wobec uniwersytetu; lub (2) może otrzymać korzyść 
materialną, finansową lub inną z wykorzystania lub ujawnienia niepublicznych in-
formacji dotyczących uniwersytetu73. Różne interesy zewnętrzne, zarówno osobi-
ste, jak i zawodowe, mogą implikować tę politykę i uzasadniać ich ujawnienie uni-
wersytetowi jako pierwszy krok w procesie rozwiązywania konfliktów, i  temu ma 
służyć obowiązek deklarowania interesów. Ważnym elementem polityki uczelnia-
nej jest określenie zasad i trybu jej wdrożenia w praktyce, w szczególności reali-
zacji i egzekwowania obowiązku informacyjnego dotyczącego konfliktów intere-
sów (w  momencie wyboru, a  następnie corocznie składanie oświadczenia oraz 
potwierdzanie na piśmie faktu zapoznania się z polityką uczelni) oraz działań, gdy 
taki konflikt występuje.

W Uniwersytecie Michigan zasady etyczne i działania rady powierniczej (ang. 
board of trustees) regulują dwa najważniejsze dokumenty: Polityka w sprawie kon-
fliktu interesów Rady powierniczej74 oraz Kodeks etyki i postępowania Rady Po-
wierniczej (ang. Board of Trustees Code of Ethics and Conduct)75 opracowane i przy-
jęte przez samą radę. 

Polityka uniwersytetu dotyczy zasad etycznych działania członków rady po-
wierniczej i obejmuje następujące przykładowe regulacje:

72	 Harvard University Policy on Conflicts of Interest and Confidentiality for the Governing Boards, 
https://www.harvard.edu/sites/default/files/content/Harvard_Governing_Boards_Conflicts_Poli-
cy.pdf, dostęp: 11.01.2021.

73	 Ibidem, s. 3.
74	 Board of Trustees Conflict of Interest Policy, https://trustees.msu.edu/bylaws-ordinances-poli-

cies/policies/01–01–10.html, dostęp: 11.01.2021.
75	 Board of Trustees Code of Ethics and Conduct, https://trustees.msu.edu/about/code-of-ethics-

-and-conduct.html, dostęp: 11.01.2021.
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    I.	O bowiązki powiernicze. Członkowie rady powierniczej powinni stawiać interesy 
uniwersytetu nad swoje prywatne interesy, wykonywać swoje zadania w najlep-
szym interesie Rady i Uniwersytetu oraz dla dobra publicznego.

   II.	 Konflikt interesów. Konflikt interesów występuje, gdy interesy finansowe członka 
Rady lub inne możliwości osiągnięcia osobistych korzyści mogą zagrozić jego nie-
zależności w zakresie wykonywania obowiązków. Członkowie Rady dołożą wszel-
kich starań, aby pozostać wolni od wpływu lub demonstracji interesów sprzecz-
nych w procesie wykonywania obowiązków, a także aby z konfliktu interesów nie 
wynikała żadna szkoda dla Uniwersytetu. Członkowie Rady muszą powstrzymać 
się od przyjmowania obowiązków, zaciągania zobowiązań lub angażowania się 
w działania, które byłyby niezgodne lub sprzeczne z ich obowiązkami w Radzie.

  III.	Umowy. Żaden powiernik nie będzie miał interesu finansowego, bezpośrednie-
go lub pośredniego, w jakiejkolwiek umowie z Uniwersytetem, która nakłaniała-
by lub mogłaby skłonić powiernika do działania w celu promowania umowy dla 
jego/jej osobistych korzyści.

  IV.	 Wykorzystanie władzy lub informacji. Członkowie Rady nie będą wykorzystywać 
swoich pozycji ani żadnych przywilejów, ani informacji związanych z ich działa-
niem, aby uzyskać lub zapewnić innym korzyści niezgodne z interesami Uniwer-
sytetu.

   V.	 Wpływy zewnętrzne. Członek Rady nie może żądać ani przyjmować żadnych pre-
zentów, pożyczek lub innych wartościowych rzeczy ani obietnic pozyskania ich 
w przyszłości od kogokolwiek spoza Uniwersytetu, co mogłoby mieć wpływ na 
sposób realizacji jego obowiązków.

 VI.	 Konkurencja z uniwersytetem. Członek Rady nie może konkurować z Uniwersy-
tetem o jakąkolwiek nieruchomość, aktywa lub możliwości, które mogą być inte-
resujące dla Uniwersytetu, chyba że Uniwersytet został poinformowany o takiej 
możliwości w odpowiednim czasie i odmówił podjęcia działań.

VII.	 Ujawnianie konfliktów. Jeżeli członek Rady uważa, że może mieć konflikt intere-
sów lub zostanie powiadomiony o skardze dotyczącej nieprzestrzegania niniejszej 
polityki, powinien niezwłocznie i w pełni ujawnić ten konflikt Sekretarzowi Rady 
Powierniczej i powstrzymać się od udziału w jakikolwiek sposób w sprawie, której 
dotyczy konflikt, dopóki kwestia konfliktu nie zostanie rozwiązana. […]76 

W  dokumencie własnym, uchwalonym przez Radę na podstawie polityki 
uczelnianej – Kodeksie etyki i właściwego postępowania, Rada Powiernicza zobo-
wiązuje się do sprawowana swoich funkcji w sposób etyczny i zgodny ze standar-
dami, oczekiwaniami wspólnoty oraz misją uniwersytetu, a także określa w sposób 
szczegółowy zasady etyczne i  dobre praktyki, których zobowiązuje się przestrze-
gać. Jest to rodzaj przysięgi/ślubowania członków Rady, że obowiązki będzie wyko-
nywać w sposób etyczny, uczciwy, rzetelny, zgodnie z polityką uniwersytetu i obo-
wiązującym prawem oraz wysokimi standardami etycznymi. Wśród tych wysokich 
standardów znajduje się m.in. zobowiązanie do działania w sposób niezależny i po-
dejmowania decyzji z uwzględnieniem najlepszego interesu uczelni (jak to analo-

76	 https://trustees.msu.edu/bylaws-ordinances-policies/policies/01–01–10.html, dostęp: 11.01.2021
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gicznie zostało ujęte w art. 18 ust. 4: należy kierować się dobrem uczelni) i rozwo-
ju szkolnictwa wyższego. 

5.4.2. Doświadczenia rad zarządzających w Wielkiej Brytanii

Wielka Brytania jest przykładem kraju, gdzie uniwersytety prowadzą politykę we-
wnętrzną w zakresie compliance (przestrzeganie zasad i spełnianie wymogów, w tym 
o charakterze etycznym i dotyczących konfliktu interesów). Rozpatrzymy trzy przy-
kłady – dwa instytucjonalne (Uniwersytetu Bristolskiego oraz University College 
London) i jeden środowiskowy (Komisja Kierownictwa Uczelni, ang. Committee of 
University Chairs).

W  Uniwersytecie Bristolskim Rada Powiernicza77 jest innym organem niż 
rada uczelni w Polsce pod względem sposobu powoływania członków, składu i try-
bu działania. Działania i  dobre praktyki w  funkcjonowaniu rady są regulowane 
w kilku kluczowych aktach wewnętrznych, m.in. w dokumencie pt. Ogólna charak-
terystyka funkcji członka Rady Powierniczej i kodeks postępowania (ang. General 
Role Description and Code of Conduct for Members of the Board of Trustees). Doku-
ment ten określa dobre praktyki i standardy działania, w szczególności obowiązek 
działania zgodnie z przyjętymi normami postępowania w życiu publicznym oraz 
zasadami bezinteresowności, uczciwości, obiektywizmu, odpowiedzialności, otwar-
tości, rzetelności oraz przywództwa, a także zgodnie ze Statutem i Strategią Uniwer-
sytetu. Członkowie Rady Powierniczej Uniwersytetu Bristolskiego są zobowiązani 
w pełni i w określonym terminie składać na ręce Sekretarza deklarację w sprawie 
interesów osobistych, zgodnie z procedurami zatwierdzonymi przez Radę. Zapew-
nia to rzetelność działania Rady i zarządzania uczelnią. W tym celu uniwersytet na 
szczeblu centralnym prowadzi tzw. rejestr interesów, zawierający katalog interesów 
i powiązań kadry kierowniczej uczelni, w tym członków Rady Powierniczej: zade-
klarowaniu podlega członkostwo w innych radach powierniczych lub społecznych, 
działalność zarobkowa członków Rady poza uczelnią, w tym samozatrudnienie, ob-
jęcie stanowisk zarządczych lub kierowniczych w podmiotach, działalność których 
mogłaby mieć wpływ na uniwersytet; sytuacja finansowa (również członków rodzi-
ny) oraz problemy finansowe lub bankructwo, o ile występuje, prezenty otrzyma-
ne w okresie pełnienia funkcji itd. Odnotowania wymaga, że podobnie do prak-
tyk uczelni amerykańskich członkowie Rady Powierniczej przed objęciem funkcji 
są zobowiązani złożyć deklarację w sprawie właściwego działania pn. Fit and Proper 
Persons Declaration78. Taki dokument, mający charakter oświadczenia, podpisują 
też członkowie rad powierniczych innych uczelni brytyjskich.

77	 http://www.bristol.ac.uk/university/governance/universitycommittees/boardoftrustees/, dostęp: 
11.01.2021

78	 https://www.bristol.gov.uk/documents/20182/33179/FitandProperPersonLicenceDeclaration.
pdf/d61d3781-c787–4eb5-ad07-b9ba48cbab2e, dostęp: 11.01.2021



81Rozdział 5. Zasady rzetelności oraz unikanie konfliktu interesów

University College London prowadzi i publikuje rejestr interesów nie tylko 
członków Rady, ale także osób biorących udział w jej posiedzeniach79. Dla człon-
ków Rady bardzo pomocny jest dokument określający specyfikę tej funkcji, jak to 
jest w innych uczelniach, pt. Rola członka Rady (ang. Member of Council Role De-
scription)80. Dokument ten określa m.in. dodatkowe, pożądane wymogi osobiste, 
w  tym etyczne, i  kompetencyjne dla członków Rady: zaangażowanie w  działanie 
uniwersytetu i  jego misję; niezależność i  obiektywizm; umiejętność rozumienia 
i analizowania złożonych zagadnień szkolnictwa wyższego na współczesnym eta-
pie rozwoju; zdolność do angażowania się w konstruktywną debatę i podejmowanie 
decyzji na poziomie strategicznym; rozumienie różnicy między rządzeniem (ang. 
governance) a  zarządzaniem (ang. management). Zawiera on także szczegółowe 
wytyczne i rekomendacje dotyczące działań w przypadku konfliktu interesów, jak 
również odwołuje się do dwóch ważnych standardów. Pierwszym jest siedem zasad 
życia publicznego w pkt 2.3 (bezinteresowność, rzetelność (ang. integrity), obiekty-
wizm, odpowiedzialność, otwartość, uczciwość (ang. honesty) oraz przywództwo 
i przykład osobisty). Zasada uczciwości obejmuje wprost działania w zakresie kon-
fliktu interesów: „osoby pełniące funkcje publiczne mają obowiązek zadeklarować 
wszelkie prywatne interesy związane z ich obowiązkami publicznymi i podjąć kro-
ki w celu rozwiązania wszelkich konfliktów powstałych w sposób chroniący interes 
publiczny”81. Zasady życia publicznego zostały umieszczone w dodatku do doku-
mentu, aby ułatwić dostęp do nich członkom Rady.

Drugim standardem, przywołanym w dokumencie poświęconym roli członka 
Rady, jest zasada odpowiedzialności osobistej, która została wprowadzona w Wy-
tycznych Komisji CUC dla członków organów zarządzających szkolnictwem wyż-
szym w Wielkiej Brytanii (2009)82. Członkowie Rady osobiście są odpowiedzialni 
za własne postępowanie i  powinni działać uczciwie, sumiennie i  w  dobrej wie-
rze, w sposób zgodny z prawem i przepisami uczelni, a także zgłaszać wątpliwości 
w sprawach działań uczelni, które mogą doprowadzić do poważnych strat finanso-
wych, angażować się w otwartą dyskusję oraz unikać stawiania się w sytuacji, w któ-
rej istnieje rzeczywisty lub potencjalny konflikt interesów. Jednocześnie podkreś- 
la się, że organy zarządzające działają w sposób zbiorowy, a decyzje podejmowane 
są w drodze formalnej uchwały. Jedna z rekomendacji dotyczy podpisywania przez 
członka rady przed objęciem funkcji zobowiązania, że rozumie i  akceptuje obo-
wiązki, których się podejmuje (pkt 1.21). 

Na poziomie środowiskowym w  obszarze całego kraju działa stowarzysze-
nie kadry kierowniczej uczelni brytyjskich, w tym ich rad (Komisja Kierownictwa 

79	 https://www.ucl.ac.uk/srs/sites/srs/files/register-of-interests.pdf, dostęp: 11.01.2021
80	 https://www.ucl.ac.uk/srs/sites/srs/files/member-of-council-role-description.pdf, dostęp: 11.01.2021
81	 Ibidem, s. 6.
82	 https://www.uchile.cl/documentos/guide-for-members-of-higher-education-governing-bo-

dies_113390_22_2208.pdf, dostęp: 11.01.2021
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Uczelni, ang. Committee of University Chairs)83. Stowarzyszenie CUC zajmuje się za-
gadnieniami sprawowania władzy w szkolnictwie wyższym, np. opracowuje doku-
menty strategiczne i dobre praktyki w tym zakresie, np. Higher Education Code of 
Governance84 lub już przywołane Wytyczne i in. Kodeks ten zawiera także regulacje 
dotyczące konfliktu interesów, adresowane do wszystkich członków organów, m.in. 
istnieje obowiązek rejestrowania i ujawniania jakichkolwiek sytuacji mających zna-
miona konfliktu interesów (pkt 1.4, s. 10). Inne dokumenty uchwalone przez CUC 
są przywoływane w regulacjach uczelnianych (zob. przykład wyżej).

Rozwiązania międzynarodowe, przedstawione w postaci przykładów brytyj-
skich i amerykańskich, ale także nasze własne, polskie, mają wspólne cechy. Rada 
uczelni i jej członkowie powinni być świadomi swojej funkcji publicznej i działać 
w oparciu o określone zasady etyczne, przestrzegając wartości i stosując dobre prak-
tyki. Działania w zakresie unikania konfliktu interesów lub działalności konkuren-
cyjnej są powiązane z polityką stosowaną w uczelni, w tym o charakterze antyko-
rupcyjnym.

Kultura rad powierniczych, a  także rad zarządzających jest silnie osadzona 
w  kontekście krajowym i  zależy od specyfiki systemu szkolnictwa wyższego, od-
zwierciedla jego ogólną koncepcję oraz wpisuje się w kulturę instytucjonalną uczel-
ni. W Polsce rada uczelni jako organ dopiero zyskuje swoją tożsamość. Jej częścią 
o  istotnym znaczeniu są wymagania z  obszaru etyki i  dobrych praktyk, których 
określenie pozostaje istotnym celem i wspólnym zadaniem. 

5.5.	P odsumowanie i wnioski 

Zadania rady uczelni obejmują działania w sferze finansowej, zarządczej, wybor-
czej, odnoszą się też personalnie do rektora jako organu. Ustawa zapewnia prawo do 
wglądu w dokumenty uczelni. Ryzyko potencjalnego konfliktu interesów w każdym 
z tych obszarów jest realne i może dotyczyć w szczególności naruszenia ustawowej 
zasady kierowania się przez członków rady dobrem uczelni i obowiązkiem działa-
nia na jej rzecz. Opracowany w Fundacji Rektorów Polskich Kodeks „Dobre prak-
tyki w  szkołach wyższych”, Kodeks etyki pracownika naukowego PAN, regulacje 
statutowe oraz regulaminy rad uczelni wyznaczają ogólne ramy etyczne i wskazują 
wybrane zasady dobrych praktyk w działaniu rad uczelni i ich członków w związku 
z wykonywaniem obowiązków. Te ogólne rekomendacje wymagają jednak uszcze-
gółowienia i określenia przez same rady własnych precyzyjnych standardów dzia-
łania, w  tym w sprawach dotyczących konfliktu interesów, jak to jest rozwiązane 
w uczelniach zagranicznych. Można tu pójść drogą promowania postaw etycznych 
członków rady, doprecyzowania i operacjonalizacji tych wartości w ramach kon-

83	 https://www.universitychairs.ac.uk/what-we-do/, dostęp: 11.01.2021
84  	 https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/CUC-HE-Code-of-Gover-

nance-publication-final.pdf, dostęp: 11.01.2021
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kretnych norm i  działań (np. dookreślić, co oznacza pojęcie dobra uczelni) albo 
wybrać ścieżkę wprowadzenia obowiązku deklarowania interesów/obszarów zain-
teresowań przez członków rady i  unormowania trybu działania w  sytuacji zaist-
nienia takiego konfliktu. W obu przypadkach niezbędne są odpowiednie przepi-
sy w regulaminie rady lub przyjęcie osobnej uchwały w tym zakresie (jak to zrobiła 
rada uczelni UW). Zaprezentowane rozwiązania uczelni amerykańskich i  brytyj-
skich, regulacje wybrane z regulaminów rad uczelni polskich oraz standardy etycz-
ne wnioskowane do stosowania przez radę uczelni mogą sprzyjać kształtowaniu 
kultury działania rady uczelni jako nowego organu w polskim systemie szkolnictwa 
wyższego oraz budowania zaufania społecznego.





Uwagi końcowe

Rada uczelni, wprowadzona na mocy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i na-
uce (p.s.w.n.) w 2018 r. jako nowy organ uczelni, spotkała się zarówno z uznaniem, 
jak i z niechęcią w środowisku akademickim. Poparcie wyrażali zwolennicy zmian 
w uczelniach, podkreślający potrzeby dalszej profesjonalizacji kadr zarządzających 
oraz większego wpływu na uczelnie ich interesariuszy zewnętrznych. Wątpliwości, 
a nawet opinie nieprzychylne zgłaszali zwolennicy utrzymywania w naszym kra-
ju tradycji akademickich w ich wielowiekowej formule, z ukształtowaną wcześniej 
rolą i tożsamością organów uczelni, wskazując na zagrożenia dla autonomii uczel-
ni stwarzane przez obecność w nowym organie uczelni osób z zewnątrz, nienale-
żących do jej wspólnoty. Autorzy projektu ustawy, działając przy poszanowaniu 
zasady partycypacji i dialogu z instytucjami przedstawicielskimi, zwłaszcza z Kon-
ferencją Rektorów Akademickich Szkół Polskich, przyjęli rozwiązania kompromi-
sowe, łączące spojrzenie zwolenników i przeciwników wprowadzenia rad uczelni. 
W sprawie o kluczowym znaczeniu, związanej ze sposobem powoływania rektora, 
uregulowania ustawowe uwzględniły wspólnie dwa uwarunkowania:

■■ 	powiększenie, także o  charakterze decyzyjnym, wpływu członków rady 
uczelni z grona przedstawicieli świata zewnętrznego, w  tym osób repre-
zentujących podmioty gospodarcze, na proces wyboru rektora poprzez 
przyznanie radzie, wyłącznego na etapie projektowania regulacji, a następ-
nie na etapie finalizacji prac nad projektem dzielonego z innymi podmio-
tami, prawa do wskazywania kandydatów na rektora, co może być postrze-
gane jako krok w kierunku profesjonalizacji zarządzania uczelnią;

■■ 	zachowanie rozwiązania o  wyborze rektora dokonywanym wyłącznie 
przez kolegium elektorów, co potwierdza utrzymywanie w uczelni zasady 
samorządności akademickiej.

Po dopuszczeniu przez ustawodawcę także innych podmiotów określonych 
w statucie do wskazywania kandydatów na rektora punkt równowagi w ramach tego 
kompromisu zmienił swoje pierwotne położenie, przesuwając się w kierunku zwo-
lenników bardziej tradycyjnego modelu uczelni. Być może, jeśli rady uczelni zyskają 
dzięki swemu działaniu i pozytywnemu wpływowi na rozwój uczelni większy auto-
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rytet i silniejszą pozycję w oczach członków wspólnoty, powstaną warunki, by wró-
cić do pierwotnej koncepcji procedury wyboru rektora, co jednak w praktyce mo-
głoby stać się jedynie zmianą możliwą do wprowadzenia w perspektywie kolejnych 
kadencji.

Obok tego, fundamentalnego, dylematu dotyczącego odległej perspektywy 
i wymagającego rozstrzygnięcia ustawowego istnieją różnorodne wątpliwości zwią-
zane z aktualnym, bieżącym funkcjonowaniem rad uczelni, m.in. przestrzeganiem 
przez te organy zasad utrwalonych w świecie akademickim oraz dobrych praktyk, 
które jednak wymagają sprecyzowania. Znajduje to swój wyraz w przyjmowanych 
i stosowanych przez rady uczelni rozwiązaniach o charakterze ideowym, koncep-
cyjnym lub proceduralnym, w sposobach komunikowania się z  innymi organami 
i wspólnotą uczelni, w odwoływaniu się do konkretnych form wypełniania przez 
radę swych funkcji i współdziałania z innymi podmiotami. Rodzi to dylematy, wo-
bec których stają członkowie rad uczelni.

Niniejsza monografia została opracowana z  intencją wsparcia rad uczel-
ni w  rozwiązywaniu tych problemów, związanych z  wyborem form i  ścieżek ich 
własnego działania w  wybranych sprawach, np. w  procesie wyboru rady uczelni, 
we wskazywaniu kandydatów na rektora, w umocowaniu statutowym rady i kwestii 
regulaminowych, wymogów profesjonalnego działania rady uczelni w sprawach fi-
nansowych, a także wyzwań związanych z wartościami i zasadami. Ta ostatnia sfera 
powinna być przedmiotem szczególnego zainteresowania autorów statutu i regula-
minu rady w uczelniach, ale przede wszystkim troski samych jej członków, szcze-
gólnie w sprawach obejmowanych przez pojęcia dobra uczelni, obowiązku działa-
nia na jej rzecz, wymaganego postępowania wobec zaistnienia konfliktu interesów 
itd. Wszystkie wymienione zagadnienia znalazły swoje miejsce w książce, a autorzy 
poszczególnych rozdziałów nie unikali formułowania swych propozycji ułatwiają-
cych członkom rad uczelni wybór sposobu działania, który mógłby zostać uznany 
za element dobrych praktyk.

Wskazuje to na motywację autorów książki, ale nie oznacza to intencji narzu-
cania konkretnych rozwiązań, stosowanych sposobów działania lub procedur. Tym, 
co najbardziej potrzebne zwłaszcza w dwóch pierwszych kadencjach rad uczelni, są: 
otwartość na dyskusję, a czasem i krytykę oraz zmianę pierwotnych decyzji doty-
czących szczegółowych form i procedur wyboru oraz funkcjonowania rady, wymia-
na doświadczeń z kolegami z innych uczelni, debata publiczna w gronie członków 
rad i innych podmiotów partnerskich. Pożyteczne może być także odwoływanie się 
do głosu ekspertów oraz udział w przedsięwzięciach szkoleniowo-dyskusyjnych, jak 
to jest już od dawna udziałem rektorów, kanclerzy, kwestorów i dyrektorów finanso-
wych uczelni akademickich.

Pierwsze lata działania rad uczelni dostarczyły wiele obserwacji i  doświad-
czeń, które powinny podlegać procesom racjonalizacji w następstwie ich wymia-
ny. Podobne działania dotyczą członków innych organów uczelni. Uznane warto-
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ści świata akademii to podstawa ich działania, a także fundament funkcjonowania 
rad uczelni.

W związku z jubileuszem dziesięciolecia KRASP Zgromadzenie Plenarne Rek-
torów uchwaliło i ogłosiło w 2007 r., opracowany w Fundacji Rektorów Polskich, 
dokument pt. Kodeks „Dobre praktyki w  szkołach wyższych”, odwołujący się do 
10 zasad fundamentalnych, utrwalonych w tradycjach akademickich, nakładający 
zobowiązania nie na pracowników uczelni, ale na jej organy – rektorów i  człon-
ków senatu (trafna jest tu analogia do Kodeksu dobrych praktyk spółek publicz-
nych Giełdy Papierów Wartościowych nakładającego zobowiązania na organy  
spółek). Obejmuje to następujące zasady: służby publicznej, bezstronności w spra-
wach publicznych, legalizmu, autonomii i odpowiedzialności, podziału i równowa-
gi władzy w  uczelni, kreatywności, przejrzystości, subsydiarności, poszanowania 
godności i  tolerancji, uniwersalizmu badań i kształcenia. Pojawienie się w uczel-
niach nowego ustawowego organu, jakim jest rada uczelni, nakłada na KRASP obo-
wiązek rozszerzenia Kodeksu z 2007 r. o dobre praktyki w działaniu rady uczelni. 
Komitet Dobrych Praktyk KRASP, działający w aktualnej kadencji, przyjął posta-
nowienie rozpatrzenia propozycji w tej sprawie, których opracowaniem zajmie się 
Komisja ds. Strategicznych Problemów Szkolnictwa Wyższego KRASP, współdzia-
łająca z FRP. Przewiduje się uchwalenie znowelizowanego, uwzględniającego także 
inne obszary, kodeksu dobrych praktyk w 2022 r., w roku jubileuszowym dwudzie-
stopięciolecia KRASP.

W kolejnych latach tej lub następnej kadencji można spodziewać się rządowej 
inicjatywy w sprawie nowelizacji ustawy p.s.w.n. Instytucje przedstawicielskie umo-
cowane ustawowo, w tym KRASP, oczekują, że ten kolejny projekt zmian legisla-
cyjnych w szkolnictwie wyższym i nauce powstanie przy poszanowaniu zasad part-
nerskiego współdziałania z przedstawicielami świata akademickiego. Zaistniałyby 
wówczas warunki do rozpatrzenia także potrzeby zmiany wybranych regulacji usta-
wowych dotyczących rad uczelni. Zarówno KRASP, jak i platformy współdziałania 
rad uczelni, a także inne podmioty, w tym Polskie Forum Akademicko-Gospodar-
cze, z pewnością będą zainteresowane i gotowe do współdziałania z Ministerstwem 
Edukacji i Nauki w tym zakresie. Ale należy mieć nadzieję, że za rzecz bezdyskusyj-
ną zostanie uznana sama potrzeba pozostawienia rad uczelni jako organów poży-
tecznych, a także obdarzonych zaufaniem i autorytetem.





Bibliografia

1.	 Antonowicz D., Rady powiernicze w szkolnictwie wyższym, „Nauka i Szkolnic-
two Wyższe” 2018, nr 1(51). 

2.	 Antonowicz D., Jaworska M., Tajemnicze rady uczelni, „Forum Akademickie” 
2019, nr 10.

3.	 Antonowicz D., Kosowski J., Koziołek R., Machnikowska A., Miłosz M., Pie-
trzykowski T., Szot A., Statut 2.0. Koncepcja porządku ustrojowego akademickiej 
uczelni publicznej, raport w ramach programu „Dialog” nr 0224/2018, część A, 
Toruń 2018.

4.	 Antonowicz D., Machnikowska A., Szot A. (red.), Innowacje i  konserwatyzm 
2.0. Polskie uczelnie w  procesie przemian, Toruń 2020, https://wydawnictwo.
umk.pl/pl/products/5264/innowacje-i-konserwatyzm-20-polskie-uczelnie-w-
-procesie-przemian.

5.	 Association of Governing Boards of Universities and Colleges Statement on 
Board Responsibility for Institutional Governance, Washington D.C., January 
2010, https://agb.org/agb-statements/statement-on-board-responsibility-for-insti-
tutional-governance/.

6.	 Bednarczyk-Płachta A., Status szkoły wyższej jako podmiotu administracji pu-
blicznej, Warszawa 2016.

7.	 Committee of University Chairs, https://www.universitychairs.ac.uk/what-we-do/.
8.	 Darowska M., Alberski M., Praktyki antykonkurencyjne uczelni pod wnikliwą 

obserwacją, NCBiR, 2018, https://archiwum.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-
-uczelniainstytut/organizacja-procesu-komercjalizacji/szczegoly/news/prakty-
ki-antykonkurencyjne-uczelni-pod-wnikliwa-obserwacja-51533/.

9.	 Degtyarova I., Etyka i rzetelność badań naukowych, [w:] J. Woźnicki (red.), Iden-
tyfikacja i uzasadnienie kierunków regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie 
Prawo o  szkolnictwie wyższym i  nauce, FRP-KRASP, Warszawa–Toruń 2020, 
s. 145–168, https://www.frp.org.pl/images/publikacje/publication/identyfika-
cja%202020.pdf.

10.	 Dobre praktyki spółek notowanych na GPW 2016, https://www.gpw.pl/pub/
GPW/files/PDF/GPW_1015_17_DOBRE_PRAKTYKI_v2.pdf.



90 Bibliografia

11.	 Dziurda M., Komentarz do art. 48, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. 
Część ogólna. Komentarz do wybranych przepisów, Gdańsk 2018.

12.	E ckel D. P., Towards Ethical Universities via Ethical Governing Boards, „Univer-
sity Wolrd News” 30 March 2019, https://www.universityworldnews.com/post.
php?story=20190326131223755.

13.	 Górski G., Historia administracji, Warszawa 2002.
14.	 Guide for Members of Higher Education Governing Bodies in the UK, March 

2009, Incorporates the Governance Code of Practice and General Principles, 
https://www.uchile.cl/documentos/guide-for-members-of-higher-education- 
-governing-bodies_113390_22_2208.pdf.

15.	 The Higher Education Code of Governance, Committee of University Chairs, Sep-
tember 2020, https://www.universitychairs.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/
CUC-HE-Code-of-Governance-publication-final.pdf.

16.	 Hulicka M., Wybrane problemy zarządzania finansami uczelni, [w:] Ł. Sułkow-
ski, K. Wach (red.), Doskonalenie systemów organizacyjnych, Kraków 2019.

17.	 Izdebski H. (red.), Ustawa 2.0. Założenia systemu szkolnictwa wyższego, Warsza-
wa 2017.

18.	 Izdebski H., Zieliński J. M., Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Komentarz, 
Warszawa 2019.

19.	 Jajszczyk A., Prof. Jajszczyk o ustawie 2.0. To nie będzie rewolucja, „Nauka w Pol-
sce”, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C28869%2Cprof-jajszczyk-
-o-ustawie-20-nie-bedzie-rewolucja.html.

20.	 Jędrzejewski T., Uczelnie, [w:] J. Woźnicki (red.), Identyfikacja i uzasadnienie 
kierunków regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyż-
szym i nauce, FRP-KRASP, Warszawa–Toruń 2020.

21.	 Jędrzejewski T., Rączka P., Organy uczelni publicznej w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyższym i nauce, [w:] M. Serowaniec, A. Bień-Kacała, A. Kustra-Rogat-
ka (red.), Potentia non est nisi da bonum. Księga Jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, Toruń 2018.

22.	 Jędrzejewski T., Rączka P., Statut uczelni według przepisów ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy 
ich działania. Studia i materiały w konferencji naukowej poświęconej Jubileuszo-
wi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Toruń 2005.

23.	 Kodeks „Dobre praktyki w  szkołach wyższych”, FRP-KRASP, 2007, https://
www.frp.org.pl/pliki/kodeks.pdf.

24.	 Kodeks etyki pracownika naukowego PAN, wyd. 3, Załącznik do uchwały nr 2/2020 
Zgromadzenia Ogólnego PAN z dnia 25 czerwca 2020 r., https://instytucja.pan.
pl/images/2020/kodeks/Kodeks_Etyki_Pracownika_Naukowego_Wydanie_
III_na_stronę.pdf.

25.	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, 
poz. 483 ze zm.



91Bibliografia

26.	 Korczak J., Statut szkoły wyższej w świetle nowych uregulowań, [w:] A. Szadok-
-Bratuń (red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyższym a podmiotowość studenta, 
Wrocław 2007.

27.	 Kwiek M., Antonowicz D., Brdulak J., Hulicka M., Jędrzejewski T., Kowalski R., 
Kulczycki E., Szadkowski K., Szot A., Wolszczak-Derlacz J., Projekt założeń do 
ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, Poznań 2017. 

28.	 Kwiek M., Antonowicz D., Brdulak J., Hulicka M., Jędrzejewski T., Kowalski R., 
Kulczycki E., Szadkowski K., Szot A., Wolszczak-Derlacz J., Reformować? Nie re-
formować? Szerszy kontekst zmian w szkolnictwie wyższym, „Nauka” 2016, nr 4.

29.	 Leslie D., Mactaggart T., The New Ethics of Trusteeship: How Public College and 
University Trustees Can Meet Higher Public Expectations, Ingram Center for Pu-
blic Trusteeship and Governance Association of Governing Boards of Univer-
sities and Colleges, Washington D.C. 2008, https://agb.org/sites/default/files/le-
gacy/u3/new_ethics.pdf.

30.	 Machnikowska A., Zarządzanie badaniami naukowymi, [w:] D. Antonowicz,  
A. Machnikowska, A. Szot (red.), Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie 
w procesie przemian, Toruń 2020.

31.	 Marginson S., To, co publiczne i prywatne w szkolnictwie wyższym. Synteza po-
dejścia ekonomicznego i  politycznego, „Nauka i  Szkolnictwo Wyższe” 2016,  
nr 2(48).

32.	 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Przewodnik po systemie szkolnic-
twa wyższego o nauki, część 1, Warszawa 2019.

33.	  Narodowy Kongres Nauki, 19–20 września 2017 r. Centrum Kongresowe ICE Kra-
ków, https://nkn.gov.pl/wp-content/uploads/2017/08/NKN-KR-broszura.pdf.

34.	 Nazaruk P., Komentarz do art. 43, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, Warszawa 2019.

35.	 Nussbaum M. C., Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Prince-
ton 2010.
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Dodatek 1

Wykaz regulacji dotyczących  
rady uczelni W USTAWIE 

 PRAWO O SZKOLNICTWIE WYŻSZYM I NAUCE*

*

Art. 17. [Organy uczelni] 
1.	O rganami uczelni:

1) publicznej – są rada uczelni, rektor i senat;
2) niepublicznej – są rektor i senat.

2.	 Statut uczelni może przewidywać również inne organy uczelni.

Art. 18. [Zadania rady uczelni] 
1.	 Do zadań rady uczelni należy:

1) opiniowanie projektu strategii uczelni;
2) opiniowanie projektu statutu;
3) monitorowanie gospodarki finansowej uczelni;
4) monitorowanie zarządzania uczelnią;
5) wskazywanie kandydatów na rektora, po zaopiniowaniu przez senat;
6) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni;
7) wykonywanie innych zadań określonych w statucie.

2.	 W ramach monitorowania gospodarki finansowej rada uczelni:
1) opiniuje plan rzeczowo-finansowy;
2) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;
3) zatwierdza sprawozdanie finansowe.

3.	 W ramach wykonywania zadań rada uczelni może żądać wglądu do doku-
mentów uczelni.

*	 Ustawa z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.).
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4.	 Wykonując czynności związane z zadaniami, o których mowa w ust. 1 i 2, 
członkowie rady uczelni kierują się dobrem uczelni i działają na jej rzecz.

5.	 Rada uczelni składa senatowi roczne sprawozdanie z działalności.

Art. 19. [Skład rady uczelni] 
1. 	 W skład rady uczelni wchodzi:

1) 6 albo 8 osób powoływanych przez senat;
2) przewodniczący samorządu studenckiego.

2. 	O soby spoza wspólnoty uczelni stanowią co najmniej 50% osób, o których 
mowa w ust. 1 pkt 1.

Art. 20. [Wymagania wobec członków rady uczelni] 
1. 	 Członkiem rady uczelni może być osoba, która:

1)	ma pełną zdolność do czynności prawnych;
2)	korzysta z pełni praw publicznych;
3)	nie była skazana prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo lub 

umyślne przestępstwo skarbowe;
4)	nie była karana karą dyscyplinarną;
5)	w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie praco-

wała w organach bezpieczeństwa państwa w rozumieniu art. 2 ustawy  
z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach 
organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz treści tych do-
kumentów (Dz.U. z 2019 r. poz. 430, 399, 447, 534 i 1571), nie pełniła 
w nich służby ani nie współpracowała z tymi organami;

6)	posiada wykształcenie wyższe – w przypadku członków rady uczelni, 
o których mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1;

7)	nie ukończyła 67. roku życia do dnia rozpoczęcia kadencji.
2. 	 Do członków rad uczelni nie stosuje się przepisów art. 19 ustawy z dnia 

16 grudnia 2016 r. o  zasadach zarządzania mieniem państwowym  
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1302, 1309, 1571 i 1655).

3. 	 Członkostwa w radzie uczelni nie można łączyć z pełnieniem funkcji orga-
nu tej lub innej uczelni, członkostwem w radzie innej uczelni ani zatrud-
nieniem w administracji publicznej.

4. 	 Członkostwo w  radzie uczelni wygasa w  przypadku śmierci, rezygnacji 
z członkostwa, niezłożenia oświadczenia, o którym mowa w art. 7 ust. 1 
ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz treści tych 
dokumentów, zwanego dalej „oświadczeniem lustracyjnym”, informacji, 
o której mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy, zwanej dalej „informacją lustra-
cyjną”, lub zaprzestania spełniania wymagań określonych w ust. 1.

5. 	 Wygaśnięcie członkostwa w radzie uczelni stwierdza przewodniczący se-
natu.
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6. 	 W  przypadku ustania członkostwa w  radzie uczelni senat niezwłocznie 
powołuje nowego członka na okres do końca kadencji.

Art. 21. [Kadencja rady uczelni] 
1. 	 Kadencja rady uczelni trwa 4 lata i rozpoczyna się w dniu 1 stycznia roku 

następującego po roku, w którym rozpoczęła się kadencja senatu.
2. 	 Ta sama osoba może być członkiem rady uczelni nie więcej niż przez 2 na-

stępujące po sobie kadencje. Okresu, o którym mowa w art. 20 ust. 6, nie 
wlicza się do liczby tych kadencji.

Art. 22. [Przewodniczący rady uczelni; regulamin; podejmowanie uchwał; wy-
nagrodzenie członków rady uczelni] 

1. 	 Przewodniczącym rady uczelni jest jej członek pochodzący spoza wspól-
noty uczelni, wybrany przez senat.

2. 	 Rada uczelni uchwala regulamin określający tryb jej funkcjonowania.
3. 	 Rada uczelni podejmuje uchwały na posiedzeniach w obecności co naj-

mniej połowy statutowej liczby członków.
3a.	 Posiedzenia rady uczelni mogą być przeprowadzane przy użyciu środków 

komunikacji elektronicznej, zapewniających w szczególności:
1)	transmisję posiedzenia w czasie rzeczywistym między jego uczestnikami,
2)	wielostronną komunikację w  czasie rzeczywistym, w  ramach której 

uczestnicy posiedzenia mogą wypowiadać się w jego toku
–	 z zachowaniem niezbędnych zasad bezpieczeństwa.

4.	 Członkowi rady uczelni, o którym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1, przysłu-
guje miesięczne wynagrodzenie, którego wysokość nie może przekroczyć 
67% minimalnego miesięcznego wynagrodzenia zasadniczego dla profe-
sora w uczelni publicznej określonego w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 137 ust. 2, zwanego dalej „wynagrodzeniem profesora”. Wysokość 
wynagrodzenia ustala senat.

Art. 27. [Odwołanie rektora]
[…] 2. Wniosek o odwołanie rektora uczelni publicznej może być zgłoszony 

przez senat większością co najmniej 1/2 głosów statutowego składu albo 
przez radę uczelni. […]

Art. 34. [Statut uczelni]
1.	 Statut określa zasady organizacji i funkcjonowania uczelni, w szczególności:

1)	sposób powoływania i odwoływania organów uczelni, w tym podmioty 
uprawnione do wskazywania kandydatów na rektora, oraz sposób orga-
nizowania wyborów do organów uczelni;

2)	skład rady uczelni oraz senatu;
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3)	zasady i  tryb funkcjonowania rady uczelni, senatu i kolegium elekto-
rów; […]

2. 	 Statut uczelni publicznej uchwala senat bezwzględną większością głosów 
w obecności co najmniej połowy statutowej liczby członków po zasięgnię-
ciu opinii rady uczelni wyrażonej większością głosów statutowej liczby 
członków oraz po zasięgnięciu opinii związków zawodowych działających 
w uczelni. Związki zawodowe przedstawiają opinię w terminie 30 dni od 
dnia otrzymania projektu statutu. W przypadku bezskutecznego upływu 
tego terminu wymóg zasięgnięcia opinii uważa się za spełniony. 

Art. 121. [Osoba wykonująca czynności z zakresu prawa pracy w stosunku do 
rektora]
Czynności z zakresu prawa pracy w stosunku do rektora uczelni publicznej wyko-
nuje przewodniczący rady uczelni, a w uczelni niepublicznej – założyciel. 

Art. 125. [Dodatkowe zatrudnienie nauczyciela akademickiego]
[…] 4. Wykonywanie dodatkowego zajęcia zarobkowego przez rektora uczel-

ni publicznej wymaga uzyskania zgody rady uczelni. Zgoda jest wydawa-
na na okres kadencji. […]

Art. 140. [Ustalenie wysokości wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyj-
nego rektora]

1. 	 Wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny rektora uczelni publicznej 
ustala minister na wniosek rady uczelni.

2. 	 Wynagrodzenie zasadnicze rektora uczelni publicznej nie może być wyższe 
niż 300% średniego wynagrodzenia zasadniczego w uczelni osób zatrud-
nionych na stanowisku, na którym zatrudniony jest rektor, obliczanego na 
podstawie średniego wynagrodzenia za rok kalendarzowy poprzedzający 
rok wyboru rektora.

3. 	 Wysokość dodatku funkcyjnego rektora uczelni publicznej nie może prze-
kroczyć 100% wynagrodzenia profesora.

4. 	 Rada uczelni może przyznać rektorowi uczelni publicznej dodatek zada-
niowy na zasadach, o których mowa w art. 138 ust. 3.

5. 	 Wynagrodzenia rektora i  głównego księgowego oraz osób pełniących 
funkcje organów w uczelni publicznej są jawne.

Art. 251 [Skład PKA]
[…] 6. Członkiem PKA nie może być:

[…] 4) członek rady uczelni; […]
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Art. 410. [Badanie rocznego sprawozdania finansowego uczelni]
Roczne sprawozdanie finansowe uczelni publicznej podlega badaniu przez firmę 
audytorską. Wyboru firmy audytorskiej dokonuje rada uczelni.

Art. 418. [Program naprawczy]
[…] 3. Rada uczelni uchwala program naprawczy ze szczegółowym harmo-

nogramem wdrażania i przedkłada go ministrowi w terminie 6 miesięcy 
od dnia stwierdzenia straty, o której mowa w ust. 1. Za dzień stwierdzenia 
straty przyjmuje się dzień zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez 
radę uczelni.

[…] 5. Rektor składa radzie uczelni sprawozdanie z realizacji programu na-
prawczego co najmniej raz na pół roku.

6. 	 Rada uczelni przedkłada ministrowi roczne sprawozdanie z  wykonania 
programu naprawczego, wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rze-
czowo-finansowego.

7. 	 Rada uczelni może uchwalić aktualizację programu naprawczego.

Art. 423. [Przekazywanie uczelniom nieruchomości; wymóg uzyskania zgody 
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz rady uczelni na 
dokonanie czynności prawnej]

1. 	 Skarb Państwa oraz jednostki samorządu terytorialnego mogą przeka-
zywać uczelniom nieruchomości na zasadach i  w  trybie określonych 
w  ustawie z  dnia 21 sierpnia 1997 r. o  gospodarce nieruchomościami  
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2204, z późn. zm.).

2. 	 Na zasadach określonych w art. 38–41 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 
o  zasadach zarządzania mieniem państwowym dokonanie przez uczel-
nię publiczną czynności prawnej w zakresie rozporządzenia składnikami 
aktywów trwałych, w  rozumieniu przepisów o  rachunkowości, oraz do-
konanie przez uczelnię publiczną czynności prawnej w zakresie oddania 
tych składników do korzystania innemu podmiotowi, na okres dłuższy niż  
180 dni w roku kalendarzowym, wymaga zgody Prezesa Prokuratorii Ge-
neralnej Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadkach gdy wartość rynkowa 
tych składników albo wartość rynkowa przedmiotu czynności prawnej 
przekracza kwotę 2 000 000 zł. Do wniosku o wyrażenie zgody dołącza się 
zgodę rady uczelni. 

Art. 432. [Wniosek ministra o odwołanie rektora] 
1. 	 W przypadku stwierdzenia naruszenia przez rektora przepisów prawa mi-

nister może wystąpić do kolegium elektorów albo podmiotu, który doko-
nał wyboru rektora albo go powołał, z wnioskiem o odwołanie rektora.

2. 	 Wniosek o odwołanie rektora jest rozpatrywany w terminie 30 dni od dnia 
jego doręczenia.
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3. 	 Do czasu rozpatrzenia wniosku o odwołanie rektora minister może zawie-
sić go w pełnieniu funkcji.

4. 	 Rektor zostaje zawieszony w pełnieniu funkcji z mocy prawa, w przypadku 
gdy toczy się przeciwko niemu postępowanie karne z oskarżenia publicz-
nego o przestępstwo umyślne lub postępowanie o umyślne przestępstwo 
skarbowe. Przepis art. 24 ust. 8 stosuje się odpowiednio.

5. 	 Jeżeli rektor rażąco lub uporczywie narusza przepisy prawa, minister może 
go odwołać, po zasięgnięciu opinii RGNiSW oraz właściwej konferencji, 
o której mowa w art. 329 ust. 1 pkt 2–4. Opinie są przedstawiane w termi-
nie 30 dni od dnia doręczenia wniosku o ich wydanie. W przypadku bez-
skutecznego upływu tego terminu wymóg zasięgnięcia opinii uważa się za 
spełniony. W przypadku odwołania rektora przez ministra przepisy art. 24 
ust. 7 i 8 stosuje się odpowiednio. 

6. 	 W przypadku stwierdzenia naruszenia przez radę uczelni przepisów prawa 
minister występuje do senatu z wnioskiem o skrócenie kadencji rady. Prze-
pisy ust. 2–5 stosuje się odpowiednio.

7. 	 W przypadkach, o których mowa w ust. 1 i 6, uchwałę podejmuje się bez-
względną większością głosów.

8. 	 W terminie 30 dni od dnia podjęcia uchwały o skróceniu kadencji rady 
uczelni senat powołuje nową radę uczelni na okres do końca kadencji do-
tychczasowej rady uczelni. Okresu tego nie wlicza się do liczby kadencji, 
o której mowa w art. 21 ust. 2. 

Art. 436. [Organy uczelni wojskowych i uczelni służb państwowych]
W uczelni wojskowej oraz w uczelni służb państwowych organami uczelni są rek-
tor i senat. Statut uczelni określa organy uczelni wykonujące zadania rady uczelni. 

Art. 453. [Dodatkowe zatrudnienie żołnierza zawodowego będącego nauczycie-
lem akademickim uczelni wojskowej; stwierdzenie wygaśnięcia mandatu rekto-
ra uczelni wojskowej, uczelni służb państwowych, uczelni artystycznej, uczelni 
medycznej oraz uczelni morskiej]

[…] 3. Wygaśnięcie mandatu rektora uczelni artystycznej, uczelni medycz-
nej oraz uczelni morskiej, w przypadku, o którym mowa w art. 125 ust. 6, 
stwierdza minister nadzorujący uczelnię, na wniosek rady uczelni. 
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Regulacje statutowe dotyczące 
rady uczelni w statutach uczelni 
należących do grupy laureatów 

konkursu mnisw – „inicjatywa 
doskonałości – uczelnia badawcza” 

Statut Uniwersytetu Warszawskiego**

§ 27. Rada Uczelni
1.	 W skład Rady Uczelni wchodzi:

1)	sześć osób powoływanych przez Senat;
2)	przewodniczący samorządu studenckiego Uniwersytetu Warszawskiego.

2.	 Członkiem Rady Uczelni może być osoba, która spełnia warunki wskaza-
ne w art. 20 ust. 1 Ustawy.

3. 	 Członków Rady Uczelni Senat wybiera bezwzględną większością głosów 
w obecności co najmniej połowy statutowej liczby członków, spośród kan-
dydatów zgłoszonych przez członków Senatu. Tryb zgłaszania kandydatów 
do Rady Uczelni określi Senat w drodze uchwały.

4. 	 Członek Rady Uczelni może zostać odwołany przed upływem kadencji 
w drodze uchwały Senatu podjętej większością 2/3 statutowej liczby człon-
ków Senatu.

5. 	 Rada Uczelni uchwala regulamin określający tryb jej funkcjonowania.
6. 	 Przewodniczącym Rady Uczelni jest jej członek pochodzący spoza wspól-

noty Uniwersytetu, wybrany przez Senat bezwzględną większością głosów 
w obecności co najmniej połowy statutowej liczby jego członków.

7. 	 Posiedzenia Rady Uczelni zwołuje i prowadzi jej przewodniczący.
8. Rada Uczelni może zapraszać gości do udziału w swoich posiedzeniach.

  *	  https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/4934/M.2019.190.U.443.pdf



104 Dodatek 2

§ 28. Kompetencje Rady Uczelni
1. Do zadań Rady Uczelni należy:

1) opiniowanie projektu strategii Uniwersytetu;
2) opiniowanie projektu Statutu;
3) monitorowanie gospodarki finansowej Uniwersytetu;
4) monitorowanie zarządzania Uniwersytetem;
5) wskazywanie kandydatów na Rektora, po zaopiniowaniu przez Senat;
6) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uniwersytetu.

2. 	 W ramach monitorowania gospodarki finansowej Rada Uczelni:
1) opiniuje plan rzeczowo-finansowy;
2) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;
3) zatwierdza sprawozdanie finansowe.

3. 	 Rada Uczelni może wyrażać opinie oraz formułować stanowiska z własnej 
inicjatywy.

4. 	 W ramach wykonywania zadań opisanych w ust. 1, 2 i 3 Rada Uczelni ma 
prawo do uzyskiwania informacji od innych organów Uniwersytetu, or-
ganów samorządu studenckiego i samorządu doktorantów oraz organiza-
cji działających na Uniwersytecie, a także zwracania się o wyjaśnienia do 
wszystkich członków wspólnoty Uniwersytetu.

5. 	 Rada Uczelni składa Senatowi roczne sprawozdanie z działalności.
6. 	 Wykonując czynności związane z zadaniami, o których mowa w ust. 1, 2 

i 3, członkowie Rady Uczelni kierują się dobrem Uniwersytetu i działają na 
jego rzecz.

§ 32. Wskazywanie kandydatów na Rektora przez Radę Uczelni
1. 	 Rada Uczelni wskazuje dwóch kandydatów po zaopiniowaniu ich przez 

Senat.
2. 	 Senat opiniuje każdą kandydaturę w drodze odrębnej uchwały bezwzględ-

ną większością głosów w obecności co najmniej połowy statutowego skła-
du. Senat może poprzedzić podjęcie uchwały spotkaniem z kandydatami.

3. 	 Tryb wyłaniania kandydatów wskazywanych przez Radę Uczelni określa 
regulamin Rady, o którym mowa w art. 22 ust. 2 Ustawy, z uwzględnie-
niem warunków, o których mowa w § 30 ust. 1 pkt 1 i 2.

§ 155. Gospodarka finansowa Uniwersytetu
1. 	 Uniwersytet, w ramach posiadanych środków, prowadzi samodzielną go-

spodarkę finansową na podstawie rocznego planu rzeczowo-finansowego.
2. 	 Plan rzeczowo-finansowy zatwierdza Rektor po zaopiniowaniu go przez 

Radę Uczelni.
3. 	 Rada Uczelni opiniuje plan rzeczowo-finansowy w terminie 30 dni od dnia 

przedłożenia go Radzie Uczelni przez Rektora.
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4. 	 Do zatwierdzenia planu rzeczowo-finansowego Uniwersytet działa na 
podstawie prowizorium.

5. 	 Szczegółowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki 
organizacyjne Uniwersytetu określa Rektor.

6. 	 Rektor do dnia 31 maja roku następnego po zamknięciu okresu obrachun-
kowego przedstawia Radzie Uczelni:
1) sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;
2) sprawozdanie finansowe zbadane przez firmę audytorską.

7.	 Rada Uczelni w terminie do 30 czerwca podejmuje uchwały w kwestii za-
twierdzenia tych sprawozdań.

Statut Politechniki Gdańskiej**

§ 25
[…] 2. Kandydatem na rektora nie może być członek aktualnie działającej rady 

uczelni.

§ 26
1.	 Czynności z zakresu prawa pracy w stosunku do rektora wykonuje prze-

wodniczący rady uczelni.
2. 	 Wynagrodzenie zasadnicze i  dodatek funkcyjny rektora ustala minister 

właściwy do spraw szkolnictwa wyższego i nauki na wniosek rady uczelni.
3. 	 Rada uczelni może przyznać rektorowi dodatek zadaniowy na zasadach, 

o których mowa w art. 138 ust. 3 Ustawy.

Rada uczelni
§ 32

1.	 Do zadań rady uczelni należy:
1) opiniowanie projektu strategii Uczelni;
2) opiniowanie projektu statutu Uczelni;
3) monitorowanie gospodarki finansowej Uczelni;
4) monitorowanie zarządzania Uczelnią;
5) wskazywanie kandydatów na rektora po zaopiniowaniu przez senat;
6) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uczelni.

2.	 W ramach monitorowania gospodarki finansowej rada uczelni:
1) opiniuje plan rzeczowo-finansowy,
2) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego,
3) zatwierdza sprawozdanie finansowe,

*	 https://pg.edu.pl/uczelnia/o-uczelni/statut
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4) wybiera firmę audytorską posiadającą uprawnienia do badania spra-
wozdań finansowych do przeprowadzenia badania rocznego sprawoz-
dania finansowego Uczelni, zgodnie z  powszechnie obowiązującymi 
przepisami prawa.

3. 	 W ramach wykonywania zadań rada uczelni może żądać wglądu do doku-
mentów Uczelni.

4.	 Członkowie rady uczelni kierują się dobrem Uczelni i działają na jej rzecz.
5. 	 Przewodniczący rady uczelni przedstawia roczne sprawozdanie z działal-

ności rady uczelni na ostatnim posiedzeniu senatu w danym roku kalen-
darzowym. Sprawozdanie ma charakter informacyjny i nie jest przedmio-
tem głosowania.

6. 	 Na wniosek senatu, rady uczelni, rektora lub z własnej inicjatywy przewod-
niczący rady przedstawia na posiedzeniu senatu stanowisko rady uczelni 
w określonych sprawach.

§ 33
1.	 W skład rady uczelni wchodzi 7 osób:

1)	6 osób powoływanych przez senat, w tym 5 osób spoza Uczelni, i 1 oso-
ba ze wspólnoty Uczelni;

2)  przewodniczący samorządu studenckiego.
2. 	 Przewodniczący samorządu studenckiego pełniący funkcję w dniu doko-

nania wyboru pozostałych członków rady staje się członkiem rady w dniu 
tych wyborów. Jego członkostwo w radzie uczelni wygasa w dniu objęcia 
obowiązków przez nowo wybranego przewodniczącego samorządu stu-
denckiego, który z dniem następnym staje się członkiem rady uczelni.

3. 	 Członkowi rady uczelni, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 niniejszego para-
grafu, przysługuje miesięczne wynagrodzenie, którego wysokość nie może 
przekroczyć 67% minimalnego miesięcznego wynagrodzenia zasadnicze-
go dla profesora w uczelni publicznej określonego w przepisach wydanych 
na podstawie art. 137 ust. 2 Ustawy. Wysokość wynagrodzenia ustala se-
nat na pierwszym zwyczajnym posiedzeniu odbywającym się w roku aka-
demickim, w którym rozpoczyna się kadencja rady uczelni.

§ 34
1. 	 Członkiem rady uczelni może być osoba, która spełnia wymagania 

określone w art. 20 ust. 1 pkt 1–7 Ustawy.
2. 	 Do członków rady uczelni nie stosuje się przepisów art. 19 ustawy 

z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania mieniem państwowym  
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1182).

3.	  Członkostwa w radzie uczelni nie można łączyć z pełnieniem funkcji or-
ganu Politechniki Gdańskiej lub innej uczelni, członkostwem w radzie in-
nej uczelni ani zatrudnieniem w administracji publicznej.
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§ 35
1. 	 Kadencja rady uczelni trwa 4 lata i rozpoczyna się w dniu 1 stycznia roku 

następującego po roku, w którym rozpoczęła się kadencja senatu.
2. 	 Członków rady uczelni powołuje i  odwołuje senat w  trybie określonym 

w Regulaminie wyborczym Politechniki Gdańskiej, stanowiącym załącz-
nik nr 5 do statutu.

3. 	 Ta sama osoba może być członkiem rady uczelni nie więcej niż przez dwie 
następujące po sobie kadencje. Okresu, o którym mowa w § 37 ust. 4 sta-
tutu, nie wlicza się do liczby tych kadencji.

§ 36
1. 	 Stanowisko rady uczelni w sprawach należących do jej kompetencji wyra-

żane jest w formie uchwały.
2. 	 Rada uczelni podejmuje uchwały na posiedzeniach w obecności co naj-

mniej 1/2 statutowej liczby członków.
3. 	 Posiedzenia rady uczelni odbywają się co najmniej 4 razy w roku, nie rza-

dziej niż co 4 miesiące. Posiedzenia zwołuje przewodniczący rady uczelni.
4. 	 Posiedzenie rady uczelni może być zwołane również na wniosek rektora 

lub senatu. W takim przypadku przewodniczący rady wyznacza posiedze-
nie niezwłocznie, nie później niż w  terminie 10 dni od dnia wpłynięcia 
wniosku.

5. 	 Rada uczelni podejmuje uchwały w zakresie zadań określonych w Ustawie 
nie później niż w terminie 14 dni od dnia wpłynięcia wniosku rektora lub 
senatu, chyba że wnioskodawca wskazuje dłuższy termin.

6. 	 Przewodniczący rady uczelni niezwłocznie przekazuje rektorowi uchwały 
rady.

7. 	 Przewodniczący rady uczelni może zaprosić na posiedzenie rady uczelni 
inne osoby.

8. 	O bsługę administracyjną rady prowadzi jednostka organizacyjna wskaza-
na przez rektora.

9. 	 Tryb funkcjonowania rady uczelni w zakresie nieuregulowanym w statucie 
określa uchwalony przez nią regulamin.

§ 37
1. 	 Członek rady uczelni może być odwołany przez senat w przypadku:

1) rażącego naruszenia powszechnie obowiązującego przepisu prawa lub 
wewnętrznego aktu Uczelni;

2) działania lub zaniechania, które uchybia godności Uczelni.
2. 	 Uchwała w sprawie odwołania członka rady uczelni dla swej ważności wy-

maga bezwzględnej większości głosów w obecności co najmniej połowy 
liczby członków senatu.

3. 	 Członkostwo w radzie uczelni wygasa w przypadku:
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1) śmierci;
2) rezygnacji z członkostwa;
3)	niezłożenia oświadczenia, o którym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy wska-

zanej w art. 20 ust. 1 pkt 5 Ustawy;
4)	niezłożenia informacji, o której mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy wskaza-

nej w art. 20 ust. 1 pkt 5 Ustawy, lub
5) zaprzestania spełniania wymagań określonych w art. 20 ust. 1 Ustawy.

4. 	 W przypadku ustania członkostwa w radzie uczelni przed upływem ka-
dencji senat niezwłocznie wybiera nowego członka na okres do końca ka-
dencji.

Zasady sprawowania wewnętrznego nadzoru nad aktami wydawanymi przez  
organy Uczelni
§ 43
Rada uczelni może na piśmie formułować wnioski albo sugestie dotyczące aktów 
wydawanych przez rektora, jeżeli są one sprzeczne z przepisami powszechnie obo-
wiązującego prawa lub statutem, lub interesem Uczelni. Rektor w terminie 2 miesię-
cy jest zobowiązany do ustosunkowania się do takiego wniosku na piśmie.

§ 103
[…] 4. Na zasadach określonych w art. 38–41 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 

o zasadach zarządzania mieniem państwowym dokonanie przez uczelnię 
publiczną czynności prawnej w zakresie rozporządzenia składnikami akty-
wów trwałych, w rozumieniu przepisów o rachunkowości, oraz dokonanie 
przez uczelnię publiczną czynności prawnej w zakresie oddania tych skład-
ników do korzystania innemu podmiotowi na okres dłuższy niż 180 dni 
w  roku kalendarzowym wymaga zgody Prezesa Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadkach gdy wartość rynkowa tych 
składników albo wartość rynkowa przedmiotu czynności prawnej prze-
kracza kwotę 2 000 000 zł (słownie: dwóch milionów złotych). Do wnio-
sku o wyrażenie zgody dołącza się zgodę rady uczelni.

[…]

§ 104
1. 	 Politechnika Gdańska prowadzi samodzielną gospodarkę finansową na 

podstawie planu rzeczowo-finansowego w ramach środków uzyskiwanych 
z budżetu państwa i samorządów lokalnych, darowizn, zapisów krajowych 
i zagranicznych oraz z tytułu odpłatnie prowadzonej działalności dydak-
tycznej, naukowej, usługowej i pozostałej, zgodnie z przepisami o finan-
sach publicznych.

2. 	 Uczelnia prowadzi rachunkowość zgodnie z przepisami o rachunkowości 
z uwzględnieniem zasad określonych w Ustawie.
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3. 	 Zasady prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki organizacyjne 
Uczelni określa rektor.

4. 	 Jednostki organizacyjne sporządzają plany rzeczowo-finansowe w termi-
nie wskazanym przez rektora. Plany tych jednostek stanowią podstawę 
sporządzenia planu rzeczowo-finansowego Uczelni na dany rok, który wy-
maga zaopiniowania przez radę uczelni.

5. 	 Rektor po zasięgnięciu opinii rady uczelni zatwierdza plan rzeczowo-fi-
nansowy.

6. 	 Plan rzeczowo-finansowy wiąże wszystkie jednostki organizacyjne Uczel-
ni. Nadzór nad wykonaniem planu rzeczowo-finansowego sprawuje rek-
tor przy pomocy pracowników wskazanych w  regulaminie organizacyj-
nym Uczelni.

7. 	 Sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego opracowanego 	
przez rektora zatwierdza rada uczelni.

Załącznik 5. Regulamin wyborczy Politechniki Gdańskiej
[…] Wybory do rady uczelni
§ 10

1. 	 Kandydatów na członków rady uczelni zgłaszają członkowie senatu w ter-
minie określonym w  instrukcji wyborczej. Zgłoszenie powinno zawie-
rać pisemne oświadczenie kandydata o  zgodzie na kandydowanie oraz 
oświadczenie o spełnianiu wymogów ustawowych. Brak tych oświadczeń 
jest uważany za rezygnację z kandydowania.

2. 	 Senat zatwierdza każdego kandydata na członka rady uczelni oddzielnie 
w  głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów w  obecności co 
najmniej połowy członków senatu. Zatwierdzenie poprzedzone jest pre-
zentacją kandydatów w kolejności alfabetycznej.

3. 	 W  przypadku gdy liczba zatwierdzonych kandydatów jest mniejsza niż 
liczba mandatów, przewodniczący senatu ogłasza dodatkowy nabór kan-
dydatów. Kandydaci, którzy nie uzyskali bezwzględnej większości głosów 
w poprzednim głosowaniu, nie mogą być ponownie zgłaszani.

4. 	 Wybory spośród zatwierdzonych przez senat kandydatów odbywają się na 
kolejnym zwyczajnym posiedzeniu senatu. Senat dokonuje wyboru człon-
ków rady uczelni w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów.

5. 	 Brak rozstrzygnięcia wyboru wszystkich członków rady uczelni powoduje 
konieczność dodatkowego zgłoszenia kandydata lub kandydatów na nie-
obsadzone mandaty oraz powtórzenie procedury wyborczej.

§ 11
1. 	 W terminie do 4 tygodni od powołania rady uczelni rada wskazuje kandy-

data na przewodniczącego rady spośród wybranych członków rady niebę-
dących członkami wspólnoty Uczelni.
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2. 	 Przewodniczącego rady uczelni wybiera senat w głosowaniu tajnym, bez-
względną większością głosów w  obecności co najmniej połowy liczby 
członków.

3. 	 W przypadku nieuzyskania wymaganej większości głosów przez kandydata 
wskazanego przez radę przewodniczący senatu zarządza powtórzenie proce-
dury zgłoszenia kandydata i głosowania nad kandydaturą przez senat.

Statut Akademii Górniczo-Hutniczej*

§ 10
1. 	 W skład Rady Uczelni wchodzi:

1) 6 osób powołanych przez Senat, w tym 3 osoby spoza wspólnoty Uczelni;
2) przewodniczący samorządu studenckiego.

2. 	 Przewodniczącego Rady Uczelni wybiera Senat spośród członków pocho-
dzących spoza wspólnoty Uczelni na wniosek Rektora.

3. 	 Sposób powołania i odwołania członków Rady Uczelni reguluje załącznik 
nr 1 do Statutu „Wybory, powoływanie i odwoływanie organów i osób peł-
niących funkcje kierownicze”.

§ 11
1. 	 Członkiem Rady Uczelni może być osoba, która nie pełni funkcji kierow-

niczych w Uczelni określonych w § 27 ust. 3 i spełnia wymagania określone 
w Ustawie.

2. 	 Członek Rady Uczelni będący jej pracownikiem powinien posiadać co 
najmniej stopień doktora habilitowanego, co najmniej dziesięcioletni staż 
pracy w AGH oraz minimum jedno z poniższych doświadczeń:
1) w  zakresie kierowania i  zarządzania procesem kształcenia w  uczelni 

wyższej;
2) w kierowaniu zespołami realizującymi projekty badawcze, w tym mię-

dzynarodowe;
3) organizacyjne w zakresie gospodarowania majątkiem, zarządzania ka-

drami lub wiedzę w sprawach finansowych.
3. 	 Członek Rady spoza wspólnoty Uczelni musi posiadać co najmniej pięcio-

letni staż zawodowy na stanowiskach kierowniczych związanych z działal-
nością gospodarczą, finansową, obsługą prawną, zarządzaniem lub pro-
wadzeniem własnej działalności gospodarczej oraz znać specyfikę i misję 
uczelni publicznej.

  *	 https://www.eaiib.agh.edu.pl/wp-content/uploads/2020/02/Statut_AGH_26_czerwca_2019_r..pdf
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§ 12
Kadencja Rady Uczelni trwa 4 lata i rozpoczyna się w dniu 1 stycznia roku następu-
jącego po roku, w którym rozpoczęła się kadencja Senatu.

§ 13
1. 	 Do zadań Rady Uczelni należy:

1) opiniowanie projektu strategii Uczelni;
2) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uczelni;
3) opiniowanie projektu statutu;
4) monitorowanie gospodarki finansowej Uczelni;
5) monitorowanie zarządzania Uczelnią;
6) wskazywanie kandydatów na Rektora po zaopiniowaniu przez Senat;
7) wyrażanie zgody na dokonanie przez Uczelnię czynności prawnej w za-

kresie rozporządzania składnikami aktywów trwałych oraz dokonanie 
przez Uczelnię czynności prawnej w zakresie oddania składników akty-
wów trwałych do korzystania innemu podmiotowi, które wymagają na 
podstawie art. 423 Ustawy zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej;

8) wyrażanie zgody na wykonywanie dodatkowego zajęcia zarobkowego 
przez Rektora.

2.	 W ramach monitorowania gospodarki finansowej Rada Uczelni:
1) opiniuje plan rzeczowo-finansowy;
2) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;
3) zatwierdza sprawozdanie finansowe;
4) wybiera firmę audytorską badającą sprawozdanie finansowe Uczelni.

3. 	 W ramach wykonywania zadań Rada Uczelni może żądać wglądu do do-
kumentów Uczelni.

4. 	 Wykonując czynności związane z zadaniami, o których mowa w ust. 1 i 2, 
członkowie Rady Uczelni kierują się dobrem Uczelni i działają na jej rzecz.

5. 	 Rada Uczelni składa Senatowi roczne sprawozdanie z działalności.
6. 	 Rada Uczelni podejmuje uchwały w sprawach zastrzeżonych do jej kompe-

tencji w terminie 30 dni od daty wpływu wniosku, z wyjątkiem § 84 ust. 9.

§ 23 
[…] 5. Rektor zawiesza wykonanie uchwały Rady Uczelni lub Senatu narusza-

jącej przepisy prawa i w terminie 14 dni od dnia jej podjęcia zwołuje po-
siedzenie Rady Uczelni lub Senatu w celu ponownego rozpatrzenia uchwa-
ły. Jeżeli Rada Uczelni lub Senat nie zmieni albo nie uchyli zawieszonej 
uchwały, Rektor przekazuje ją ministrowi właściwemu do spraw szkolnic-
twa wyższego w  celu jej rozpatrzenia w  trybie nadzorczym określonym 
w art. 427 ust. 2 Ustawy.
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6. 	 Rektor zawiesza wykonanie uchwały Rady Uczelni lub Senatu naruszają-
cej ważny interes Uczelni i w terminie 14 dni od jej podjęcia zwołuje posie-
dzenie Rady Uczelni lub Senatu w celu ponownego rozpatrzenia uchwały. 
Zawieszona uchwała wchodzi w życie, jeżeli Rada Uczelni lub Senat wypo-
wie się za jej utrzymaniem większością co najmniej trzech czwartych gło-
sów, w obecności co najmniej dwóch trzecich swojego statutowego składu.

§ 84
1. 	 Uczelnia prowadzi samodzielną gospodarkę finansową na podstawie rocz-

nego planu rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisami o finansach pu-
blicznych.

2. 	 Uczelnia prowadzi rachunkowość zgodnie z przepisami o rachunkowości, 
z uwzględnieniem zasad określonych w Ustawie.

3. 	 Gospodarkę finansową Uczelni prowadzi Rektor przy pomocy Kwestora.
4. 	 W Uczelni rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy.
5. 	 Do czasu przyjęcia planu rzeczowo-finansowego Uczelnia prowadzi działal-

ność na podstawie prowizorium budżetowego ustalonego przez Rektora.
6. 	 Uczelnia sporządza roczny plan rzeczowo-finansowy, uwzględniając przy-

znane dotacje, subwencje i inne środki finansowe z budżetu państwa oraz 
budżetów jednostek samorządu terytorialnego, ich związków lub związ-
ków metropolitalnych oraz inne środki publiczne, a także planowane przy-
chody własne.

7. 	 Plan rzeczowo-finansowy ustala Rektor po zaopiniowaniu przez Radę 
Uczelni.

8. 	 Rektor może dokonać zmiany planu rzeczowo-finansowego, jeżeli zmiana 
ta nie będzie miała ujemnego wpływu na zaplanowany wynik finansowy.

9. 	 Rada Uczelni nie później niż w terminie do 30 czerwca roku następnego 
po roku objętym sprawozdaniem zatwierdza:
1) sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;
2) sprawozdanie finansowe zbadane przez firmę audytorską.

Załącznik nr 1. Wybory, powoływanie i odwoływanie organów i osób pełniących 
funkcje kierownicze
§ 14

1. 	 Członków Rady Uczelni powołuje Senat w terminie przed końcem roku 
kalendarzowego, w którym rozpoczyna się kadencja Senatu, tak by Rada 
Uczelni rozpoczęła swoją kadencję 1 stycznia roku następującego po roku, 
w którym rozpoczęła się kadencja Senatu.

2. 	 Prawo zgłaszania kandydatów na członków Rady Uczelni przysługuje Rek-
torowi z własnej inicjatywy oraz grupom składającym się z co najmniej 20 
senatorów, z zastrzeżeniem ust. 3.

3. 	 Senator może uczestniczyć tylko w jednej grupie, o której mowa w ust. 2.
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4. 	 Zgłoszenie kandydatury dokonywane jest na piśmie wraz z uzasadnieniem.
5. 	 Zgłoszenia należy składać Rektorowi w terminie do dnia 31 października 

roku, w którym przeprowadzane są wybory.
6. 	 Po zasięgnięciu opinii senackiej komisji właściwej do spraw statutowych 

oraz po stwierdzeniu, że w  stosunku do osoby kandydującej nie zacho-
dzi żadna z okoliczności wyłączających możliwość objęcia funkcji człon-
ka Rady, o których mowa w art. 20 Ustawy, Rektor rekomenduje Senato-
wi 6 kandydatów, w tym 3 spośród członków wspólnoty Uczelni i 3 spoza 
wspólnoty Uczelni.

7. 	 Senat powołuje członków Rady Uczelni w łącznym głosowaniu na wszyst-
kich kandydatów, o których mowa w ust. 6. Członków Rady powołuje się 
w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów przy obecności co 
najmniej połowy statutowego składu Senatu.

Statut Politechniki Warszawskiej*

§ 39
Zadania i kompetencje Rady Uczelni określa ustawa.

§ 40
Radę Uczelni stanowi 9 osób, w  tym 4 osoby spoza wspólnoty uczelni i  4 osoby 
z PW oraz przewodniczący Samorządu Studentów PW.

§ 41
1. 	 Rada Uczelni funkcjonuje na zasadach kolegialności, transparentności, 

osobistego zaangażowania jej członków i z poszanowaniem tradycji akade-
mickich, kierując się przepisami prawa, statutu i regulaminu Rady Uczelni, 
mając na względzie misję i strategię Politechniki Warszawskiej oraz dobro 
wspólnoty uczelni.

2. 	 Rada Uczelni na wniosek Rektora przedstawia swoje stanowisko we wska-
zanych przez niego sprawach.

3. 	 Na zaproszenie przewodniczącego w posiedzeniach Rady Uczelni uczest-
niczy Rektor lub właściwe ze względu na tematykę obrad inne osoby.

4. 	 Na ostatnim w danym roku kalendarzowym posiedzeniu Senatu przewod-
niczący Rady Uczelni, w trybie informacji, przedstawia roczne sprawozda-
nie z działalności Rady Uczelni.

5. 	 Rada Uczelni uchwala regulamin określający tryb jej funkcjonowania.

*	 https://www.bip.pw.edu.pl/Wewnetrzne-akty-prawne/Dokumenty-ogolne/Statut-Politechniki-
-Warszawskiej
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§ 53
[…] 3. Rektor zawiesza wykonanie uchwały Rady Uczelni, Senatu lub rady na-

ukowej dyscypliny niezgodnej z przepisami prawa powszechnie obowią-
zującego lub statutem albo naruszającej ważny interes Politechniki War-
szawskiej i w terminie 30 dni zwołuje posiedzenie Senatu lub oczekuje na 
zwołanie posiedzenia Rady Uczelni lub rady naukowej dyscypliny w celu 
ponownego rozpatrzenia uchwały.

§ 71
1. 	 Wybory do Rady Uczelni organizuje i przeprowadza powoływana w tym 

celu przez Senat stała Komisja ds. Wyboru Członków Rady Uczelni.
2. 	 Kandydata do Rady Uczelni może zgłosić Rektor lub nie mniej niż siedmiu 

członków Senatu. Do zgłoszenia dołącza się pisemną zgodę na kandydo-
wanie.

3. 	 Weryfikacji kandydatur pod względem formalno-prawnym dokonuje ko-
misja, o której mowa w ust. 1.

4. 	 Kandydatów na członków Rady Uczelni prezentuje Senatowi przewodni-
czący komisji, o której mowa w ust. 1, w sposób i w zakresie ustalonym 
przez tę komisję.

5. 	 Wyboru członków Rady Uczelni dokonuje Senat w  głosowaniu tajnym, 
bezwzględną większością głosów ważnych.

6. 	 Kandydata na przewodniczącego Rady Uczelni, spośród jej członków spo-
za PW, wskazuje Rektor.

7. 	 Wyboru przewodniczącego Rady Uczelni dokonuje Senat. Jeśli kandydat 
wskazany przez Rektora nie uzyska w głosowaniu tajnym wymaganej bez-
względnej większości głosów ważnych, Rektor przedstawia kolejnego kan-
dydata. Procedura jest powtarzana do skutecznego wyboru przewodniczą-
cego.

8. 	 Głosowanie dotyczące odwołania członka Rady Uczelni, w tym jej prze-
wodniczącego, może zostać przeprowadzone tylko po debacie Senatu 
z udziałem członków Rady Uczelni na wniosek Rektora, członków Senatu 
w liczbie nie mniejszej niż 25% jego statutowego składu lub Rady Uczelni.

9. 	 Skrócenie kadencji Rady Uczelni na wniosek właściwego ministra odbywa 
się po debacie wprowadzonej do porządku obrad Senatu.

§ 136
1.	 Plan rzeczowo-finansowy Politechniki Warszawskiej ustala Rektor.
2. 	 Rektor przedkłada projekt planu rzeczowo-finansowego Radzie Uczelni 

w celu zaopiniowania.
3. 	 Rada Uczelni, w terminie nie dłuższym niż 15 dni od przedłożenia projek-

tu, udziela pisemnej opinii do przedłożonego projektu planu.
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4. 	 Do udziału w dyskusji nad projektem planu rzeczowo-finansowego prze-
wodniczący Rady Uczelni zaprasza Rektora. W  dyskusji mogą uczestni-
czyć również inne zaproszone osoby.

5. 	 Przed ustaleniem opinii Rada Uczelni może zwrócić się do Rektora lub 
innych wskazanych przez Rektora pracowników Uczelni o dodatkowe pi-
semne lub ustne wyjaśnienia.

6. 	 Rektor, z własnej inicjatywy lub na wniosek kwestora, może dokonywać 
zmian planu rzeczowo-finansowego Uczelni w trybie właściwym dla jego 
ustalenia.

§ 137
1. 	 W  terminie 5 miesięcy od zakończenia roku kalendarzowego Rektor 

przedkłada Radzie Uczelni sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-fi-
nansowego oraz sprawozdanie finansowe. Do sprawozdania finansowego 
załącza się sprawozdanie biegłego rewidenta.

2. 	 Rada Uczelni, w terminie określonym w § 136 ust. 3, podejmuje uchwały 
w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-
-finansowego oraz sprawozdania finansowego za rok ubiegły.

§ 142
1. 	 Politechnika Warszawska może przyjmować darowizny, zapisy i spadki.
2. 	 Decyzję w sprawie przyjęcia lub odrzucenia darowizny, zapisu lub spadku 

o wartości większej niż określona w art. 423 ust. 2 ustawy podejmuje Rada 
Uczelni na wniosek Rektora; w pozostałych przypadkach decyzję podej-
muje Rektor.

§ 143
Dokonanie przez Politechnikę Warszawską czynności prawnej w  zakresie rozpo-
rządzenia składnikami aktywów trwałych, w rozumieniu przepisów o rachunkowo-
ści, oraz dokonanie przez Politechnikę Warszawską czynności prawnej w zakresie 
oddania tych składników do korzystania innemu podmiotowi na okres dłuższy niż 
180 dni w roku kalendarzowym, w przypadkach gdy wartość rynkowa tych składni-
ków albo wartość rynkowa przedmiotu czynności prawnej przekracza kwotę, o któ-
rej mowa w art. 423 ust. 2 ustawy, wymaga zgody Rady Uczelni oraz zgody Prezesa 
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
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Statut Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu*

Rozdział IV. Rada uczelni
§ 37

1.	 Do zadań rady uczelni należą sprawy określone w ustawie i statucie.
2. 	 Do zadań rady uczelni należy w szczególności:

1) wyrażanie opinii w sprawach wskazanych w ustawie;
2) monitorowanie działalności Uniwersytetu w  zakresie wskazanym 

w ustawie;
3) zatwierdzanie sprawozdań w zakresie wskazanym w ustawie;
4) wskazywanie kandydatów na rektora po zaopiniowaniu przez senat;
5) wyrażanie opinii w  sprawie nawiązania i  rozwiązania stosunku pracy 

z kanclerzem;
6) podejmowanie czynności dotyczących planu naprawczego w  zakresie 

wskazanym w ustawie.

§ 38
1. 	 W skład rady uczelni wchodzi dziewięć osób, w tym:

1) osiem osób powoływanych przez senat, spośród których połowę stano-
wią osoby spoza wspólnoty Uniwersytetu;

2) przewodniczący samorządu studenckiego.
2. 	 Kandydatów na członka rady uczelni określonego w ust. 1 pkt 1 może zgło-

sić:
1)	rektor, w liczbie nie większej niż ośmiu;
2) grupa senatorów licząca co najmniej dwanaście osób, w liczbie nie więk-

szej niż ośmiu.
3. 	 Do zgody na kandydowanie na członka rady uczelni kandydat załącza ży-

ciorys oraz oświadczenie o spełnianiu wymogów wskazanych w ustawie. 
Formularz oświadczenia określa rektor, z wyłączeniem oświadczenia lu-
stracyjnego, które jest składane zgodnie z obowiązującymi przepisami.

4. 	O rgan uchwałodawczy samorządu studenckiego jest obowiązany zawia-
damiać rektora na piśmie o każdorazowym powołaniu przewodniczącego 
w terminie trzech dni roboczych od dnia powołania.

5. 	 W terminie siedmiu dni po wyborze przewodniczący samorządu studenc-
kiego przekazuje rektorowi oświadczenie o spełnianiu wymogów członko-
stwa w radzie uczelni, określonych w ustawie w odniesieniu do tego stano-
wiska.

 *	 https://bip.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0025/136852/Zalacznik-do-Obwieszczenia-nr- 
-1_2020-Senatu-UAM-z-dnia-27-kwietnia-2020-r-w-sprawie-ogloszenia-jednolitego-tekstu- 
-Statutu-UAM.pdf
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§ 39
1. 	 Po powołaniu członków rady uczelni określonych w § 38 ust. 1 pkt 1 senat 

wybiera przewodniczącego rady spośród członków rady pochodzących 
spoza wspólnoty Uniwersytetu.

2. 	 Kandydata na przewodniczącego rady uczelni zgłasza rektor lub senator.
3. 	 Przepisy ust. 1–2 stosuje się odpowiednio w przypadku wyboru przewod-

niczącego rady uczelni w trakcie kadencji.
4. 	 Przewodniczący kieruje pracami rady i  zwołuje jej posiedzenia przynaj-

mniej raz na sześć miesięcy.

§ 40
1. 	 Rada uczelni uchwala regulamin określający tryb jej funkcjonowania.
2. 	 Posiedzenie rady uczelni można zwołać na wniosek rektora lub sena-

tu. W takim przypadku przewodniczący rady wyznacza posiedzenie nie-
zwłocznie, nie później niż w terminie dziesięciu dni od dnia wpłynięcia 
wniosku.

3. 	 Rada uczelni podejmuje uchwały w zakresie zadań określonych w ustawie 
i  statucie nie później niż w  terminie czternastu dni od dnia wpłynięcia 
wniosku rektora lub senatu, chyba że wnioskodawca wskazuje dłuższy ter-
min. W szczególnie uzasadnionych przypadkach rada uczelni podejmuje 
uchwały niezwłocznie.

4. 	 W  posiedzeniu rady uczelni mogą uczestniczyć osoby zaproszone przez 
przewodniczącego rady uczelni.

5. 	 Przewodniczący rady uczelni niezwłocznie przekazuje rektorowi uchwały 
rady.

§ 50
[…] 3. Rektor może uchylić uchwałę rady lub innego ciała doradczego niebę-

dącego organem Uniwersytetu, jeżeli uchwała jest sprzeczna z przepisami 
ustawy, statutem, uchwałą lub zarządzeniem organu Uniwersytetu, inny-
mi przepisami wewnętrznymi Uniwersytetu lub jeżeli narusza ważny inte-
res Uniwersytetu. […]

§ 51
1. 	 Rektor informuje niezwłocznie wspólnotę Uniwersytetu o  treści uchwał 

rady uczelni, uchwał senatu oraz wydanych przez siebie zarządzeń.
2. 	 Pracownicy, studenci i  doktoranci Uniwersytetu mają prawo wglądu do 

protokołu obrad rady uczelni i obrad senatu.



118 Dodatek 2

§ 147
[…] 3. Przyjęcie przez Uniwersytet darowizny, zapisu, spadku o wartości prze-

kraczającej w złotych równowartość 250 000,00 euro wymaga opinii rady 
uczelni.

4. 	 W razie gdy darowizna łączy się z poleceniem, a spadek z zapisem lub po-
leceniem, a wykonanie takiego polecenia lub zapisu wiązałoby się z nakła-
dami po stronie Uniwersytetu powyżej 250 000,00 euro, na przyjęcie daro-
wizny, spadku lub zapisu wymagana jest opinia rady uczelni.

5. 	 W  przypadkach niezastrzeżonych w  ust. 3 i  4 decyzję o  przyjęciu przez 
Uniwersytet darowizny, zapisu lub spadku podejmuje rektor lub inny pod-
miot umocowany zgodnie z przepisami prawa przez rektora.

§ 149
[…] 3. Rada uczelni opiniuje plan rzeczowo-finansowy.
[…] 6. Rektor zapewnia sporządzenie sprawozdania finansowego w  terminie 

przewidzianym przepisami o rachunkowości i przedstawia je radzie uczelni.
7. 	 Rektor zapewnia sporządzenie sprawozdania z wykonania planu rzeczo-

wo--finansowego nie później niż w ciągu pięciu miesięcy od dnia zakoń-
czenia roku obrotowego i przedstawia je radzie uczelni.

8. 	 Rada uczelni zatwierdza sprawozdanie z  wykonania planu rzeczowo-fi-
nansowego w terminie sześciu miesięcy od dnia zakończenia roku obroto-
wego oraz zatwierdza sprawozdanie finansowe w terminie przewidzianym 
przepisami o rachunkowości.

9. 	 Roczne sprawozdanie finansowe Uniwersytetu podlega badaniu przez fir-
mę audytorską. Wyboru firmy audytorskiej dokonuje rada uczelni w ter-
minie umożliwiającym firmie audytorskiej udział w  inwentaryzacji zna-
czących składników majątkowych, zgodnie z przepisami o rachunkowości.

§ 170
1. 	 Kandydatów na stanowisko rektora wskazuje rada uczelni po zaopiniowa-

niu przez senat.
2. 	 Sposób wskazywania kandydatów, o których mowa w ust. 1, określa rada 

uczelni w swoim regulaminie, przy czym co najmniej dziesięciu nauczy-
cieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora i  profesora 
uczelni, dla których Uniwersytet jest podstawowym miejscem pracy, może 
rekomendować radzie uczelni wskazanie określonego kandydata na stano-
wisko rektora.

3. 	 Liczba wskazanych kandydatów na stanowisko rektora nie może być 
mniejsza niż dwóch.

4. 	 Zgłoszenia kandydata do komisji wyborczej Uniwersytetu dokonuje rada 
uczelni. Zgłoszenie następuje na piśmie, nie później niż w terminie wska-
zanym w uchwale senatu o zarządzeniu wyborów.
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5. 	 Do zgłoszenia dołącza się uchwałę rady uczelni, uchwałę senatu oraz do-
kumenty określone w § 157. […]

§ 171
W zebraniu wyborczym kolegium elektorów uczestniczą członkowie komisji wy-
borczej Uniwersytetu, urzędujący rektor oraz przewodniczący rady uczelni.

Statut Uniwersytetu Jagiellońskiego*

Rozdział 2. Rada Uczelni
Oddział 1. Skład i zadania Rady Uczelni

§ 43
1. 	 Rada Uczelni składa się z:

1) sześciu członków powoływanych przez Senat, w  tym trzech człon-
ków pochodzących ze wspólnoty uczelni i trzech pochodzących spoza 
wspólnoty uczelni;

2) przewodniczącego samorządu studenckiego.
2. 	 Senat powołuje, na wniosek Rady Uczelni, jej przewodniczącego.
3. 	 Rada Uczelni podejmuje uchwały na posiedzeniach w obecności co naj-

mniej połowy jej członków.
4. 	 Rada Uczelni uchwala regulamin określający tryb jej funkcjonowania.
5. 	 Kadencja Rady Uczelni trwa cztery lata i rozpoczyna się 1 stycznia roku 

następującego po roku, w którym rozpoczęła się kadencja Senatu.

§ 44
Do zadań Rady Uczelni należy:

1) opiniowanie projektu strategii Uniwersytetu i sprawozdania z jej reali-
zacji;

2) opiniowanie projektu Statutu;
3) monitorowanie gospodarki finansowej Uniwersytetu, w tym:
a) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego,
b) zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego,
c) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;
4) monitorowanie zarządzania Uniwersytetem;
5) wskazywanie kandydatów na Rektora po zaopiniowaniu ich przez Senat;
6) wnioskowanie do właściwego ministra w sprawie wysokości wynagro-

dzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego Rektora;
7) przyznanie Rektorowi dodatku zadaniowego;

   *	 https://www.uj.edu.pl/documents/10172/84592034/30.09.2020_Statut.pdf/56730632–121e-
41b0–9484–5e6a9e300559
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8) wyrażanie zgody na wykonywanie dodatkowego zajęcia zarobkowego 
przez Rektora;

9) dokonywanie wyboru firmy audytorskiej badającej roczne sprawozda-
nie finansowe Uniwersytetu;

10) uchwalanie programu naprawczego ze szczegółowym harmonogra-
mem jego wdrażania i przedkładanie go właściwemu ministrowi w przy-
padku zaistnienia okoliczności określonych w ustawie – Prawo o szkol-
nictwie wyższym i nauce;

11) składanie Senatowi rocznego sprawozdania ze swojej działalności;
12) wykonywanie innych zadań wynikających z przepisów prawa.

Oddział 2. Członkostwo w Radzie Uczelni

§ 45
1.	 Kandydatów na członków Rady Uczelni mogą zgłaszać:

1) Rektor;
2) co najmniej pięciu członków Senatu.

2. 	 Zgłoszenie kandydatury dokonywane jest na piśmie i powinno zawierać 
uzasadnienie.

3. 	 Zgłoszenie, o którym mowa w ust. 2, składa się przewodniczącemu Uczel-
nianej Komisji Wyborczej do 31 października ostatniego roku kadencji 
Rady Uczelni. Do zgłoszenia należy dołączyć pisemną zgodę kandydata na 
kandydowanie i oświadczenie kandydata o spełnieniu warunków określo-
nych w ustawie – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Wzór oświadcze-
nia określa Rektor.

4. 	 Przewodniczący Uczelnianej Komisji Wyborczej sprawdza prawidłowość 
zgłoszeń kandydatów i przedstawia Rektorowi w terminie 14 dni listę kan-
dydatów spośród członków wspólnoty uczelni i  listę kandydatów spoza 
wspólnoty uczelni.

§ 46
1. 	 Członków Rady Uczelni powołuje Senat w głosowaniu tajnym bezwzględ-

ną większością głosów w  obecności co najmniej połowy składu Senatu. 
Przewodniczący samorządu studenckiego staje się członkiem Rady Uczel-
ni z chwilą rozpoczęcia swojej kadencji.

2. 	 W przypadku uzyskania wymaganej liczby głosów przez więcej niż trzech 
kandydatów z listy kandydatów spośród członków wspólnoty uczelni lub 
z listy kandydatów spoza wspólnoty uczelni powołani do Rady Uczelni zo-
stają kandydaci z danej listy, którzy otrzymali największą liczbę głosów za 
ich powołaniem. Jeżeli dwóch lub więcej kandydatów uzyskało tę samą 
liczbę głosów za ich powołaniem, przeprowadza się dodatkowe głosowa-
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nie obejmujące tych kandydatów. Członkiem Rady Uczelni zostaje kandy-
dat, który otrzymał największą liczbę głosów za jego powołaniem.

3. 	 W  przypadku nieuzyskania bezwzględnej większości głosów przez wy-
maganą liczbę kandydatów z listy członków wspólnoty uczelni lub spoza 
wspólnoty uczelni dopuszcza się możliwość zarządzenia ponownego gło-
sowania nad kandydaturami, poczynając od kandydata, który uzyskał naj-
większą liczbę głosów.

4. 	 Jeżeli nie powołano pełnego składu Rady Uczelni, zarządza się wybory 
uzupełniające. Postanowienia § 45 stosuje się odpowiednio.

5. 	 Niezwłocznie po powołaniu członek Rady Uczelni składa przewodniczące-
mu Uczelnianej Komisji Wyborczej oświadczenie, o którym mowa w art. 7 
ust. 1 ustawy o  ujawnianiu informacji o  dokumentach organów bezpie-
czeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz treści tych dokumentów, lub infor-
mację, o której mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy.

6. 	 W terminie dwóch tygodni od powołania Rada Uczelni wskazuje kandy-
data na przewodniczącego Rady Uczelni spośród członków pochodzących 
spoza wspólnoty uczelni.

§ 47
1. 	 Przed upływem kadencji członkostwo w Radzie Uczelni wygasa z przyczyn 

określonych w ustawie – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Ponadto 
Senat może odwołać członka Rady Uczelni w przypadku nieuczestniczenia 
w posiedzeniach Rady Uczelni przez okres co najmniej 6 miesięcy. Przed 
odwołaniem Rektor jako przewodniczący Senatu zwraca się do członka 
Rady Uczelni o udzielenie wyjaśnień.

2. 	 Członkostwo przewodniczącego samorządu studenckiego wygasa również 
z zakończeniem sprawowania funkcji.

3. 	 Wygaśnięcie członkostwa w Radzie Uczelni stwierdza Rektor jako prze-
wodniczący Senatu.

4. 	 Senat niezwłocznie powołuje nowego członka Rady Uczelni na okres do 
końca kadencji Rady Uczelni. Do powołania nowego członka stosuje się 
odpowiednio postanowienia § 45–46.

§ 193
1. 	 Nabycie nieruchomości o wartości rynkowej przekraczającej 2 000 000 zł 

wymaga opinii Kolegium Rektorsko-Dziekańskiego.
2. 	 Do przyjęcia lub odrzucenia spadku obejmującego aktywa o wartości ryn-

kowej przekraczającej 2 000 000 zł, a także zapisu oraz darowizny o warto-
ści rynkowej przekraczającej 2 000 000 zł, stosuje się odpowiednio ust. 1.

3. 	 Rada Uczelni wyraża zgodę na dokonanie czynności w przypadkach i w za-
kresie, w jakim przepisy ustawowe wymagają takiej zgody. Rada Uczelni 



122 Dodatek 2

podejmuje decyzję co do wyrażenia zgody niezwłocznie, lecz nie później 
niż w terminie 14 dni od otrzymania wniosku.

4. 	 Do wniosku o wyrażenie zgody przez Radę Uczelni dołącza się opinię Ko-
legium Rektorsko-Dziekańskiego.

§ 197
[…] 4. Rektor przedstawia projekt planu rzeczowo-finansowego, po zaopinio-

waniu przez Kolegium Rektorsko-Dziekańskie, Radzie Uczelni do zaopi-
niowania najpóźniej do 15 czerwca roku bieżącego.

5. 	 Rada Uczelni opiniuje plan rzeczowo-finansowy w terminie 14 dni od dnia 
przedłożenia go przez Rektora.

6. 	 Po zaopiniowaniu Rektor zatwierdza plan rzeczowo-finansowy do realizacji.
7. 	 Do czasu zatwierdzenia do realizacji planu rzeczowo-finansowego Uni-

wersytet działa na podstawie prowizorium zatwierdzonego przez Rektora.

§ 198
[…] 4. Rektor może dokonać zmiany planu rzeczowo-finansowego, dostoso-

wując go do aktualnej sytuacji finansowej Uniwersytetu, bez konieczności 
uzyskania opinii Kolegium Rektorsko-Dziekańskiego i Rady Uczelni, jeże-
li zmiana ta nie będzie miała ujemnego wpływu na zaplanowany wynik fi-
nansowy.

§ 199
1. 	 Rektor przedstawia, po zaopiniowaniu przez Kolegium Rektorsko-Dzie-

kańskie, Radzie Uczelni do zatwierdzenia:
1) sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;
2) sprawozdanie finansowe zbadane przez firmę audytorską.

2. 	 Rada Uczelni zatwierdza powyższe dokumenty do 30 czerwca roku na-
stępnego po roku objętym sprawozdaniem.

Statut Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego*

2.1.1. Rada Uczelni

§ 10
1. 	 Rada Uczelni składa się z 7 osób.
2. 	 W skład Rady Uczelni wchodzi 6 osób powoływanych przez Senat (w tym 

3 osoby spoza wspólnoty uczelni i  3 osoby spośród członków wspólno-

 * 	 https://gumed.edu.pl/2418.html
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ty Uniwersytetu, dla których uczelnia jest podstawowym miejscem pracy) 
oraz przewodniczący Uczelnianego Samorządu Studenckiego.

3. 	 Przewodniczącym Rady Uczelni jest jej członek pochodzący spoza wspól-
noty Uniwersytetu, wybrany przez Senat.

4. 	 Członkiem Rady Uczelni może być osoba, która:
1) ma pełną zdolność do czynności prawnych;
2) korzysta z pełni praw publicznych;
3) nie była skazana prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo lub 

umyślne przestępstwo skarbowe;
4) nie była karana karą dyscyplinarną;
5) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie praco-

wała w organach bezpieczeństwa państwa w rozumieniu art. 2 ustawy 
z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach 
organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz treści tych do-
kumentów (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 430, z późn. zm.), nie pełniła w nich 
służby ani nie współpracowała z tymi organami;

6) nie ukończyła 67. roku życia do dnia rozpoczęcia kadencji;
7) posiada wykształcenie wyższe – w przypadku członków Rady Uczelni, 

o których mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 Ustawy.
5. 	 Członkostwa w Radzie Uczelni nie można łączyć z pełnieniem funkcji or-

ganu tej lub innej uczelni, członkostwem w radzie innej uczelni ani zatrud-
nieniem w administracji publicznej.

6. 	 Członkostwo w Radzie Uczelni wygasa w przypadku śmierci, rezygnacji 
z członkostwa, niezłożenia oświadczenia, o którym mowa w art. 7 ust. 1 
ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz treści tych 
dokumentów, zwanego dalej „oświadczeniem lustracyjnym”, informacji, 
o której mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy, zwanej dalej „informacją lustra-
cyjną”, lub zaprzestania spełniania wymagań określonych w § 10 ust. 4 Sta-
tutu.

7. 	 W przypadku ustania członkostwa w Radzie Uczelni stosuje się przepisy 
art. 20 ust. 5 i 6 Ustawy.

8. 	 Kadencja Rady Uczelni trwa 4 lata i rozpoczyna się w dniu 1 stycznia roku 
następującego po roku, w którym rozpoczęła się kadencja Senatu.

9. 	 Ta sama osoba może być członkiem Rady Uczelni nie więcej niż przez  
2 następujące po sobie kadencje, przy czym okresu, o którym mowa w art. 20 
ust. 6 Ustawy, nie wlicza się do liczby tych kadencji.

§ 11
1. 	 Posiedzenia Rady Uczelni powinny odbywać się nie rzadziej niż raz na 

dwa miesiące z wyjątkiem wakacji letnich.
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2. 	 Uchwały Rady Uczelni zapadają zwykłą większością głosów w trybie gło-
sowania jawnego (z  wyjątkiem głosowań w  sprawach osobowych), przy 
obecności co najmniej połowy statutowej liczby członków, chyba że Usta-
wa lub Statut przewidują inne wymagania. W  przypadku równej liczby 
głosów decyduje głos przewodniczącego Rady Uczelni.

3. 	 Z  posiedzenia Rady Uczelni sporządzany jest protokół dokumentujący 
przebieg posiedzenia, który podpisuje przewodniczący Rady.

4. 	 W  terminie do 10 dni od zakończenia posiedzenia Rady Uczelni, prze-
wodniczący przekazuje protokół z posiedzenia rektorowi.

5. 	 Rada Uczelni realizuje swoje ustawowe i statutowe obowiązki przed upły-
wem 30 dni od dnia doręczenia wniosku lub powstania innych okoliczno-
ści wymagających podjęcia działań.

6. 	 Posiedzenia Rady Uczelni oraz podejmowanie uchwał, w tym w trybie gło-
sowania tajnego, mogą odbywać się zdalnie, z  użyciem środków bezpo-
średniego porozumiewania się na odległość przy jednoczesnej obecności 
liczby członków określonej w ustępie 2.

§ 12
Rada Uczelni uchwala regulamin określający tryb jej funkcjonowania, który 
uwzględnia postanowienia § 11 Statutu.

§ 13
1.	 Do zadań Rady Uczelni należy:

1) opiniowanie projektu strategii Uczelni;
2) opiniowanie projektu Statutu;
3) monitorowanie gospodarki finansowej Uczelni; 
4) monitorowanie zarządzania Uczelnią;
5) wskazywanie kandydatów na rektora po zaopiniowaniu przez Senat;
6) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uczelni;
7) wydawanie zgody na rozporządzenie mieniem Uczelni w przypadkach 

opisanych w art. 423 ust. 2 Ustawy i w § 123 ust. 4 Statutu.
2.	 W ramach monitorowania gospodarki finansowej Rada Uczelni:

1) opiniuje plan rzeczowo-finansowy;
2) dokonuje wyboru firmy audytorskiej, która ma zbadać roczne sprawoz-

danie finansowe Uczelni;
3) zatwierdza sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego;
4) zatwierdza sprawozdanie finansowe.

3.	 Rada Uczelni wykonuje również inne zadania określone postanowieniami 
Statutu.

4.	 W ramach wykonywania zadań Rada Uczelni może żądać wglądu do do-
kumentów Uczelni.

5.	 Członkowie Rady Uczelni kierują się dobrem Uczelni i działają na jej rzecz.
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6.	 Rada Uczelni składa Senatowi roczne sprawozdanie z działalności, nie póź-
niej niż do 30 czerwca roku bezpośrednio następującego po roku, którego 
dotyczy sprawozdanie.

2.2.3. Tryb i zasady powoływania i odwoływania Rady Uczelni 

§ 42
1. 	 Senat powołuje 6 członków Rady Uczelni, w  tym 3 spośród członków 

wspólnoty Uczelni.
2. 	 Członkiem Rady Uczelni staje się przewodniczący Uczelnianego Samorzą-

du Studenckiego pełniący funkcję w dniu powołania pozostałych człon-
ków Rady Uczelni, o których mowa w ust. 1.

3. 	 W  razie wyboru nowego przewodniczącego Uczelnianego Samorządu 
Studenckiego, wygasa członkostwo dotychczasowego przewodniczące-
go. O wyborze nowego przewodniczącego samorządu studenckiego nie-
zwłocznie zawiadamia się rektora.

4. 	 Kandydatów na członków Rady Uczelni mogą zgłaszać:
1) rektor;
2) co najmniej 5 członków Senatu.

5. 	 Zgłoszenie następuje na piśmie i powinno zawierać uzasadnienie.
6. 	 Zgłoszenie wraz z pisemną zgodą kandydata na kandydowanie składa się 

Przewodniczącemu Uczelnianej Komisji Wyborczej na 2 miesiące przed 
końcem pierwszego roku kadencji Senatu.

7. 	 Kandydat na członka Rady Uczelni przedstawia przewodniczącemu Uczel-
nianej Komisji Wyborczej oświadczenie o spełnieniu warunków określo-
nych w Ustawie i w Statucie.

8. 	Oś wiadczenia lustracyjne i informacje lustracyjne, o których mowa w § 37 
ust. 2 pkt 2 Statutu, które kandydaci przedkładają rektorowi za pośrednic-
twem przewodniczącego Uczelnianej Komisji Wyborczej, przesyłane są do 
IPN.

9. 	 Przewodniczący Uczelnianej Komisji Wyborczej sprawdza prawidłowość 
zgłoszeń kandydatów i  przedstawia rektorowi listę kandydatów spośród 
członków wspólnoty Uczelni i listę kandydatów spoza wspólnoty Uczelni 
na 30 dni przed dniem wyborów członków Rady Uczelni.

§ 43
1. 	 Senat podejmuje uchwałę o powołaniu każdego z kandydatów na członka 

Rady Uczelni w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów przy 
obecności co najmniej połowy statutowego składu Senatu. W posiedzeniu 
uczestniczy przewodniczący Uczelnianej Komisji Wyborczej.

2. 	 W  razie uzyskania wymaganej liczby głosów przez więcej niż 3 kandy-
datów z  listy kandydatów spośród członków wspólnoty Uczelni lub listy 
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kandydatów spoza wspólnoty Uczelni powołani do Rady Uczelni zostają 
kandydaci z danej listy, którzy otrzymali największą liczbę głosów za ich 
powołaniem (bez głosów przeciwnych i wstrzymujących się). Jeżeli dwóch 
lub więcej kandydatów uzyskało tę samą liczbę głosów, przeprowadza się 
dodatkowe głosowanie. Członkiem Rady Uczelni zostaje kandydat, który 
otrzymał największą liczbę głosów za jego powołaniem.

3. 	 Jeżeli nie udało się powołać wszystkich członków Rady Uczelni z powo-
du braku wymaganej większości głosów, można zarządzić ponowne głoso-
wanie nad powołaniem na wolne miejsca, poczynając od kandydata, który 
uzyskał największą liczbę głosów spośród kandydatów z danej listy. W ra-
zie równej liczby głosów uzyskanych przez dwóch lub więcej kandydatów 
stosuje się przepis ust. 2 zd. 2 i 3.

§ 44
1. 	 Prawidłowość powołania członków Rady Uczelni przez Senat stwierdza na 

piśmie przewodniczący Uczelnianej Komisji Wyborczej.
2. 	 Przewodniczący składa pismo rektorowi, który zamieszcza je wraz z pro-

tokołem z posiedzenia Senatu na stronie internetowej Uczelni.

§ 45
1. 	 W terminie dwóch tygodni od powołania Rada Uczelni wskazuje kandy-

data na przewodniczącego Rady spośród członków pochodzących spoza 
wspólnoty Uczelni.

2. 	 Przewodniczącego Rady Uczelni wybiera Senat.

§ 46
1. 	 Wygaśnięcie członkostwa w Radzie Uczelni następuje z przyczyn określo-

nych w art. 20 ust. 4 Ustawy z zastrzeżeniem § 42 ust. 3 Statutu.
2. 	 Wygaśnięcie członkostwa w Radzie Uczelni stwierdza przewodniczący Se-

natu.
3. 	 W razie ustania członkostwa w Radzie Uczelni przed upływem kadencji 

Senat niezwłocznie powołuje nowego członka na okres do końca kadencji 
zgodnie z art. 20 ust. 6 Ustawy, z zastrzeżeniem § 42 ust. 3 Statutu.

4. 	 Do powołania nowego członka stosuje się odpowiednio przepisy § 42 i 43 
Statutu.

§ 47
1. 	 W przypadku stwierdzenia naruszenia przez Radę Uczelni przepisów pra-

wa właściwy minister występuje do Senatu Uczelni z wnioskiem o skróce-
nie kadencji Rady.

2. 	 W przypadku, o którym mowa w ust. 1, Senat podejmuje uchwałę bez-
względną większością głosów.



127Regulacje statutowe dotyczące rady uczelni

3. 	 W  terminie 30 dni od dnia podjęcia uchwały o  skróceniu kadencji Rady 
Uczelni Senat powołuje nową Radę Uczelni na okres do końca kadencji do-
tychczasowej Rady Uczelni. Okresu tego nie wlicza się do liczby kadencji.

§ 66
1. 	 Rektor może wstrzymać wykonanie uchwały Senatu, Rady Uczelni lub 

rady dyscypliny naukowej naruszającej przepisy prawa lub Statutu Uczel-
ni, lub istotny interes Uczelni.

§ 67
1. 	 Senat na wniosek Rady Uczelni większością 2/3 statutowego składu może 

uchylić zarządzenie rektora, które narusza przepisy prawa lub Statutu 
Uczelni.

2. 	 Przepisów ust. 1 nie stosuje się do decyzji administracyjnych rektora.

§ 68
Uchwały Senatu, Rady Uczelni i rad dyscyplin naukowych oraz zarządzenia rektora 
podlegają ogłoszeniu w systemie informatycznym, dostępnym dla członków wspól-
noty Uczelni, chyba że przepisy prawa lub Statutu stanowią inaczej.

9.1. Zasady dysponowania mieniem

§ 123 
[…] 4. Zgodnie z art. 423 ust. 2 Ustawy na zasadach określonych w art. 38–

–41 ustawy z  dnia 16 grudnia 2016 r. o  zasadach zarządzania mieniem 
państwowym (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 1182, z późn. zm.) dokonanie przez 
Uczelnię czynności prawnej w zakresie rozporządzenia składnikami akty-
wów trwałych, w rozumieniu przepisów o rachunkowości, oraz dokona-
nie przez Uczelnię czynności prawnej w zakresie oddania tych składników 
do korzystania innemu podmiotowi na okres dłuższy niż 180 dni w roku 
kalendarzowym wymaga zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w przypadkach gdy wartość rynkowa tych składników 
albo wartość rynkowa przedmiotu czynności prawnej przekracza kwotę  
2 000 000 zł. Do wniosku o wyrażenie zgody dołącza się zgodę Rady Uczelni.

§ 125
[…] 3. Spółki kapitałowe oraz jednostki organizacyjne, o których mowa w ust. 1, 

tworzy, likwiduje i ustala szczegółowy zakres [ich] działania rektor za zgo-
dą Senatu po zasięgnięciu opinii Rady Uczelni, chyba że Statut lub Usta-
wa stanowi inaczej.
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§ 127
[…] 2. Spółkę celową tworzy rektor za zgodą Senatu po zasięgnięciu opinii 

Rady Uczelni.

Statut Politechniki Śląskiej*

Rozdział 3. Rada uczelni 
Skład rady uczelni 

§ 15 
1. 	 Rada uczelni składa się z sześciu członków powołanych przez senat, w tym 

trzech członków pochodzących ze wspólnoty Uczelni i  trzech członków 
spoza wspólnoty Uczelni. Senat wybiera przewodniczącego rady. 

2. 	 W skład rady uczelni z mocy ustawy wchodzi przewodniczący samorządu 
studenckiego. 

3. 	 Członkiem rady uczelni może być osoba, która spełnia warunki wskazane 
w art. 20 ust. 1 ustawy. 

4. 	 W przypadku kandydowania na funkcję rektora członek rady uczelni skła-
da rezygnację z pełnienia funkcji członka rady, a senat przeprowadza wy-
bory uzupełniające. 

5. 	 (uchylony)
6. 	 (uchylony) 
7. 	 Kadencja rady uczelni trwa cztery lata i rozpoczyna się w dniu 1 stycznia 

roku następującego po roku, w którym rozpoczęła się kadencja senatu. 
8. 	 Rada uczelni podejmuje uchwały na posiedzeniach w obecności co naj-

mniej połowy jej członków. 
9. 	 Rada uczelni uchwala regulamin określający tryb jej funkcjonowania. 

Kompetencje rady uczelni 

§ 16 
1. 	 Do kompetencji rady uczelni, wynikających bezpośrednio z ustawy, należą: 

1) opiniowanie projektu strategii Uczelni i sprawozdania z jej realizacji, 
2) opiniowanie projektu statutu, 
3) monitorowanie gospodarki finansowej Politechniki, w tym: 

a) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego, 
b) zatwierdzanie sprawozdania z  wykonania planu rzeczowo-finanso-

wego, 
c) zatwierdzanie sprawozdania finansowego, 

  *   	https://bip.polsl.pl/Dokumenty_nowe/Zal.M.2019.135.US.42_Statut_Politechniki_Slaskiej_
lipiec_ 2020.pdf
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4) monitorowanie zarządzania Politechniką, 
5) wskazywanie kandydatów na rektora po zaopiniowaniu przez senat. 

2.	 Rada uczelni także: 
1) występuje z wnioskiem do ministra w sprawie wysokości wynagrodze-

nia zasadniczego i dodatku funkcyjnego dla rektora, 
2) wyraża zgodę na wykonywanie dodatkowego zajęcia zarobkowego przez 

rektora; zgoda jest wydawana na okres kadencji, 
3) może przyznać rektorowi Uczelni dodatek zadaniowy, 
4) dokonuje wyboru firmy audytorskiej badającej roczne sprawozdanie fi-

nansowe Uczelni, 
5) wyraża zgodę na dokonanie przez rektora czynności prawnej w zakresie 

rozporządzania składnikami aktywów trwałych, w przypadku gdy war-
tość tych składników przekracza kwotę 2 000 000 zł, 

6) uchwala program naprawczy ze szczegółowym harmonogramem wdra-
żania i przedkłada go ministrowi w przypadku zaistnienia okoliczności 
określonych w ustawie, 

7) przedkłada ministrowi roczne sprawozdanie z wykonania programu na-
prawczego wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rzeczowo-finan-
sowego, 

8) wyraża opinię w sprawach przedłożonych przez rektora.
3. 	 Przewodniczący rady uczelni wykonuje w stosunku do rektora czynności 

z zakresu prawa pracy. 
4. 	 Rada uczelni składa senatowi roczne sprawozdanie ze swojej działalności. 
5. 	 Rada uczelni ma prawo do uzyskiwania informacji od innych organów 

Uczelni, organów samorządu studenckiego i doktorantów oraz organizacji 
działających na terenie Uczelni, a także do zwracania się o wyjaśnienia do 
wszystkich członków wspólnoty Uczelni. 

Rozdział 4. Udzielenie zgody na dodatkowe zatrudnienie 

§ 71
[…] 3. Zgodę na podjęcie dodatkowego zajęcia zarobkowego przez rektora wy-

raża na okres kadencji rada uczelni.
4.	 Udzielając zgody, o której mowa w ust. 1 i 3, rektor lub rada uczelni bierze 

pod uwagę:
1)	zakres i charakter obowiązków na Politechnice,
2) związek dodatkowego zatrudnienia lub dodatkowego zajęcia zarobko-

wego z wykonywanymi zadaniami lub prowadzonymi pracami badaw-
czymi,

3) konflikt interesów.
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Dział IX
Zasady sprawowania wewnętrznego nadzoru nad aktami wydawanymi przez or-
gany uczelni 

Akty wydawane przez rektora

§ 86
1.	 Wewnętrzne akty prawne wydawane przez rektora są wiążące dla całej 

wspólnoty Uczelni.
2. 	 Rada uczelni nakazuje zawieszenie wykonania aktu wydanego przez rek-

tora naruszającego statut lub przepisy prawa powszechnie obowiązujące-
go, z wyłączeniem decyzji administracyjnej, i wskazuje rektorowi czterna-
stodniowy termin na jego zmianę.

3. 	 W przypadku braku działania rektora rada uczelni, po zasięgnięciu opinii 
senatu, przekazuje akt niezgodny z przepisami prawa powszechnie obowią-
zującego właściwemu ministrowi w celu rozpatrzenia go w trybie okreś- 
lonym w art. 427 ust. 2 ustawy.

Akty wydawane przez radę uczelni

§ 89
1. 	 Senat zawiesza wykonanie uchwały rady uczelni naruszającej ważny inte-

res Uczelni, statut lub powszechnie obowiązujące przepisy prawa i nakazu-
je zwołanie posiedzenia rady, w terminie czternastu dni od dnia podjęcia 
tej uchwały, w celu jej ponownego rozpatrzenia.

2. 	 Zawieszona uchwała wchodzi w życie, jeżeli rada uczelni wypowie się za 
jej utrzymaniem większością co najmniej 2/3 głosów, w obecności co naj-
mniej połowy statutowego składu.

3. 	 W przypadku niezgodności uchwały z powszechnie obowiązującymi prze-
pisami prawa senat przekazuje akt właściwemu ministrowi w celu rozpa-
trzenia w trybie określonym w art. 427 ust. 2 ustawy.

Rozdział 5. Wybór członka rady uczelni

§ 111
Członków rady uczelni powołuje senat w terminie do dnia 31 grudnia roku, w któ-
rym rozpoczęła się kadencja senatu.

§ 112
1. 	 Prawo zgłaszania kandydatów na członka rady uczelni przysługuje:

1) przewodniczącemu senatu,
2) członkom senatu w liczbie co najmniej 10 osób.



131Regulacje statutowe dotyczące rady uczelni

2. 	 Uprawnionym, o  których mowa w  ust. 1, przysługuje prawo zgłoszenia 
tylu kandydatów, ile jest miejsc do obsadzenia.

§ 113
1. 	 Zgłoszenia należy dokonać na piśmie do przewodniczącego uczelnianej 

komisji wyborczej.
2. 	 Do zgłoszenia należy dołączyć:

1) zgodę na kandydowanie,
2) oświadczenie kandydata potwierdzające spełnienie wymagań określo-

nych w art. 20 ustawy,
3) listę osób zgłaszających kandydata wraz z ich podpisem.

3. 	 Zgłoszenie kandydatury powinno zawierać jednostronicowe uzasadnienie.
4. 	 Termin zgłaszania kandydatów na członków rady uczelni upływa najpóź-

niej w trzydziestym dniu przed dniem ich wyboru.
5. 	 Przewodniczący UKW niezwłocznie ogłasza listę kandydatów do rady 

uczelni.
6. 	 Rektor, jako przewodniczący senatu, podaje termin wyboru rady uczelni 

w zaproszeniu na posiedzenie senatu.

§ 114
1. 	 Wyboru członków rady uczelni dokonuje senat najpóźniej na grudnio-

wym posiedzeniu senatu.
2. 	 Za wybranych na członków rady uczelni uważa się tych kandydatów, któ-

rzy kolejno uzyskali najwięcej ważnych głosów i  nie przekroczyli liczby 
członków rady.

3. 	 Głosowanie zostaje zakończone w przypadku:
1) wyboru członków rady uczelni,
2) gdy liczba oddanych głosów jest niższa niż 66% uprawnionych do gło-

sowania,
3) gdy głosowanie nie wyłoni członków rady.

4. 	 Dalszy tok postępowania w przypadkach, o których mowa ust. 3 pkt 2 i 3, 
polega na powtórzeniu procedury określonej w niniejszym statucie.

§ 115
1. 	 Przewodniczącym rady uczelni jest jej członek pochodzący spoza wspól-

noty Uczelni, wybrany przez senat. Kandydata lub kandydatów na prze-
wodniczącego rady przedstawia przewodniczący senatu.

2. 	 Senat podaje skład rady uczelni w formie uchwały.
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Wygaśnięcie mandatu członka rady uczelni

§ 116
1. 	 Przed upływem kadencji członkostwo w radzie uczelni wygasa z przyczyn 

określonych w ustawie. Ponadto senat może odwołać członka rady uczel-
ni w razie nieuczestniczenia w posiedzeniach rady uczelni przez okres co 
najmniej sześciu miesięcy. Przed odwołaniem rektor jako przewodniczą-
cy senatu zwraca się do członka rady o udzielenie wyjaśnień. Członkostwo 
przewodniczącego samorządu studenckiego wygasa z zakończeniem spra-
wowania funkcji przewodniczącego.

2. 	 Wygaśnięcie członkostwa w radzie uczelni stwierdza rektor jako przewod-
niczący senatu.

3. 	 W przypadku, o którym mowa w ust. 1, przeprowadza się wybory uzupeł-
niające na okres do końca kadencji rady.

Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu*

§ 42
1.	 W skład rady Uniwersytetu wchodzą:

1) ośmiu członków powołanych przez senat, w tym czterech spoza wspól-
noty Uniwersytetu,

2) przewodniczący samorządu studenckiego.
2. 	 Kadencja rady Uniwersytetu trwa 4 lata i rozpoczyna się w dniu 1 stycznia 

roku następującego po roku, w którym rozpoczęła się kadencja senatu.
3. 	 Ta sama osoba może pełnić funkcję członka rady Uniwersytetu nie więcej 

niż przez dwie następujące po sobie kadencje.

§ 43
1.	 Do zadań rady Uniwersytetu należy:

1) opiniowanie projektu strategii Uniwersytetu;
2) opiniowanie projektu statutu;
3) monitorowanie gospodarki finansowej Uniwersytetu, w tym:

a) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego,
b) zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego,
c) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;

4) monitorowanie gospodarki finansowej uniwersyteckich zakładów opie-
ki zdrowotnej, w tym:
a) zatwierdzanie planu rzeczowo-finansowego,
b) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;

 * 	 https://www.umk.pl/uczelnia/dokumenty/statut/Statut-UMK.pdf



133Regulacje statutowe dotyczące rady uczelni

5) monitorowanie zarządzania Uniwersytetem;
6) wskazywanie kandydatów na rektora;
7) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uniwersytetu;
8) wybór firmy audytorskiej dokonującej badania sprawozdania finanso-

wego Uniwersytetu;
9) uchwalanie i  aktualizowanie programu naprawczego i  przedkładanie 

właściwemu ministrowi sprawozdania z jego wykonania;
10) wyrażanie zgody na dokonanie przez Uniwersytet czynności prawnej 

w zakresie rozporządzenia składnikami aktywów trwałych oraz w za-
kresie oddania tych składników do korzystania innemu podmiotowi na 
okres dłuższy niż 180 dni w roku kalendarzowym w przypadkach, gdy 
wartość rynkowa tych składników albo wartość rynkowa przedmiotu 
czynności prawnej przekracza kwotę określoną w ustawie;

11) występowanie z wnioskiem do ministra o ustalenie wynagrodzenia za-
sadniczego i dodatku funkcyjnego rektora;

12) przyznawanie rektorowi dodatku zadaniowego;
13) monitorowanie stanu kontroli zarządczej Uniwersytetu;
14) opiniowanie lub przedkładanie senatowi propozycji uchwał dotyczą-

cych strategii Uniwersytetu;
15) opiniowanie rocznych sprawozdań rektora z działalności Uniwersytetu;
16) wyrażanie opinii w sprawach przedłożonych przez rektora lub senat;
17) występowanie do organów Uniwersytetu z  wnioskami dotyczącymi 

jego funkcjonowania;
18) składanie senatowi rocznego sprawozdania ze swojej działalności.

2. 	 W  zakresie realizacji zadań, o  których mowa w  ust. 1, członkowie rady 
Uniwersytetu kierują się dobrem Uniwersytetu i działają na jego rzecz.

§ 44
1. 	 Radą Uniwersytetu kieruje przewodniczący wybierany przez senat spo-

śród jej członków pochodzących spoza wspólnoty Uniwersytetu.
2. 	 Przewodniczący rady Uniwersytetu pełni funkcję przy pomocy zastępcy 

przewodniczącego wybieranego przez senat spośród członków należących 
do wspólnoty Uniwersytetu.

§ 45
1. 	 Rada Uniwersytetu działa na posiedzeniach zwoływanych przez jej prze-

wodniczącego nie rzadziej niż raz w miesiącu.
2. 	 Rada Uniwersytetu podejmuje uchwały bezwzględną większością głosów 

w obecności co najmniej połowy statutowej liczby jej członków.
3. 	 Rada Uniwersytetu uchwala regulamin określający szczegółowy tryb jej 

pracy.
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Rozdział 5
Funkcje kierownicze na Uniwersytecie

§ 61
[…] 3. Funkcji kierowniczych nie można łączyć z  członkostwem w  senacie 

i radzie Uniwersytetu.

§ 77
1. 	 Radę Uniwersytetu wybiera senat.
2. 	 Członkiem rady Uniwersytetu może być osoba, która:

1) ma pełną zdolność do czynności prawnych,
2) korzysta z pełni praw publicznych,
3) nie była skazana prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo lub 

umyślne przestępstwo skarbowe,
4) nie była karana karą dyscyplinarną,
5) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie praco-

wała w organach bezpieczeństwa państwa w rozumieniu art. 2 ustawy 
z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach 
organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz treści tych do-
kumentów, nie pełniła w nich służby ani nie współpracowała z tymi or-
ganami,

6) posiada wykształcenie wyższe – w przypadku członków rady Uniwersy-
tetu, o których mowa w § 42 ust. 1 pkt 1,

7) nie ukończyła 67. roku życia do dnia rozpoczęcia kadencji,
8) nie pełni funkcji organu Uniwersytetu lub innej uczelni,
9) nie jest członkiem rady innej uczelni,
10) (skreślony),
11) nie jest zatrudniona w administracji publicznej,
12) (skreślony),
13) (skreślony).

3. 	 Członków rady Uniwersytetu, o których mowa w § 42 ust. 1 pkt 1, wybie-
ra się w szczególności spośród osób, które:
1) posiadają doświadczenie w zarządzaniu uczelnią lub jej jednostką orga-

nizacyjną, lub też doświadczenie we współpracy z uczelniami w zakresie 
realizacji ich misji i wykazują się znajomością uwarunkowań działania 
uczelni, lub też doświadczenie w  zarządzaniu podmiotami gospodar-
czymi, lub doświadczenie w zarządzaniu jednostkami służby zdrowia; 
albo

2) są ekspertami w sprawach zarządzania systemem szkolnictwa wyższego 
i nauki lub polityki proinnowacyjnej i legitymują się dorobkiem nauko-
wym lub zawodowym w zakresie prawnych, ekonomicznych lub nauko-



135Regulacje statutowe dotyczące rady uczelni

wych warunków funkcjonowania uczelni, potwierdzonym w praktyce 
zawodowej.

4. 	 Kandydatów na członków rady Uniwersytetu wskazują:
1) rada rektorska,
2) grupa co najmniej pięciu członków senatu, każdy członek senatu może 

popierać jednego kandydata ze wspólnoty Uniwersytetu i jednego spo-
za wspólnoty Uniwersytetu,

3) grupa co najmniej dwudziestu pięciu członków kolegium elektorów, 
każdy członek kolegium elektorów może popierać jednego kandydata 
ze wspólnoty Uniwersytetu i jednego spoza wspólnoty Uniwersytetu.

5. 	 Senat wybiera członków rady Uniwersytetu bezwzględną większością głosów.
6. 	 Przewodniczący samorządu studenckiego staje się członkiem rady Uni-

wersytetu z chwilą powołania jej pozostałych członków przez senat.
7. 	 Przewodniczącego rady Uniwersytetu oraz jego zastępcę wybiera senat 

bezwzględną większością głosów.
8. 	 Szczegółowy tryb wyborów rady Uniwersytetu określa regulamin wybor-

czy Uniwersytetu stanowiący załącznik nr 5 do statutu.

§ 78
1. 	 Wygaśnięcie mandatu członka rady Uniwersytetu, o którym mowa § 42 

ust. 1 pkt 1, przed upływem kadencji następuje w przypadku:
1) śmierci,
2) rezygnacji,
3) niezłożenia oświadczenia, o którym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 

18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
nów bezpieczeństwa państwa z  lat 1944–1990 oraz treści tych doku-
mentów, a także informacji, o której mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy,

4) zaprzestania spełniania wymagań określonych w § 77 ust. 2,
5) odwołania.

2. 	 Wygaśnięcie mandatu członka rady Uniwersytetu stwierdza przewodni-
czący senatu.

3. 	 W przypadku ustania członkostwa w radzie Uniwersytetu senat wybiera 
nowego członka na okres do końca kadencji, z zastrzeżeniem ust. 4.

4. 	 W przypadku zakończenia sprawowania funkcji przez przewodniczącego 
samorządu studenckiego przed końcem kadencji rady Uniwersytetu jego 
członkostwo wygasa. Nowy przewodniczący samorządu studenckiego sta-
je się jej członkiem z chwilą jego wyboru.

§ 79
1. 	 Członek rady Uniwersytetu, w tym jej przewodniczący, może być odwo-

łany przez senat większością co najmniej 3/4 głosów w obecności co naj-
mniej 2/3 jego statutowego składu.
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2. 	 Wniosek o odwołanie członka rady Uniwersytetu lub jej przewodniczącego 
może być zgłoszony przez grupę co najmniej dziesięciu członków senatu.

3. 	 W przypadku odwołania członka rady Uniwersytetu lub jej przewodniczą-
cego przepisy § 78 ust. 3 stosuje się odpowiednio.

Statut Uniwersytetu Wrocławskiego*

Dział III. Organy kolegialne
Rozdział 1. Rada Uniwersytetu

§ 15
Rada Uniwersytetu jest organem wykonującym ustawowe zadania w zakresie:

1) opiniowania projektu strategii Uniwersytetu;
2) opiniowania projektu Statutu;
3) monitorowania gospodarki finansowej Uniwersytetu przez:

a) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego,
b) zatwierdzanie sprawozdania z  wykonania planu rzeczowo-finanso-

wego,
c) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;

4) monitorowania zarządzania Uniwersytetem;
5) wskazywania kandydatów na Rektora;
6) opiniowania sprawozdania z realizacji strategii Uniwersytetu.

§ 16
1. 	 Kadencja Rady Uniwersytetu rozpoczyna się 1 stycznia roku następujące-

go po roku, w którym rozpoczęła się kadencja Rektora.
2. 	 Skrócenie kadencji następuje na zasadach i w trybie określonych Ustawą. 

Powołana w takim przypadku Rada Uniwersytetu funkcjonuje do końca 
kadencji, która uległa skróceniu.

§ 17
1.	 Rada Uniwersytetu liczy 9 osób, w jej skład wchodzi:

1) 8 członków powoływanych przez Senat;
2) Przewodniczący Samorządu Studentów Uniwersytetu.

2. 	 Senat wybiera Przewodniczącego Rady Uniwersytetu spośród jej człon-
ków pochodzących spoza wspólnoty uniwersyteckiej.

3. 	 Członkowie Rady Uniwersytetu powoływani przez Senat otrzymują wy-
nagrodzenie miesięczne w  wysokości ustalonej przez Senat na zasadach 
określonych w Ustawie.

 *	 https://bip.uni.wroc.pl/download/attachment/21027/statut-uniwersytetu-wroclawskiego.pdf
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§ 18
1. 	 Członkowie Rady Uniwersytetu wyłaniani są spośród osób szczególnie 

predysponowanych do przestrzegania wartości i realizacji celów, o których 
mowa w preambułach Ustawy i Statutu.

2. 	 Członkiem Rady Uniwersytetu może być osoba spełniająca wymagania 
określone Ustawą. Przepis § 69 ust. 1 Statutu stosuje się odpowiednio.

3. 	 Kandydaci do Rady Uniwersytetu oraz Przewodniczący Samorządu Stu-
dentów Uniwersytetu składają pisemne oświadczenie o spełnianiu wyma-
gań określonych w Ustawie. Kandydaci muszą wyrazić pisemną zgodę na 
kandydowanie. Zasady i tryb składania oświadczeń określa Rektor.

4. 	 Senat powołuje 4 członków Rady Uniwersytetu spośród członków wspól-
noty uniwersyteckiej.

5. 	 Senat powołuje 4 członków Rady Uniwersytetu spoza wspólnoty uniwer-
syteckiej, również spośród interesariuszy zewnętrznych Uniwersytetu oraz 
absolwentów Uniwersytetu.

6. 	 Kandydatów do Rady Uniwersytetu można zgłaszać do Rektora co naj-
mniej 10 dni przed posiedzeniem Senatu, na którym ma być dokonywany 
wybór członków Rady Uniwersytetu, z zastrzeżeniem ust. 7.

7. 	 Kandydatów do Rady Uniwersytetu może zgłaszać:
1) grupa co najmniej 5 członków Senatu;
2) Rektor.

8. 	 Powołanie członka Rady Uniwersytetu wymaga bezwzględnej większości 
ważnie oddanych głosów.

9. 	 Do głosowań w sprawie powołania członków Rady Uniwersytetu stosuje 
się odpowiednio przepisy § 66 ust. 3, § 70 i § 78 ust. 8–10 Statutu.

10. Jeżeli nie doszło do powołania pełnego składu Rady Uniwersytetu podczas 
danego posiedzenia Senatu, Senat powołuje kolejnych członków Rady na 
najbliższym posiedzeniu, przepisy ust. 1–9 stosuje się odpowiednio.

§ 19
1. 	 Członkostwo w Radzie Uniwersytetu wygasa w przypadkach określonych 

Ustawą i Statutem.
2. 	 Przyczyna wygaśnięcia członkostwa wskazywana w § 68 ust. 1 pkt 10 Statu-

tu nie dotyczy członków Rady Uniwersytetu powoływanych spoza wspól-
noty uniwersyteckiej.

3. 	 Przewodniczący Rady Uniwersytetu informuje Rektora o zaistnieniu sy-
tuacji, o której mowa w § 68 ust. 1 pkt 11 Statutu.

4. 	 Członkostwo studenta wchodzącego w skład Rady Uniwersytetu wygasa 
również w razie zaprzestania pełnienia przez niego funkcji Przewodniczą-
cego Samorządu Studentów Uniwersytetu.

5. 	 Członkostwo w Radzie Uniwersytetu wygasa także w przypadku odwoła-
nia przez Senat lub w wyniku skrócenia kadencji Rady Uniwersytetu.
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6. 	 Senat może odwołać członka Rady Uniwersytetu. Do odwoływania człon-
ków Rady Uniwersytetu stosuje się odpowiednio przepisy § 18 ust. 8 i 9 
Statutu.

7. 	 Wygaśnięcie członkostwa w  Radzie Uniwersytetu stwierdza Przewodni-
czący Senatu – w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o wygaś- 
nięciu członkostwa.

§ 20
1. 	 W przypadku wygaśnięcia członkostwa w Radzie Uniwersytetu Senat nie-

zwłocznie powołuje nowego członka Rady Uniwersytetu na okres do koń-
ca jej kadencji, z zastrzeżeniem ust. 3.

2. 	 Powołania członka Rady Uniwersytetu dokonuje się spośród kandydatów 
ze wspólnoty uniwersyteckiej lub spoza wspólnoty uniwersyteckiej – sto-
sownie do okoliczności, na zasadach i w trybie obowiązujących przy po-
woływaniu członków Rady Uniwersytetu.

3. 	 W przypadku wygaśnięcia członkostwa studenta w Radzie Uniwersytetu 
Przewodniczący Senatu niezwłocznie występuje do Samorządu Studen-
tów Uniwersytetu o podjęcie działań umożliwiających uzupełnienie skła-
du Rady Uniwersytetu o  Przewodniczącego Samorządu Studentów Uni-
wersytetu.

4. 	 Przepisy ust. 1–3 stosuje się odpowiednio w razie skrócenia kadencji Rady 
Uniwersytetu, z zastrzeżeniem ust. 5.

5. 	 W przypadku, o którym mowa w ust. 4, Senat powołuje Radę Uniwersyte-
tu w terminie 30 dni od dnia podjęcia uchwały o skróceniu kadencji Rady 
Uniwersytetu.

§ 45
1. 	 Rada Uniwersytetu obraduje na posiedzeniach zwoływanych przez prze-

wodniczącego z inicjatywy własnej, na pisemny wniosek co najmniej 3 jej 
członków lub na wniosek Rektora albo Senatu. 

2. 	 Rada Uniwersytetu podejmuje uchwały zwykłą większością głosów 
w obecności co najmniej połowy statutowego składu w głosowaniu:
1) jawnym – w zakresie spraw określonych w § 15 pkt 1–4 i 6 Statutu;
2) tajnym – w zakresie spraw określonych w § 15 pkt 5 Statutu.

3. 	 Tryb funkcjonowania Rady Uniwersytetu w  zakresie nieuregulowanym 
Statutem określa regulamin uchwalony przez Radę.

§ 156
1. 	 Rektor prowadzi gospodarkę finansową Uniwersytetu w  szczególności 

przy pomocy Dyrektora Finansowego Uniwersytetu.
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2. 	 Zadania w zakresie rachunkowości wykonuje Główny Księgowy Uniwer-
sytetu zgodnie z przepisami o rachunkowości, ustawą o finansach publicz-
nych i zasadami ustalonymi w Ustawie.

3. 	 Rada Uniwersytetu monitoruje gospodarkę finansową Uniwersytetu.

§ 157
1. 	 Plan rzeczowo-finansowy Uniwersytetu opracowany przez Rektora pod-

lega zaopiniowaniu przez Radę Uniwersytetu w terminie 30 dni od dnia 
przekazania Radzie Uniwersytetu przez Rektora.

2. 	 Do czasu zaopiniowania planu rzeczowo-finansowego przez Radę Uniwer-
sytetu obowiązuje prowizorium finansowe opracowane przez Rektora.

3. 	 Rektor jest uprawniony do dokonywania zmian w rocznym planie rzeczo-
wo-finansowym w zakresie, o którym mowa w art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a także w Zasadach gospodar-
ki finansowej Uniwersytetu.

§ 158
1.	 Wykonanie planu rzeczowo-finansowego należy do Rektora. Zasady wy-

konania planu rzeczowo-finansowego określają przepisy prawa powszech-
nie obowiązującego, Statutu oraz Zasady gospodarki finansowej Uniwer-
sytetu.

2. 	 Sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego oraz sprawozda-
nie finansowe zatwierdza Rada Uniwersytetu.

3. 	 W przypadku sporządzenia przez Radę Uniwersytetu pisemnie umotywo-
wanej odmowy zatwierdzenia Sprawozdania z wykonania planu rzeczowo- 
-finansowego lub Sprawozdania finansowego Rektor zobowiązany jest do 
przedstawienia Radzie Uniwersytetu pisemnego uzasadnienia powstałych 
rozbieżności w terminie do 30 dni od dnia doręczenia Rektorowi pisemnie 
umotywowanej odmowy zatwierdzenia.

§ 162
1. Coroczne sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez firmę audytorską.
2. Wyboru firmy audytorskiej dokonuje Rada Uniwersytetu.

Dział III. Dodatkowe zatrudnienie nauczyciela akademickiego i Rektora

§ 178
1. 	 Rektor może – wyłącznie za zgodą Rady Uniwersytetu na zasadach okreś- 

lonych w Ustawie – podjąć lub kontynuować dodatkowe zatrudnienie tyl-
ko u jednego pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub na-
ukową.
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2. 	 Wykonywanie przez Rektora dodatkowego zajęcia zarobkowego wymaga 
uzyskania zgody Rady Uniwersytetu. Zgoda jest wydawana na okres ka-
dencji.

Tytuł XIII. Zasady sprawowania wewnętrznego nadzoru nad aktami wydawany-
mi przez organy Uniwersytetu

§ 257
1. 	 Rektor wstrzymuje wykonanie uchwały Rady Uniwersytetu lub uchwały 

Senatu niezgodnej z przepisami prawa, wskazując przyczyny wstrzymania 
jej wykonania. 

2. 	 Jeżeli Rada Uniwersytetu lub Senat w  terminie 14 dni od dnia doręcze-
nia jej rozstrzygnięcia Rektora nie zmieni lub nie uchyli uchwały, o której 
mowa w ust. 1, Rektor przekazuje ją właściwemu ministrowi z sygnalizacją 
w sprawie stwierdzenia nieważności tej uchwały.



Dodatek 3

Przykładowe zapisy regulaminów  
rad uczelni dotyczące zasad 

etycznych działania rady oraz 
unikania konfliktu interesów 
i działalności konkurencyjnej

A. 	 Wybrane zapisy regulaminów rad uczelni  
różnych typów

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Warszawskiego*

§ 3. Wykonując swoje obowiązki, członkowie Rady Uczelni kierują się dobrem 
Uniwersytetu Warszawskiego i działają na jego rzecz.

§ 4 […] 6. Członek Rady Uczelni jest zobowiązany do zachowania jako po-
ufnych wszelkich informacji, do których dostęp uzyskał w  związku z  udziałem 
w pracach Rady Uczelni. Zobowiązanie do zachowania poufności ma zastosowanie 
niezależnie od tego, czy informacje te były oznaczone jako „poufne”, czy też nie. Zo-
bowiązanie do zachowania poufności nie dotyczy informacji przekazanych do wia-
domości publicznej, powszechnie znanych lub na których ujawnienie Członek Rady 
Uczelni uzyskał pisemną zgodę Rektora.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 
w Kielcach**

§ 2. 1. Przy wykonywaniu swoich obowiązków członek Rady Uczelni powinien 
kierować się dobrem Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz zasada-

  * 	 https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/4999/M.2019.252.UR.2.pdf
 **	 https://www.ujk.edu.pl/webujk/resources/2020/Regulamin%20Rady%20Uczelni.pdf
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mi: rzetelności, bezstronności, transparentności oraz odpowiedzialności za podej-
mowane działania.

2. Członek Rady Uczelni nie może uczestniczyć w procedowaniu spraw, w któ-
rych zachodzi podejrzenie wystąpienia konfliktu interesów.

3. Członek Rady Uczelni powinien niezwłocznie poinformować Radę Uczelni 
o możliwości wystąpienia konfliktu interesów i wyłączyć się od udziału w sprawie.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu w Białymstoku*

§ 2. 1. Rada w  swoich pracach kieruje się zasadą rzetelności, bezstronno-
ści i  przejrzystości oraz poczuciem odpowiedzialności za podejmowane uchwały 
i działania. Wykonując swoje zadania, członkowie Rady kierują się dobrem Uczel-
ni i działają na jej rzecz.

[…] 3. Członek Rady powinien na początku posiedzenia Rady poinformować 
pozostałych członków o ewentualnym konflikcie interesów w sprawie, w której taki 
konflikt może zaistnieć.

§ 8 […] 2. W sprawach nieobjętych porządkiem obrad Rada może podejmo-
wać uchwały tylko w przypadku gdy:

[…] 3) przedmiotem uchwały jest ocena, czy istnieje konflikt interesów mię-
dzy członkiem Rady a Uczelnią.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Łódzkiego**

§ 2. Rada kieruje się dobrem Uniwersytetu Łódzkiego, poszanowaniem jej 
[sic!] akademickiej tradycji i specyfiki rozwoju naukowego i dydaktycznego, a po-
dejmując decyzje, działa na rzecz Uniwersytetu.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Gdańskiego*** 

§ 10. Przewodniczący może zwrócić uwagę mówcy, gdy jego wypowiedź wy-
kracza poza porządek obrad posiedzenia Rady lub narusza dobre obyczaje akade-
mickie.

     * https://bip.uwb.edu.pl/uwb/rada-uczelni/uchwaly-rady-uczelni/12175,Uchwaly-Rady-Uczelni- 
-Uniwersytetu-w-Bialymstoku.html

  ** https://www.uni.lodz.pl/strona/szczegoly/rada-uczelni
*** https://bip.ug.edu.pl/akty_normatywne/88871/uchwala_nr_1rug19_rady_uniwersytetu_gdanskiego_ 

z_dnia_14_maja_2019_roku_w_sprawie_regulaminu_rady_uniwersytetu_gdanskiego
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Regulamin Rady Uczelni Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego 
Łukasiewicza*

§ 1. […] 2. Członkowie Rady Uczelni, zwanej dalej Radą, działają na rzecz Po-
litechniki Rzeszowskiej oraz wypełniają swoje obowiązki z najwyższą starannością 
i sumiennością.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu**

§ 2. 1. Rada w swojej działalności kieruje się zasadą rzetelności, transparent-
ności i bezstronności oraz poczuciem odpowiedzialności za podejmowane decyzje.

2. Przy wykonywaniu swoich obowiązków członek Rady Uczelni zobowiązany 
jest kierować się dobrem Uczelni i działać na jej rzecz.

§ 8 […] 5. Na posiedzeniach Rady są rozpatrywane jedynie sprawy objęte po-
rządkiem obrad. W sprawach nieobjętych porządkiem obrad Rada nie może podej-
mować uchwał, chyba że:

[…] c) uchwała ma dotyczyć dokonania oceny, czy pomiędzy członkiem Rady 
a Uczelnią istnieje konflikt.

[…] 8. Członkowie Rady obowiązani są do zachowania w  tajemnicy wszel-
kich informacji związanych z działalnością Uczelni, które powzięli w związku z wy-
konywaniem przez nich funkcji. Obowiązek ten trwa także po zakończeniu pełnie-
nia funkcji.

Regulamin Rady Uczelni Akademii Wychowania Fizycznego we Wrocławiu***

§ 2. 1. Przy wykonywaniu obowiązków członek Rady zobowiązany jest kiero-
wać się dobrem Akademii Wychowania Fizycznego we Wrocławiu i działać na jej 
rzecz.

2. Członek Rady przy wykonywaniu swoich obowiązków zobowiązany jest do 
kierowania się zasadą rzetelności, bezstronności i przejrzystości w poczuciu odpo-
wiedzialności za podejmowane uchwały lub działania.

3. Członek Rady powinien poinformować pozostałych członków o konflikcie 
interesów w sprawie, o ile uzna, że do takiego konfliktu dochodzi.

    *	https://bip.prz.edu.pl/akty-prawne/uchwaly-rady-uczelni/2019/28052019
  **	 https://www.zarz.umed.wroc.pl/images/rada/2019/03_0.doc
 ***	https://bip.awf.wroc.pl/attachments/download/25
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Regulamin Rady Uczelni Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie*

§ 3 […] 5. Członkowie Rady, wykonując czynności związane z  zadaniami 
Rady, kierują się dobrem Uczelni i działają na jej rzecz.

§ 6 […] 5. W przypadku wystąpienia konfliktu interesów członek Rady, które-
go sprawa dotyczy, zobowiązany jest poinformować o tym Przewodniczącego i wy-
łączyć się od rozpatrywania sprawy i podejmowania decyzji w sprawie, w której taki 
konflikt interesów zachodzi.

Regulamin Rady Uczelni Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu**

§ 3. 1. Rada w  swoich pracach kieruje się zasadą rzetelności, bezstronności 
i przejrzystości oraz poczuciem odpowiedzialności z[a] podejmowane uchwały lub 
działania.

2. Członek Rady powinien na początku posiedzenia Rady poinformować po-
zostałych członków o ewentualnym konflikcie interesów w sprawie, w której taki 
konflikt zachodzi.

3. Członek Rady Uczelni powinien przede wszystkim mieć na względzie inte-
res Uczelni i w związku z tym jest zobligowany do sumiennego wykonywania swo-
ich obowiązków, w tym również do uczestnictwa w razie potrzeby w posiedzeniach 
Senatu lub innych gremiów.

4. Członek Rady Uczelni nie powinien rezygnować z  pełnienia tej funkcji 
w trakcie kadencji, jeżeli mogłoby to uniemożliwić działanie Rady, a w szczególno-
ści jeśli mogłoby to uniemożliwić terminowe podjęcie istotnej uchwały.

§ 6 […] 2. Wykonując czynności związane z  zadaniami, o  których mowa  
w ust. 1 i 2***, członkowie Rady kierują się dobrem Uczelni i działają na jej rzecz.

§ 10 […] 3. W sprawach nieobjętych porządkiem obrad Rada nie może podej-
mować uchwał, chyba że:

[…] 3) przedmiotem uchwały jest ocena, czy istnieje konflikt interesów mię-
dzy członkiem Rady a Uczelnią.

    *	https://ssl-bip.sgh.waw.pl/pl/Documents/Uchwala_RU_nr_1_2_wrzesnia_2019_regulamin.pdf 
  **	 https://ue.poznan.pl/data/upload/articles/20191218/8b2a17860376921250/zalacznik-do- 

-uchwaly-nr-5-regulamin-rady-uczelni.pdf
 ***	Tu występuje błąd odwołania, które zostało przeniesione z ustawy i nie jest dostosowane do 

treści Regulaminu.
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B. 	Os obne dokumenty dotyczące konfliktu interesów 
uchwalone przez radę uczelni

Uchwała nr 14 Rady Uczelni Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 
27 listopada 2020 r. w sprawie stanowiska dotyczącego zarządzania 
konfliktami interesów*

Rada Uczelni uznaje i w pełni popiera potrzebę dalszego rozwoju współpracy po-
między Uniwersytetem a sektorem biznesu, ponieważ służy to osiągnięciu długoter-
minowych celów Uniwersytetu. W tym kontekście ważne jest nie tylko podkreśle-
nie znaczenia niezależności naukowej i  integralności pracowników na wszystkich 
szczeblach organizacji, ale także zapewnienie i wspieranie przejrzystości i uczciwo-
ści w relacjach biznesowych.

Rada Uczelni zwraca uwagę, że poza § 129 Statutu Uniwersytetu Warszaw-
skiego, który stanowi, że pracownicy Uczelni są zobowiązani do unikania sytuacji 
prowadzących do konfliktu zobowiązań wobec Uczelni i podmiotów zewnętrznych 
oraz do konfliktu interesów własnych, w tym majątkowych, z interesami Uczelni, na 
Uniwersytecie Warszawskim nie obowiązują kodeksy postępowania ani regulami-
ny, które zawierałyby jasne i przydatne wskazówki dotyczące podejmowania współ-
pracy z podmiotami gospodarczymi. Dlatego też Rada Uczelni identyfikuje pilną 
potrzebę opracowania konkretnych rozwiązań, mających na celu określenie sytua-
cji, które mogą prowadzić do konfliktu interesów lub konfliktu zobowiązań, a tak-
że procedur zapobiegających ich wystąpieniu oraz minimalizujących konsekwencje 
ich zaistnienia. Narzędzia i mechanizmy te mogłyby obejmować m.in.:

1) 	 wskazanie istniejących kodeksów postępowania i  dobrych praktyk, któ-
rych należy przestrzegać;

2) 	 opracowanie jasnej polityki, procedur i wytycznych w zakresie: 
a) przejrzystości, 
b) deklarowania i uzasadniania interesów i zobowiązań, oraz 
c) zarządzania potencjalnymi, rzeczywistymi i pozornymi konfliktami in-

teresów i konfliktami zobowiązań;
3) 	 powołanie wewnętrznego stałego organu, do którego należy się odwoły-

wać w sprawach dotyczących konfliktu interesów.
Rada Uczelni uważa, że przyjęcie opisanych wyżej rozwiązań ma kluczowe 

znaczenie dla zapewnienia jak największej przejrzystości, uczciwości i  etyczności 
procesu nawiązywania relacji i współpracy, w szczególności kadry kierowniczej wy-
sokiego szczebla zarządzającej Uniwersytetem, z podmiotami komercyjnymi. Roz-
wiązania te nabierają szczególnego znaczenia w kontekście procesu udzielania zgo-

    *	https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/5667/M.2020.458.RU.14.pdf
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dy na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez osoby na stanowisku Rektora 
Uniwersytetu Warszawskiego. Na podstawie zebranych doświadczeń Rada Uczel-
ni opracowała zbiór wskazówek, które mogą być przydatne dla Uniwersytetu War-
szawskiego:

I° Uniwersytet Warszawski jest ogromną i bardzo złożoną organizacją. Jest po-
żądane, aby Rektor mógł/mogła poświęcić 100% swojego czasu instytucji, którą kie-
ruje i za którą jest odpowiedzialny. W tym kontekście kluczowe jest też to, by roz-
ważnie ustalać priorytety i  identyfikować potrzeby Uniwersytetu oraz rozdzielać 
posiadany czas i energię w sposób gwarantujący realizację interesów UW.

II° Rektor, pełniąc swą funkcję, działa jako osoba publiczna, dlatego też przej-
rzystość i publiczna deklaracja wszystkich sytuacji mogących rodzić konflikt intere-
sów lub zobowiązań powinna być generalną i główną zasadą działań Rektora.

III° W odniesieniu do wykonywania dodatkowego zajęcia zarobkowego Rek-
tor, występując o taką zgodę, powinien/powinna rozważyć, czy jest ono: a) korzystne 
dla Uczelni, b) zgodne ze strategiami i polityką Uczelni, oraz c) czy zaangażowanie 
Rektora może być w jakikolwiek sposób postrzegane negatywnie, a w konsekwencji 
zaszkodzić reputacji, pozycji i działalności Uczelni.
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Uwagi i wnioski dotyczące rady 
uczelni w protokołach z posiedzeń 

zespołu ds. Monitorowania wdrażania 
reformy szkolnictwa wyższego i nauki, 

powołanego przez mnisw – wyciągi 
z protokołów*

Protokół z posiedzenia Zespołu w dniu 5 kwietnia 2019 r.

■■ Tryb odwołania rektora można by przewidzieć w  Zasadach Działania 
Rady w  wykonaniu upoważnienia do wydania statutu. Art. 27 Ustawy 
2.0 musi zostać rozwinięty w statucie. Można przewidzieć parę scenariu-
szy: odwoływanie rektora kwalifikowane większością głosów Rady Uczel-
ni, lub/i wprowadzenie wymogu, aby Rada zasięgnęła opinii Senatu w tej 
sprawie; 

■■ Treść art. 18 skonfrontowana z art. 34 ust. 1 określająca uprawnienie do 
zgłaszania kandydatów na rektora: intencja ustawodawcy jest czytelna: sta-
tut powinien wskazać inny podmiot wprowadzony do zgłaszania kandy-
datów na rektora, ale czy musi to uczynić? – konfrontacja różnych opinii 
prawnych w tej sprawie. Wątpliwości nie budzi uprawnienie adresowane 
do statutu wskazania innego(ych) podmiotu(ów) uprawnionego(ych) do 
zgłoszenia kandydatów na rektora (a nie jedynie kandydatów na kandyda-
tów na rektora); 

■■ Treść art. 19 ust. 1 pkt. 2) w konfrontacji z art. 20 ust. 3: 

   *	 Przygotowane pod przewodnictwem prof. Macieja Żylicza; https://www.gov.pl/web/edukacja-i-
-nauka/zespol-do-spraw-monitorowania-wdrazania-reformy-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki.
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■■ przewodniczący samorządu studenckiego jest członkiem rady uczelni  
ex officio, ale nie wolno łączyć członkostwa w radzie z zatrudnieniem w ad-
ministracji publicznej – co się dzieje, jeśli przewodniczący jest zatrudnio-
ny? Odpowiedź art. 19 dominuje jako rodzaj Lex specialis, co oznacza, że 
przewodniczący nie traci członkostwa w radzie, nawet jeśli spełnia warun-
ki art. 20 ust. 3.

Protokół z posiedzenia Zespołu w dniu 21 października 2019 r.

Uprawnienia Rady Uczelni są tak rozmyte, że powinny ulec zmianie przy okazji 
wprowadzania zmian w ustawie. 

Protokół z posiedzenia Zespołu w dniu 9 listopada 2019 r.

Wnioski Zespołu:
1. 	 Ważne jest systemowe działanie. Proponujemy, aby przyjmowanie (lub 

nieprzyjmowanie) przez Radę rocznego sprawozdania rektora, a później 
przez Senat, było przywrócone w ustawie jako uprawnienia Rady Uczelni. 

2. 	 Sprawa ograniczenia do 67 lat dla zewnętrznych członków Rady Uczelni – 
powinniśmy poprzeć, aby to ograniczenie nie obowiązywało.

3. 	 Propozycja, że członka Rady można odwołać tylko wtedy, gdy są zarzu-
ty o przekroczenie prawa oraz w przypadku działania na szkodę uczelni. 
Przesłanki do odwołania członka Rady powinny być zapisane w statucie.

Uwagi Zespołu ds. monitorowania wdrażania reformy szkolnictwa wyższego 
i nauki dotyczące statutów uczelni i oceny indywidualnej nauczycieli 
akademickich (Załącznik do Protokołu z dnia 24 stycznia 2020 r.)

[…] 
4. 	 ogranicza się kompetencje niektórych ciał statutowych przewidzianych 

w ustawie, a w skrajnym przypadku Rada Uczelni pozbawiana jest moż-
liwości wskazania kandydatów na rektora. Treść art. 18 ustawy określają-
ca uprawnienie do wskazywania kandydatów na rektora skonfrontowana 
z art. 34 ust. 1 oznacza, że statut może określić inne podmioty (poza Radą) 
uprawnione do wskazywania kandydatów na rektora, ale nie może pozba-
wić Rady kompetencji wskazywania kandydatów na rektora;

5. 	 tryb odwołania rektora (art. 27 ustawy 2.0) powinien zostać rozwinięty 
w statucie uczelni lub w Zasadach Działania Rady. Można przewidzieć róż-
ne scenariusze: wniosek o odwoływanie rektora np. kwalifikowaną więk-
szością głosów Rady Uczelni lub/i wprowadzenie wymogu, aby Rada za-
sięgnęła opinii Senatu w tej sprawie;
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[…] 
7. 	 tryb przyjmowania statutów w niektórych przypadkach nie uwzględniał 

opinii Rady Uczelni lub/i związków zawodowych.

Protokół z posiedzenia Zespołu w dniu 18 września 2020 r.

Wnioski zespołu:
1. 	 Rada nie współuczestniczy w zarządzaniu, ale sprawuje nadzór z wykorzy-

staniem mechanizmu feedbacku.
2. 	 Procedura wyboru członków Rady musi być opisana w statutach.
3. 	 Wzmocnienie znaczenia Rady w uczelni. Rada przyjmuje lub nie sprawoz-

danie Rektora z działalności uczelni (w tym sprawozdanie finansowe au-
dytowane przez profesjonalną firmę audytorską wyłanianą przez Radę). 
W statucie uczelni należy uwzględnić procedurę, gdy Rada nie przyjmie 
rocznego sprawozdania Rektora.

4. 	 Konieczne jest doprecyzowanie udziału Rady w wyborach rektora. Wyła-
nianiem kandydatów na kandydatów na rektora zajmuje się search com-
mittee. Tylko Rada przedstawia kolegium elektorów, zaopiniowanych po-
zytywnie przez Senat, kandydatów na rektora.

5. 	 W przypadku członków Rady należy zwrócić uwagę na konieczność speł-
nienia wymogu unikania działalności konkurencyjnej i niepozostawania 
w konflikcie interesów, z podkreśleniem, że członkowie Rady kierują się 
dobrem uczelni.

6. 	 Spotkania przewodniczących/członków Rady w  celu wymiany dobrych 
praktyk.

7. 	 Potrzebne są szkolenia dla członków Rady i audytów wewnętrznych i ze-
wnętrznych.



Dodatek 5

Rada uczelni w opracowaniach 
projektu „Statut 2.0. Koncepcja 

porządku ustrojowego akademickiej 
uczelni publicznej” –  

wybór fragmentów raportów*

CZĘŚĆ A**

3.2.3. Modele funkcjonowania rad uczelni

Rady uczelni (ang. supervisory boards) są relatywnie nowym zjawiskiem w europej-
skim szkolnictwie wyższym, ale dotychczasowe ich funkcjonowanie pozwala na wy-
odrębnienie czterech typów ich działania. Prezentowana poniżej typologia, przyj-
mowana w literaturze przedmiotu, może okazać się pomocna w wyborze członków 
rady uczelni dokonywanej przez wspólnoty uczelni. Badania funkcjonujących w in-
nych krajach rad uczelni pozwoliły ze względu na realizowane przez nie zadania 
wyróżnić kilka głównych modeli***. Nie wszystkie z poniżej prezentowanych modeli 
można odwzorować w polskich warunkach, ale mając świadomość różnorodności 
wzorów, łatwiej kształtować ich profil pod kątem ukierunkowania aktywności kon-
kretnej uczelni. 

   *	 Zespół ekspertów: Dominik Antonowicz, Jakub Kosowski, Ryszard Koziołek, Anna Machni-
kowska, Michał Miłosz, Tomasz Pietrzykowski, Adam Szot.

 **	 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziołek, A. Machnikowska, M. Miłosz, T. Pietrzykowski,  
A. Szot, Statut 2.0 Koncepcja porządku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej, część A, 
Toruń 2019, http://statut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/01/Statut.pdf.

 ***	 Typologia została zaczerpnięta z następującego artykułu: P. M. Kretek, Ž. Dragšić, B. M. Kehm, 
Transformation of University Governance: on the Role of University Board Members, „Higher 
Education” 2013, Vol. 65, No. 1, s. 39–58.
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Rada interesariuszy (societal/private stakeholders) – taki model zakłada, że 
członkowie rady uczelni nie tylko wywodzą się, ale również reprezentują (często 
wewnętrznie sprzeczne) interesy oraz oczekiwania środowiska zewnętrznego. Pod-
stawą takiego modelu rady uczelni jest przeświadczenie, że uczelnia powinna znać 
i uwzględniać oczekiwania społeczno-ekonomicznego środowiska, w którym funk-
cjonuje. Kompozycja składu rady uczelni powinna zatem odzwierciedlać różnorod-
ność środowiska zewnętrznego uczelni, a w jej skład mogą wchodzić przedstawicie-
le sektora przedsiębiorstw, pracodawców, ale również lokalnych władz czy sektora 
pozarządowego. Jej rolą jest przede wszystkim komunikowanie władzom uczelni 
oczekiwań i potrzeb płynących ze środowiska zewnętrznego.

Rada partnerów/doradców (stewards/partner) – taki model rady zakłada 
kompetencyjne doradztwo i wsparcie władz uczelni. Członkowie rady – w zależno-
ści od posiadanej wiedzy oraz kompetencji – służą władzom uczelni jako eksperci, 
zwłaszcza przy podejmowaniu strategicznych decyzji organizacyjno-budżetowych, 
w których ich wiedza oraz doświadczenie mogą wspierać rektora (czy szerzej wła-
dze uczelni) w zarządzaniu uczelnią. W normalnych warunkach tak ukształtowa-
na rada uczelni nie pełni funkcji nadzorczych, nie jest też krytycznym recenzentem 
poczynań władz uczelni, który może przeciwstawiać się jej poczynaniom. Pozostaje 
natomiast zaangażowana w proces decyzyjny na jego wczesnych etapach, ponieważ 
charakter jej aktywności jest przede wszystkim opiniodawczy i doradczy. 

Rada dekoracyjno-legitymizująca (rubber stamps/legitimisers) – w  takim 
modelu rola rady jest dekoracyjna czy wręcz fasadowa. W tej koncepcji aktywność 
członków pozostaje minimalna, a  ich skład dobierany jest ze względu na kwestie 
prestiżowe lub posiadany przez nich kapitał społeczny. Zakłada się, że członkowie 
rady uczelni (ze względu na liczne własne zobowiązania) nie będą mieli czasu na 
bieżące zajmowanie się sprawami uczelni, a ich obecność zostanie sprowadzona do 
legitymizacji działań władz uczelni. W podobnym modelu funkcjonowały dotych-
czas konwenty na większości polskich uczelni akademickich. 

Reprezentanci interesów państwa (the state’s agents/supervisors) – model ten 
co do zasady jest w  świetle obecnego PSWiN wykluczony, jednak ze względu na 
fakt, że wraz z  pozostałymi tworzy pewną całość, został omówiony. Jest pośred-
nią formą nadzoru władzy nad uczelniami, zwłaszcza w aspekcie strategiczno-nad-
zorczym. Decyzje rady są wyrazem oczekiwań rządu/ministerstwa co do sposobu 
funkcjonowania konkretnej lub ogółu uczelni. Dotyczy to zwłaszcza kwestii budże-
towych, jak i wyznaczania kierunków rozwoju. Taki model funkcjonowania rady 
uczelni jest możliwy, jeśli w jej skład wchodzą przedstawiciele rządu (jak w spół-
kach Skarbu Państwa czy w  radach społecznych instytucji publicznych) bądź też 
osoby bezpośrednio przez nie powoływane/odwoływane. 

Na podstawie PSWiN wspólnoty uczelni mogą względnie swobodnie kształto-
wać skład personalny rady, kierując się oczekiwanymi przez siebie funkcjami, jakie 
powinna ona wypełniać. W praktyce rada w niewielkim stopniu byłaby w stanie re-
prezentować interesy państwa, natomiast sprowadzenie rady do roli dekoracyjno- 
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-legitymizującej stanowiłoby odejście od wartości, jakie realizować powinny zmia-
ny wprowadzane przez PSWiN. Ustawa nie rozstrzyga też, w  jakiej mierze rada 
może i powinna spełniać funkcje reprezentacji interesów i perspektywy interesa-
riuszy zewnętrznych, na ile zaś pełnić funkcję organu doradczo-partnerskiego, za-
pewniającego rektorowi odpowiednie wsparcie merytoryczne. W zasadniczej mie-
rze będzie to zależeć od konkretnego doboru personalnego rady, a także inicjatywy 
rektora oraz innych podmiotów uczelni w sposobie „korzystania” z powołanej w da-
nej uczelni rady. Należałoby postulować dążenie do zrównoważenia funkcji zapew-
niającej wsparcie merytoryczne działań i polityki rektora, a  jednocześnie pozwa-
lającej rektorowi i kierowanej przez niego wspólnocie uczelni na skonfrontowanie 
własnego punktu widzenia z perspektywą uwzględniającą zapatrywania i potrzeby 
otoczenia uczelni. 
[…]
Dodatkowo Statut 2.0 proponuje uzupełnienie tych narzędzi monitorowania go-
spodarki finansowej uczelni o obowiązek przedstawiania senatowi przez przewod-
niczącego rady uczelni wyników oceny gospodarki finansowej opartej na złożonych 
jej przez rektora sprawozdaniach, a  także opinii rady o  stanie realizacji strategii 
uczelni (jako podstawowego kryterium oceny przez radę działań rektora i prowa-
dzonego przez niego zarządzania oraz gospodarki finansowej i majątkowej uczelni). 
[…]
Niemniej jednak dopuszczalne wydaje się statutowe umocowanie rady do wyraża-
nia opinii o decyzjach z zakresu działalności gospodarczej uczelni, które ustawa za-
strzega do kompetencji rektora. Z tego względu Statut 2.0 dodatkowo przewiduje 
następujące rozwiązania statutowe:

1.	 Prawo rektora do utworzenia, likwidacji, łączenia lub przekształcania spół-
ek celowych zajmujących się komercjalizacją pośrednią wyników działal-
ności naukowej. Takie decyzje wymagają – zgodnie z PSWiN – zgody se-
natu. Jednakże statut może wprowadzić dodatkowy wymóg zasięgnięcia 
przez rektora opinii rady o planowanej przez niego decyzji. Opinia rady 
w  takich przypadkach może być pomocna dla senatu, do którego nale-
ży decyzja w przedmiocie wyrażenia zgody na proponowane przez rekto-
ra działania.

2.	 W przypadku powołania tego rodzaju spółki ustawa upoważnia rektora do 
powierzenia jej także zarządzania prawami do wyników działalności na-
ukowej lub know-how w zakresie komercjalizacji bezpośredniej. Statut 2.0 
również w tym przypadku wprowadza obowiązek zasięgnięcia przez rek-
tora opinii rady (jednakże PSWiN nie wymaga dla zawarcia tego rodzaju 
umowy dodatkowej zgody senatu).

[…] W  przypadku tworzenia lub przystępowania do spółek kapitałowych 
w celu realizacji przedsięwzięć z zakresu tworzenia infrastruktury badawczej oraz 
zarządzania nimi Statut 2.0 poza obowiązkiem uzyskania zgody senatu, wynikają-
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cym wprost z ustawy, nakłada na rektora dodatkowo obowiązek uzyskania uprzed-
niej opinii rady uczelni o planowanych przez niego działaniach.

PSWiN przewiduje również rozwiązanie polegające na prowadzeniu akade-
mickiego inkubatora przedsiębiorczości w formie spółki kapitałowej. Podobnie jak 
w przypadku poprzednich tego rodzaju delegacji, Statut 2.0 przewiduje możliwość 
utworzenia lub przystąpienia przez uczelnię do tego rodzaju spółki, wprowadzając 
dodatkowy wymóg uzyskania opinii rady.

CZĘŚĆ B*

[Rektor] 
§ 12

1. 	 Rektor zawiesza wykonanie uchwały Rady Uczelni naruszającej przepisy 
ustawy lub Statutu Uczelni lub naruszającej ważny interes Uczelni.

2. 	 W  przypadku, o  którym mowa w  ust. 1, przewodniczący Rady Uczel-
ni zwołuje posiedzenie Rady Uczelni w  terminie 14 dni od zawieszenia 
uchwały w celu ponownego rozpatrzenia uchwały.

3. 	 Uchwała wchodzi w życie, jeżeli po ponownym rozpatrzeniu Rada Uczel-
ni ponownie uchwali uchwałę większością 2/3 głosów w obecności co naj-
mniej połowy statutowego składu Rady Uczelni.

4. 	 W przypadku podjęcia przez Radę Uczelni ponownie uchwały naruszają-
cej ustawę Rektor zawiadamia ministra.

[Senat]
§ 15

4. 	 W posiedzeniach Senatu z głosem doradczym bierze udział przewodniczą-
cy Rady Uczelni lub upoważniony przez niego członek Rady. 

Oddział 3. Rada Uczelni
§ 21

1. 	 Rektor przedstawia Senatowi sprawozdanie z  realizacji strategii Uczel-
ni, wraz z opinią Rady Uczelni do sprawozdania, w terminie miesiąca po 
upływie 2 lat kadencji oraz na 3 miesiące przed upływem kadencji.

2. 	 Senat, po zapoznaniu się ze sprawozdaniem oraz przeprowadzeniu oce-
ny funkcjonowania Uczelni, zatwierdza sprawozdanie lub formułuje reko-
mendacje dla Rektora.

  *	 D. Antonowicz, J. Kosowski, R. Koziołek, A. Machnikowska, M. Miłosz, T. Pietrzykowski, A. Szot, 
Statut 2.0 Koncepcja porządku ustrojowego akademickiej uczelni publicznej, część B, Toruń 2019, 
http://statut20.umk.pl/wp-content/uploads/2019/02/STATUTU-2.0-B_18.02.2019.pdf.
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[Rada uczelni]
§ 22

1. 	 W skład Rady Uczelni, nazywanej dalej Radą, wchodzi: 
1) … członków powołanych przez Senat spośród osób niebędących człon-

kami wspólnoty Uczelni;
2) … członków powołanych przez Senat spośród członków wspólnoty 

Uczelni;
3) przewodniczący samorządu studenckiego.

2.	 Przewodniczącego Rady wybiera Senat spośród członków Rady, o których 
mowa w ust. 1 pkt 1.

3. 	 W posiedzeniach Rady z głosem doradczym mogą brać udział inne osoby 
zaproszone przez jej przewodniczącego.

§ 23
1.	 Do zadań Rady Uczelni należy:

1) opiniowanie projektu strategii Uczelni;
2) opiniowanie projektu Statutu;
3) monitorowanie gospodarki finansowej Uczelni, w tym:

a) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego,
b) zatwierdzanie sprawozdania z  wykonania planu rzeczowo-finanso-

wego,
c) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;

4) monitorowanie zarządzania Uczelnią;
5) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uczelni;
6) wskazywanie kandydatów na Rektora, po zaopiniowaniu przez Senat;
7) opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii Uczelni;
8) wybór firmy audytorskiej, która przeprowadza badanie rocznego spra-

wozdania finansowego Uczelni;
9) wykonywanie innych zadań określonych w statucie lub przepisach prawa.

2.	 Rada może formułować opinie i  stanowiska na temat funkcjonowania 
Uczelni oraz przedstawiać je Rektorowi lub Senatowi.

§ 24
1.	 Rada:

1) wnioskuje do ministra o ustalenie wysokości wynagrodzenia zasadni-
czego i dodatku funkcyjnego Rektora;

2) wyraża zgody na wykonywanie dodatkowego zajęcia zarobkowego przez 
Rektora;

3) decyduje o przyznaniu Rektorowi dodatku zadaniowego.
2.	 W przypadku prowadzenia przez Rektora dodatkowej działalności zarob-

kowej bez zgody, o której mowa w pkt 2, Rada zawiadamia o tym ministra.
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§ 25
Realizując swoje zadania, Rada bierze pod uwagę rekomendacje Senatu, o których 
mowa w § 16 pkt 7.

§ 26
W ramach wykonywania swoich zadań Rada ma prawo wglądu do dokumentów 
Uczelni.

§ 27
1. 	O rganizację posiedzeń Rady, w tym tryb zwoływania i prowadzenia tych 

posiedzeń, określa regulamin Rady, uchwalany przez Radę bezwzględną 
większością statutowego składu Rady.

2. 	 Rada podejmuje uchwały w głosowaniu jawnym, zwykłą większością gło-
sów w obecności co najmniej połowy statutowego składu Rady, o ile Statut 
nie stanowi inaczej. Na wniosek co najmniej jednego członka Rady głoso-
wanie przeprowadza się w sposób tajny.

3. 	 Uchwały Rady są podawane do wiadomości członków wspólnoty Uczelni.

§ 28
1. 	 Rada przedstawia Senatowi sprawozdanie ze swojej działalności w  roku 

kalendarzowym, w terminie do 31 stycznia następnego roku.
2. 	 Sprawozdanie uwzględnia w szczególności opis i efekty działań podejmo-

wanych przez Radę w związku z realizacją jej zadań.
3. 	 Rada przyjmuje sprawozdanie bezwzględną większością głosów w obec-

ności co najmniej połowy statutowego składu Rady.

§ 29
1. 	 Sprawozdanie, o którym mowa w § 28 ust. 1, przedstawiane jest Senato-

wi przez przewodniczącego Rady lub innego wyznaczonego przez Radę 
członka Rady, na posiedzeniu Senatu zwołanym w terminie 30 dni od dnia 
przedłożenia sprawozdania.

2. 	 Sprawozdanie jest podawane do wiadomości członków wspólnoty Uczelni.

§ 30
Przewodniczący Rady wykonuje czynności z zakresu prawa pracy w stosunku do 
Rektora.
[Osoby pełniące funkcje kierownicze w Uczelni]

§ 41
1. 	 Prorektorów spośród pracowników Uczelni powołuje i odwołuje Rektor, 

po zasięgnięciu opinii Senatu i Rady.
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§ 48
1. 	 Prorektor właściwy do spraw administracyjnych i  finansowych realizuje 

zadania w zakresie zarządzania administracją i finansami Uczelni, mając 
na celu efektywność procesu kształcenia i realizacji badań naukowych.

2. 	 W przypadku powołania prorektora właściwego do spraw administracyj-
no-finansowych, jest on kanclerzem Uczelni.

3. 	 Powołanie prorektora właściwego do spraw administracyjno-finansowych 
wymaga uprzedniego zasięgnięcia opinii Rady.

4. 	 Rada zajmuje stanowisko w sprawie przedstawionej kandydatury w termi-
nie 14 dni od dnia jej przedstawienia przez Rektora. Niezajęcie stanowiska 
w wyznaczonym terminie oznacza wyrażenie pozytywnej opinii.

5. 	O pinię Rady podaje się do wiadomości wspólnoty Uczelni.

[Kolegium elektorów]
§ 76

[…] 3. Szczegółowe zasady i tryb działania kolegium elektorów określa jego re-
gulamin uchwalany przez Senat po zasięgnięciu opinii Rady.

[Regulamin organizacyjny]
§ 88

1. 	 Regulamin organizacyjny ustanawia Rektor, po zasięgnięciu opinii Senatu 
i Rady.

2. 	 Rada oraz Senat przedstawiają opinię do projektu Regulaminu w terminie 
6 tygodni od dnia przedłożenia projektu przez Rektora.

[Gospodarka finansowa]
§ 153

1. 	 Podstawą gospodarki finansowej Uczelni jest roczny plan rzeczowo-finan-
sowy ustalany przez Rektora.

2. 	 Kwestor przygotowuje i przedkłada Rektorowi wstępny projekt planu rze-
czowo-finansowego, uwzględniając strategię Uczelni, a  także wytyczne 
Rektora oraz innych osób i podmiotów wskazanych przez Rektora.

3. 	 Rektor przedkłada projekt planu rzeczowo-finansowego Radzie w celu za-
opiniowania.

4. 	 Rada dokonuje oceny projektu planu pod względem celowości, gospodar-
ności oraz zgodności ze strategią Uczelni.

5. 	 Rada, w terminie 30 dni od dnia przedłożenia projektu, przyjmuje pisem-
ną opinię do przedłożonego projektu planu, po przeprowadzeniu dyskusji 
z udziałem Rektora, dyrektora do spraw administracyjnych oraz kwestora.

6. 	 Przed podjęciem uchwały Rada może zwrócić się do Rektora lub innych 
pracowników Uczelni o dodatkowe wyjaśnienia pisemne lub ustne.

7. 	O pinię Rady podaje się do wiadomości wspólnoty Uczelni.
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§ 155 
1. 	 Zaciągnięcie przez Uczelnię zobowiązania o wartości przekraczającej […] 

wymaga uprzedniego zasięgnięcia opinii Rady.
2. 	O  opinię Rady występuje odpowiednio Rektor, dyrektor do spraw admi-

nistracyjnych lub inna osoba upoważniona do zaciągnięcia zobowiązania 
w imieniu Uczelni.

3. 	 Rada wyraża opinię w sprawie, o której mowa w ust. 1, w terminie 30 dni 
od dnia otrzymania wystąpienia, o którym mowa w ust. 2.

§ 156
1. 	 W celu monitorowania prowadzenia gospodarki finansowej przez Uczel-

nię Rada nie rzadziej niż raz na kwartał omawia na posiedzeniu stan finan-
sów Uczelni oraz podjęte i planowane decyzje inwestycyjnych [sic!] oraz 
inne istotne decyzje związane z wydatkowaniem środków Uczelni.

2. 	 W posiedzeniu, o którym mowa w ust. 1, uczestniczy Rektor, prorektor 
właściwy do spraw administracyjno-finansowych, dyrektor do spraw ad-
ministracyjnych, kwestor oraz inne osoby zaproszone przez przewodni-
czącego Rady.

3. 	 Rada może w każdym czasie zażądać od Rektora informacji i dokumentów 
dotyczących gospodarki finansowej Uczelni.

§ 157
Rada może w każdym czasie przyjąć opinię lub stanowisko Rady dotyczące istot-
nych problemów związanych z gospodarką finansową Uczelni. Opinię lub stanowi-
sko Rady przewodniczący Rady przedstawia Senatowi.

§ 158
1. 	 W  terminie 5 miesięcy od zakończenia roku kalendarzowego Rektor 

przedkłada Radzie sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowe-
go oraz sprawozdanie finansowe. Do sprawozdania finansowego załącza 
się opinię firmy audytorskiej wybranej zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 8.

2. 	 Rada rozpatruje sprawozdania na posiedzeniu, którego przedmiotem jest 
wyłącznie rozpatrzenie sprawozdań.

3. 	 W posiedzeniu, o którym mowa w ust. 2, uczestniczy Rektor, prorektor 
właściwy do spraw administracyjno-finansowych, dyrektor do spraw ad-
ministracyjnych, kwestor oraz inne osoby zaproszone przez przewodni-
czącego Rady.

4. 	 Rektor przedstawia Radzie swojego [sic!] stanowisko dotyczące przedłożo-
nych sprawozdań oraz udziela wyjaśnień w sprawach związanej [sic!] z re-
alizacją planu rzeczowo-finansowego oraz sytuacją majątkową Uczelni.
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5. 	 Rada podejmuje uchwały w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z re-
alizacji planu rzeczowo-finansowego oraz sprawozdania finansowego za 
rok ubiegły.

§ 159
Rada przedstawia Senatowi uchwały, o których mowa w § 158 ust. 5, oraz opinię 
o realizacji przez Rektora strategii Uczelni.

[Zasady gospodarowania mieniem Uczelni]
§ 160

[…] 3. Zbycie lub obciążenie mienia Uczelni albo dokonanie innej czynności 
rozporządzającej o wartości przekraczającej równowartość 100 000 euro 
wymaga uprzedniego zasięgnięcia opinii Rady. Przepisy § 155 ust. 2 i 3 sto-
suje się odpowiednio.

4. 	 Dokonanie przez Uczelnię czynności prawnej w zakresie, o którym mowa 
w art. 423 ust. 2 ustawy, w przypadkach gdy wartość rynkowa przedmiotu 
czynności prawnej przekracza kwotę 2 000 000 zł, wymaga zgody Rady.

5. 	 Rektor może powierzyć, na odrębnie określonych zasadach, określone 
składniki mienia Uczelni członkowi wspólnoty Uczelni.

§ 161
Rada może w każdym czasie zażądać od Rektora informacji i dokumentów dotyczą-
cych gospodarowania mieniem Uczelni, a także zwracać się do Rektora lub innych 
osób o udzielenie Radzie pisemnych lub ustnych wyjaśnień.

§ 162
Rada może w każdym czasie przyjąć opinię lub stanowisko Rady dotyczące istot-
nych problemów związanych z gospodarką mieniem Uczelni. Opinię lub stanowi-
sko Rady przewodniczący Rady przedstawia Senatowi.

[Zmiana Statutu]
§ 182

1. 	 Zmianę Statutu Uczelni uchwala Senat bezwzględną większością głosów 
w obecności co najmniej połowy statutowej liczby członków Senatu po za-
sięgnięciu opinii:
1) Rady wyrażonej większością głosów statutowej liczby członków;
2) związków zawodowych działających w Uczelni.

2. 	O pinie, o których mowa w ust. 1, Rada oraz związki zawodowe przedsta-
wiają w terminie 30 dni od dnia otrzymania od przewodniczącego Senatu 
projektu Statutu. W przypadku bezskutecznego upływu tego terminu wy-
móg zasięgnięcia opinii uważa się za spełniony.
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[Przepisy przejściowe i końcowe]
§ 185

1. 	 Pierwsze posiedzenie Rady zwołuje Rektor i przewodniczy mu do czasu 
wyboru przewodniczącego Rady.

2. 	 Rada na pierwszym posiedzeniu uchwala Regulamin Rady, o  którym 
mowa w § 27 ust. 1.

§ 186
1. 	 Rada oraz Senat przedstawiają opinię do projektu pierwszego Regulami-

nu organizacyjnego niezwłocznie po jego przedstawieniu przez Rektora, 
nie później jednak niż w terminie 2 tygodni od dnia przedłożenia projek-
tu przez Rektora.

2. 	 W przypadku nieprzedstawienia opinii w terminie, o którym mowa w ust. 1, 
obowiązek zasięgnięcia opinii uznaje się za spełniony.



Dodatek 6

Modele rad uczelni w opracowaniach 
i raportach Komisji  

ds. Strategicznych problemów 
szkolnictwa wyższego krasp – 

 wybór fragmentów raportów*

Raport nr 1. Opinia nt. propozycji trzech zespołów Komisji ds. Strategicznych 
Problemów Szkolnictwa Wyższego KRASP, 2017** 

2.3. Organy uczelni
[…] Projekty H. Izdebskiego i M. Kwieka proponują zmianę akcentów i relacji po-
między istniejącymi organami oraz wprowadzenie nowego organu kolegialnego 
jako organu wewnętrznego uczelni (!) z udziałem przedstawicieli interesariuszy ze-
wnętrznych.

Komisja, nie odrzucając propozycji dalszej dyskusji na temat możliwości po-
woływania w  uczelni organu kolegialnego działającego z  udziałem interesariuszy 
zewnętrznych, przychyla się do wniosku o konieczności opcjonalnego dla uczelni 

  *	 Przygotowany pod kierownictwem prof. Jerzego Woźnickiego.
  **	 J. Woźnicki (red.), Raport nr 1: Wstępne analizy, komentarze, opinie i  propozycje do Ustawy 

2.0, FRP-KRASP, Warszawa 2017, https://www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/
dokumenty_ro%C5%BCne/Raporty_KSPSW/raport_nr_1_kspsw.pdf; oraz Założenia do Ustawy 
trzech zespołów MNiSW: 1) H. Izdebski (red.), Ustawa 2.0. Założenia systemu szkolnictwa 
wyższego: założenia do projektu ustawy, kierownik projektu: prof. dr hab. H. Izdebski, opracowane 
przez zespół, Warszawa 2017; 2) M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jędrzejewski, 
R. Kowalski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Projekt założeń do 
ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, Poznań 2016; 3) A. Radwan (red.), Plus ratio quam vis 
consuetudinis. Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0, Kraków 2017.
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charakteru takiego podmiotu, o czym powinien przesądzać jej statut. Odpowiada 
to treści Strategii rozwoju szkolnictwa wyższego 2010–2020, projektu środowisko-
wego, który zyskał szerokie poparcie w latach 2010–2011, a także wynika to z tre-
ści art. 60 ust. 1 pp. 2–4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. W szczególności do 
uprawnień takiego organu mogłoby należeć wysuwanie kandydatów na stanowisko 
rektora, w tym zwłaszcza tych spoza grona pracowników uczelni. Odniesienie się do 
rozwiązań o takim charakterze wymagałoby jednak zapoznania się z konkretnymi 
propozycjami MNiSW dotyczącymi sposobu, zakresu działania i odpowiedzialno-
ści takiego dodatkowego organu.

[…] 

2.6. Stosunki uczelnia – środowisko zewnętrzne
Według wszystkich zespołów należy dążyć do jak najszerszej współpracy uczelni 
z otoczeniem społeczno-gospodarczym. Komisja przychyla się do tego stanowiska.

Przypomnijmy, iż dokumenty programowe KRASP, zarówno Strategia rozwo-
ju szkolnictwa wyższego do r. 2020, jak i Program rozwoju szkolnictwa wyższego 
w Polsce do r. 2020, postulowały realizacje przez uczelnie Nowej Społecznej Odpo-
wiedzialności, której ważnym elementem jest szeroko rozumiana współpraca z oto-
czeniem społeczno-gospodarczym. 

Ustawa nie powinna jednakże regulować tej kwestii w  sposób kazuistyczny 
i wyczerpujący. Wskazane jest pozostawienie dużej swobody uczelniom, które wpi-
sałyby założenia współpracy ze środowiskiem zewnętrznym w statut. Za szczegól-
nie wartościowe i przydatne należy uznać propozycje przedstawione przez zespół 
H. Izdebskiego.

Raport nr 2.1: Wstępne propozycje do Ustawy 2.0: ustrój uczelni,  
czerwiec 2017 r.*

Rozdział 2. Organy uczelni
Art. 6. [art. 60] 1. Organami kolegialnymi uczelni publicznej są senat i kon-

went, a jeżeli statut tak stanowi, także właściwe organy podstawowych jednostek or-
ganizacyjnych.

2. 	 [5] Organy kolegialne uczelni niepublicznej określa jej statut. Przepisy 
ustawy dotyczące senatu stosuje się odpowiednio do najwyższego organu 
kolegialnego uczelni niepublicznej. 

3. 	 [6] Organem jednoosobowym uczelni jest rektor, a jeżeli statut tak stano-
wi, także kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych. Kierow-
nikiem wydziału jest dziekan. 

 *	 J. Woźnicki (red.), Raport nr 2.1: Wstępne propozycje do Ustawy 2.0: ustrój uczelni, FRP- 
-KRASP, Warszawa 2017, https://www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/dokumenty_
ro%C5%BCne/Raporty_KSPSW/raport_nr_2_1.pdf.
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4. 	 [7] Statut uczelni niepublicznej może przewidywać istnienie innego, 
oprócz rektora, organu jednoosobowego. 

5. 	 [8] Organami wyborczymi uczelni publicznej są kolegia elektorów i senat. 
6. 	 [9] W  organach kolegialnych uczelni, z  wyłączeniem konwentu, i  orga-

nach wyborczych uczelni publicznej są reprezentowani nauczyciele aka-
demiccy, doktoranci, studenci oraz pracownicy niebędący nauczycielami 
akademickimi. 

Art. 9. 1. [art. 63] Skład konwentu uczelni publicznej oraz tryb jego wyboru określa 
statut.

2. 	 Członków konwentu w liczbie od 5 do 9, w tym przewodniczącego, wy-
biera na kolejną kadencję organów uczelni senat bezwzględną większością 
głosów, z zastrzeżeniem ust. 7–8. Więcej niż połowę członków konwentu, 
w tym przewodniczącego, wybiera się spośród osób niebędących pracow-
nikami danej uczelni.

3. 	 Członkiem konwentu uczelni publicznej może zostać osoba posiadająca 
tytuł zawodowy magistra, spełniająca co najmniej jedno z następujących 
wymagań kwalifikacyjnych:
1) posiada doświadczenie w zarządzaniu uczelnią lub jej podstawową jed-

nostką organizacyjną;
2) posiada doświadczenie we współpracy z uczelniami w zakresie realiza-

cji ich misji i wykazuje się znajomością uwarunkowań działania uczelni;
3) jest ekspertem w sprawach zarządzania systemem szkolnictwa wyższe-

go i nauki lub polityki proinnowacyjnej, legitymującym się dorobkiem 
naukowym lub zawodowym w trym zakresie;

4) wyróżnia się wysokim poziomem wiedzy w zakresie prawnych lub ekono-
micznych warunków funkcjonowania uczelni, potwierdzonym w prak-
tyce zawodowej;

5) jest uznanym specjalistą w zakresie dyscyplin naukowych lub kierun-
ków studiów związanych z  typem uczelni, legitymującym się udoku-
mentowanymi osiągnięciami.

4.	 Członkiem konwentu uczelni publicznej nie może być:
1) poseł, senator lub poseł do Parlamentu Europejskiego;
2) wojewoda i jego zastępcy; 
3) organy jednoosobowe jednostek samorządu terytorialnego oraz ich za-

stępcy; 
4) minister, sekretarz stanu lub podsekretarz stanu;
5) osoba pełniąca funkcję w organach partii politycznej;
6) osoba pełniąca funkcję organu jednoosobowego lub będąca członkiem 

innych organów kolegialnych uczelni;
7) kanclerz, kwestor oraz ich zastępcy.
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5. 	 Kandydatem do konwentu nie może być osoba pełniąca funkcję organu jed-
noosobowego lub będąca członkiem innych organów kolegialnych w danej 
uczelni w kadencji poprzedzającej kadencję wybieranego konwentu.

6. 	 Wysokość wynagrodzeń członków konwentu ustala senat. Wysokość wy-
nagrodzenia nie może być niższa niż 0,5 i wyższa niż 1,5 przeciętnego wy-
nagrodzenia w gospodarce narodowej.

7. 	 Skład konwentu uczelni wojskowej określa Minister Obrony Narodowej 
w  drodze rozporządzenia, uwzględniając zadania uczelni jako jednostki 
wojskowej.

8. 	 Skład konwentu uczelni służb państwowych określa minister właściwy do 
spraw wewnętrznych w  drodze rozporządzenia, uwzględniając zadania 
uczelni jako jednostki właściwej służby państwowej.

Art. 10. [art. 64] 1. Członkowie konwentu działają na rzecz uczelni, kierując się jej 
dobrem.

2. 	 Do kompetencji konwentu należy:
1)	przedstawienie uczelnianemu kolegium elektorów co najmniej 2 kandy-

datów na stanowisko rektora wyłonionych w trybie postępowania po-
szukiwawczego określonego w statucie;

2)	opiniowanie misji i strategii rozwoju uczelni;
3)	opiniowanie planu rzeczowo-finansowego uczelni i jego wykonania;
4)	opiniowanie rocznych sprawozdań rektora z działalności uczelni;
5)	opiniowanie programu naprawczego uczelni, jeśli program taki został 

opracowany.

Raport nr 4: Wybrane propozycje zmian w tekście projektu ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce, cz. I, październik 2017 r.*

Organy (art. 18–35) 
KSPSW KRASP, przyjmując w ogólności nową koncepcję struktury organów uczel-
ni, przedstawia proponowane zmiany, w szczególności dotyczące kompetencji oraz 
składu poszczególnych organów. Celem zaproponowanych poprawek jest zapew-
nienie spójności systemu oraz przejrzystego podziału zadań i kompetencji. 

Rada uczelni 
1. 	 Zaproponowano skorygowanie zakresu kompetencji rady uczelni, w szcze-

gólności odpowiednio zastępując słowo „nadzór” analizą funkcjonowania 

   *	 J. Woźnicki (red.), Wybrane propozycje zmian w  tekście projektu ustawy Prawo o  szkolnictwie 
wyższym i  nauce: część I, FRP-KRASP, Warszawa 2017, https://www.krasp.org.pl/resources/
upload/dokumenty/dokumenty_ro%C5%BCne/Raporty_KSPSW/raport4_kspsw.pdf.
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systemu kontroli zarządczej. Nadzór polega na możliwości władczego in-
gerowania w działalność podmiotu nadzorowanego, wraz z pociąganiem 
do odpowiedzialności osób, nakazywania naprawienia uchybień itd. Nad-
zór wiąże się również ze współodpowiedzialnością za podjęte działania. 
W opinii KSPSW KRASP nie mieści się to w zadaniach rady uczelni. Do-
datkowo nałożono na przewodniczącego rady obowiązek przedkładania 
senatowi rocznych sprawozdań z działalności rady oraz wprowadzono nie-
zbędną regulację obligującą członków rady uczelni do działania na rzecz 
uczelni i kierowania się jej dobrem. 

2.	 W zakresie składu rady zaproponowano następujące zmiany dotyczące: 
−− składu rady uczelni (od 5 do 9 członków), 
−− wyboru przewodniczącego rady uczelni przez senat (senat powinien 
mieć możliwość powierzenia tej funkcji osobie obdarzonej zaufaniem, 
o odpowiedniej, wymaganej wiedzy i kompetencjach), 

−− charakteru udziału przewodniczącego samorządu studentów w radzie 
uczelni: z  uwagi na charakter rady uczelni oraz zakres powierzonych 
jej zadań, zasadne jest włączenie w jej prace przedstawicieli studentów 
i doktorantów jako osób z głosem doradczym, ale nie w charakterze peł-
noprawnych członków, do czego tym przedstawicielom mogłoby brako-
wać przygotowania. 

3. 	 Ustawowe ograniczenia dotyczące biernego prawa wyborczego do rady 
uczelni poszerzono o zatrudnienie w administracji samorządu terytorial-
nego, sprawowanie mandatu posła, senatora lub radnego, tak aby zmniej-
szyć ryzyko upolitycznienia tego organu. Zdaniem KSPSW KRASP nie do 
pogodzenia z zasadą domniemania niewinności jest wyłączenie z możli-
wości składania kandydatur do rady osób, przeciwko którym toczy się po-
stępowanie dyscyplinarne (a które nie zostały ukarane). 

4. 	 Wprowadzono regulację, zgodnie z którą rada uczelni uchwala regulamin 
określający zasady i tryb jej działania po zasięgnięciu opinii senatu. 

3.2. Propozycje redakcji przepisów w  dziale II „Szkolnictwo wyższe”.  
Rozdział 1. „Uczelnie” 

Art. 19. 1. Do zadań rady uczelni należy: 
1) uchwalanie strategii rozwoju uczelni; 
1a) opiniowanie misji uczelni; 
2) opiniowanie projektu statutu; 
3) sprawowanie nadzoru nad gospodarką finansową uczelni; 
4) opiniowanie planu rzeczowo-finansowego i sprawozdania z jego wyko-

nania; 
5) sprawowanie nadzoru nad zarządzaniem uczelnią; 
5a) opiniowanie rocznych sprawozdań rektora z działalności uczelni; 
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5b) uchwalanie programu naprawczego uczelni, jeśli program taki został 
opracowany; 

5c) analiza funkcjonowania systemu kontroli zarządczej w uczelni i przed-
stawianie opinii rektorowi i senatowi w tym zakresie; 

6) wskazywanie kandydatów na rektora; 
7) wykonywanie innych zadań określonych w ustawie i statucie. 

2. 	 Realizując zadania, o których mowa w ust. 1, członkowie rady kierują się 
dobrem uczelni i działają na jej rzecz. 

3. 	 Na wniosek przewodniczącego rady rektor przekazuje radzie dokumenty 
niezbędne do realizacji zadań, o których mowa w ust. 1. 

4. 	 Przewodniczący rady składa senatowi roczne sprawozdanie z jej działalności. 

Art. 20. 1a. Liczbę członków rady uczelni publicznej określa statut. 
1. 	 W skład rady uczelni wchodzi: od 5 do 9 wybieranych przez senat człon-

ków, w tym przewodniczący. 
1) 6 lub 8 członków powoływanych przez senat; 
2) przewodniczący samorządu studenckiego. 

2. 	O soby spoza społeczności akademickiej wspólnoty uczelni stanowią po-
nad 50% składu rady uczelni. 

3. 	 W posiedzeniach rady z głosem doradczym uczestniczą przedstawiciel sa-
morządu studenckiego i przedstawiciel samorządu doktorantów. 

Art. 21. 1. Członkiem rady uczelni może być osoba, która: 
1) ma pełną zdolność do czynności prawnych; 
2) korzysta z pełni praw publicznych; 
3) nie była skazana prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo lub 

umyślne przestępstwo skarbowe i nie toczy się przeciwko niej postępo-
wanie o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego; 

4) nie była karana karą dyscyplinarną i nie toczy się przeciwko niej postę-
powanie dyscyplinarne; 

5) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowa-
ła i nie pełniła służby w organach bezpieczeństwa państwa w rozumie-
niu art. 2 ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji 
o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz 
treści tych dokumentów (Dz.U. z 2016 r. poz. 1721, 1948, 2260 i 2261 
oraz z 2017 r. poz. 1530 i 1600) oraz nie współpracowała z tymi orga-
nami. 

2. 	 Statut określa może przewidywać dodatkowe wymagania, jakie musi speł-
niać kandydat na członka dla członków rady uczelni. 

3. 	 Członkostwa w radzie uczelni nie można łączyć z pełnieniem funkcji orga-
nu tej lub innej uczelni, członkostwem w radzie innej uczelni ani zatrud-
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nieniem w administracji rządowej lub administracji samorządu terytorial-
nego oraz sprawowaniem mandatu posła, senatora lub radnego. 

4. 	 Członkostwo w  radzie uczelni wygasa w  przypadku śmierci, rezygnacji 
z członkostwa oraz zaprzestania spełniania wymagań określonych w ust. 1 
pkt 1–4 i/albo określonych na podstawie ust. 2 oraz w przypadku zaistnie-
nia okoliczności z ust. 3. 

5. 	 Wygaśnięcie członkostwa w radzie uczelni stwierdza przewodniczący se-
natu. 

6. 	 Senat odwołuje członka rady uczelni, o którym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1, 
większością 3/5 głosów w  przypadku niewypełniania lub nienależytego 
wypełniania obowiązków określonych w art. 19. 

7. 	 W przypadku ustania członkostwa w radzie uczelni senat powołuje nowe-
go członka rady uczelni na okres do końca kadencji. 

Art. 23. 1. Rada uczelni wybiera przewodniczącego spośród członków pochodzą-
cych spoza wspólnoty uczelni Przewodniczącym rady jest jej członek pochodzący 
spoza społeczności akademickiej uczelni, wybrany przez senat. 

2. 	 Rada uczelni, po zasięgnięciu opinii senatu, uchwala regulamin określają-
cy zasady i tryb jej działania funkcjonowania. 

3. 	 Rada uczelni podejmuje rozstrzygnięcia na posiedzeniach w obecności co 
najmniej połowy statutowej liczby członków. 

4. 	 Członkowi rady uczelni, o którym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1, przysłu-
guje miesięczne wynagrodzenie, którego wysokość nie może przekroczyć 
400% minimalnego wynagrodzenia określonego w przepisach wydanych 
na podstawie ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za pracę (Dz.U. z 2017 r. poz. 847), zwanego dalej „minimalnym 
wynagrodzeniem”. Wysokość wynagrodzenia ustala senat.
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Wnioski i propozycje formuły rady 
uczelni w pracach zespołu nkn  

„ustrój i zarządzanie 
 w szkolnictwie wyższym”*

Zespół Rady Narodowego Kongresu Nauki Ustrój i Zarządzanie w Szkolnictwie 
Wyższym, prof. dr hab. inż. Jerzy Woźnicki, członek rady Narodowego Kongre-
su Nauki, koordynator Zespołu

[…]
Organy 
Ustawa powinna określać organy uczelni publicznych i  niepublicznych (zakres 
kompetencji, skład oraz zasady ich powołania), w tym wprowadzać obligatoryjnie 
organ jednoosobowy (rektora) oraz organ kolegialny (senat), pozostawiając statu-
towi możliwość uzupełnienia i uszczegółowienia tej regulacji o inne, własne organy. 
Wymagania kwalifikacyjne z tym związane oraz tryb powoływania organów powi-
nien zostać pozostawiony do rozstrzygnięcia w statucie uczelni, przy poszanowaniu 
ogólnych zasad ustawowych.

Rektor jako jedyny organ jednoosobowy uczelni powinien zachować, na pod-
stawie regulacji ustawowej, charakter organu wykonawczego – w pełni decyzyjne-
go, w szczególności w sprawach kadrowych i dotyczących dysponowania zasobami, 
z prawem do określania trybu działania, z utrzymaniem ustawowej zasady domnie-
mania kompetencji rektora we wszystkich sprawach nieuregulowanych w ustawie 
lub statucie. Rektor powinien ex officio przewodniczyć senatowi.

  *	 Przygotowany pod kierownictwem prof. Jerzego Woźnickiego. Narodowy Kongres Nauki 
19–20 września 2017 r. Centrum Kongresowe ICE Kraków, https://nkn.gov.pl/wp-content/ 
/uploads/2017/08/NKN-KR-broszura.pdf.
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Senat powinien zachować prawo do wyrażania opinii w imieniu społeczności 
akademickiej we wszystkich sprawach, którymi ta społeczność jest zainteresowana. 
Zakres innych kompetencji senatu powinien zostać ograniczony do podejmowania 
uchwał, przede wszystkim w sprawach zasad działania, nadzoru, struktury jedno-
stek podstawowych, a także w sprawach misji i strategii uczelni. W pozostałym za-
kresie senat powinien pełnić funkcje opiniodawcze. 

Ustawa, wprowadzając obligacje ustanowienia w  statucie uczelni Konwentu 
jako jej organu wewnętrznego, powinna wyposażyć go w kompetencje opiniodaw-
cze, dotyczące treści rocznego sprawozdania rektora oraz treści i sposobu wdraża-
nia strategii rozwoju uczelni. Konwent powinien być wybierany przez Senat uczelni 
na zasadach i w trybie określonych w statucie.

Konwent mógłby także być jedynym organem uprawnionym do przedstawie-
nia uczelnianemu kolegium elektorów kandydatur na rektora, co najmniej dwóch, 
wyłonionych w wyniku procedury poszukiwawczej (tzw. searchingu) realizowanej 
przez komisję powołaną przez Konwent (tzw. search committee). Uczelniane kole-
gium elektorów dokonywałoby następnie wyboru rektora z grona tych kandydatów.

Konstytucyjna zasada autonomii uczelni powinna być rozumiana tak, że usta-
wa może wskazywać jedynie opcje do wyboru w statucie uczelni, dotyczące zasad 
i  trybu powoływania rektora oraz roli wskazanych organów kolegialnych uczelni 
w  tym procesie. Niedopuszczalne byłoby powierzanie jakiejkolwiek roli jakiemu-
kolwiek organowi zewnętrznemu w tym procesie.

Aktualnie obowiązujące ustrojowe uregulowania pozycji kanclerza i kwestora 
uczelni powinny zostać zachowane.

Podsumowanie Konferencji NKN
19–20 VI 2017, Ustrój i zarządzanie w szkolnictwie wyższym.
Zestawienie najważniejszych uwag i wniosków zgłoszonych podczas konferencji

II. Organy uczelni 
1. 	 Kluczową rolę w procesie zarządzania uczelnią powinna odgrywać rada 

uczelni, posiadająca: realną moc decyzyjną, stosunkowo małą liczbę człon-
ków oraz dbałość o zaangażowanie członków w sprawy uczelni:

■■ podkreślono istotną rolę strategii uczelni, zwłaszcza w  perspektywie 
3–4-letniej, oraz rolę rady w ich przygotowywaniu i nadzorze nad ich wy-
konaniem;

■■ rada uczelni ma być organem odrębnym względem senatu i  konwentu, 
właściwym w zakresie proponowania kandydatów na rektora, zatwierdza-
nia planów wieloletnich i  strategii oraz budżetu uczelni i  sprawozdania 
rektora;

■■ w skład rady powinny wchodzić osoby spoza uczelni lub, wzorem prezen-
towanych podczas konferencji rozwiązań czeskich, niemieckich i luksem-
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burskich, wyłącznie przedstawiciele interesariuszy zewnętrznych repre-
zentujących szerokie grono ekspertów, od polityków przez izby sektorowe 
po biznes.

2. 	 Rektor powinien być przede wszystkim liderem dla wspólnoty akademic-
kiej, otwartym na relacje z interesariuszami zewnętrznymi i wewnętrznymi:

■■ powinien mieć silny mandat, wynikający z wyborów dokonywanych przez 
senat lub kolegium elektorskie lub, wzorem wielu wiodących uczelni euro-
pejskich, być wybierany przez radę;

■■ powinien mieć uprawnienie do powoływania prorektorów oraz dziekanów;
■■ powinien mieć silną pozycję w środowisku naukowym i zakres kompeten-

cji, by móc realizować jasną wizję rozwoju uczelni, a jego wybór powinien 
być transparentny i odmienny od obecnego […].

3. 	 Wśród możliwych zmian w ustroju uczelni wskazano na możliwości zmia-
ny zasad i trybu działania konwentu, który mógłby np. wybierać członków 
kolegium elektorskiego spoza wspólnoty uczelni.

Materiały robocze Zespołu NKN „Ustrój i zarządzanie”
Rozwiązania wariantowe dot. organów uczelni (publicznych i niepublicznych):  
zakresu ich działania, składu i sposobu powoływania* 

Instytut Allerhanda (2017)

Rada Powiernicza 
Kompetencje: główny organ stanowiący uczelni, uchwala m.in. statut, tym sa-

mym określa strukturę uczelni (wydziały/szkoły/kolegia albo struktura bezwydzia-
łowa – to jest materia statutowa), zatwierdza strategię uczelni przedłożoną przez 
Prezydenta, wybiera Prezydenta.

Skład: liczba osób: 12, 23, 36 lub 48. W przypadku 12 osób: 2× wybiera Senat, 
1× Krajowa Izba Gospodarcza i 1× Regionalna Izba Gospodarcza (to jest rozwią-
zanie domyślne – statut może przewidzieć, że zamiast przedstawicieli KIG i RIG, 
członków RP powołują określone firmy bądź instytucje z OSG), 1× minister, 1× rada 
gminy (2/3 głosów, ergo – ponadpolitycznie), 1× Rada Działalności Pożytku Pu-
blicznego (przedstawiciele NGOs), 1× Narodowa Rada Doskonałości Naukowej,  
1× stowarzyszenie absolwentów, 3× kooptacja przez Radę (2/3 głosów, ergo kan-
dydaci o szeroko uznanym autorytecie). Pewna część członków RP musi spełniać 
wyśrubowane kryteria niezależności (od uczelni, od polityki). Członkowie powoły-

   *	O pracowanie prof. M. Żylicza jako członka Zespołu NKN, przygotowane na prośbę 
przewodniczącego zespołu prof. J. Woźnickiego, materiał nieopublikowany, zamieszczony za 
zgodą autora.
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wani przez OSG muszą spełniać kryteria kompetencji i doświadczenia (biznesowe-
go, zawodowego lub społecznego).

Wybór: powołanie wg wyżej wymienionego klucza, powołujący wykonuje 
kompetencję własną. 

Kadencja: 9 lat, mandaty wygasają rotacyjnie, aby zapewnić ciągłość pracy 
i uniemożliwić „przejęcie kontroli” nad uczelnią (staggered board). 

SWPS (2017)

Kolegialny organ repezentujący interesariuszy (obligatoryjny)
Kompetencje: inicjatywne i opiniodawcze w zakresie oferty dydaktycznej i ba-

dawczej uczelni, komercjalizacji i popularyzacji nauki. Statut uczelni może przewi-
dywać kompetencje stanowiące np. ww wyborcze w stosunku do Rektora. 

Skład: w zależności od rodzaju szkół, w tym samorząd wojewódzki i lokalny.

UAM (2016)

Rada Powiernicza (uniwersytety badawcze i badawczo-dydaktyczne)
Kompetencje: strategiczno-nadzorcze, wybiera Rektora w konkursie. Przyj-

muje statut. 
Skład: decyduje statut. W skład Rady wchodzą wybitni naukowcy (dla uniwer-

sytetów badawczych powinni stanowić większość, w tym uczeni z zagranicy), a tak-
że osoby spoza świata nauki (obligatoryjne dla uczelni badawczo-dydaktycznych). 
Statut może ustanowić klucz, że część Rady pochodzi z Senatu. Ustępująca Rada do-
kooptowuje członków do 40% nowego składu. Dla uczelni dydaktycznych nie ma 
rad powierniczych.

Wybór: Radę Powierniczą wybiera Senat.
Kadencja: zróżnicowana, decyduje Statut.

KRASP (2010)

Rada Powiernicza
Nieobligatoryjna. 
Kompetencje: nadzór nad zarządzaniem zasobami, finansami oraz strate-

gią uczelni, udział w procesie wyłaniania Rektora, inne kompetencje przeniesione 
przez statut na Radę Powierniczą z zakresu obowiązków ustawowych Senatu (patrz 
art. 60 ust. 3).

Skład Rady: przedstawiciele zainteresowanych ministrów, przedstawiciele in-
nych uczelni wskazanych przez Senat, pod warunkiem spełnienia przez osoby zasia-
dające w Radzie określonych wymagań kwalifikacyjnych.
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E&Y oraz IBnGR* (2010)

W  uczelniach publicznych zostaną rozdzielone funkcje nadzoru właścicielskiego, 
zarządzania uczelnią i  przedstawicielstwa grup społeczności akademickiej przez 
ukonstytuowanie ich ustroju na współdziałaniu następujących organów: rady po-
wierniczej, kolegium rektorskiego, senatu akademickiego, rady pracowniczej, sa-
morządu studentów i doktorantów.

Rada Powiernicza 
Kompetencje: nadaje statut na wniosek kolegium rektorskiego, zaopiniowany 

przez: Senat, radę pracowniczą i samorząd studentów. Powołuje na podstawie po-
stępowania konkursowego (z możliwością zapraszania kandydatów): rektora, kanc-
lerza i kwestora oraz inne osoby wskazane w statucie. Ustala zakres ich obowiązków 
i dokonuje oceny ich działalności. Uchwala plan strategiczny na podstawie wniosku 
kolegium rektorskiego, wyraża zgodę na operacje kapitałowe i majątkowe, ustala za-
sady wynagradzania i premiowania pracowników uczelni. 

Skład: wymagania w stosunku do członków Rady zależą od charakteru uczel-
ni (badawcza, akademicka, zawodowa, kolegium). Rada składa się z  7 członków, 
w tym: 1 przedstawiciel ministra, 2 wyłonionych spośród kandydatów zgłoszonych 
przez Senat, lecz niebędących pracownikami uczelni, 2 przedstawicieli władz sa-
morządowych, 2 przedstawicieli organizacji przedsiębiorców. Skład Rady zależy od 
charakteru uczelni (badawcza, akademicka, zawodowa, kolegium). Kadencja 6-let-
nia. Nie można zasiadać w radach dwóch uczelni.

Wybór: propozycje składu Rady przedstawione są ministrowi, który podej-
muje decyzję po zasięgnięciu opinii Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

Kadencja: 6-letnia.

FNP (2015)

Rada Uniwersytetu 
Spełnia funkcję rady powierniczej, a jeśli uniwersytet jest fundacją – funkcję Rady 
Fundacji.

Kompetencje: stanowiące, nadzorcze i wyborcze; m.in. ustanawia statut uczel-
ni proponowany przez Rektora (po zasięgnięciu opinii Senatu), zatwierdza rocz-
ne sprawozdania Rektora (i w uzasadnionych przypadkach może go odwołać – 2/3 
głosów Rady), powołuje (po zasięgnięciu opinii Senatu) Rektora na podstawie pro-
cedury konkursowej ustanowionej przez statut (ustanawia searching committee). 
Uchwala plan strategiczny i plany roczne przygotowane przez Rektora, wyraża zgo-
dę na zastrzeżone w statucie operacje kapitałowe i majątkowe, ustala zasady wyna-

 *	 Strategia rozwoju szkolnictwa wyższego do 2020 r. MNiSW, E&Y i IBnGR, luty 2010, http://cpp.
amu.edu.pl/pdf/SSW2020_strategia.pdf.
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gradzania i  premiowania pracowników uczelni. Powołuje i  odwołuje na wniosek 
Rektora Kanclerza i Kwestora. 

Skład: 7–14 członków (przynajmniej 40% składu pochodzi spoza uczel-
ni: przedstawiciele ministra, biznesu, społeczności i  władz regionu, absol-
wenci uczelni, którzy odnieśli sukces, wybitni uczeni pracujący poza uczel-
nią). W  przypadku uczelni badawczych przynajmniej 50% + 1 to uczeni 
o  wybitnym dorobku naukowym (niereprezentujący wydziałów uczelni).  
O składzie Rady decyduje statut. 

Obywatele Nauki (2015)

W wyniku dyskusji wśród aktywistów ON proponujemy następujące rozwiązania 
(w wersji roboczej), zmodyfikowane w stosunku do „Paktu dla Nauki”, który po-
wstał niemal 2 lata temu.

Rada Zarządzająca 
powoływana przez Senat z większościowym udziałem przedstawicieli środowiska 
akademickiego.

Kompetencje: powołuje i odwołuje Rektora, a na wniosek Rektora powołuje 
i odwołuje Kanclerza i Kwestora, zatwierdza strategię rozwoju uczelni, zatwierdza 
budżet, udziela absolutorium z wykonania budżetu (jeśli nie zatwierdzi, to rozpo-
czyna się procedura odwoławcza Rektora), zatwierdza roczny plan działania uczel-
ni i zatwierdza jego wykonanie. 

Skład: nieparzysta liczba osób (najlepiej jednocyfrowa) z  większościowym 
udziałem przedstawicieli uczelni. W  składzie Rady są przedstawiciele ministra, 
marszałka województwa i pracodawców.

Kadencja: członkowie Rady powinni być ograniczeni liczbą kadencji. Nie wię-
cej niż 2. Kadencja musi być zatem równa kadencji władzy uczelni, ale na zakładkę 
(trzeci i czwarty rok oraz pierwszy i drugi kolejnej kadencji), by nie doszło do tego, 
że nowy skład Rady, bez wiedzy o sytuacji na uczelni, coś w niej zmienia.

Komentarz: wprowadzenie Rady Zarządzającej będzie zmianą jakościową tak 
istotną, że w jej składzie nie powinni dominować przedstawiciele otoczenia uczelni.
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Modele i założenia dotyczące rad 
uczelni w pracach zespołów ekspertów 
mnisw – wybór fragmentów raportów* 

*

Projekt założeń do ustawy 
zespołu

prof. H. Izdebskiego**

Projekt założeń do ustawy 
zespołu

dr. hab. A. Radwana***

Projekt założeń do ustawy 
zespołu

prof. M. Kwieka****
 Kolegialny organ reprezen-
tujący
 interesariuszy zewnętrz-
nych.

Powinien istnieć obliga-
toryjnie w każdej szkole 
wyższej. Ze względu na 
zróżnicowane zadania, jakie 
mają realizować poszczegól-
ne rodzaje szkół, skład tego 
organu winien być dosto-
sowany do zadań – poprzez 
odpowiednie postanowienia 
statutu, reglamentowane 
w odniesieniu do wyższych 
szkół zawodowych poprzez 
wskazanie rodzajów

Rada powiernicza jest ob-
ligatoryjnym, najważniej-
szym organem kolegial-
nym o kompetencjach sta-
nowiących, nadzorczych 
oraz wyborczych.

Rada Powiernicza składa 
się z  12, 24, 36 bądź 48 
członków. Liczbę człon-
ków Rady Powierniczej 
określa Statut.
Członkowie Rady Po-
wierniczej powoływani są 
w następujący sposób:

1) 2/12 członków powołuje 
Senat uczelni;

Rada powiernicza ma funkcje 
strategiczne oraz nadzorcze 
(np. udział w projektowaniu 
planów strategicznych).

Organ zarządczy, odpowie-
dzialny za konkurs na stanowi-
sko rektora. Członków powo-
łuje senat uczelni. 
 
W  przypadku uczelni badaw-
czych zdecydowaną większość 
składu rad powierniczych 
powinni tworzyć przedstawi-
ciele środowiska naukowego, 
również (a może przede 
wszystkim) cenione postacie ze 
świata nauki

    * Przygotowany przez zespoły Marka Kwieka, Huberta Izdebskiego, Arkadiusza Radwana.
  **	 H. Izdebski (red.), Ustawa 2.0. Założenia systemu szkolnictwa wyższego: założenia do projektu 

ustawy, kierownik projektu: prof. dr hab. H. Izdebski, opracowane przez zespół, Warszawa 2017.
 ***	A. Radwan (red.), Plus ratio quam vis consuetudinis. Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0, 

Kraków 2017.
****	M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jędrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,  

K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Projekt założeń do ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym, Poznań 2016. 	
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interesariuszy uwzględnia-
nych w składzie organu; 
w każdej szkole wyższej 
powinno się zapewnić udział 
przedstawiciela odpowied-
niej jednostki samorządu 
województwa oraz samorzą-
du lokalnego właściwego ze 
względu na siedzibę szkoły 
wyższej.

Organ ten winien uzyskać 
kompetencje
inicjatywne i opiniodawcze 
w zakresie
oferty dydaktycznej i badaw-
czej uczelni,
transferu (komercjalizacji) 
wyników badań naukowych 
i prac rozwojowych oraz 
działalności popularyzującej 
naukę, jak również w innych 
sprawach z obszaru współ-
pracy szkoły wyższej z oto-
czeniem zewnętrznym. 

Statut szkoły wyższej może 
przewidywać określone 
kompetencje stanowiące.

2) 1/12 członków powołuje 
Krajowa Izba Gospodar-
cza;

3) 1/12 członków powołuje 
właściwa według miejsca 
siedziby uczelni Regio-
nalna Izba Gospodarcza;

4) 1/12 członków powołuje 
minister właściwy do 
spraw nauki;

5) 1/12 członków powołuje 
rada gminy, na terenie 
której znajduje się sie-
dziba uczelni, uchwałą 
podjętą większością 2/3 
głosów;

6) 1/12 członków powołuje 
Wojewódzka Rada Dzia-
łalności Pożytku Publicz-
nego;

7) 1/12 członków powołuje 
stowarzyszenie absolwen-
tów uczelni;

8) 1/12 członków powołuje 
Narodowa Rada Dosko-
nałości Naukowej;

9) 3/12	członków powołuje 
Rada Powiernicza (koopta-
cja).

Kadencja członka Rady 
Powierniczej trwa 9 lat i nie 
może zostać odnowiona.

Do kompetencji Rady Po-
wierniczej należy:

1)	 uchwalanie Statutu uczel-
ni oraz dokonywanie 
w nim zmian;

2)	 powoływanie i odwoływa-
nie Prezydenta;

3)	 uchwalanie planów stra-
tegicznych przedłożonych 
przez Prezydenta;

(w tym spoza Polski). Poza 
nimi w składzie powinni się 
znaleźć, jeżeli senat uzna to 
za właściwe, przedstawiciele 
sektora gospodarki, zwłaszcza 
przemysłu wykorzystującego 
wyniki badań naukowych 
prowadzonych przez daną 
jednostkę. 

W przypadku uczelni badaw-
czo-dydaktycznych dostrze-
gamy potrzebę silniejszego 
związania uczelni z otoczeniem 
społeczno-gospodarczym, 
stąd konieczne jest włączenie 
do rad powierniczych osób 
spoza świata akademii, któ-
rych uczestnictwo pozwoli 
na przełamanie hermetycznej 
kultury instytucji szkolnictwa 
wyższego. Większość w radzie 
powierniczej będą mieli przed-
stawiciele środowiska akade-
mickiego. 

W przypadku uczelni o profilu 
dydaktycznym zaangażowanie 
przedstawicieli świata ze-
wnętrznego powinno odbywać 
się na poziomie budowania 
oferty dydaktycznej i nie ma 
potrzeby ich instytucjonalnego 
zaangażowania w strukturę 
nadzorczą, dlatego nie prze-
widujemy tworzenia tam rad 
powierniczych (choć takiej 
możliwości nie wykluczamy).

Powołanie rad powierniczych 
złożonych z niezależnych od 
uczelni osób, nieuwikłanych 
w potencjalne wewnątrzu-
czelniane konflikty interesu, 
oznacza profesjonalizację 
w zarządzaniu uczelniami 
przez zmianę zasad doboru 
osób na kluczowe stanowiska.
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4)	 uchwalanie budżetu;
5)	 udzielanie Prezydentowi 

absolutorium ze sprawo-
wania funkcji;

6)	 zatwierdzanie decyzji 
o utworzeniu bądź likwi-
dacji ośrodków zamiej-
scowych;

7)	 zatwierdzanie istotnych 
zmian organizacyjnych, 
w szczególności łączenia 
i podziałów uczelni;

8)	 zatwierdzanie umów 
o wartości przekraczającej 
kwotę określoną w Statu-
cie.

Rada powiernicza powinna 
podejmować długofalowe 
decyzje strategiczne i decy-
dować o wyłanianiu rektora 
w konkursie, jak również nad-
zorować go w trakcie trwania 
kadencji i rozliczać po jej 
zakończeniu. 

Kluczowy jest dobór pierw-
szych członków rady. Rada 
powinna mieć prawo wyboru 
części (np. 40%) kolejnych 
członków rady. Zastępowaliby 
oni tych, którzy odchodziliby 
po zakończeniu swojej ka-
dencji, a nie byliby członkami 
wybieranymi przez senat lub 
inny organ. 

Pierwszy skład rady powinien 
mieć członków o zróżnicowa-
nym okresie kadencji tak, aby 
kaskadowo można było roz-
wijać skład rady i zachować 
jej instytucjonalną pamięć. 
Kontrola zewnętrzna uczelni 
w postaci rad powierniczych 
wpłynie pozytywnie na ja-
kość zarządzania, kształcenia 
i nauki.
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Uwagi dotyczące formuły rady uczelni 
(rady powierniczej)  

w opracowaniach rady głównej nauki 
i szkolnictwa wyższego –  

wybór fragmentów raportu

Raport nr 5/2017 Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego  
pt. „Analiza wybranych elementów założeń do Ustawy 2.0”, pod redakcją 
prof. Edwarda Jezierskiego* 

2. Ustrój jednostek w systemie szkolnictwa wyższego i zarządzanie nimi 
[…] Wszystkie projekty postulują wprowadzenie menedżerskich mechanizmów 
zarządzania uczelnią i  wzmocnienie jednoosobowego zarządzania przez Rekto-
ra (projekt MK) lub Prezydenta (projekt AR) wybieranego przez Radę Powierni-
czą albo Rektora wybieranego przez senat uczelni (projekt HI). Popieramy pomysł 
otwartych konkursów na tę funkcję. Rektor powinien mieć doświadczenie w obsza-
rze każdej z trzech podstawowych misji uniwersytetu. Powinien mieć co najmniej 
stopień naukowy doktora. Zwracamy uwagę na niebezpieczeństwa związane z for-
mowaniem składu komisji konkursowych (rad powierniczych), w tym z pokusą do 
ich upolitycznienia. Zastosowane mechanizmy powinny uniemożliwić stosowanie 
takich praktyk, poprzez zagwarantowanie przewagi osób związanych ze światem 
nauki, choć niekoniecznie z macierzystej uczelni.

  *	 Raport nr 5/2017 Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego pt. „Analiza wybranych elementów 
założeń do Ustawy 2.0”, opracowanie zespołu powołanego Uchwałą nr 424/2017 z dnia 9 lutego 
2017 r. do spraw analizy i oceny wybranych elementów założeń do Ustawy 2.0 przedstawionych 
przez zespoły wyłonione w konkursie MNiSW pod red. E. Jezierskiego, maj 2017 r., http://www.
rgnisw.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2017_12/306d2498397a8da19a689fc7b8fec8ea.pdf.
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Wnioski i rekomendacje dotyczące 
modelu rady uczelni w raporcie 

komisji europejskiej*

Peer Review System Szkolnictwa Wyższego oraz Nauki w Polsce. Horizon 2020  
Policy Support facility. Executive Summary, 2017**

[…] 
Instytucje szkolnictwa wyższego powinny mieć możliwość zorganizowania do-
brze zrównoważonej struktury zarządzania, w  której kierownictwo jest spra-
wowane w systemie wzajemnej kontroli i równowagi, z udziałem zarówno jed-
nostek zewnętrznych (społeczeństwo, przedsiębiorstwa), jak i  wewnętrznych 
(pracownicy naukowi, inni pracownicy i studenci), zgodnie z profilem instytu-
cji. Udział zewnętrznych interesariuszy powinien stać się obowiązkowy we wszyst-
kich uczelniach oraz odzwierciedlać ich misję i profil. Rada zarządzająca, w któ-
rej skład wchodzą (w większości) zewnętrzni członkowie rady, powinna wybierać 
i powoływać rektora, podejmować decyzje w przedmiocie strategii instytucjonalnej 
na podstawie propozycji przedstawionej przez rektora, ustalać budżet i zatwierdzać 
sprawozdania finansowe. Rada powinna także mieć regularny wgląd w ogólne spra-
wy i strategię instytucji, pełniąc funkcję rady konsultacyjnej dla rektora i kierow-
nictwa wyższego szczebla, tak by zwiększyć przejrzystość i zaufanie między polskim 
społeczeństwem jako całością a społecznością uniwersytecką.

   *	 Przygotowane pod kierownictwem prof. Georga Winkclera.
   **	https://rio.jrc.ec.europa.eu/sites/default/files/report/Summary%20in%20Polish_PSF-Peer_

review_Poland_0.pdf
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Peer Review of Poland’s Higher Education and Science System: Final report* 

[…] 
HE institutions should be allowed to organise a well-balanced governance struc-
ture in which the leadership is conducted with checks and balances both exter-
nally (society, industry), and internally (faculty, staff and students) in line with 
their profile. External stakeholder participation should be mandated in all HEIs, 
reflecting their mission and profile. The governing board with (a  majority of) 
external board members should select and appoint the rector, decide on the institu-
tional strategy based on a proposal presented by the rector, decide the budget and 
sign the statement of accounts. The board should also have regular insight into the 
institution’s general matters and strategy, operating as a sounding board for the rec-
tor and senior management team so as to increase transparency and trust between 
Polish society at large and the university community.

[…]
3.1.3. The keys to developing a successful diversified higher education system

The keys to establishing and maintaining a successful diversified HE system, as 
outlined in the previous two sections, are governance, funding, human resource 
management, and institutional evaluation and programme accreditation crite-
ria that are all mission differentiated.

In terms of differentiated missions, the reform proposals invited by the Polish 
government come to different conclusions (see also Chapter 1.1.). Citizens of Aca-
demia (Radwan et al. 2017) have characterised the three proposed sectors as fol-
lows: “the emergence of universities operating for the needs of local communities; 
supra-regional universities; and universities competing with foreign universities”. 
The Kwiek et al. (2017) report suggests different modalities for the three sectors’ re-
lationships with the academic, economic and societal environment:

■■ Research universities to focus on scientific excellence;
■■ Research and teaching universities on teaching, research and third-mis-

sion activities, in particular regional development;
■■ Teaching institutes on the teaching mission, the provision of universal ac-

cess to HE and cooperation with the labour market in shaping programmes;
■■ This is reflected in different compositions for external members of the pro-

posed boards of trustees for institutions in the three sectors, as suggested 
by Kwiek et al. (2017);

■■ For research universities, primarily the scientific community – including 
those from outside Poland but also industrial users of scientific research;

   *	 https://rio.jrc.ec.europa.eu/index.php/library/peer-review-polands-higher-education-and-
science-system-final-report, wyciąg z pełnego raportu w języku oryginału – języku angielskim
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■■ For research and teaching universities, stronger links with the regional so-
cio-economic environment;

■■ For teaching institutes, no boards, although labour market representatives 
should be involved in programme development but not overall supervi-
sion; however, Kwiek et al. (2017) do not rule out boards for this sector.

The panel agrees that the nature of the external stakeholders on the boards 
of trustees should be appropriate to the mission and profile of the institution 
and emphasises that all institutional types should have a board.
[…]

Table 3: Examples of differentiated policy approaches in diverse institutions (extracted)

Policy domain University of applied 
sciences 

Regionally orientated 
university 

“Excellence initiative” 
university 

Primary mission Career-focused 1st-
-cycle programmes 
closely linked to local 
labour market needs; 
Third mission linked 
to local labour market 
and community 
development. 

Regionally relevant 
1st- and 2nd-cycle 
programmes and 
“Islands of Excellence”; 
Third mission linked to 
regional development. 

Internationally 
competitive research, 
PhDs and research 
masters; 
Third mission linked to 
knowledge exchange in 
leading edge RDI. 

External 
members of 
board of trustees 

Key local employers; 
Major secondary 
schools. 

Key regional economic 
sectors; 
Senior regional/local 
officials. 

International 
researchers; 
Large knowledge- 
-intensive companies. 

[…]
Box 4.2: The PSF panel’s recommendations on potential roles and selection of 
the rector, senior management team and senior deans in universities 

The rector is the university’s external face and top-line manager (CEO), responsible 
for the day-to-day management and leadership as well as appointing academic lead- 
ers and managers at other levels. Selection of the appointed rector could be done by 
the university board. In this case, the board advertises an open call (in Poland and/ 
/or internationally) for candidates for the rector position. Candidates should be ac-
complished academics (proficient in Polish and conversant with Poland’s HE and 
research system, but with an international profile). The board could establish a se-
parate search committee which includes participation from the university’s bo-
ard, academic councils and top management. Following an appropriate search pro-
cess, the committee would present its recommendation to the board, which in turn  
would select the best candidate for the position.



180 Dodatek 10

[…] Budget, financial matters, investment, QA, human resource policies, inc-
luding all aspects of HR management, would be developed by the rector and senior 
management team, and established by the university board.

[…] 
Introduce a university board with (a majority of) external board members re-
flecting the type and mission of the institution. Such a body/board of representa-
tives would select and appoint the rector, decide on the institutional strategy based 
on a proposal presented by the rector, determine the budget and sign the statement 
of accounts. The board must have regular insight into the university’s general mat-
ters and strategy and operate as a sounding board for the rector and senior manage-
ment team in order to increase transparency and trust between the Polish society at 
large and the university community. The board should be relatively small (for exam-
ple, 11 members). External members would be outstanding individuals conversant 
with the interests of the specific institution and society at large, and would be selec-
ted through a separate process by the board itself. Internal board members would 
be elected by faculty, staff and students, respectively (see also Table 3 in Chapter 3).

4.1.3. Learning model
4.1.3.1. Reforming university governance in Denmark, in 2003, a new University 
Act changed the governance system from a  traditional collegial academic system 
towards a more managerial one commensurate with the much more complex reali-
ty of modern institutions. It focused on establishing university autonomy while at 
the same time ensuring accountability. The universities were converted to self-go-
verning institutions in the public sector. Currently, Danish universities are governed 
by a board with a majority of external board members. These members are outstan-
ding individuals conversant with the interests of the university and society at large, 
and selected through a separate process by the board itself. Internal board members 
are elected by faculty, staff and students, respectively. The board selects and appo-
ints the rector. The board advertises an open call for candidates for rector who must 
be accomplished academics. The board establishes a separate search committee with 
representatives from the board, academic councils and the university’s top manage-
ment. Following a proper search procedure, the committee presents its recommen-
dation to the board.
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Program rozwoju szkolnictwa 
wyższego do 2020 r.  

Część V. Deregulacja w systemie 
szkolnictwa wyższego (frp, krasp) –  

wybór fragmentów raporTU*

7.2. Selektywna deregulacja i jej przykłady

Nawiązując do wybranych propozycji opracowania pt. Strategia rozwoju szkolnic-
twa wyższego – projekt środowiskowy z 2009 r., w uzupełnieniu treści tego opraco-
wania i zawartego tam postulatu selektywnej deregulacji przedstawiamy tutaj dwa 
przykłady deregulacji tego rodzaju.

Zacznijmy od mającej istotny sens deregulacyjny, nawiązującej do opcjonalnej 
dla uczelni propozycji zmiany sposobu sprawowania nadzoru publicznego nad pu-
bliczną szkołą wyższą. Mogłoby to nastąpić poprzez przeniesienie wybranych funk-
cji nadzorczych z politycznego poziomu ministra na szczebel instytucjonalny sa-
mej uczelni, dzięki wykorzystaniu koncepcji tzw. rady powierniczej. Byłby to organ 
nadzorczy uczelni, składający się z osób spoza danej szkoły wyższej, np. wskazanych 
w  połowie przez ministra i  w  połowie przez Senat. Ekranowałby on uczelnię od 
wpływu tzw. wielkiej polityki. Wtedy minister mógłby nadzorować i pielęgnować 
system, a nie także każdą pojedynczą uczelnię. Nadzór byłby bowiem sprawowa-
ny przez jej organ własny w zakresie spraw, które przestałyby być domeną działania 
ministerstwa. Można powiedzieć przez analogię – byłoby podobnie jak w publicz-
nej spółce akcyjnej, która ma własną radę nadzorczą, a minister gospodarki nie nad-
zoruje każdej firmy, tylko całą gospodarkę. Takie rozwiązanie od dłuższego czasu 

   *	 J. Woźnicki (red.), Deregulacja w systemie szkolnictwa wyższego. Program rozwoju szkolnictwa 
wyższego do 2020 r. Część V, FRP-KRASP, Warszawa 2015, https://www.frp.org.pl/images/
publikacje/publication/cz_v_program_001216_deregulacja.pdf.
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stanowi często dyskutowany kanon restrukturyzacyjny (reformatorski) szkolnic-
twa wyższego w  różnych krajach. W  opracowaniu Strategia rozwoju szkolnictwa 
wyższego 2010–2020 – projekt środowiskowy propozycja taka została przestawiona 
jako opcja rozwiązująca często dyskutowany ustrojowy problem władztwa w uczel-
ni. Senat w takim układzie byłby senatem akademickim, a w mniejszym stopniu or-
ganem samorządowym. Do kompetencji senatu należałoby przede wszystkim nad-
zorowanie i  regulowanie oraz planowanie strategiczne w  odniesieniu do zakresu 
i sposobu wykonywania misji uczelni. Rada powiernicza byłaby innym organem, do 
którego należałby nadzór nad gospodarką zasobami w uczelni, ale także nowe za-
danie, dzisiaj nieistniejące, nadzorowania nienaruszalności tzw. kapitału żelaznego 
(ang. endowment), który powinno zacząć się tworzyć (z pomocą regulacji ustawo-
wych i publicznych środków finansowych). Rada powiernicza zajmowałaby się stra-
tegią rozwojową uczelni od strony ekonomicznych barier i uwarunkowań jej wdra-
żania. Rektor, którego zadaniem jest harmonizowanie różnych sfer życia uczelni, 
byłby wyłaniany w trybie wspólnego działania obu tych organów. Mógłby to być na 
przykład wybór dokonany ze zbioru kandydatów, którzy mają akceptację rady po-
wierniczej ze względów kompetencyjnych, dokonywany przez kolegium elektorów, 
tak jak obecnie. Szczegółowe określenie zasad i trybu wyboru rektora byłoby pozo-
stawione statutom uczelni. Powinna towarzyszyć temu zmiana charakteru minister-
stwa. Minister byłby organem bardziej strategicznym, obserwującym i pielęgnują-
cym system, monitorującym szkolnictwo wyższe zanurzone w szerzej rozumianym 
tzw. sektorze wiedzy. Komunikowałby się z pozostałymi członkami rządu i innymi 
organami w sprawach, które dotyczą tego sektora.

Podkreślmy, że byłaby to zmiana w znacznym stopniu sprzyjająca deregula-
cji w szkolnictwie wyższym. Tutaj o niej wspominamy, ponieważ byłby to przykład 
zmiany systemowej o istotnym potencjale deregulacyjnym.

Przedstawiamy także inny potencjalny przypadek procesu deregulacji, jaki 
określamy deregulacją dedykowaną dla osiągnięcia określonego celu. Przykładem 
może być deregulacja jako instrument dywersyfikacji instytucjonalnej. Można by-
łoby sobie wyobrazić, że jakaś grupa uczelni spełniających określone kryteria uzy-
skiwałaby – ze względu na priorytetowe cele rozwoju systemu szkolnictwa wyższe-
go – zwolnienie z pewnych rygorów regulacyjnych. Ponieważ na przykład byłyby 
to uczelnie nadzorowane przez rady powiernicze, bo przez swój dorobek i poten-
cjał gwarantowałyby określone standardy itp. W szczególności gdyby powstały uni-
wersytety badawcze i zostały zdefiniowane nowelą dedykowaną ustawy, to jednym 
z uwarunkowań ich powstania jako wydzielonej grupy instytucji mogłyby być pew-
ne uprawnienia do działania w  przestrzeni zderegulowanej. Podobnymi rozwią-
zaniami o charakterze deregulacyjnym mogłyby zostać objęte ze względu na swo-
ją specyfikę uczelnie artystyczne, uczelnie medyczne lub uczelnie niepubliczne 
w określonym zakresie.
[…]
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Rekomendacje deregulacyjne o charakterze systemowym
[…] Rekomendacja 3.15

1. 	 Jednym z istotnych, potencjalnych elementów procesu deregulacji (w sze-
rokim rozumieniu) może być tzw. deregulacja dedykowana wprowadzo-
na dla osiągnięcia określonego celu. Takim celem mogłaby stać się konso-
lidacja, której podjęcie przez zainteresowane uczelnie powinno wiązać się 
z określonymi korzyściami o charakterze deregulacyjnym. Mogłoby to do-
tyczyć przede wszystkim konsolidacji instytucjonalnej, ale także konsoli-
dacji procesów. Innym przykładem może tu być deregulacja jako instru-
ment dywersyfikacji instytucjonalnej. Mogłoby to dotyczyć sytuacji, gdy 
wskazana grupa uczelni spełniających określone kryteria, uzyskiwałaby – 
ze względu na priorytetowe cele rozwoju systemu szkolnictwa wyższego – 
zwolnienie z pewnych rygorów regulacyjnych.

2. 	 Mogłoby to nastąpić wobec grupy szkół wyższych, które byłyby nadzoro-
wane przez rady powiernicze, albo tych instytucji, które przez swój wyróż-
niający się dorobek i potencjał lepiej gwarantowałyby określone standar-
dy. Takie rozwiązanie mogłoby zostać wykorzystane wobec grupy uczelni 
akademickich lub gdyby powstały jako wydzielona grupa uniwersytety ba-
dawcze, określone i uregulowane nowelą dedykowaną ustawy. Przykłado-
wymi uwarunkowaniami ich powstania jako wydzielonej grupy mogłyby 
być specjalizowane strumienie finansowania oraz uprawnienia do działa-
nia w zderegulowanej przestrzeni, dedykowanej dla tych uczelni. Podob-
nymi rozwiązaniami o charakterze deregulacyjnym, w nawiązaniu do tre-
ści rekomendacji 1.2, mogłyby zostać objęte ze względu na swoją specyfikę 
uczelnie artystyczne, uczelnie medyczne lub uczelnie niepubliczne w okreś- 
lonym zakresie.

[…]
Działania: 

 […] 2. Zmiana zakresu i sposobu działania ministerstwa tak, aby efektywnie 
mogły być wykonywane następujące zasadnicze zadania ministra właści-
wego ds. szkolnictwa wyższego:

−− sprawowanie nadzoru nad działaniem systemu szkolnictwa wyższego, 
w tym nad zgodnością działań uczelni wszystkich typów z przepisami 
prawa, statutem i treścią udzielonego pozwolenia na utworzenie uczel-
ni niepublicznej oraz egzekwowanie reguł systemowych, z uwzględnie-
niem następujących rozwiązań:

■■ sprawowanie pośredniego nadzoru w  sprawach finansów, mienia i  go-
spodarki nad działalnością uczelni publicznych, za pośrednictwem po-
woływanych przez ministra uczelnianych rad powierniczych o zadaniach 
nadzorczych w  uczelniach, które wprowadzą do swoich statutów takie 
rozwiązanie. W  takim przypadku w  radzie powierniczej reprezentowa-
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ni byliby, zgodnie z  przyjętą zasadą parytetu, zainteresowani ministro-
wie poprzez swoich reprezentantów oraz przedstawiciele uczelni, wskaza-
ni przez senat z grona osób spoza uczelni, z warunkiem spełnienia przez 
osoby zasiadające w radzie określonych wymagań kwalifikacyjnych, doty-
czących ich osiągnięć i doświadczeń, niezbędnych do pełnienia tej funk-
cji. (W uczelniach o charakterze branżowym w pracach rady powierniczej 
brałby udział, obok przedstawiciela(i) ministra właściwego ds. szkolnictwa 
wyższego, przedstawiciel właściwego ministra branżowego);

■■ sprawowanie pośredniego nadzoru w sprawach finansów, mienia i gospo-
darki nad działalnością: związków uczelni publicznych, uczelni niepu-
blicznych Skarbu Państwa (zob. CO7.2) oraz związków z udziałem uczel-
ni niepublicznej Skarbu Państwa, za pośrednictwem rad powierniczych, 
powoływanych przez ministra, dla każdego z tych związków oraz każdej 
z tych uczelni. (W radzie tej reprezentowani będą, zgodnie z przyjętą za-
sadą parytetu, obok przedstawicieli ministra właściwego ds. szkolnictwa 
wyższego, przedstawiciel ministra branżowego w przypadku uczelni bran-
żowych oraz przedstawiciele uczelni wskazani przez senat z  grona osób 
spoza uczelni). Tak powołane rady powiernicze przejęłyby kompeten-
cje ministra skarbu w zakresie wyrażania zgody na rozporządzenie przez 
uczelnie składnikami aktywów trwałych w  rozumieniu przepisów o  ra-
chunkowości.

Komentarz
Konstrukcja prawna rady powierniczej jako rady nadzorczej nie jest proponowana 
jako obligatoryjne rozwiązanie powszechne, którym objęte byłyby wszystkie uczel-
nie publiczne. Powoływanie takich rad z założenia nie ma więc charakteru konstytu-
tywnego dla publicznego szkolnictwa wyższego, co pozwala uniknąć kolizji z zako-
rzenioną w tradycji akademickiej rolą senatu jako organu nadzorującego działania 
publicznej szkoły wyższej.

Pojawia się ono zatem w  projekcie strategii jako rozwiązanie o  charakterze 
pragmatycznym, pomocnym rektorom, w szczególności w przeprowadzaniu zmian 
strukturalnych i  restrukturyzacyjnych w uczelniach, i byłoby stosowane w uczel-
niach, które wprowadziłyby takie rozwiązanie do swoich statutów.

Korzyścią dla uczelni, które dokonałyby wyboru opcji formuły nadzoru w po-
staci rady powierniczej, byłoby przejęcie przez tę radę kompetencji ministra skarbu, 
warunkujących możliwość prowadzenia przez organy uczelni polityki i gospodarki, 
w szczególności w odniesieniu do mienia nieruchomego uczelni.

Podejmowanie takich decyzji przez radę zapewniłoby możliwość efektywne-
go działania, istotnie przyśpieszając decyzje w tych sprawach. Ponadto rady powier-
nicze jako organy nadzorcze mogłyby być szczególnie przydatne w uczelniach ar-
tystycznych oraz medycznych. W publicznej uczelni branżowej wprowadzenie rady 
powierniczej stwarza bowiem możliwość wspólnego nadzoru nad uczelnią przez 
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dwóch zainteresowanych ministrów: ministra właściwego ds. szkolnictwa wyższe-
go i ministra branżowego.

Jednocześnie zakres działania takiej rady (finanse, mienie, gospodarka) czy-
ni z niej narzędzie wspierające politykę uczelni branżowej w obszarze szczególnej 
wrażliwości ze względu na specyfikę tych uczelni (np. szpitale kliniczne w uczel-
niach medycznych, finanse i gospodarka w uczelniach artystycznych itp.).

Celowe jest zachowanie specyfiki uczelni wojskowych (które jednak powinny 
być traktowane przede wszystkim jako szkoły wyższe, a nie jako jednostki wojsko-
we będące przy okazji szkołami wyższymi) oraz uczelni służb państwowych. Mini-
ster właściwy ds. szkolnictwa wyższego powinien być jednak organem nadzoru nad 
wszystkimi szkołami wyższymi, działając w sprawach branżowych w porozumieniu 
z odpowiednimi ministrami resortowymi.

Przewiduje się, że rada powiernicza będzie organem obligatoryjnym w przy-
padku związku uczelni publicznych oraz w niepublicznej uczelni Skarbu Państwa 
albo związku z udziałem takiej uczelni, dla zapewnienia publicznych gwarancji za-
chowania mienia oraz zagwarantowania ochrony interesu Skarbu Państwa.

−− wydawanie aktów wykonawczych do ustaw we współdziałaniu z innymi 
zainteresowanymi podmiotami;

−− przedkładanie Radzie Ministrów projektów dokumentów rządowych, 
dotyczących szkolnictwa wyższego i nauki, w tym założeń zmian usta-
wowych;

−− udział w  przygotowaniu budżetu państwa w  odniesieniu do działów 
szkolnictwo wyższe oraz nauka;

−− dokonywanie podziału pierwotnego środków finansowych, w zakresie 
określonym w ustawach, przeznaczonych na szkolnictwo wyższe i na-
ukę w  budżecie państwa, w  tym na zadania objęte zakresem działań 
Agencji Rządowej NFSW (zob. CO7.1, dz. 5);

−− podejmowanie decyzji w  ramach zakresu działania ministra w  spra-
wach dotyczących dysponowania środkami na realizację innych zadań 
na rzecz szkolnictwa wyższego i nauki, w tym programów operacyjnych 
przewidujących realizację zadań finansowanych ze środków Unii Euro-
pejskiej;

−− reprezentowanie Polski na arenie międzynarodowej w sprawach doty-
czących szkolnictwa wyższego i nauki oraz koordynacja działań wyni-
kających ze zobowiązań i umów międzynarodowych zawieranych przez 
Rzeczpospolitą Polską;

[…]
W uczelni niepublicznej statut powinien wskazać szczegółowe kompetencje poszcze-
gólnych organów, w tym założyciela i jego roli w powoływaniu organów uczelni.

−− Uczelnia publiczna w swym statucie powinna móc rozdzielić – jeśli se-
nat podjąłby taką decyzję – nadzór nad obiema tymi sferami w taki spo-
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sób, aby nadzór nad sferą pierwszą sprawowany był w uczelni przez se-
nat, natomiast nadzór nad sferą drugą wykonywany był przez organ 
w postaci rady powierniczej (zob. CO7.1, dz. 2).

−− W  uczelni publicznej rektor powinien być wyłaniany, ze względu na 
wymogi pierwszej sfery, z grona kandydatów legitymujących się stop-
niem doktora habilitowanego lub tytułem profesora* na okres cztero-
letniej kadencji (z istniejącym ograniczeniem do dwóch kolejnych ka-
dencji) na zasadach i  w  trybie wskazanych w  statucie. Statut mógłby 
przewidywać wyłanianie kandydatów do funkcji rektora z wykorzysta-
niem powoływanej przez senat roboczej komisji (typu search comittee). 
Wyłonienie rektora elekta następowałoby zgodnie z aktualnymi rozwią-
zaniami (przez uczelniane kolegium elektorów). W uczelniach, w któ-
rych działałaby rada powiernicza, organ ten wyłaniałby rektora wspól-
nie z senatem, w trybie i na zasadach określonych w statucie.

Kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych (dziekani) powinni być 
wyłaniani na ten sam okres, we współdziałaniu wydziałowego kolegium elektorów 
z rektorem-elektem (być może z wykorzystaniem wydziałowej komisji typu search 
comittee) na analogicznych zasadach. Szczegółowe zasady i  tryb tych działań po-
winny być określone w statucie.

   *	 Z możliwością dopuszczenia przez statut możliwości kandydowania przez doktora zatrudnionego 
na stanowisku profesora nadzwyczajnego, któremu CK przyznałaby prawo do doktoryzowania.
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Strategia rozwoju szkolnictwa 
wyższego w polsce do 2020 roku* 

[…]
Przejrzystość
Ustrój uczelni publicznych zostanie zreformowany tak, aby rozdzielić funkcje nad-
zoru właścicielskiego, zarządzania uczelnią i reprezentacji pracowniczej. We wszyst-
kich uczelniach publicznych powstaną rady powiernicze powoływane przez mini-
stra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego. Rady powiernicze będą nadawały 
statut uczelni oraz powoływały władze wykonawcze uczelni (rektora, kanclerza), 
przeprowadzając postępowanie konkursowe.

[…]
[Wprowadzenie nowego organu]

12.A. Wprowadzenie przejrzystego ustroju uczelni opartego na czytelnej od-
powiedzialności jej organów. 

12.4. W uczelniach publicznych zostaną rozdzielone funkcje nadzoru właści-
cielskiego, zarządzania uczelnią i  przedstawicielstwa grup społeczności 
akademickiej poprzez ukonstytuowanie ich ustroju na współdziałaniu: 

−− rady powierniczej, 
−− rektora, kanclerza i  kwestora wchodzących w  skład kolegium rektor-
skiego stanowiącego władzę wykonawczą uczelni, 

−− senatu akademickiego, 
−− rady pracowniczej, 
−− samorządu studentów. 

12.5. Do najważniejszych zadań rady powierniczej będzie należało: 
−− nadawanie statutu uczelni na podstawie wniosku kolegium rektorskie-
go, zaopiniowanego przez senat akademicki, radę pracowniczą i samo-
rząd studentów; 

    *	http://cpp.amu.edu.pl/pdf/SSW2020_strategia.pdf
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−− powoływanie – na podstawie postępowania konkursowego – rektora, 
kanclerza i kwestora oraz innych władz uczelni wskazanych w statucie; 

−− ocena działania członków kolegium rektorskiego i innych władz uczel-
ni wskazanych w statucie; 

−− odwoływanie członków kolegium rektorskiego oraz, na wniosek kole-
gium rektorskiego, innych wskazanych w statucie władz uczelni; 

−− uchwalanie wieloletniego planu strategicznego na podstawie wniosku 
kolegium rektorskiego, zaopiniowanego przez senat, radę pracowniczą 
i samorząd studentów, a także ocena realizacji strategii uczelni; 

−− wyrażanie zgody na operacje kapitałowe i majątkowe o wartości okreś- 
lonej przepisami wyższego rzędu; 

−− ustalanie zasad wynagradzania i premiowania pracowników. 
12.6. Rady powiernicze będą powoływane przez ministra, przy udziale intere-

sariuszy (w tym ze środowiska uczelni). Kandydaci będą wybierani spośród 
osób spełniających określone wymagania kwalifikacyjne (np. posiadanie 
stopnia naukowego lub udział w zarządzie instytucji o nie mniejszym bu-
dżecie niż uczelnia). Kandydaci na członków rady powierniczej nie mogą 
piastować innych stanowisk we władzach uczelni.

[…]
[Uzasadnienie] 

12.12. Sprawny ład wewnętrzny polega na tym, że organy władzy w organiza-
cji są reprezentowane przez trzy różne podmioty: właściciela, nadzór i za-
rząd. Funkcje właściciela w uczelniach publicznych powinien sprawować 
minister powołujący radę powierniczą, odpowiedzialną z  kolei za funk-
cje nadzoru wewnętrznego i  powoływanie władz uczelni. W  takim mo-
delu funkcje zarządu sprawuje kolegium rektorskie. Zewnętrzny nadzór 
merytoryczny powinny sprawować organy akredytacji i ewaluacji badań 
i kształcenia, natomiast zewnętrzny nadzór finansowy – organy kontroli 
państwowej. 

12.13. Jasne rozdzielenie odpowiedzialności i  funkcji, stosowane od dawna 
w uczelniach w USA, jest stopniowo wprowadzane w krajach europejskich. 
Sposoby powoływania rad i  ich skład znacznie się różnią w poszczegól-
nych krajach, jednak ich zadania są podobne. W Austrii, Czechach, Holan-
dii i Słowacji rada powiernicza składa się tylko z zewnętrznych członków 
(tzn. nie ma w  niej pracowników uczelni). W  Danii, Irlandii, Włoszech 
i Szwecji większość członków rady pochodzi z zewnątrz uczelni. Na Litwie, 
w Portugalii, Słowenii i Norwegii rada składa się z równej liczby członków 
wewnętrznych i zewnętrznych. 

Zagrożenia: Trudności z pozyskaniem dostatecznej liczby kandydatów do rad 
powierniczych ze względu na niski poziom rozwoju społeczeństwa obywatelskie-
go w Polsce.
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Strategia rozwoju szkolnictwa 
wyższego 2010–2020 –  

wybór fragmentów opracowania*

[…]
[Możliwość ustanowienia rady powierniczej] 
Wprowadzenie nowych rozwiązań ustrojowych i mechanizmów zarządzania szko-
łą wyższą, a w szczególności możliwości ustanowienia rady powierniczej w statucie 
uczelni publicznej, jako organu nadzorującego zarządzanie zasobami uczelni, przy 
pozostawieniu senatowi nadzoru nad realizacją jej misji – z  określeniem wyma-
gań kwalifikacyjnych, warunkujących możliwość członkostwa w  radzie, dotyczą-
cych doświadczenia i osiągnięć, niezbędnych do pełnienia takiej funkcji.

[…] Zmiana zakresu i  sposobu działania ministerstwa tak, aby efektywnie 
mogły być wykonywane następujące zasadnicze zadania ministra właściwego ds. 
szkolnictwa wyższego:

■■ sprawowanie nadzoru nad działaniem systemu szkolnictwa wyższego, 
w tym nad zgodnością działań uczelni wszystkich typów z przepisami pra-
wa, statutem i treścią udzielonego pozwolenia na utworzenie uczelni nie-
publicznej oraz egzekwowanie reguł systemowych, z uwzględnieniem na-
stępujących rozwiązań:

■■ sprawowanie pośredniego nadzoru w  sprawach finansów, mienia i  go-
spodarki nad działalnością uczelni publicznych, za pośrednictwem po-
woływanych przez ministra uczelnianych rad powierniczych o zadaniach 
nadzorczych w  uczelniach, które wprowadzą do swoich statutów takie 
rozwiązanie. W  takim przypadku w  radzie powierniczej reprezentowa-
ni byliby, zgodnie z  przyjętą zasadą parytetu, zainteresowani ministro-
wie poprzez swoich reprezentantów oraz przedstawiciele uczelni, wskaza-
ni przez senat z grona osób spoza uczelni, z warunkiem spełnienia przez 

   *	 https://www.frp.org.pl/images/zalaczniki/strategia_rozwoju_projekt_srodowiskowy.pdf
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osoby zasiadające w radzie określonych wymagań kwalifikacyjnych, doty-
czących ich osiągnięć i doświadczeń, niezbędnych do pełnienia tej funk-
cji. (W  uczelniach o  charakterze branżowym w  pracach rady powierni-
czej brałby udział, obok przedstawiciela(i) ministra właściwego do spraw 
szkolnictwa wyższego, przedstawiciel właściwego ministra branżowego);

■■ sprawowanie pośredniego nadzoru w sprawach finansów, mienia i gospo-
darki nad działalnością: związków uczelni publicznych, uczelni niepu-
blicznych Skarbu Państwa (patrz CO7.2) oraz związków z udziałem uczel-
ni niepublicznej Skarbu Państwa, za pośrednictwem rad powierniczych, 
powoływanych przez ministra, dla każdego z tych związków oraz każdej 
z tych uczelni. (W radzie tej reprezentowani będą, zgodnie z przyjętą za-
sadą parytetu, obok przedstawicieli ministra właściwego ds. szkolnictwa 
wyższego, przedstawiciel ministra branżowego w przypadku uczelni bran-
żowych oraz przedstawiciele uczelni wskazani przez senat z  grona osób 
spoza uczelni);

Tak powołane rady powiernicze przejęłyby kompetencje Ministra Skarbu 
w  zakresie wyrażania zgody na rozporządzenie przez uczelnie składnikami akty-
wów trwałych w rozumieniu przepisów o rachunkowości.

Komentarz:
Konstrukcja prawna rady powierniczej jako rady nadzorczej nie jest proponowana 
jako obligatoryjne rozwiązanie powszechne, którym objęte byłyby wszystkie uczel-
nie publiczne. 

Powoływanie takich rad z założenia nie ma więc charakteru konstytutywnego 
dla publicznego szkolnictwa wyższego, co pozwala uniknąć kolizji z zakorzenioną 
w tradycji akademickiej rolą senatu jako organu nadzorującego działania publicznej 
szkoły wyższej. Pojawia się ono zatem w projekcie strategii jako rozwiązanie o cha-
rakterze pragmatycznym, pomocnym rektorom, w szczególności w przeprowadza-
niu zmian strukturalnych i restrukturyzacyjnych w uczelniach, i byłoby stosowane 
w uczelniach, które wprowadziłyby takie rozwiązanie do swoich statutów. 

Korzyścią dla uczelni, które dokonałyby wyboru opcji formuły nadzoru w po-
staci rady powierniczej, byłoby przejęcie przez tę radę kompetencji Ministra Skarbu, 
warunkujących możliwość prowadzenia przez organy uczelni polityki i gospodarki, 
w szczególności w odniesieniu do mienia nieruchomego uczelni.

Podejmowanie takich decyzji przez radę zapewniłoby możliwość efektywne-
go działania, istotnie przyśpieszając decyzje w tych sprawach. Ponadto rady powier-
nicze jako organy nadzorcze mogłyby być szczególnie przydatne w uczelniach ar-
tystycznych oraz medycznych. W publicznej uczelni branżowej wprowadzenie rady 
powierniczej stwarza bowiem możliwość wspólnego nadzoru nad uczelnią przez 
dwóch zainteresowanych ministrów: ministra właściwego ds. szkolnictwa wyższego 
i ministra branżowego. Jednocześnie zakres działania takiej rady (finanse, mienie, 
gospodarka) czyni z niej narzędzie wspierające politykę uczelni branżowej w obsza-
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rze szczególnej wrażliwości ze względu na specyfikę tych uczelni (np. szpitale klinicz-
ne w uczelniach medycznych, finanse i gospodarka w uczelniach artystycznych itp.).

Celowe jest zachowanie specyfiki uczelni wojskowych (które jednak powinny 
być traktowane przede wszystkim jako szkoły wyższe, a nie jako jednostki wojskowe 
będące przy okazji szkołami wyższymi) oraz uczelni służb państwowych. Minister 
właściwy do spraw szkolnictwa wyższego powinien być jednak organem nadzoru 
nad wszystkimi szkołami wyższymi, działając w sprawach branżowych w porozu-
mieniu z odpowiednimi ministrami resortowymi. 

Przewiduje się, że rada powiernicza będzie organem obligatoryjnym w przy-
padku związku uczelni publicznych oraz w niepublicznej uczelni skarbu państwa 
albo związku z udziałem takiej uczelni, dla zapewnienia publicznych gwarancji za-
chowania mienia oraz dla zagwarantowania ochrony interesu Skarbu Państwa.

[…]
Władztwo w uczelni publicznej powinno być sprawowane zgodnie z zasadą harmo-
nizacji, rozróżnianych zgodnie z wymogami regulacji prawnych oraz praktyki dzia-
łania uczelni, dwóch sfer działalności i odpowiadających za nie podmiotów (orga-
nów), a więc governance w sferze kształcenia i badań naukowych (pierwsza sfera) 
oraz management w odniesieniu do zasobów uczelni (druga sfera) […].

Uczelnia publiczna w swym statucie powinna móc rozdzielić – jeśli senat pod-
jąłby taką decyzję – nadzór nad obiema tymi sferami w taki sposób, aby nadzór nad 
sferą pierwszą sprawowany był w uczelni przez senat, natomiast nadzór nad sferą 
drugą wykonywany był przez organ w postaci rady powierniczej (por. CO7.1 dz. 2). 

[…] W uczelniach, w których działałaby rada powiernicza, organ ten wyła-
niałby rektora wspólnie z senatem, w trybie i na zasadach określonych w statucie. 
Kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych (dziekani) powinni być wy-
łaniani na ten sam okres, we współdziałaniu wydziałowego kolegium elektorów 
z rektorem-elektem (być może z wykorzystaniem wydziałowej komisji typu search 
comittee) na analogicznych zasadach. Szczegółowe zasady i  tryb tych działań po-
winny być określone w statucie.
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