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WYKAZ SKROTOW

Podregiony:

* bydgosko-torunski — powiat bydgoski, powiat torunski, powiat miasto Byd-
goszcz, powiat miasto Torun,

« grudzigdzki — powiat brodnicki, powiat chetminski, powiat golubsko-do-
brzynski, powiat grudzigdzki, powiat rypinski, powiat wabrzeski, powiat mia-
sto Grudziagdz,

 witoctawski — powiat aleksandrowski, powiat lipnowski, powiat radziejowski,
powiat wtoctawski, powiat miasto Wioctawek,

« inowroctawski — powiat inowroctawski, powiat mogilenski, powiat nakielski,
powiat zninski,

« Swiecki — powiat sepolenski, powiat swiecki, powiat tucholski.

Sekcje PKD:

A - Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo,

B — Gérnictwo i wydobywanie,

» C— Przetworstwo przemystowe,

« D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna
i goracg wode,

 E - Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami; rekultywacja,

F — Budownictwo,

G — Handel; naprawa pojazdow samochodowych,

« H - Transport i gospodarka magazynowa,

| — Zakwaterowanie i gastronomia,

« J—Informacja i komunikacja,

K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa,

+ L - Obstuga rynku nieruchomosci,

M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,

N — Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca,
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« O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpiecze-
nia spoteczne,

P — Edukacja,

Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna,

R — Dziatalnos$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja,

S — Pozostata dziatalno$¢ ustugowa.
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WPROWADZENIE

Niniejsza monografia powstata w efekcie realizacji jednego z zadan w ramach
projektu badawczo-rozwojowego pt. Usytuowanie na poziomie samorzgdéw
lokalnych instrumentéw wsparcia dla MSP. dziatajgcych na podstawie mode-
lu wielopoziomowego zarzqdzania regionem — REGIOGMINA, finansowanego
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w obszarze Strategicznego Progra-
mu Badan Naukowych i Prac Rozwojowych pt. Spoteczny i gospodarczy rozwdj
Polski w warunkach globalizujgcych sie rynkéw — GOSPOSTRATEG.

Celem projektu REGIOGMINA, realizowanego przez konsorcjum w sktadzie:
Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie — Lider, Uniwersytet Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu oraz Szkota Gtoéwna Handlowa w Warszawie, jest wypracowanie
metod i instrumentdw wsparcia ze strony samorzadéw lokalnych dla wzrostu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci lokalnych mikro, matych i srednich przed-
siebiorstw (MSP), w ramach wielopoziomowego zarzadzania samorzadem wo-
jewodztwa i jego instytucjami. Jego osiggniecie wymaga realizacji szeregu za-
dan w ramach dwoch faz: badawczej i przygotowania do zastosowania’.

Zaprezentowane w niniejszej pracy wyniki dotyczg badania empirycznego
przeprowadzonego w ramach zadania drugiego fazy badawczej. Zostato ono
zrealizowane przez zespot badawczy sktadajacy sie z pracownikdéw Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, kierowany przez prof. dr. hab. Macieja Zastempowskiego?®. Celem zadania
byto sporzadzenie statystycznych i ekonometrycznych analiz dla MSP woje-
woédztwa kujawsko-pomorskiego. Innymi stowy gtéwnym celem przeprowa-
dzonych analiz byto sporzadzenie aktualnego i wiarygodnego obrazu stanu
sektora MSP w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Stworzony obraz prezen-
tuje nastepujace, kluczowe zagadnienia: innowacyjnos¢, konkurencyjnos¢, pro-
duktywnos¢ oraz wspotprace MSP. Zostaty one opracowane wedtug dwoch
przekrojow — liczby zatrudnionych pracownikdw oraz przynaleznosci do sekgji

' Wiecej na temat projektu zob. REGIOGMINA. Projekt badawczy, 2020.

2 Zespdt badawczy sktadat sie z nastepujacych osoéb: dr I. Escher, dr hab. W. Glabiszew-
ski, prof. UMK, prof. dr hab. A. Glinska-Newes, dr D. Grego-Planer, dr K. Liczmanska-Kopce-
wicz oraz dr hab. E. Wedrowska, prof. UMK.
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PKD? oraz na dwdch poziomach agregacji przestrzennej — podregion (NUTS 34)
oraz powiat.

W ramach badania przyjeto, ze kryterium podziatu przedsiebiorstw bedzie
oparte na wielkosci zatrudnienia. Jak mikroprzedsiebiorstwo traktuje sie takie,
ktore zatrudnia od 0 do 9 pracownikdéw, jako mate od 10 do 49, a jako Srednie
od 50 do 249.

Realizacja zadania wymagata osiagniecia nastepujacych kamieni milowych:

e opracowanie szczegdtow metodyki badawczej,

e opracowanie kryteriéw doboru reprezentatywnej proby badawczej,

e dokonanie doboru préby badawczej,

e opracowanie i pilotaz narzedzia badawczego,

e przeprowadzenie badania empirycznego,

e przeprowadzenie analizy i oceny uzyskanych wynikow,

e sformutowanie kluczowych wnioskow.

Cel, zakres oraz rodzaj uzyskanych w trakcie studiow literaturowych i ba-
dania empirycznego danych wptynety na strukture niniejszej monografii, ktéra
oprdécz wprowadzenia i zakonczenia sktada sie z siedmiu rozdziatow.

3 PKD - Polska Klasyfikacja Dziatalnosci.
4 NUTS 3 — Nomenclature of Territorial Units for Statistics 3 — podregiony grupujace
powiaty.




1. METODYKA BADANIA EMPIRYCZNEGO

Dokonujac uszczegotowienia zarysowanej we wprowadzeniu metodyki badaw-
czej, nalezy wyjasnic, iz badanie mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego miato charakter ilosciowy. Wykorzystana
zostata metoda bezposredniego pomiaru sondazowego. Badanie przeprowa-
dzono w okresie od czerwca do wrzesnia 2019 roku, przy wspétudziale Pra-
cowni Badan Spotecznych i Marketingowych Soma w Toruniu, w formie stan-
daryzowanego wywiadu osobistego wspomaganego komputerowo (metoda
CAPP).

Poczatkowo, na etapie przygotowania projektu, zatozono, ze badanie zo-
stanie przeprowadzone na reprezentatywnej probie minimum 2339 podmio-
tow, na podstawie nastepujacych kryteriow: wielkos¢ przedsiebiorstwa, rodzaj
dziatalnosci wedtug PKD oraz siedziba przedsiebiorstwa. Wielkos¢ proby ba-
dawczej ustalono, zaktadajac, ze:

e w roku 2016 aktywne przedsiebiorstwa w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim stanowity 93 818 podmiotow, w tym: mikro- (0-9) — 89 923, mate
(10-49) — 2894, Srednie (50-249) — 819, duze (250 i wiecej) — 182 (Gtowny
Urzad Statystyczny, 2017, s. 74),

e poziom ufnosci wynosic¢ bedzie 0.95,

e wielkos¢ szacowanej frakcji wynosi 0.5,

e dopuszczalny btad szacunku wyniesie 0.02.

Z uwagi na planowane przeprowadzenie analiz dotyczacych zwigzkdéw ko-

operacyjnych w badanej prébie ujeto takze duze przedsiebiorstwa.

Ostatecznie, w efekcie wspdtpracy z Wojewodzkim Urzedem Statystycznym
(WUS) w Bydgoszczy (dysponent rejestru REGON dla wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego) ustalono, ze nie jest mozliwe przeprowadzanie losowania jed-
nostek proby z operatu obejmujacego przedsiebiorstwa aktywne. W konse-
kwencji okreslono, ze populacja catkowita (podmioty gospodarki narodowej
wpisane do rejestru REGON, wojewddztwo kujawsko-pomorskie, stan na rok
2018) wynosi ogotem 197 657 podmiotow, w tym: mikro- — 189 096, mate —
6841, Srednie — 1503, duze — 217 (Bank Danych Lokalnych, 2020).

W nastepnym kroku dokonano zawezenia populacji podmiotow,
na podstawie nastepujacych cech podmiotu:

> CAPI — Computer Assisted Personal Interview.
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e podstawowa forma prawna: osoba prawna, jednostka organizacyjna nie-
majaca osobowosci prawnej oraz osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarczg;

e szczegolna forma prawna: spotki cywilne prowadzace dziatalnos¢ na pod-
stawie umowy zawartej zgodnie z kodeksem cywilnym, spotki przewidzia-
ne w przepisach innych ustaw niz kodeks spétek handlowych i kodeks
cywilny lub from prawnych, do ktorych stosuje sie przepisy o spotkach,
fundusze, osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, spotki partner-
skie, spotki akcyjne, spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki
jawne, spotki komandytowe, spotki komandytowo-akcyjne, spétki euro-
pejskie, przedsiebiorstwa panstwowe, towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych, towarzystwa reasekuracji wzajemnej, gtdwne oddziaty zagranicz-
nych zaktaddéw reasekuracji, gtdwne oddziaty zagranicznych oddziatow
ubezpieczen, spotdzielnie, jednostki badawczo-rozwojowe, spotdzielnie
europejskie, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, fundacje,
stowarzyszenia, instytuty badawcze, przedsiebiorstwa zagraniczne, od-
dziaty przedsiebiorstw zagranicznych oraz spotdzielcze kasy oszczedno-
sciowo-kredytowe.

W konsekwencji ostateczna populacja catkowita (dane WUS w Bydgosz-
czy, stan na rok 2018) wyniosta ogotem 193 143 podmioty, w tym: mikro- —
189 096, mate — 3146, srednie — 797 oraz duze — 104.

W kolejnym kroku ustalono, iz w celu unikniecia nadreprezentacji mikro-
podmiotéw nalezy dokonac podziatu ogdtu populacji na trzy podpopulacje:
mikropodmioty, mate i srednie podmioty oraz duze podmioty. W efekcie usta-
lono, iz minimalne wielkosci préb badawczych powinny wyniesc:

o w przypadku mikropodmiotow — 1061 (przy zatozeniach: liczebno$¢ pod-
populacji mikropodmiotow — 189 096; poziom ufnosci — 0.95, wielkos¢
frakcji — 0.5, btad maksymalny — 0.03);

e w przypadku matych i srednich podmiotéw — 1256 (przy zatozeniach:
liczebnos¢ podpopulacji — 3943; poziom ufnosci — 0.99, wielkos¢ frakgji —
0.5, btad maksymalny — 0.03);

e w przypadku duzych podmiotéw — 82 (przy zatozeniach: liczebno$¢ pod-
populacji — 104; poziom ufnosci — 0.95, wielkos¢ frakcji — 0.5, btad mak-
symalny — 0.05).

Dobér reprezentatywnych préb zostat wykonany przez WUS w Bydgoszczy.

Na podstawie operatu REGON ustalono nastepujace charakterystyki doboru
prob losowych:

e pierwsza podpopulacja — podmioty o liczbie pracujacych w przedziale
0-9 osob:

— dobér proby na podstawie wyznaczonej alokacji — sekcje PKD oraz po-
wiaty,

— liczebnos¢ proby — 1100,

— 5 rekorddéw przypadajacych na jeden podmiot;

e druga podpopulacja — podmioty o liczbie pracujacych w przedziale od
10 do 249 oséb:

— dobdér proby na podstawie wyznaczonej alokacji — sekcje PKD, powiaty,
wielkos¢ przedsiebiorstwa,
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— liczebnos¢ préby — 1300,
- 5 rekorddéw przypadajacych na jeden podmiot;
e trzecia podpopulacja — podmioty o liczbie pracujacych 250 i wiecej oséb:
— petna populacja,
— liczebnos¢ - 104.
Ostatecznie, w wyniku doboru losowego, otrzymano z WUS préby badaw-
cze o nastepujacych liczebnosciach:
e pierwsza podpopulacja — podmioty o liczbie pracujacych w przedziale
0-9 oséb:
— liczebnos¢ proby — 1100; dodatkowo — 5500;

e druga podpopulacja — podmioty o liczbie pracujacych w przedziale od
10 do 249 osob:
— liczebnos¢ proby — 1300; dodatkowo — 2643;

e trzecia podpopulacja — podmioty o liczbie pracujacych 250 i wiecej osob:
— petna populacja — 104.

Jak wspomniano, badanie empiryczne zostato przeprowadzone przez
Pracownie Badan Spotecznych i Marketingowych Soma z Torunia. Pierw-
szym etapem byto stworzenie elektronicznej wersji kwestionariusza wywiadu
na podstawie oprogramowania wykorzystywanego przez wykonawce w ba-
daniach przeprowadzanych metoda CAPI. Nastepnie, opracowane narzedzie
byto testowane przez cztonkdéw zespotu badawczego. Kolejnym krokiem byty
badania pilotazowe zrealizowane wsrdd przedstawicieli mikro-, matych, sred-
nich oraz duzych przedsiebiorstw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Ce-
lem tego kroku byto sprawdzenie reakcji respondentéw (reprezentujacych
podmioty pochodzace z populacji badanej) na zaproponowana problematyke
badawcza, a takze poznanie ich ocen odnosnie do liczby zaproponowanych
w kwestionariuszu pytan, ich kolejnosci, tresci, sposobu wyskalowania odpo-
wiedzi, jednoznacznosci przygotowanych instrukgji itp.). Ostateczng wersje in-
strumentu, uwzgledniajaca korekty wprowadzone po badaniach pilotazowych,
zastosowano w pomiarze wtasciwym. W pomiarze tym, w ramach poszczegol-
nych podpopulacji przebadano: 1109 mikropodmiotéw, 1286 matych i sred-
nich oraz 32 duzych. W dalszej czesci niniejszej monografii przedstawiono wy-
niki uzyskane od 2395 przebadanych miko-, matych i srednich przedsiebiorstw.

W postepowaniu badawczym oprocz tradycyjnych metod indukcyjno-de-
dukcyjnych postuzono sie narzedziami statystycznymi, opartymi na progra-
mach IBM SPSS Statistics — wersja 26 oraz STATA — wersja 16.1.
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2. CHARAKTERYSTYKA

BADANYCH PRZEDSIEBIORSTW

2.1. Informacje podstawowe

Badaniem objeto 1109 przedsiebiorstw zatrudniajacych od 0 do 9 pracowni-
kow, 1017 — o liczbie pracownikow od 10 do 49 oraz 269 — o liczbie pracow-
nikow od 50 do 249. Rozktad liczebnosci badanych przedsiebiorstw wedtug
powiatéw przedstawiono na rysunku 2.1. W prébie, podobnie jak w catym wo-
jewddztwie kujawsko-pomorskim, dominuja liczebnie przedsiebiorstwa podre-
gionu bydgosko-torunskiego (1237 badanych przedsiebiorstw). W kolejnych
podregionach NUTS 3 badanie przeprowadzono odpowiednio w: 365 przed-
siebiorstwach w podregionie inowroctawskim, 339 — grudzigdzkim, 318 — wto-

ctawskim i 132 — Swieckim.

Swiecki

tucholski 87

Y B grudzigdzki
20
sepolenski
9 chetminski wabrzeski brodnicki
bydgoski 46 28
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Rysunek 2.1. Przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu wedtug powiatéw

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

miasta na prawach
powiatu

A - Bydgoszez (635)
B - Grudzizdz (110)
C - Torur (366)

D - Whoctawek (209)




2.1. Informacje podstawowe

Rozktad liczebnosci przedsiebiorstw, ktore uczestniczyty w badaniu, wedtug
regiondw NUTS 3 oraz NUTS 4 uwzgledniajacy liczbe zatrudnionych pracowni-
kow ilustruja kolejne wykresy (wykres 2.1 i 2.2). W podregionach bydgosko-to-
runskim oraz wtoctawskim najliczniejsza podgrupe stanowia przedsiebiorstwa
zatrudniajace od 10 do 49 pracownikéw, w pozostatych podregionach — przed-
siebiorstwa o liczbie pracownikéw od 0 do 9.
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Wykres 2.1. Przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu wedtug liczby zatrudnionych i podregionéw
NUTS 3

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 2.2. Przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu wedtug liczby zatrudnionych i powiatéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy udziat badanych przedsiebiorstw (25%) stanowia firmy naleza-
ce do sekgcji G (Handel hurtowy i detaliczny), okoto 18% to firmy reprezentu-
jace sekcje C (Przetworstwo przemystowe). Szczegotowy rozktad liczebnosci
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przedsiebiorstw uwzgledniajacy sekcje PKD oraz wielko$¢ zatrudnienia przed-
stawia wykres 2.3.
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Wykres 2.3. Przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu wedtug sekcji PKD i liczby zatrudnionych
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Uwzgledniajac deklaracje respondentow dotyczaca dziatalnosci przedsie-
biorstwa, nalezy zauwazy¢, iz w wojewddztwie kujawsko-pomorskim dominuja
przedsiebiorstwa handlowe (60,4%), mniej liczng grupe stanowia te, ktorych
dziatalnos¢ ma charakter ustugowy (21,7%), a najmniej liczng — przedsiebior-
stwa produkcyjne (17,9%)°. Rozktad liczebnosci przedsiebiorstw bioracych
udziat w badaniu z uwzglednieniem regionéw NUTS 3 i NUTS 4 ilustruja wy-
kresy 2.4 i 2.5.

4
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Wykres 2.4. Przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu wedtug deklarowanego rodzaju dziatalnosci
i podregionéw NUTS 3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

¢ Dwa z badanych przedsiebiorstw nie wskazaty rodzaju prowadzonej dziatalnosci.
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2.2. Przedsiebiorstwa rodzinne
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Wykres 2.5. Przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu wedtug deklarowanego rodzaju dziatalnosci
i powiatow
Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

2.2. Przedsiebiorstwa rodzinne

Wyniki badania pokazuja, ze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim przed-
siebiorstwa rodzinne stanowig 15% ogoétu, przy czym w przypadku przedsie-
biorstw o liczbie zatrudnionych 0-9 jest ich okoto 14,5%, wérod przedsiebiorstw
zatrudniajacych 10-49 pracownikdéw — 16,7%. Przedsiebiorstwa rodzinne
stanowig najmniejszy udziat wsrdéd przedsiebiorstw o liczbie zatrudnionych
50-249 (11,5%). Rozktad liczebnosci przedsiebiorstw rodzinnych z uwzglednie-
niem sekgcji PKD ilustruje wykres 2.6.
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Wykres 2.6. Przedsiebiorstwa rodzinne wedtug sekcji PKD
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy udziat przedsiebiorstw rodzinnych wystepuje w podregionach
grudzigdzkim (21,8%) oraz inowroctawskim (20,8%). W podregionach swieckim
(14%) i whoctawskim (15,4%) jest to odsetek zblizony do wielkosci reprezen-
towanej przez ogot przedsiebiorstw w wojewodztwie, za$ najmniejszy udziat
przedsiebiorstw rodzinnych obserwuje sie w regionie bydgosko-torunskim
(11,6%). Rozktad liczebnosci przedsiebiorstw rodzinnych w rozbiciu na powiaty
przedstawiono na wykresie 2.7.
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Wykres 2.7. Przedsiebiorstwa rodzinne wedtug powiatéw
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

2.3. Zmiany wilasnosciowe

Jedynie okoto 1,6% badanych przedsiebiorstw wojewddztwa zadeklarowato,
iz w najblizszych latach planuje zmiany wtasnosciowe, przy czym w przypad-
ku przedsiebiorstw o liczbie zatrudnionych od 0 do 9 pracownikéw jest ich
1,44%, o liczbie zatrudnionych od 10 do 49 oséb — 2,6%. Najmniejszy udziat
przedsiebiorstw planujagcych zmiany witasnosciowe zostat zaobserwowany
wsréd przedsiebiorstw o liczbie pracownikéw od 50 do 249 (0,37%). Wyniki




2.4. Ocena planowanych inwestycji

badan wskazuja, ze sekcje, do ktorych nalezy najwiekszy udziat przedsiebiorstw
deklarujacych przyszte zmiany wiasnosciowe, to: D (5,3%), F (2,2%), H (2,6%),
K (2,6%), L (2%), M (2,55%), N (2,8%), O (3,2%), P (7,4%) oraz Q (3,3%). Z kolei
wszystkie przedsiebiorstwa nalezace do sekcji A, B, E, |, J oraz R zadeklarowaty,
iz takich zmian nie przewidujg w najblizszych latach. Podregionem o najwiek-
szym udziale przedsiebiorstw przewidujacych zmiany wtasnosciowe jest pod-
region inowroctawski (2,5%). W podregionach bydgosko-torunskim i swiec-
kim udziat przedsiebiorstw, ktére nosza sie z zamiarem wprowadzenia zmian
wiasnosciowych, jest na poziomie udziatu dla wojewddztwa, a w podregionach
grudzigdzkim (1,18%) i wtoctawskim (0,94%) odsetek ten jest najmniejszy.

Sposréd badanych firm wojewddztwa kujawsko-pomorskiego 38 (1,6%)
zadeklarowato plany wejscia na gietde. Do sekgji, w ktorych udziat takich firm
jest najwyzszy, naleza: A (1,8%), C (2,4%), F (1,7%), G (1,7%), J (3,5%), K (2,6%),
M (1,9%), P (3,7%), Q (2,2%) oraz R (2,6%). Natomiast wejscia na gietde nie
przewidujg w najblizszych latach wszystkie przedsiebiorstwa nalezace do sekgji
B, D, E, I, N, O. Rozktad liczby badanych przedsiebiorstw planujacych wejscie na
gietde wedtug podregiondw NUTS 3 przedstawia wykres 2.8.

bydgosko-torunski - | 2
erudziadzki [ 3
inowroclawski - [ s

whoctawski | 1

0 5 10 15 20 25 30

Wykres 2.8. Przedsiebiorstwa planujace wejscie na gietde wedtug podregionéw NUTS 3
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

2.4. Ocena planowanych inwestycji

Ocena wiasnej sytuacji oraz plany przedsiebiorstw pozostaja w korelacji z oto-
czeniem makroekonomicznym. W przeprowadzonym badaniu uwzgledniono
plany inwestycyjne przedsiebiorstw, co moze by¢ pomocne w rozpoznaniu
warunkoéw do rozwoju firm. Jak wynika z przeprowadzonego badania, okoto
19% przedsiebiorstw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego deklaruje, ze za-
mierza inwestowac w ciggu najblizszych 2-3 lat. Przedsiebiorstwa wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego najczesciej planuja inwestycje w Srodki trwate i/lub
w kapitat ludzki (np. szkolenia pracownikow) (wykres 2.9). Inwestycje finansowe
oraz w badania i rozwdj nowych produktéw i technologii planuje okoto 19%
przedsiebiorstw, ktore zadeklarowaty plany inwestycji w najblizszym okresie.
Najmniej firm planuje inwestycje w rozwoj dziatalnosci zagraniczne;.
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Wykres 2.9. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug celu inwestycji
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Przedsiebiorstwa, ktore planuja inwestycje, wskazywaty w badaniu, jakie-
go obszaru beda one potencjalnie dotyczy¢. Najczesciej (okoto 75% przed-
siebiorstw) przewiduje inwestycje w dotychczasowym miejscu dziatania oraz
w regionie (42,5% badanych). Wyraznie mniej chetnie przedsiebiorstwa planuja
inwestycje poza regionem (okoto 10%) i jedynie 1,3% za granica. Najczesciej
przedsiebiorstwa majg zamiar sfinansowac planowane inwestycje ze srodkéw
wiasnych (88,5%). Okoto 18% badanych firm wojewoddztwa kujawsko-pomor-
skiego, ktére planuja inwestycje, wskazaty, ze udziat ich Srodkoéw wiasnych be-
dzie stanowit 100%. Natomiast co czwarte badane przedsiebiorstwo deklaru-
jace zamiar inwestowania wskazato na udziat srodkdw witasnych ponizej 25%.

Mozliwos¢ skorzystania z kredytu deklaruje okoto 43% przedsiebiorstw,
ze $rodkéw unijnych — 31,4%. Inne zrodfa finansowania (leasing, sponsorzy)
wskazato jedynie 1,5% badanych firm wojewddztwa, ktére planujg inwestycje
w najblizszym okresie. Warto podkresli¢, ze ponad potowa badanych respon-
dentéw (51%) jest zdania, ze istniejace na rynku mozliwosci finansowania in-
westycji nie odpowiadaja potrzebom ich przedsiebiorstw. W przypadku przed-
siebiorstw o liczbie zatrudnionych ponizej 10 oséb taka opinie reprezentuje
okoto 56% badanych, mniej (48%) — respondenci z przedsiebiorstw o liczbie
zatrudnionych od 10 do 49, w ostatniej grupie jest ich 54%.

Co trzecie przedsigbiorstwo zatrudniajgce od 50 do 249 planuje w najbliz-
szym okresie inwestycje, wsrod przedsiebiorstw o liczbie zatrudnionych od
10 do 49 jest ich 21%. Natomiast najmniejszy udziat firm, ktore nosza sie z za-
miarem inwestowania (13%), jest wrod przedsigbiorstw zatrudniajgcych poni-
zej 10 pracownikdw. Szczegotowy rozktad liczby przedsiebiorstw, ktére planuja
(badz nie planuja) inwestowac, zilustrowano na wykresie 2.10.
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Wykres 2.10. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug wielkosci zatrudnienia
Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

WSrdd przedsiebiorstw zatrudniajacych od 0 do 9 pracownikéw, ktoére pla-
nuja inwestycje, respondenci najczesciej deklarowali che¢ inwestowania w ka-
pitat ludzki. Natomiast w dwoch pozostatych grupach przedsiebiorstw najczes-
ciej planowane sg inwestycje w srodki trwate (wykres 2.11). Nalezy podkreslic,
ze wskazujac cel inwestycji, respondenci mogli podac¢ dowolnga liczbe wskazan.
W kazdej z trzech grup przedsiebiorstw przewazaja plany inwestowania w do-
tychczasowym miejscu dziatania (wykres 2.12).
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Wykres 2.11. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug celu inwestycji i wielkosci zatrudnienia
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 2.12. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug wielkosci zatrudnienia i obszaru inwesto-
wania

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Bez wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa jako zrédto finansowania plano-
wanych inwestycji przedsiebiorstwa najczesciej wskazywaty srodki wtasne (wy-
kres 2.13). Ponadto przedsiebiorstwa zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikéw
oraz przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych od 50 do 249 czesciej wskazuja
kredyt niz dotacje unijne jako zrodta finansowania inwestycji. Wéroéd przed-
siebiorstw zatrudniajgcych ponizej 10 pracownikéw widoczna jest odwrotna
tendencja.
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Wykres 2.13. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug wielkosci zatrudnienia i Zrédta inwesto-
wania.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Uwzgledniajac podziat badanych przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD, wy-
niki badania wskazujg, ze wsrdd firm, ktére zamierzajg inwestowaé, dominu-
ja przedsiebiorstwa nalezace do sekcji C oraz G (wykres 2.14). Na wykresie
2.15 wskazano preferowane cele inwestycyjne przedsiebiorstw z uwzglednie-
niem sekgji PKD.
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Wykres 2.14. Przedsiebiorstwa planujgce inwestycje wedtug sekcji PKD
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 2.15. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug celu inwestycji i PKD
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

WSsrdd przedsiebiorstw, ktore maja zamiar inwestowaé w najblizszych la-
tach, dominuja przedsiebiorstwa podregionu bydgosko-torunskiego, najmniej
takich firm jest w podregionie swieckim (wykres 2.16). Jednak podregionem,
w ktorym udziat takich przedsiebiorstw jest najwiekszy, jest podregion wio-
ctawski, gdzie plany zwigzane z inwestycjami deklaruje okoto 28% badanych
przedsiebiorstw. Rozktad liczby przedsiebiorstw planujgcych inwestycje w naj-
blizszym okresie wedtug podregionéw NUTS 3 oraz NUTS 4 przedstawiaja wy-
kresy 2.161 2.17.
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Wykres 2.16. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug podregionéw NUTS 3
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 2.17. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug powiatéw
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Plany dotyczace inwestycji w Srodki trwate dominuja jako odpowiedzi
respondentow z podregiondéw bydgosko-torunskiego, inowroctawskiego
i Swieckiego. Natomiast che¢ inwestowania w kapitat ludzki byta najczesciej
deklarowana przez przedsiebiorstwa planujgce inwestycje w podregionach
grudzigdzkim i wtoctawskim (wykres 2.18).
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Wykres 2.18. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug celu inwestycji i podregionéw NUTS 3
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Bioragc pod uwage obszar inwestycji bez wzgledu na rodzaj podregionu
dominuja plany inwestycyjne w obszarze dotychczasowego miejsca dziatania.
Na drugim miejscu sg inwestycje w regionie (wykres 2.19).
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Wykres 2.19. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug obszaru inwestycji i podregionéw NUTS 3
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Z kolei patrzac przez pryzmat zrodet finansowania planowanych inwesty-
¢ji, podobnie jak w przypadku catej badanej proby, dominuja tu srodki wtasne
(wykres 2.20).
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Wykres 2.20. Przedsiebiorstwa planujace inwestycje wedtug zrédet inwestowania i podregionéw
NUTS 3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

2.5. Rezygnacja z planéw inwestycyjnych

W ostatnich trzech latach z realizacji inwestycji zrezygnowato okoto 8,7% ba-
danych przedsiebiorstw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Najczesciej re-
spondenci jako przyczyne rezygnacji podawali zbyt duzg kwote zaplanowanej
inwestycji (64%) oraz brak srodkoéw witasnych (53%). Inne przyczyny rezygnacji
dotyczyty 9% przedsiebiorstw, ktore nie zrealizowaty zaplanowanych inwesty-
¢ji. Jako powody wycofania sie z zamierzen inwestycyjnych wskazano miedzy
innymi: brak koniunktury, brak wsparcia finansowego instytucji, niepewnosc
rynkowa, regulacje ustawowe, przeszkody biurokratyczne.

Odsetek przedsiebiorstw, ktore zrezygnowaty z realizacji inwestycji w kaz-
dej z grup przedsiebiorstw uwzglednionej w badaniu, byt zblizony (8,2-8,8%).
Zbyt duza kwote inwestycji wskazywano najczesciej w kazdej grupie, choc
najwiekszy odsetek wskazan tej przyczyny wystapit wsrod przedsiebiorstw za-
trudniajacych od 50 do 249 pracownikéw (68%). Brak srodkéw wiasnych sta-
nowit przeszkode dla 57% przedsiebiorstw zatrudniajgcych ponizej 10 oséb,
53% przedsiebiorstw o liczbie zatrudnionych od 10 do 49 os6b i 32% przedsie-
biorstw zatrudniajacych od 50 do 249 osob (wykres 2.21).




2.5. Rezygnacja z plandw inwestycyjnych
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Wykres 2.21. Przyczyny rezygnacji z inwestycji w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci zatrudnienia
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Szczegotowy rozktad liczebnosci badanych przedsiebiorstw, ktéore zrezy-
gnowaty z inwestycji w ostatnich trzech latach z uwzglednieniem sekcji PKD,
przedstawiono na wykresie 2.22.
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Wykres 2.22. Przedsiebiorstwa, ktére zrezygnowaly z inwestycji wedtug sekcji PKD
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Wyniki badania wskazuja, ze najwiekszy udziat przedsiebiorstw, ktére zre-
zygnowaty z inwestycji w ostatnich trzech latach obserwowany jest w podre-
gionie wioctawskim (13,5%) oraz bydgosko-torunskim (9,1%). W pozostatych
podregionach udziat ten byt na zblizonym poziomie: w podregionie gru-
dzigdzkim - 6,8%, Swieckim — 6,6%, inowroctawskim — 5,5%. Jednak struktu-
ra wskazan dotyczaca przyczyn jest odmienna w podregionach wojewédztwa
(wykres 2.23).
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Wykres 2.23. Przyczyny rezygnacji z inwestycji w przedsiebiorstwach wedtug podregionéw
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

2.6. Kapitat zagraniczny

Udziat podmiotéw z kapitatem zagranicznym w ogdlnej liczbie tych pod-
miotow jest stosunkowo niewielki. Wyniki badania wskazuja, ze 50 badanych
przedsiebiorstw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (co stanowi 2,1%) to
przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym, a przedsiebiorstw, w ktorych kapi-
tat zagraniczny stanowi 100% jest niespetna 0,5% ogotu uczestniczacych w ba-
daniu. Wedtug danych uzyskanych w badaniu kapitat zagraniczny znajdujacy
sie w podmiotach dziatajacych w wojewodztwie pochodzi z réznych krajow.
Najwiekszy udziat w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym stanowia
podmioty z kapitatem pochodzacym z Niemiec (38%). Ponadto respondenci
wskazywali, ze kapitat w ich przedsiebiorstwach pochodzi z Niderlandéw (8%),
Francji (6%), Wielkiej Brytanii (6%), Szwecji, USA, Danii, Japonii, Gregji, Irlandii,
Chin, Czech, Belgii, Rosji i Turgji.

Na wykresie 2.24 zaprezentowano dane dotyczace liczby przedsiebiorstw
z udziatem kapitatu zagranicznego wedtug wielkosci przedsiebiorstwa.

Wyniki badania wskazuja, ze najwiecej podmiotow z kapitatem zagranicz-
nym nalezy do sekgcji C oraz G (wykres 2.25). Z kolei uwzgledniajac lokalizacje
tych przedsiebiorstw w podregionach wojewodztwa, nalezy zauwazy¢, ze naj-
wiecej podmiotéw z kapitatem zagranicznym znajduje sie w podregionie byd-
gosko-torunskim (wykres 2.26).




2.7. Dziatalnos¢ eksportowa
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Wykres 2.24. Przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego wedtug wielkosci przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

20 18
15
12
10
5 4 ’
2
1 1 1 1 I 1 1 1 1 1
0 | || | [ | [ | [ | . [ | | [ |
A B c D E F G H J L M N Q s

Wykres 2.25. Przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego wedtug sekcji PKD
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 2.26. Przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego wedtug sekcji PKD
Zréodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

2.7. Dziatalnos¢ eksportowa

Przedsiebiorstwa wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, podobnie jak in-
nych regionow kraju, funkcjonuja w otoczeniu gospodarczym o dos¢ wysokiej
zmiennosci, ktéra determinujg miedzy innymi: spowolnienie popytu zagranicz-
nego parteréw handlowych i ogélnoswiatowego handlu, niepewnos¢ w zakre-
sie polityk celnych i wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. W przeprowa-
dzonym wywiadzie pytano respondentéw o to, czy eksportujg swoje produkty,
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a jezeli tak, do jakiego kraju najwiecej oraz jaki jest udziat eksportu w sprze-
dazy ogétem. Wyniki badania wskazuja, ze jedynie 4,2% przedsiebiorstw woje-
wodztwa eksportuje swoje produkty. Najwiekszy udziat w eksporcie podmioty
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego majag z krajami Unii Europejskiej — okoto
90% podmiotéw eksplorujgcych swoje produkty wskazato kraje UE. W$rod kra-
jow Wspdlnoty najczesciej wskazywano Niemcy (45,4%) jako kraj, do ktorego
kierowana jest dominujaca czes$¢ eksportowanych produktow. Mniejszy udziat
stanowig podmioty, ktére eksportowane produkty kieruja do krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej (gtéwnie Rosji) — 6,2% oraz krajéw innych kontynentéw.
Przecietny udziat deklarowanego eksportu w wartosci sprzedazy ogotem wy-
nosi 26%, cho¢ deklarowany udziat eksportu charakteryzuje sie duza rozpieto-
Scig —od 1% do 100%. Jedynie 8,2% eksportujacych przedsiebiorstw deklaruje,
ze ich udziat eksportu w wartosci sprzedazy jest wiekszy lub réwny 50%.

Dalsza prezentacja wynikéw badania bedzie odnosi¢ do przedsiebiorstw,
ktére zadeklarowaty, iz eksportuja swoje towary. Uwzgledniajac wielkos¢
przedsiebiorstwa, dostrzec mozna znaczace roznice w udziale podmiotow
eksportujacych swoje produkty — wsréd mikroprzedsiebiorstw jedynie 1,8%,
sposréd podmiotow o liczbie zatrudnionych od 10 do 49 osob takie firmy sta-
nowig okoto 4%. Najwiekszy udziat (16,5%) podmiotéw deklarujacych eksport
obserwujemy w grupie $rednich przedsiebiorstw. Z kolei strukture liczebnosci
0gotu, czyli 97 eksportujacych podmiotow, ze wzgledu na wielkos¢ zatrudnie-
nia przedstawiono na wykresie 2.27.

N

= 0-9 pracownikow = 10-49 pracownikow = 50-249 pracownikow

40%

Wykres 2.27. Przedsiebiorstwa eksportujace swoje produkty wedtug liczby zatrudnionych.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Przecietny udziat eksportu w sprzedazy ogdtem dla trzech grup podmio-
tow zaklasyfikowanych wedtug wielkosci zatrudnienia jest nastepujacy:

e przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych ponizej 10 os6b: 31%,

e przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych od 10 do 49 osob: 21%,

e przedsigbiorstwa o liczbie zatrudnionych od 50 do 249 oséb: 29%.

Najwiekszy udziat podmiotéw eksportujacych swoje produkty przypada na
sekcje C, w ktérej takich firm jest 13,3%. Powoduje to, iz ponad potowa firm
eksportujacych swoje produkty (51,5%) to wiasnie przedsiebiorstwa z sekgji:
przetwérstwo przemystowe. Pozostate przedsiebiorstwa deklarujace eksport
nalezg do sekqji: E, F, G, H, 1, J,L, M, N, P, S.




2.8. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Rozpatrujgc podmioty eksplorujace swoje towary wedtug lokalizacji przed-
siebiorstw nalezy podkresli¢, ze najwiecej eksportujacych firm znajduje sie
w Bydgoszczy, Toruniu i Wioctawku (wykres 2.28). Taka lokalizacja firm wedtug
powiatow determinuje rozktad eksportujacych przedsiebiorstw wedtug podre-
gionéw (wykres 2.29).
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Wykres 2.28. Rozktad liczby podmiotéw eksportujacych swoje produkty wedtug powiatéw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 2.29 Rozktad liczby podmiotéw eksportujacych swoje produkty wedtug podregionéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

2.8. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

Dziatalno$¢ badawcza (research) i prace rozwojowe (development) obejmuja
systematycznie podejmowana prace tworcza w celu zwiekszenia zasobow wie-
dzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie oraz wykorzystanie
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ich do tworzenia nowych zastosowan. Wyrdznia sie trzy rodzaje badan: podsta-
wowe (basic research), stosowane (applied research) i prace rozwojowe (experi-
mental development) (OECD, 2002, s. 89-90).

Badania podstawowe, majace na celu odkrycie nowych prawidtowosci,
prawd, zasad, praw nauki, polegaja na analizie wtasnosci, struktur i zalezno-
$ci. Maja charakter dziatalnosci eksperymentalnej lub teoretycznej i moga by¢
ukierunkowane lub nieukierunkowane (czyste). Rezultaty badan podstawowych
czesto wykorzystuje sie w badaniach stosowanych.

Badania stosowane sa to prace oryginalne, majace za zadanie zdobycie no-
wej wiedzy, a takze konkretne cele praktyczne, co odréznia je od badan pod-
stawowych. Wyniki badan stosowanych prowadza do powstania wynalazku.

Prace rozwojowe moga by¢ konstrukcyjne, technologiczno-projektowe
lub doswiadczalne. Polegaja na zastosowaniu juz istniejacej wiedzy, uzyska-
nej dzieki pracom badawczym lub w wyniku doswiadczenia praktycznego, do
opracowania nowych lub znacznego ulepszenia istniejacych materiatow, urza-
dzen, wyrobow, proceséw, systemdw czy ustug, facznie z przygotowaniem pro-
totypdw doswiadczalnych i instalacji pilotazowych.

Przedsiebiorstwa sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego okreslaty
swoja aktywnos¢ w obszarze dziatan badawczo-rozwojowych, wskazujac udziat
w przychodach przeznaczanych na badania i rozwdj. Warto podkresli¢, ze jesli
chodzi o skale dziatalnosci badawczo-rozwojowej w 2018 roku, to 45,3% przed-
siebiorstw w regionie byto aktywnych w obszarze inwestycji w dziatalnos¢ B+R
(co oznacza, ze przeznaczaty cze$é swoich przychoddéw na badania i rozwdj).
Przedsiebiorstwa najczesciej deklarowaty udziat w przychodach przeznaczany
na omawiang dziatalnos¢ mieszczacy sie w przedziale od 2% do 15%.

Udziat przychoddw przeznaczanych na badania i rozwoj w pierwszej kolej-
nosci zaprezentowano w podziale na wielkos¢ przedsiebiorstw, ktérej wyznacz-
nikiem jest liczba zatrudnionych. Wykres 2.30 prezentuje udziat przychoddéw
przeznaczony na B+R przez mikroprzedsiebiorstwa.
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Wykres 2.30. Udziat przychodéw przeznaczony w roku 2018 na badania i rozwdj przez przedsiebior-
stwa zatrudniajace od 0 do 9 pracownikéw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.




2.8. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Okazato sig, ze 56,4% wsrod badanych mikroprzedsiebiorstw, nie przezna-
cza zadnych srodkéw na badania i rozwdj. Natomiast wsréd tych, ktore po-
dejmuja dziatania badawczo-rozwojowe, najliczniejsza grupa przeznacza na
nie udziat w przychodach w przedziale 11-15% przychodow — 11,1% wskazan,
w nastepnej kolejnosci 6-10% przychoddw — 9% wskazan i 3-5% przychodow —
10,3% wskazan.

Deklaracje dotyczace udziatu w przychodach przeznaczanego na B+R przez
przedsiebiorstwa zatrudniajgce 10-49 pracownikdéw zaprezentowano na wy-
kresie 2.31.

60,0% — 26,5%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 7.8% 10,7% 12,1%

5,6% o
10,0% 0,4% 3,5% ! 2,8% 0,5% 0,1%
o * m H W ‘ ‘

do 2% przychodéw
3-5% przychodow
6-10% przychodow
11-15% przychodéw
16-20% przychoddéw
21-30% przychodow
31-40% przychodow I
41-50% przychodow
pow 51% przychodéw

Wykres 2.31. Udziat przychoddéw przeznaczony w roku 2018 na badania i rozwdj przez przedsigbior-
stwa zatrudniajgce 10-49 pracownikéw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

W grupie badanych matych przedsiebiorstw — 56,5% z nich wskazato, ze nie
przeznacza zadnych srodkéw na badania i rozwdj. Wsrod tych, ktorzy inwestuja
w dziatalnos¢ z zakresu B+R, najliczniejsza grupa zadeklarowata, ze przezna-
cza na powyzsze dziatania udziat w przychodach w przedziale 11-15% przy-
choddéw - 12,1% wskazan, w nastepnej kolejnosci 6-10% przychodoéw — 10,7%
wskazan i 3-5% przychodow — 7,8% wskazan.

Na wykresie 2.32 zaprezentowano udziat przychodéw przeznaczony na
dziatalnos¢ z zakresu B+R przez przedsiebiorstwa zatrudniajagce 50-249 pra-
cownikow.
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Wykres 2.32. Udziat przychodéw przeznaczony w roku 2018 na badania i rozwdj przez przedsiebior-
stwa zatrudniajace 50-249 pracownikéw

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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W grupie badanych srednich przedsiebiorstw —40,9% z nich zadeklarowato,
ze nie przeznacza zadnych srodkédw na badania i rozwoj. Wsrod tych, ktorzy
inwestuja dziatania badawczo-rozwojowe, najwiecej przeznacza na nie udziat
w przychodach w przedziale 11-15% przychodow — 14,1% wskazan, w nastep-
nej kolejnosci 6-10% przychodow — 12,6% wskazan i 3-5% przychodow - 9,3%
wskazan.

Dla poréwnania wydatkow na cele badawczo-rozwojowe w odniesieniu do
przychodow w roku 2018 wsrod badanych przedsiebiorstw regionu kujawsko-
-pomorskiego na wykresach 2.33 i 2.34 zaprezentowano najczesciej wskazywa-
ne przedziaty.
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Wykres 2.33. Udziat przychodéw przeznaczony w roku 2018 na badania i rozwdj przez przedsiebior-
stwa w najczesciej wybieranych przedziatach — wedtug wielkosci zatrudnienia

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

W przedziale do 2% przychoddéw na badania i rozwoj w 2018 roku prze-
znaczyto 53,3% mikroprzedsiebiorstw, natomiast zadne z badanych srednich
przedsiebiorstw. Z kolei przedziat 11-15% przychodow przeznaczonych na ba-
dania i rozwdj wskazato po 31,2% przedstawicieli mikro- oraz matych przedsie-
biorstw i az 37,6% srednich przedsigbiorstw. Udziat przychoddéw przeznaczony
w roku 2018 na badania i rozwdj przez badane przedsiebiorstwa w najczesciej
wybieranych przedziatach zaprezentowano ponizej, na skumulowanym wykre-
sie stupkowym (wykres 2.34).

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

MW 0-9 pracownikéw W 10-49 pracownikow W 50-249 pracownikéw

Wykres 2.34. Udziat przychodéw przeznaczony w roku 2018 na badania i rozwdj przez przedsiebior-
stwa w najczesciej wybieranych przedziatach - wedtug liczby zatrudnionych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

32




2.8. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Wyraznie zauwazalna jest tendencja wzrostu udziatu w przychodach prze-
znaczanego na dziatania z zakresu B+R wraz ze wzrostem liczby zatrudnionych
w badanych przedsiebiorstwach.

W dalszej kolejnosci wsréd badanych przedsiebiorstw wyodrebniono grupe
tych, ktére w roku 2018 nie przeznaczyty zadnych srodkéw na badania i rozwdj
(wykres 2.35).

60,0%

. 47,7%
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Wykres 2.35. Udziat przedsiebiorstw w grupie tych, ktére nie przeznaczyty w roku 2018 zadnej czesci
przychodéw na badania i rozwoj — wedtug liczby zatrudnionych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

WSsrdd przedsiebiorstw, ktére nie zdecydowaty sie w roku 2018 na zadne
inwestycje w dziatania B+R, jest 47,7% mikroprzedsiebiorstw, 43,9% matych
przedsiebiorstw i 8,4% srednich przedsiebiorstw. Wyraznie wida¢, ze wraz ze
wzrostem przedsiebiorstw maleje liczba tych, ktére nie planuja w swoich bu-
dzetach wydatkow na dziatania z zakresu B+R.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze w ramach wszystkich wy-
odrebnionych sekcji PKD najwiekszg czes$¢ przychoddw przeznaczyty na bada-
nia i rozwoj w roku 2018 przedsiebiorstwa nalezace do sekgcji B oraz sekgji R.
Natomiast najmniejszy udziat w przychodach na B+R przeznaczaty przedsie-
biorstwa nalezace do sekcji H, sekcji O, oraz sekgji | (tabela 2.1).

Udziat w przychodach w przedziale 0 — 2% na badania i rozw0j przezna-
czaty najczesciej przedsiebiorstwa nalezace do sekcji N (1,4%) i sekcji H (1,3%).
Udziat w przychodach w przedziale do 3-5% przeznaczony na badania i roz-
woj najczesciej deklarowaty przedsiebiorstwa nalezace do sekcji Q (14,3%)
i sekgji S (13,3%). Na udziat w przychodach w przedziale 6-11% przeznaczony
na badania i rozwdj najczesciej wskazuja przedsiebiorstwa nalezace do sekgcji K
(20,5%), sekcji A (19,6%) oraz sekcji N (19,4%). Udziat w przychodach w prze-
dziale 11-15% przeznaczony na badania i rozwéj najczesciej wskazywaty przed-
siebiorstwa nalezace do sekgji A (19,6%), sekcji D (15,8%) oraz sekcji E (14,7%).
Z kolei 16-20% przychodow przeznaczane na B+R najczesciej deklaruja przed-
siebiorstwa nalezace do sekgji R (13,2%) i sekcji D (10,5%). Udziat w przycho-
dach w przedziale 21-30% przeznaczony na badania i rozwoj najczesciej wska-
zaty przedsiebiorstwa nalezace do sekcji B (66,7%), sekgcji E (14,7%) oraz sekgji
J (13,8%). Powyzej 30% przychoddw przeznaczane na B+R deklarowaty przed-
siebiorstwa sporadycznie, wérdd nich znalazty sie nalezace do sekgji E (11,8%)
i sekcji R (7,9%). Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw, ktére zadeklarowaty, ze
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nie przeznaczaja zadnych srodkéw na badania i rozwdj, znalazt sie w sekcji H
(65,8%), sekcji O (61,3%) oraz sekgji | (60,0%).

Tabela 2.1. Udziat w przychodach przeznaczony na badania i rozwéj w roku 2018 wedtug sekgji
PKD (w wyodrebnionych przedziatach)

Przedziaty wskazan dotyczacych udziatu w przychodach,
Sekcja PKD ktory zostat przeznaczony na badania i rozwéj w roku 2018 (w %)
0 do2 | 3-5 6-10 11-15 16-20 | 21-30 |pow. 30 Suma

A 46,4 0,0 89 12,5 19,6 1,8 89 1,8 100
B 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 0,0 100
C 52,0 0,2 87 13,6 11,8 5.2 73 1,2 100
D 47,4 0,0 53 15,8 15,8 10,5 53 0,0 100
E 441 0,0 59 0,0 14,7 8,8 14,7 11,8 100
F 58,3 0,0 83 10,0 9,6 2,6 9,6 1,7 100
G 58,1 03 73 9,5 10,9 50 7,0 1,8 100
H 65,8 1,3 53 1,3 11,8 0,0 7,9 6,6 100
| 60,0 0,0 71 12,9 1,4 2,9 43 14 100
J 48,3 0,0 12,1 8,6 10,3 3,4 13,8 3,4 100
K 51,3 0,0 12,8 12,8 20,5 0,0 2,6 0,0 100
L 59,0 1,0 9,0 11,0 10,0 3,0 4,0 3,0 100
M 58,6 0,0 10,2 83 10,2 51 57 1,9 100
N 54,2 14 83 6,9 19,4 56 2,8 14 100
0] 61,3 0,0 12,9 3,2 16,1 0,0 3,2 32 100
P 55,6 0,0 11,1 14,8 74 74 37 0,0 100
Q 42,9 1,1 14,3 13,2 12,1 55 6,6 44 100
R 36,8 0,0 53 13,2 13,2 13,2 10,5 79 100
S 51,5 04 13,3 89 12,6 44 56 33 100

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

WSsrdd badanych przedsiebiorstw wyodrebniono wedtug sekgcji PKD grupe
tych, ktore w roku 2018 nie przeznaczyty zadnych srodkdw na badania i rozwdj
(wykres 2.36).
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Wykres 2.36. Udziat przedsiebiorstw, ktore nie przeznaczyly w roku 2018 zadnej czesci przychoddéw na
badania i rozwdéj wedtug sekcji PKD

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

WSsrdd przedsiebiorstw, ktore w roku 2018 nie przeznaczyty zadnych srod-
kéw na badania i rozwdj, najwiecej znalazto sie w sekcji G (26,6%), sekcji C
(16,9%), sekcji S (10,6%) oraz sekcji F (10,2%). Natomiast najmniej przedsie-
biorstw rezygnuje z inwestowania w dziatania z zakresu B+R w sekcji B (0,1%),
sekgji D (0,7%) oraz sekgji E (1,1%), sekgji P (1,1%) i sekcji R (1,1%).

Analizujgc wydatki na badania i rozwoj w ujeciu terytorialnym, mozna za-
uwazy¢, ze wsrod mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw najwiekszy odse-
tek podmiotow, ktore w roku 2018 uwzgledniaty wydatki na dziatalno$¢ B+R,
prowadzit dziatalnos¢ w podregionie grudzigdzkim, najnizszy zas — w podre-
gionie wioctawskim (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Udziat w przychodach przeznaczony na badania i rozwdj w roku 2018 wedtug podre-
giondw (w wyodrebnionych przedziatach)

Przedzialy wskazan dotyczacych udziatu w przychodach,
Podregion ktéry zostat przeznaczony na badania i rozwéj w roku 2018 (w %)
0 do 2 3-5 6-10 | 11-15 | 16-20 |21-30 |pow. 30| Suma
Bydgosko-torunski 54,3 0,2 9,4 9,8 12,0 4,0 8,1 2,2 100
Grudzigdzki 50,1 0,9 10,9 14,5 10,3 44 5,6 3,2 100
Wioctawski 62,6 0,0 6,3 9,7 8,2 5,0 6,0 2,2 100
Inowroctawski 53,7 0,3 9,0 7.9 15,1 5,5 6,0 2,5 100
Swiecki 54,0 0,7 8,8 9,5 14,6 4,4 58 2,2 100

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

W  podregionie bydgosko-torunskim 54% przedsiebiorstw zaniechato
w roku 2018 realizacji dziatan badawczo-rozwojowych. Najliczniejsza grupa
wsréd tych, ktorzy przeznaczali srodki na dziatania z zakresu B+R, deklarowata,
ze ich wartos¢ plasowata sie w przedziale 11-15% udziatu w przychodach —
12% wskazan. W podregionie grudzigdzkim najliczniejsza grupa wsréd przed-
siebiorstw decydujacych sie na inwestycje w badania i rozwoj deklarowata, ze
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mieszczg sie one w przedziale 6-10% udziatu w przychodach — 14,5% wskazan.
Przedsiebiorstwa podregionu wtoctawskiego, ktore finansowaty dziatania z za-
kresu B+R, najczesciej przeznaczaty na nie udziat w przychodach w przedziale
6-10% — 9,7% wskazan. W podregionie inowroctawskim najliczniejsza grupa
wsrdéd przedsiebiorstw decydujacych sie na inwestycje w badania i rozwdj de-
klarowata, ze mieszcza sie one w przedziale 11-15% udziatu w przychodach -
15,1% wskazan. Przedsiebiorstwa podregionu Swieckiego, ktore finansowaty
dziatania z zakresu B+R, najczesciej przeznaczaty na nie udziat w przychodach
w przedziale 11-15% — 14,6% wskazan.

WSsrdd przedsiebiorstw, ktore przeznaczyty czes¢ swoich przychodow na
badania i rozwdj w roku 2018, najliczniejsza grupa wskazata wydatki na pozio-
mie 15% przychodow (wykres 2.37).
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Wykres 2.37. Udziat przedsiebiorstw wedtug podregionéw w grupie tych, ktére przeznaczyty 15%
przychodéw na badania i rozwdj w roku 2018

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

WSsrod przedsiebiorstw, ktore przeznaczyty czes¢ swoich przychodéw na
badania i rozwéj w roku 2018 na poziomie 15% przychodow, znalazto sie naj-
wiecej z podregionu bydgosko-torunskiego — 52%, natomiast najmniej z pod-
regionu $wieckiego - 7,1%.

WSsrdd badanych przedsiebiorstw wyodrebniono grupe tych, ktére w roku
2018 nie przeznaczyty zadnych srodkéw na badania i rozwoj (wykres 2.38).

60,0%

51,2%
50,0%
40,0%

30,0%

20,0% 13,0% 15,2% 15,0%
10,0% . . . 5,6%
0.0% [
bydgosko-toruriski grudzigdzki wtoctawski inowroctawski Swiecki

Wykres 2.38. Udziat przedsiebiorstw wedtug podregionéw w grupie tych, ktére nie przeznaczyty
w roku 2018 zadnych srodkéw na badania i rozwdj

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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WSsrod przedsiebiorstw, ktore w 2018 roku nie znalazty miejsca w budze-
tach na dziatania B+R, najwiecej prowadzi dziatalnos¢ w podregionie bydgo-
sko-torunskim — 51,1%, a najmniej w podregionie $wieckim — 5,6%.

Udziat w przychodach przeznaczony na badania i rozwéj w roku 2018, we-
dtug podregionéw, w wyodrebnionych przedziatach zaprezentowano na wy-
kresie 2.39.
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Wykres 2.39. Udziat w przychodach przeznaczony na badania i rozwoj w roku 2018 wedtug podregio-
néw (w wyodrebnionych przedziatach)
Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

W kolejnym etapie dokonano analizy wydatkow na badania i rozwéj w uje-
ciu powiatow, wyniki zaprezentowano w tabeli 2.3.

Analizujac wydatki na badania i rozwdj w ujeciu powiatow, mozna zauwa-
zy¢, ze wsrod mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw najwiekszy odsetek
podmiotéw, ktére w roku 2018 nie uwzgledniaty wydatkéw na dziatalnosc¢
B+R, znalazt sie w miastach Wtoctawek — 69,4%, Torun — 68% i powiecie torun-
skim — 66,7%.
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Tabela. 2.3. Udziat w przychodach przeznaczony na badania i rozwdj w roku 2018 wedtug po-

wiatow
Przedziaty wskazan dotyczacych udziatu w przychodach,
Powiat ktoéry zostat przeznaczony na badania i rozwéj w roku 2018 (w %)
0 do 2 3-5 6-10 | 11-15| 16-20 | 21-30 | 31-50 |pow. 51
Aleksandrowski 40,7 0,0 37 3,7 22,2 37 18,5 74 0,0
Brodnicki 63,1 0,0 6.2 138 | 9.2 4,6 3,1 0,0 0,0
Bydgoski 47,3 0,0 11,5 8,1 13,5 4,7 12,8 14 0,7
Chetminski 52,2 0,0 13,0 13,0 13,0 0,0 8,7 0,0 0,0
Golubsko-dobrzynski 344 0,0 12,5 156 | 188 6,3 9,4 31 0,0
Grudzigdzki 60,0 0,0 15,0 0,0 15,0 0,0 10,0 0,0 0,0
Inowroctawski 61,8 0,0 55 55 14,1 4,5 4,5 4,0 0,0
Lipnowski 53,6 0,0 10,7 10,7 | 143 7.1 3,6 0,0 0,0
Mogilenski 47,5 2,5 12,5 100 | 75 12,5 7,5 0,0 0,0
Nakielski 52,5 0,0 16,4 8,2 18,0 1,6 33 0,0 0,0
Radziejowski 54,5 0,0 9,1 0,0 18,2 9,1 9,1 0,0 0,0
Rypinski 60,5 0,0 13,2 10,5 53 0,0 53 53 0,0
Sepolenski 22,2 0,0 11,1 22,2 | 333 11,1 0,0 0,0 0,0
Swiecki 58,6 0,0 8,0 8,0 12,6 57 4,6 2,3 0,0
Torunski 66,7 0,1 57 8,0 8,0 1,1 57 34 0,0
Tucholski 51,2 0,0 9,8 9,8 14,6 0,0 9,8 0,0 2,4
Wabrzeski 46,4 3,6 17,9 21,4 10,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Whoctawski 51,2 0,0 7,0 47 18,6 47 11,6 23 0,0
Zninski 338 0,0 10,8 13,8 | 20,0 7.7 12,3 1,5 0,0
M. Bydgoszcz 46,3 0,3 12,0 10,4 14,2 52 9,0 2,0 0,6
M. Grudziagdz 41,8 1,8 9,1 17,3 8,2 9,1 55 6,4 09
M. Torun 68,0 0,0 4,9 9.8 8,5 2,5 52 11 0,0
M. Wioctawek 69,4 0,0 57 12,0 29 4,8 33 1.9 0,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

W powiecie aleksandrowskim reprezentanci 59,3% przedsiebiorstw zade-
klarowali, ze przeznaczyli czes¢ swoich budzetéow na badania i rozwdj. Wsrod
nich najliczniejsza grupe — 22,2% — stanowig deklarujgcy wydatki na poziomie
6—-10% swoich przychoddw. Wsrdd przedsiebiorstw zlokalizowanych w powiecie
brodnickim 36,9% przeznacza cze$¢ budzetu na badania i rozwdj. Najczesciej,
jak wskazuja, mieszcza sie one w przedziale 6-10% udziatu w przychodach —
13,8% wskazan. W powiecie bydgoskim 52,7% przedsiebiorstw przeznacza-
to srodki na badania i rozwdj, wsrdd nich najliczniejsza grupe — 13,5% sta-
nowig deklarujacy wydatki na poziomie 11-15% swoich przychodéw. Wsréd
przedsiebiorstw zlokalizowanych w powiecie chetminskim 47,8% przeznacza
cze$¢ budzetu na badania i rozwdj, najczesciej, zgodnie z deklaracjg mieszcza
sie one w przedziale 3-15% udziatu w przychodach - 39% wskazan. 65,6%
przedsiebiorstw powiatu golubsko-dobrzynskiego przeznaczato srodki na ba-
dania i rozwoj, wsréd nich najliczniejsza grupe — 18,8% stanowia deklarujacy
wydatki na poziomie 11-15% swoich przychodéw. W powiecie grudzigdzkim
40% przedsiebiorstw przeznaczato srodki na badania i rozwdj, wsrod nich naj-
liczniejsza grupe — 15% stanowia deklarujacy wydatki na poziomie 11-15% swo-
ich przychodow. 38,2% przedsiebiorstw powiatu inowroctawskim realizowato
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wydatki na badania i rozwoj, wrdd nich najliczniejsza grupe — 14,1% stanowia
deklarujacy wydatki na poziomie 11-15% swoich przychodéw. Wsréd przed-
siebiorstw zlokalizowanych w powiecie lipnowskim 46,4% przeznacza czesc
budzetu na badania i rozwdj, najczesciej, zgodnie z deklaracjag mieszcza sie
one w przedziale 11-15% udziatu w przychodach — 14,3% wskazan. W powie-
cie mogilenskim 52,5% przedsiebiorstw przeznaczato srodki na badania i roz-
wéj, wsrdd nich najliczniejszg grupe — 12,5% stanowiag deklarujacy wydatki na
poziomie 11-15% swoich przychodéw oraz na poziomie 3-5% przychodow —
12,5% wskazan. Wsrdd przedsiebiorstw zlokalizowanych w powiecie nakiel-
skim 47,5% przeznacza cze$¢ budzetu na badania i rozwdj, najczesciej, zgodnie
z deklaracja mieszcza sie one w przedziale 11-15% udziatu w przychodach -
18% wskazan. W powiecie radziejowskim 45,5% przedsiebiorstw przeznacza-
to srodki na badania i rozwoj, wsréd nich najliczniejsza grupe — 18,2% sta-
nowig deklarujgcy wydatki na poziomie 11-15% swoich przychodéw. 39,5%
przedsiebiorstw powiatu rypinskiego realizowato wydatki na badania i rozwdj,
wsréd nich najliczniejsza grupe — 13,2% stanowia deklarujacy je na poziomie
3-5% swoich przychoddw. Wsréd przedsiebiorstw zlokalizowanych w powie-
cie sepolenskim 77,8% przeznacza czes¢ budzetu na badania i rozwdj, naj-
czesciej, zgodnie z deklaracja mieszcza sie one w przedziale 11-15% udziatu
w przychodach — 33,3% wskazan. W powiecie swieckim 41,4% przedsiebiorstw
przeznaczato srodki na badania i rozwdj, wsrdd nich najliczniejsza grupe —
12,6% stanowia deklarujacy wydatki na poziomie 11-15% swoich przychodow.
33,3% przedsiebiorstw powiatu torunskiego przeznaczato srodki na badania
i rozwdj, wsrdd nich najliczniejszg grupe — 16% stanowiag deklarujacy wydatki
na poziomie 6-15% swoich przychodéw. W powiecie tucholskim 48,8% przed-
siebiorstw przeznaczato srodki na badania i rozwdj, wéréd nich najliczniejsza
grupe — 14,6% stanowia deklarujacy wydatki na poziomie 11-15% swoich przy-
chodow. 56,3% przedsiebiorstw powiatu wabrzeskiego przeznaczato srodki na
badania i rozwdj, wsrdd nich najliczniejsza grupe — 21,4% stanowiag deklaru-
jacy wydatki na poziomie 6-10% swoich przychodéw. W powiecie wioctaw-
skim 48,8% przedsiebiorstw przeznaczato Srodki na badania i rozwdj, wsréd
nich najliczniejsza grupe — 18,6% stanowig deklarujacy wydatki na poziomie
11-15% swoich przychododw. 66,2% przedsiebiorstw powiatu zninskiego prze-
znaczato srodki na badania i rozwdj, wérdd nich najliczniejsza grupe — 20% sta-
nowig deklarujacy wydatki na poziomie 11-15% swoich przychodéw. W mie-
Scie Bydgoszcz 53,7% przedsiebiorstw przeznaczato srodki na badania i rozwdj,
wsrod nich najliczniejszag grupe — 14,2% stanowia deklarujacy wydatki na pozio-
mie 11-15% swoich przychodéw. W miescie Grudzigdz 58,2% przedsiebiorstw
przeznaczato srodki na badania i rozwoj, wsrdd nich najliczniejsza grupe —
17,3% stanowia deklarujacy wydatki na poziomie 6-10% swoich przychodow.
W miescie Torun 32% przedsiebiorstw przeznaczato srodki na badania i rozwgj,
wsrdd nich najliczniejsza grupe — 9,8% stanowia deklarujacy wydatki na pozio-
mie 6-10% swoich przychoddéw. W miescie Wtoctawek 30,6% przedsiebiorstw
przeznaczato srodki na badania i rozwdj, wsrdd nich najliczniejsza grupe —
12% stanowia deklarujacy wydatki na poziomie 6-10% swoich przychodoéw.
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2. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PRZEDSIEBIORSTW

2.9. Certyfikaty jakosci

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim udziat mikro-, matych i srednich przed-
siebiorstw, ktore posiadaja certyfikaty jakosci (np. 1SO, HACCP) w ogdlnej liczbie
badanych przedsiebiorstw wyniost 30,9%. Rozktad liczebnosci przedsiebiorstw
posiadajacych certyfikaty jakosci z uwzglednieniem liczby zatrudnionych ilu-
struje wykres 2.40.
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Wykres 2.40. Przedsiebiorstwa posiadajace certyfikaty jakosci (np. 1ISO, HCCP) wedtug liczby zatrud-
nionych
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Wyniki badania pokazuja, ze przedsiebiorstwa, ktore posiadajag certyfikaty
jakosci stanowig 30,9% ogétu, przy czym w przypadku mikroprzedsiebiorstw
jest ich 35,5%, wsrod matych przedsiebiorstw — 44,2%, natomiast wsrod Sred-
nich przedsiebiorstw — 20,3%.

Rozktad liczebnosci przedsiebiorstw posiadajacych certyfikaty jakosci we-
dtug sekcji PKD zaprezentowano na wykresie 2.41.
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Wykres 2.41. Przedsiebiorstwa posiadajace certyfikaty jakosci (np. ISO, HACCP) wedtug sekcji PKD
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.




2.10. Posiadane patenty

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze przedsiebiorstwa realizu-
jace dziatalno$¢ w ramach wszystkich wyodrebnionych sekcji PKD posiadaja
certyfikaty (np. 1ISO, HACCP). Najliczniejsza grupe stanowia przedsiebiorstwa
nalezace do sekgji C (27,6%) i sekcji G — (22,2%), najmniej liczna grupa to przed-
siebiorstwa nalezace do sekgji B (0,3%) oraz sekgji D (0,7%).

Najwiekszy udziat wsrdd przedsiebiorstw deklarujacych posiadanie certyfi-
katéw jakosci zlokalizowany jest w podregionie bydgosko-torunskim — 49,3%,
natomiast najmniej w podregionie Swieckim — 6,5% (wykres 2.42).
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Wykres 2.42. Przedsiebiorstwa posiadajace certyfikaty jakosci (np. 1ISO, HACCP) wedtug podregionéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy udziat przedsiebiorstw posiadajacych certyfikaty jakosci
(np. ISO, HACCP) zlokalizowany jest w miastach: Bydgoszcz — 25,3%, Torun —
13,8%, Wtoctawek — 10,3%. Najmniej natomiast zlokalizowanych jest w powie-
cie sepolenskim — 0,3% i powiecie grudzigdzkim — 0,5% (wykres 2.43).
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Wykres 2.43. Przedsiebiorstwa posiadajace certyfikaty jakosci (np. 1ISO, HACCP) wedtug powiatow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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2.10. Posiadane patenty

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim udziat mikro-, matych i srednich przed-
siebiorstw, ktore posiadajg wtasne patenty w ogdlnej liczbie badanych przed-
siebiorstw wyniost 5,7%. Wsrod przedsiebiorstw posiadajgcych wtasne patenty
33,3% to mikroprzedsiebiorstwa, 37,7% — mate przedsiebiorstwa, a 29% — sred-
nie przedsiebiorstwa. Rozktad liczebnosci przedsiebiorstw posiadajacych wia-
sne patenty z uwzglednieniem liczby zatrudnionych ilustruje wykres 2.44.
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Wykres 2.44. Przedsiebiorstwa posiadajgce wtasne patenty wedtug liczby zatrudnionych
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze istnieja sekcje PKD, w kto-
rych realizuja dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, deklarujace brak wtasnych paten-
toéw. Zjawisko takie zaobserwowac¢ mozna w sekgji |, sekcji O oraz sekgji P. Na-
tomiast najliczniejsza grupe przedsiebiorstw posiadajacych wiasne patenty
stanowig nalezace do sekgji C (33,3%) i sekgji G (18,8%) (wykres 2.45).

Analizujac w ujeciu terytorialnym mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa,
ktore posiadaja wiasne patenty, najliczniej zlokalizowane sa w podregionie
bydgosko-torunskim — 50%, natomiast najmniej prowadzi dziatalno$¢ w pod-
regionie $wieckim — 5,1% (wykres 2.46).

Najwiekszy udziat przedsiebiorstw posiadajacych wtasne patenty zlokalizo-
wany jest w miastach: Bydgoszcz — 31,2%, Wtoctawek — 17,4% i Torun — 11,6%.
Natomiast zadne z przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w powiatach:
lipnowskim, wabrzeskim nie posiada wtasnych patentéw (wykres 2.47).
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Wykres 2.46. Przedsiebiorstwa posiadajgce patenty wedtug podregionéw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.
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Wykres 2.47. Przedsiebiorstwa posiadajace patenty wedtug powiatéw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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3. INNOWACYJNOSC MIKRO-,
MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

3.1. Zarys teoretyczny

Z uwagi na wysoki stopien wykorzystywania w dziatalnosci statystycznej i ba-
dawczej prezentacje innowacyjnosci mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw
oparto na trzeciej edycji Podrecznika Oslo. Sa to wytyczne metodologiczne
dotyczace badan statystycznych innowacji. Opierajac sie na nich, wyrdznia-
my cztery rodzaje innowagji: 1) innowacje w obrebie produktéw, 2) innowacje
w obrebie proceséw, 3) innowacje marketingowe oraz 4) innowacje organiza-
cyjne (OECD & Eurostat, 2005).

Pierwsza z nich — innowacja produktowa — obejmuje wprowadzenie wyrobu
lub ustugi, ktore sg nowe lub znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech
lub zastosowan. Wymienia sie tu: znaczace udoskonalenia pod wzgledem spe-
cyfikacji technicznych, komponentow i materiatéw, wbudowanego oprogra-
mowania, fatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych (OECD & Eurostat,
2005, s. 50).

Innowacja procesowa odnosi sie do wdrozenia nowej lub znaczaco udo-
skonalonej metody produkgji lub dostawy. Do kategorii tej zalicza sie znacza-
ce zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania. Tak
rozumiana innowacja to wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych metod
produkgji, dystrybucji i wspierania dziatalnosci w zakresie wyrobdw i ustug.
Do innowacji procesowych zalicza sie takze nowe lub znaczaco ulepszone me-
tody tworzenia i Swiadczenia ustug. Obejmuja takze nowe lub istotnie ulepszo-
ne techniki, urzadzenia i oprogramowanie w dziatalnosci pomocniczej, takiej
jak zaopatrzenie, ksiegowos$¢, obstuga informatyczna i prace konserwacyjne
(OECD & Eurostat, 2005, s. 51-52).

Innowacja marketingowa jest wdrozeniem nowej metody marketingowej
wigzacej sie ze znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub
w opakowaniu, dystrybucji, promocji czy strategii cenowej. Nowe metody mar-
ketingowe moga by¢ wdrazane zaréwno na potrzeby nowych, jak i juz istnieja-
cych produktéw (OECD & Eurostat, 2005, s. 52-53).

Ostatnim rodzajem innowacji jest innowacja zwigzana z organizacja przed-
siebiorstwa. Przyjeto, iz innowacje takie obejmuja wdrozenie nowej meto-
dy organizacyjnej w przyjetych przez przedsiebiorstwo zasadach dziatania
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w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Warto réwniez
podkresli¢, ze nie chodzi tu o kazda zmiane organizacyjna, a jedynie o tg, ktora
nie byla dotychczas stosowana w danym przedsiebiorstwie i ktora wynika ze
strategicznych decyzji podjetych przez jego kierownictwo (OECD & Eurostat,
2005, s. 53-55).

Podsumowujac, jako innowacje traktuje sie wdrozenie nowego lub znacza-
co udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacyjnej. Innowacyjnosc¢ przedsiebior-
stwa rozumie sie w ujeciu rezultatu (efektu), czyli wdrozenia innowacji (Zastem-
powski, 2019, s. 8). W konsekwencji przyjmuje sig, ze przedsiebiorstw innowa-
cyjne jest to taki podmiot, ktory w badanym okresie (trzech lat — 2016-2018)
wprowadzito przynajmniej jedng innowacje.

3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne
w zakresie innowacji produktowych

Udziat mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje
produktowe w latach 2016-2018, w ogdlnej liczbie badanych przedsiebiorstw,
wyniost odpowiednio 17,0%, 19,4% i 24,2%. Najczesciej innowacje produktowe
wprowadzaty podmioty o liczbie pracujacych pomiedzy 50 a 249 oséb. Biorac
pod uwage ogdlna liczbe badanych przedsiebiorstw, innowacje produktowe
wprowadzito 18,8% z nich (wykres 3.1, tabela 3.1 3.2).
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Wykres 3.1. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych w latach 2016-
-2018 wedtug liczby pracujacych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.




3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych

Tabela 3.1. Innowacyjno$¢ produktowa wedtug wielkosci — struktura odpowiedzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Wielkos¢
liczebnos¢ | udziat % | liczebnosé | udziat % | liczebnosé udziat %
0-9 pracownikéw 188 41,8 919 473 1107 46,3
10-49 pracownikow 197 43,8 819 42,2 1016 42,5
50-249 pracownikéw 65 14,4 204 10,5 269 11,2
Ogotem 450 100,0 1942 100,0 2392 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.2. Innowacyjno$¢ produktowa wedtug wielkosci — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Wielkos¢ Tak Nie Ogotem
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
0-9 pracownikéw 188 17,0 919 83,0 1107 100,0
10-49 pracownikéw 197 194 819 80,6 1016 100,0
50-249 pracownikéw 65 24,2 204 75,8 269 100,0
Ogotem 450 18,8 1942 81,2 2392 100,0

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

W badanym okresie najwiecej mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw,
ktére wprowadzity innowacje produktowe, nalezato do sekcji C (24,0%),
G (24,0%) oraz F (12,0%). Natomiast najmniej byto ich w sekgji B (0,0%), P (0,2%)
oraz D (0,4%) (wykres 3.2, tabela 3.3i 3.4).

500

490

450
400

350 317

300

250 239
200 176

130
150 10 10
87
100 4o S 68 o 59 65
30 44 32 2 25 26 2 28 3
50 17 1
7 03 P 4 sI 13I 4I 7a ! 1 6 1 10,
0 _I — —_n _I - ] | -I ] I [ ] e | I I -I I
D E F G H | J K L M N (0]

P Q R S

H Tak ® Nie

Wykres 3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych w latach 2016-
-2018 wedtug sekcji PKD

Zréddto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3.3. Innowacyjnos¢ produktowa wedtug sekcji PKD — struktura odpowiedzi — czesé 1

X Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
A 7 1,6 49 2,5 56 23
B 0 0,0 3 0,2 3 0,1
C 108 24,0 317 16,3 425 17,8
D 2 0,4 17 0,9 19 0,8
E 4 0,9 30 1,5 34 1.4
F 54 12,0 176 9.1 230 9,6
G 108 24,0 490 25,2 598 25,0
H 8 1,8 68 3,5 76 3,2
| 13 2,9 57 2,9 70 2,9
J 14 3,1 44 23 58 2,4
K 7 1,6 32 1,6 39 1,6
L 13 2,9 87 4,5 100 4,2
M 27 6,0 130 6,7 157 6,6
N 12 2,7 59 3,0 71 3,0
0} 6 13 25 13 31 1,3
P 1 0,2 26 13 27 11
Q 26 58 65 3,3 91 3,8
R 10 2,2 28 1,4 38 1,6
S 30 6,7 239 12,3 269 11,2
Ogotem 450 100,0 1942 100,0 2392 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.4. Innowacyjno$¢ produktowa wedtug sekcji PKD — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Sekcja PKD Tak Nie Ogotem
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
A 7 12,5 49 87,5 56 100,0
B 0 0,0 3 100,0 3 100,0
C 108 25,4 317 74,6 425 100,0
D 2 10,5 17 89,5 19 100,0
E 4 11,8 30 88,2 34 100,0
F 54 23,5 176 76,5 230 100,0
G 108 18,1 490 81,9 598 100,0
H 8 10,5 68 89,5 76 100,0
| 13 18,6 57 81,4 70 100,0
J 14 241 44 75,9 58 100,0
K 7 17,9 32 82,1 39 100,0
L 13 13,0 87 87,0 100 100,0
M 27 17,2 130 82,8 157 100,0
N 12 16,9 59 83,1 71 100,0
O 6 194 25 80,6 31 100,0
P 1 3,7 26 96,3 27 100,0
Q 26 28,6 65 71,4 91 100,0
R 10 26,3 28 73,7 38 100,0
S 30 11,2 239 88,8 269 100,0
Ogotem 450 18,8 1942 81,2 2392 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.




3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych

Analizujgc innowacyjnos$¢ w ujeciu terytorialnym z perspektywy podregio-
néw (NUTS 3), zauwazyé mozna, ze wsrdd badanych przedsiebiorstw najwiek-
szy odsetek podmiotéw, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity innowacje
produktowe, miat swoja siedzibe w podregionie bydgosko-torunskim (49,8%)
oraz wtoctawskim (20,7%). Pomiedzy 11 a 12% badanych innowacyjnych przed-
siebiorstw znajdowato sie w podregionie grudzigdzkim i inowroctawskim. Naj-
mniej zas w podregionie Swieckim (6,2%) (wykres 3.3, tabela 3.5 i 3.6).
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Wykres 3.3. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych w latach 2016-
-2018 wedtug podregionéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.5. Innowacyjnos¢ produktowa wedtug podregionéw — struktura odpowiedzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 224 49,8 1012 521 1236 51,7
Grudzigdzki 54 12,0 285 14,7 339 14,2
Wioctawski 93 20,7 222 11,4 315 13,2
Inowroctawski 51 11,3 314 16,2 365 15,3
Swiecki 28 6,2 109 5,6 137 5,7
Ogotem 450 100,0 1942 100,0 2392 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.6. Innowacyjno$¢ produktowa wedtug podregiondw — struktura odpowiedzi — czesé 2

Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 224 18,1 1012 81,9 1236 100,0
Grudziadzki 54 15,9 285 84,1 339 100,0
Wioctawski 93 29,5 222 70,5 315 100,0
Inowroctawski 51 14,0 314 86,0 365 100,0
Swiecki 28 20,4 109 79,6 137 100,0
Ogotem 450 18,8 1942 81,2 2392 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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3. INNOWACYJNOSC MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Z kolei oceniajac innowacyjnos¢ w ujeciu terytorialnym z perspektywy po-
wiatow, mozna zauwazy¢, ze wsréd badanych mikro-, matych i srednich przed-
siebiorstw najwiekszy odsetek podmiotow, ktére w latach 2016-2018 wpro-
wadzity innowacje produktowe, wystapit w najwiekszych miastach regionu,
a wiec Bydgoszczy (25,3%), Wioctawku (17,8%), Toruniu (16,0%) oraz Grudzia-
dzu (5,8%). Najnizszy za$ zaobserwowano w powiecie aleksandrowskim (0,2%),
rypinskim (0,2%) i sepolenskim (0,2%) (wykres 3.4, tabela 3.7 i 3.8).
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Wykres 3.4. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych w latach 2016-
-2018 wedtug powiatéw

é Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

&

g Tabela 3.7. Innowacyjnos¢ produktowa wedtug powiatow — struktura odpowiedzi — czes¢ 1
o

o Tak Nie Ogotem

2 Powiat

g liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
<

3 Aleksandrowski 1 0,2 26 1,3 27 11
4

'§ Brodnicki 7 1,6 58 3,0 65 2,7
K Bydgoski 17 38 131 6,7 148 6,2
[a)

g Chetminski 8 18 38 2,0 46 19
w

g Golubsko-dobrzynski 7 1,6 25 1,3 32 1.3
2 Grudziadzki 2 04 18 0,9 20 0,8
E Inowroctawski 21 4,7 178 9,2 199 83
[%]

o

o Lipnowski 2 0,4 26 13 28 1,2
[aa]

5 Mogilenski 12 2,7 28 14 40 1,7
Ja)

N Nakielski 9 2,0 52 2,7 61 26
o

T Radziejowski 2 0,4 9 0,5 11 0,5
@]

g Rypinski 1 0,2 37 1,9 38 1,6
w

5 Sepolenski 1 0,2 8 04 9 0,4
6 Swiecki 14 3,1 73 3,8 87 3,6
>

% Torunski 21 47 66 34 87 3,6
>

CI; Tucholski 13 2,9 28 1,4 41 1,7
¢ Wabrzeski 3 07 25 13 28 12
=

4 Wihoctawski 8 1,8 35 1,8 43 1,8
0

4

w

wm
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3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych

Cd. tab. 3.7
Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Zninski 9 2,0 56 2,9 65 2,7
M. Bydgoszcz 114 25,3 521 26,8 635 26,5
M. Grudzigdz 26 58 84 4,3 110 4,6
M. Torun 72 16,0 294 151 366 15,3
M. Wioctawek 80 17,8 126 6,5 206 8,6
Ogotem 450 100,0 1942 100,0 2392 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.8. Innowacyjnos¢ produktowa wedtug powiatéw — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Aleksandrowski 1 37 26 96,3 27 100,0
Brodnicki 7 10,8 58 89,2 65 100,0
Bydgoski 17 11,5 131 88,5 148 100,0
Chetminski 8 174 38 82,6 46 100,0
Golubsko-dobrzynski 7 21,9 25 78,1 32 100,0
Grudzigdzki 2 10,0 18 90,0 20 100,0
Inowroctawski 21 10,6 178 89,4 199 100,0
Lipnowski 2 7.1 26 92,9 28 100,0
Mogilenski 12 30,0 28 70,0 40 100,0
Nakielski 9 14,8 52 85,2 61 100,0
Radziejowski 2 18,2 9 81,8 1 100,0
Rypinski 1 2,6 37 97,4 38 100,0
Sepolenski 1 11 8 88,9 9 100,0
Swiecki 14 16,1 73 83,9 87 100,0
Torunski 21 24,1 66 75,9 87 100,0
Tucholski 13 31,7 28 68,3 41 100,0
Wabrzeski 3 10,7 25 89,3 28 100,0
Wioctawski 8 18,6 35 81,4 43 100,0
Zninski 9 13,8 56 86,2 65 100,0
M. Bydgoszcz 114 18,0 521 82,0 635 100,0
M. Grudziadz 26 23,6 84 76,4 110 100,0
M. Torun 72 19,7 294 80,3 366 100,0
M. Wioctawek 80 38,8 126 61,2 206 100,0
Ogotem 450 18,8 1942 81,2 2392 100,0

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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3. INNOWACYJNOSC MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Udziat mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw, ktdére wprowadzity in-
nowacje produktowe nowe dla rynku (wprowadzone przed konkurencja),
w latach 2016-2018, w ogdlnej liczbie badanych przedsiebiorstw, wynidst od-
powiednio 6,1%, 6,9% i 11,9%. Najczesciej nowe dla rynku innowacje produk-
towe wprowadzaty podmioty o liczbie pracujacych pomiedzy 50 a 249 oséb.
Bioragc pod uwage ogolna liczbe badanych MSP, innowacje produktowe nowe
dla rynku wprowadzito 7,1% z nich.

Z kolei udziat MSP, ktore wprowadzity innowacje produktowe nowe dla
rynku w relacji do przedsiebiorstw innowacyjnych, wynidst odpowiednio 35,6%,
35,5% i 49,2%. Biorac pod uwage 0gdlna liczbe innowacyjnych MSP, innowa-
cje produktowe nowe dla rynku wprowadzito 37,6% z nich (wykres 3.5, tabe-
la3.9i3.10).
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Wykres 3.5. Innowacje produktowe — nowe dla rynku wedtug liczby pracujacych
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.9. Innowacje produktowe nowe dla rynku wedtug liczby pracujacych — struktura odpo-
wiedzi — czes$¢ 1

Tak Nie Ogotem
Wielkos¢
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnosé udziat %
0-9 pracownikéw 67 39,6 121 43,1 188 41,8
10-49 pracownikéw 70 41,4 127 45,2 197 43,8
50-249 pracownikéw 32 18,9 33 11,7 65 14,4
Ogétem 169 100,0 281 100,0 450 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.10. Innowacje produktowe nowe dla rynku wedtug liczby pracujacych — struktura od-
powiedzi — cze$¢é 2

Tak Nie Ogotem
Wielkosé
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnosé udziat %
0-9 pracownikow 67 35,6 121 64,6 188 100,0
10-49 pracownikéw 70 355 127 64,5 197 100,0
50-249 pracownikéw 32 49,2 33 50,8 65 100,0
Ogétem 169 37,6 281 62,4 450 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych

W badanym okresie najwiecej mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw,
ktére wprowadzity innowacje produktowe nowe dla rynku, nalezato do sekg;ji
G (23,7%), C(21,3%) oraz F (11,8%). Najmniej natomiast byto ich w sekcji D (0,6%)
i P (0,6%) (wykres 3.6, tabela 3.11i 3.12).
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Wykres 3.6. Innowacje produktowe — nowe dla rynku wedtug sekcji PKD
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3.11. Innowacje produktowe nowe dla rynku wedtug sekcji PKD - struktura odpowiedzi — g
s %
czes$é 1 [®)

N B =

Tak Nie Ogotem O

Sekcja PKD o
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % o

wv

A 3 18 4 14 7 16 2
=)

C 36 21,3 72 25,6 108 24,0 3
w

D 1 06 1 0,4 2 0,4 2
N

E 2 12 2 07 4 09 3
F 20 11,8 34 12,1 54 12,0 5
o

G 40 237 68 24,2 108 24,0 g
H 4 2,4 4 14 8 1.8 E
(%)

24

[ 5 3,0 8 2,8 13 2,9 5
J 7 4,1 7 2,5 14 31 E"
(%]

a

K 3 18 4 14 7 1,6 w
&

L 8 4,7 5 1,8 13 2,9 ;
O

M 13 7,7 14 5,0 27 6,0 Z
a

N 2 1,2 10 36 12 27 &
“n

O 2 1,2 4 1,4 6 1.3 I
g

P 1 0,6 0 0,0 1 0,2 Qf
=

Q 10 59 16 5,7 26 58 R
o

o
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3. INNOWACYJNOSC MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Cd. tab. 3.11
Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
R 6 3,6 4 1,4 10 2,2
S 6 3,6 24 8,5 30 6,7
Ogotem 169 100,0 281 100,0 450 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.12. Innowacje produktowe nowe dla rynku wedtug sekcji PKD — struktura odpowiedzi —

czesc 2
Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %

A 3 42,9 4 571 7 100,0
C 36 333 72 66,7 108 100,0
D 1 50,0 1 50,0 2 100,0
E 2 50,0 2 50,0 4 100,0
F 20 37,0 34 63,0 54 100,0
G 40 37,0 68 63,0 108 100,0
H 4 50,0 4 50,0 8 100,0
| 5 38,5 8 61,5 13 100,0
J 7 50,0 7 50,0 14 100,0
K 3 42,9 4 571 7 100,0
L 8 61,5 5 38,5 13 100,0
M 13 48,1 14 51,9 27 100,0
N 2 16,7 10 83,3 12 100,0
(6} 2 33,3 4 66,7 6 100,0
P 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Q 10 38,5 16 61,5 26 100,0
6 60,0 4 40,0 10 100,0

S 6 20,0 24 80,0 30 100,0
Ogotem 169 37,6 281 62,4 450 100,0

Zrddto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Dokonujac oceny nowych dla rynku innowacji produktowych z perspektywy
podregiondw, zauwazy¢ mozna, ze wsrod badanych mikro-, matych i Srednich
przedsiebiorstw najwiecej miato swoja siedzibe w podregionie bydgosko-to-
runskim (49,1%), wtoctawskim (19,5%) oraz grudziadzkim (14,8%). Najmnigj
za$ w podregionie swieckim (8,3%) i inowroctawskim (8,3%) (wykres 3.7, tabe-
la3.13i3.14).
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Wykres 3.7. Innowacje produktowe — nowe dla rynku wedtug podregionéw
Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

24

Tabela 3.13. Innowacje produktowe nowe dla rynku wedtug podregionéw — struktura odpowie-

dzi - czesc 1
Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 83 49,1 141 50,2 224 49,8
Grudzigdzki 25 14,8 29 10,3 54 12,0
Wioctawski 33 19,5 60 214 93 20,7
Inowroctawski 14 83 37 13,2 51 11,3
Swiecki 14 8,3 14 5,0 28 6,2
Ogotem 169 100,0 281 100,0 450 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.14. Innowacje produktowe nowe dla rynku wedtug podregiondw — struktura odpowie-

dzi — czesc¢ 2
Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 83 37,1 141 62,9 224 100,0
Grudziadzki 25 46,3 29 53,7 54 100,0
Wioctawski 33 35,5 60 64,5 93 100,0
Inowroctawski 14 27,5 37 72,5 51 100,0
Swiecki 14 50,0 14 50,0 28 100,0
Ogotem 169 37,6 281 62,4 450 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Z kolei oceniajac wprowadzenie nowych dla rynku innowacji produktowych
w ujeciu terytorialnym mozna zauwazy¢, ze wsrdd badanych mikro-, matych
i Srednich przedsiebiorstw najwiekszy odsetek podmiotow wystapit w najwiek-
szych miastach wojewddztwa, a wiec Bydgoszczy (26,6%), Wioctawku (17,2%),
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3. INNOWACYJNOSC MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Toruniu (13,6%) oraz Grudzigdzu (7,7%). Brak tego rodzaju innowacji zaobser-

wowano w powiecie aleksandrowskim, grudzigdzkim, lipnowskim, rypinskim,

sepolenskim i wabrzeskim (wykres 3.8, tabela 3.15 i 3.16).
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Wykres 3.8. Innowacje produktowe — nowe dla rynku wedtug powiatéw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.15. Innowacje produktowe nowe dla rynku wedtug powiatow- struktura odpowiedzi —

czesé 1
Tak Nie Ogotem
Powiat

s liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
< Aleksandrowski 0 0,0 1 04 1 0,2
é Brodnicki 3 1,8 4 1,4 7 1,6
9 Bydgoski 6 3,6 1 3,9 17 3,8
9 Chetminski 3 1,8 5 1,8 8 1,8
é Golubsko-dobrzynski 6 3,6 1 0,4 7 1,6
é Grudziadzki 0 0,0 2 0,7 2 04
g Inowroctawski 4 2,4 17 6,0 21 4,7
E Lipnowski 0 0,0 2 07 2 04
‘g Mogileriski 5 3,0 7 25 12 2,7
]
o Nakielski 3 1,8 6 2,1 9 2,0
g Radziejowski 1 0,6 1 04 2 04
E Rypinski 0 0,0 1 0,4 1 0,2
g Sepoleriski 0 0,0 1 0,4 1 0.2
o Swiecki 5 3,0 9 32 14 3,1
g Torunski 9 53 12 4,3 21 4,7
E Tucholski 9 53 4 14 13 2,9
5 Wabrzeski 0 0,0 3 11 3 07
z Wioctawski 3 18 5 18 8 18
E Zninski 2 1,2 7 2,5 9 2,0
é M. Bydgoszcz 45 26,6 69 24,6 114 253
E M. Grudzigdz 13 7,7 13 4,6 26 5,8
%_ M. Torun 23 13,6 49 17,4 72 16,0

M. Wioctawek 29 17,2 51 18,1 80 17,8

Ogétem 169 100,0 281 100,0 450 100,0

SEKTOR MIKRO
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3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych

Tabela 3.16. Innowacje produktowe nowe dla rynku wedtug powiatéw — struktura odpowiedzi —

czesc 2
Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Aleksandrowski 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Brodnicki 3 42,9 4 571 7 100,0
Bydgoski 6 353 11 64,7 17 100,0
Chetminski 3 37,5 5 62,5 8 100,0
Golubsko-dobrzynski 6 85,7 1 14,3 7 100,0
Grudziadzki 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Inowroctawski 4 19,0 17 81,0 21 100,0
Lipnowski 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Mogilenski 5 41,7 7 58,3 12 100,0
Nakielski 3 333 6 66,7 9 100,0
Radziejowski 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Rypiniski 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Sepolenski 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Swiecki 5 35,7 9 64,3 14 100,0
Torunski 9 42,9 12 571 21 100,0
Tucholski 9 69,2 4 30,8 13 100,0
Wabrzeski 0 0,0 3 100,0 3 100,0
Wioctawski 3 37,5 5 62,5 8 100,0
Zninski 2 22,2 7 77,8 9 100,0
M. Bydgoszcz 45 39,5 69 60,5 114 100,0
M. Grudzigdz 13 50,0 13 50,0 26 100,0
M. Torun 23 31,9 49 68,1 72 100,0
M. Wioctawek 29 36,3 51 63,8 80 100,0
Ogotem 169 37,6 281 62,4 450 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Udziat mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw, ktore wprowadzity in-
nowacje produktowe nowe tylko dla przedsiebiorstwa (wczesniej wprowa-
dzone przez konkurencje na rynek), w latach 2016-2018, w ogdlnej liczbie tych
przedsiebiorstw, wyniost odpowiednio 14,5%, 16,9% i 20,1%. Najczesciej nowe
tylko dla przedsiebiorstwa innowacje produktowe wprowadzaty podmioty
sredniej wielkosci. Biorgc pod uwage 0golng liczbe badanych MSP, innowacje
produktowe nowe tylko dla przedsiebiorstwa wprowadzito 16,2% z nich.

Z kolei, udziat MSP, ktére wprowadzity innowacje produktowe nowe tyl-
ko dla przedsiebiorstwa w relacji do przedsiebiorstw innowacyjnych, wyniost
odpowiednio 85,6%, 87,3% i 83,1%. Biorac pod uwage 0gdlna liczbe innowa-
cyjnych MSP, innowacje produktowe nowe dla przedsiebiorstwa wprowadzito
86,0% z nich (wykres 3.9, tabela 3.17 i 3.18).
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Wykres 3.9. Innowacje produktowe — nowe dla przedsiebiorstwa wedtug liczby pracujacych
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.17. Innowacje produktowe nowe dla przedsiebiorstwa wedtug liczby pracujacych —
struktura odpowiedzi — czes¢ 1

| » Tak Nie Ogoétem
Wielkos¢ N » X N . N . . .
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnosé udziat %
0-9 pracownikéw 161 41,6 27 42,9 188 41,8
10-49 pracownikéw 172 44,4 25 39,7 197 43,8
50-249 pracownikéw 54 14,0 11 17,5 65 14,4
Ogotem 387 100,0 63 100,0 450 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.18. Innowacje produktowe nowe dla przedsiebiorstwa wedtug liczby pracujacych —
struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Wielkos¢
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnosé udziat %
0-9 pracownikéw 161 85,6 27 14,4 188 100,0
10-49 pracownikéw 172 87,3 25 12,7 197 100,0
50-249 pracownikéw 54 83,1 11 16,9 65 100,0
Ogotem 387 86,0 63 14,0 450 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

W badanym okresie najwiecej mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw,
ktore wprowadzity innowacje produktowe nowe tylko dla przedsiebiorstwa,
nalezato do sekcji C (24,5%), G (24,5%) oraz F (12,7%). Najmniej natomiast byto
ich w sekcji D (0,5%) i P (0,3%) (wykres 2.10, tabela 2.19 i 2.20).




3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych
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Wykres 3.10. Innowacje produktowe — nowe dla przedsiebiorstwa wedtug sekcji PKD
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.19. Innowacje produktowe nowe dla przedsigbiorstwa wedtug sekcji PKD — struktura
odpowiedzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnosé | udziat % | liczebnos$é | udziat % | liczebnosé udziat %

s

A 4 1,0 3 48 7 1,6 z
2

C 95 24,5 13 20,6 108 24,0 g
D 2 05 0 0,0 2 04 $
o

E 4 1,0 0 0,0 4 0,9 2
2

F 49 12,7 5 7,9 54 12,0 z
=]

G 95 24,5 13 20,6 108 24,0 "
H 7 1,8 1 16 8 1,8 z
a

[ 12 31 1 16 13 2,9 g
w

J 9 23 5 7,9 14 3,1 g
K 4 1,0 3 483 7 1,6 3
L 10 26 3 48 13 2,9 2
(%]

M 2 57 5 79 27 6,0 )
[2a]

N 12 3,1 0 0,0 12 27 o
[a)

0 4 1,0 2 32 6 13 §
o

p 1 03 0 0,0 1 0.2 T
v

Q 23 59 3 48 26 58 Z
w

R 8 21 2 32 10 22 G
s 26 67 4 63 30 6.7 5
>

e}

Ogétem 387 100,0 63 100,0 450 100,0 <
-

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3.20. Innowacje produktowe nowe dla przedsiebiorstwa wedtug sekcji PKD — struktura
odpowiedzi — cze$é 2

Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %

A 4 57,1 3 42,9 7 100,0
C 95 88,0 13 12,0 108 100,0
D 2 100,0 0 0,0 2 100,0
E 4 100,0 0 0,0 4 100,0
F 49 90,7 5 9,3 54 100,0
G 95 88,0 13 12,0 108 100,0
H 7 87,5 1 12,5 8 100,0
| 12 92,3 1 7,7 13 100,0
J 9 64,3 5 35,7 14 100,0
K 4 571 3 42,9 7 100,0
L 10 76,9 3 231 13 100,0
M 22 81,5 5 18,5 27 100,0
N 12 100,0 0 0,0 12 100,0
O 4 66,7 2 333 6 100,0
P 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Q 23 88,5 3 11,5 26 100,0
R 8 80,0 2 20,0 10 100,0
S 26 86,7 4 13,3 30 100,0
Ogotem 387 86,0 63 14,0 450 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Dokonujac oceny nowych tylko dla przedsiebiorstwa innowacji produkto-
wych z perspektywy podregionow zauwazy¢ mozna, ze wsrod badanych mi-
kro-, matych i srednich przedsiebiorstw najwiecej swoja siedzibe miato w pod-
regionie bydgosko-torunskim (48,8%), wtoctawskim (20,4%). W podregionie
grudzigdzkim i inowroctawskim byto ich ponad 12%. W podregionie swieckim
natomiast (5,9%) (wykres 3.11, tabela 3.21 i 3.22).
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W Tak ®Nie

Wykres 3.11. Innowacje produktowe — nowe dla przedsiebiorstwa wedtug podregionéw
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych

Tabela 3.21. Innowacje produktowe nowe dla przedsiebiorstwa wedtug podregiondéw — struktura
odpowiedzi — czes¢ 1

Podregion Tak Nie Ogotem
liczebnos¢ | udziat % | liczebno$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %

Bydgosko-torunski 189 48,8 35 55,6 224 49,8
Grudzigdzki 49 12,7 5 7.9 54 12,0
Whoctawski 79 20,4 14 22,2 93 20,7
Inowroctawski 47 121 4 6,3 51 11.3
Swiecki 23 59 5 79 28 6.2

Ogotem 387 100,0 63 100,0 450 100,0

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.22. Innowacje produktowe nowe dla przedsiebiorstwa wedtug podregionéw - struktura od-
powiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem

liczebnos¢ | udziat % | liczebnosé¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %

Podregion

Bydgosko-torunski 83 84,4 141 15,6 224 100,0
Grudziadzki 25 90,7 29 9,3 54 100,0

Wioctawski 33 84,9 60 15,1 93 100,0

Inowroctawski 14 92,2 37 7.8 51 100,0

Swiecki 14 82,1 14 17,9 28 100,0

Ogotem 169 86,0 281 14,0 450 100,0
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Z kolei oceniajac wprowadzenie nowych tylko dla przedsiebiorstwa inno-
wagji produktowych w ujeciu terytorialnym z punktu widzenia powiatow, za-
uwazy¢ mozna, ze wsréd badanych mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw
najwiekszy odsetek podmiotéw, wystapit w najwiekszych miastach wojewodz-
twa, a wiec Bydgoszczy (24,5%), Wtoctawku (17,3%), Toruniu (16,0%) oraz Gru-
dzigdzu (6,2%). Najmniej tego rodzaju innowacji zaobserwowano w powiecie
aleksandrowskim, radziejowskim, rypinskim i sepolenskim (0,3%) (wykres 3.12,
tabela 3.23 i 3.24).
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Wykres 3.12. Innowacje produktowe — nowe dla przedsiebiorstwa wedtug powiatéw
Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3.23. Innowacje produktowe nowe dla przedsiebiorstwa wedtug powiatow — struktura
odpowiedzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Aleksandrowski 1 03 0 0,0 1 0,2
Brodnicki 5 1,3 2 3,2 7 1,6
Bydgoski 14 3,6 3 4,8 17 3,8
Chetminski 8 2,1 0 0,0 8 1,8
Golubsko-dobrzynski 6 1,6 1 1,6 7 1,6
Grudziadzki 2 0,5 0 0,0 2 0,4
Inowroctawski 21 54 0 0,0 21 4,7
Lipnowski 2 0,5 0 0,0 2 04
Mogilenski 10 2,6 2 3,2 12 2,7
Nakielski 7 1,8 2 3.2 9 2,0
Radziejowski 1 0,3 1 1,6 2 0,4
Rypiriski 1 03 0 0,0 1 0,2
Sepolenski 1 0,3 0 0,0 1 0,2
Swiecki 14 3,6 0 0,0 14 3,1
Torunski 18 4,7 3 4,8 21 4,7
Tucholski 8 2,1 5 7,9 13 29
Wabrzeski 3 0,8 0 0,0 3 0,7
Wioctawski 8 2,1 0 0,0 8 1,8
Zninski 9 23 0 0,0 9 2,0
M. Bydgoszcz 95 24,5 19 30,2 114 253
N M. Grudzigdz 24 6,2 2 32 26 58
M. Torun 62 16,0 10 15,9 72 16,0
M. Wioctawek 67 17,3 13 20,6 80 17,8
Ogotem 387 100,0 63 100,0 450 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.24. Innowacje produktowe nowe dla przedsiebiorstwa wedtug powiatow — struktura
odpowiedzi — cze$é 2

-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

Tak Nie Ogotem
Powiat
Liczebnos¢ | Udziat % | Liczebnos¢ | Udziat % | Liczebnos¢ Udziat %
aleksandrowski 1 100,0 0 0,0 1 100,0
brodnicki 5 71,4 2 28,6 7 100,0
bydgoski 14 82,4 3 17,6 17 100,0
chetminski 8 100,0 0 0,0 8 100,0
@]
i~ golubsko-dobrzynski 6 85,7 1 14,3 7 100,0
z grudzigdzki 2 100,0 0 0,0 2 100,0
©
~
w
)

62




3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych

Cd. tab. 3.24
Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Inowroctawski 21 100,0 0 0,0 21 100,0
Lipnowski 2 100,0 0 0,0 2 100,0
Modgilenski 10 83,3 2 16,7 12 100,0
Nakielski 7 77.8 2 22,2 9 100,0
Radziejowski 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Rypinski 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Sepolenski 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Swiecki 14 100,0 0 0,0 14 100,0
Torunski 18 85,7 3 14,3 21 100,0
Tucholski 8 61,5 5 38,5 13 100,0
Wabrzeski 3 100,0 0 0,0 3 100,0
Wtoctawski 8 100,0 0 0,0 8 100,0
Zninski 9 100,0 0 0,0 9 100,0
M. Bydgoszcz 95 83,3 19 16,7 114 100,0
M. Grudzigdz 24 92,3 2 77 26 100,0
M. Torun 62 86,1 10 13,9 72 100,0
M. Wioctawek 67 83,8 13 16,3 80 100,0
Ogotem 387 86,0 63 14,0 450 100,0

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

W strukturze oferty mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw woje-
woddztwa kujawsko-pomorskiego, w latach 2016-2018, innowacje produktowe
stanowity odpowiednio 18,6%, 18,9% i 21,4%. Innowacje produktowe stano-
wity najwieksza czes$¢ oferty przedsiebiorstw o liczbie pracujacych pomiedzy
50 a 249 osob. Biorgc pod uwage 0golna liczbe innowacyjnych przedsiebiorstw,
innowacje produktowe stanowity Srednio 19,1% ich oferty (wykres 3.13).

2% 21,4%
20% 18,6% 18,9% 19,1%
(]
15%
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0-9 pracownikéw 10-49 pracownikéw 50-249 pracownikéw Ogotem

Wykres 3.13. Udziat innowacji produktowych w ofercie przedsiebiorstwa ogétem wedtug liczby pra-
cujacych
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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W badanym okresie innowacje produktowe stanowity najwieksza cze$¢ ofer-
ty mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw nalezacych do sekcji O (31,7%),
H (29,4%) oraz E (26,7%). Najmniejszg cze$¢ oferty stanowity w przypadku
przedsiebiorstw sekgcji K (9,2%) (wykres 2.14).
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Wykres 3.14. Udziat innowacji produktowych w ofercie przedsigbiorstwa ogétem wedtug sekcji PKD
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Dokonujac oceny udziatu innowacji produktowych w ofercie badanych
przedsiebiorstw z perspektywy podregionow, zauwazy¢ mozna, ze byt on
najwiekszy w podregionie wtoctawskim (21,7%) oraz grudzigdzkim (21,3%).
W swieckim wyniost srednio 20%, a w bydgosko-torunskim i inowroctawskim
okoto 18% (wykres 3.15).
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Wykres 3.15. Udziat innowacji produktowych w ofercie przedsiebiorstwa ogétem wedtug podregio-
néw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Z kolei oceniajac udziat innowacji produktowych w ofercie badanych przed-
siebiorstw z punktu widzenia powiatow, zauwazy¢ mozna, ze wsréd badanych
mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw najwiekszy byt on w powiecie golub-
sko-dobrzanskim (40,7%) i aleksandrowskim (30,0%). Najnizszy za$ w powiecie
rypinskim (10%) (wykres 3.16).




3.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych
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Wykres 3.16. Udziat innowacji produktowych w ofercie przedsiebiorstwa ogétem wedtug powiatow
Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Udziat przychodow mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw ze
sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze
sprzedazy ogotem, w latach 2016-2018, stanowit odpowiednio 19,3%, 19,7%
i 20,2%. Najwyzszy byt w przypadku przedsiebiorstw srednich. Biorac pod uwa-
ge 0godlna liczbe innowacyjnych przedsiebiorstw, wyniost on srednio 19,1%
przychodow ze sprzedazy ogdtem (wykres 3.17).
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Wykres 3.17. Udziat przychodéw przedsiebiorstw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulep-
szonych w przychodach ze sprzedazy ogétem wedtug liczby pracujacych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

W badanym okresie udziat przychoddw przedsiebiorstw ze sprzedazy inno-
wagji produktowych w przychodach ze sprzedazy ogdtem byt najwyzszy wsrod
mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw nalezacych do sekcji E (33,3%),
D (27,5%) oraz O (27,5%). Najnizszy zas w przypadku przedsiebiorstw naleza-
cych do sekgji K (10,0%) (wykres 3.18).
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Wykres 3.18. Udziat przychodéw przedsiebiorstw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulep-
szonych w przychodach ze sprzedazy ogétem wedtug sekcji PKD

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

°

W badanym okresie udziat przychoddéw przedsigbiorstw ze sprzedazy in-
nowacji produktowych w przychodach ze sprzedazy ogdtem byt najwyzszy
wsréd mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw z podregionu grudzigdzkiego
(23,8%). Stosunkowo najnizszy byt on za$ wsréd przedsiebiorstw podregionu
bydgosko-torunskiego (18,5%) (wykres 3.19).
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Wykres 3.19. Udziat przychodéw przedsiebiorstw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulep-
szonych w przychodach ze sprzedazy ogétem wedtug podregionéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Z kolei oceniajac udziat przychoddéw przedsiebiorstw ze sprzedazy inno-
wacji produktowych w przychodach ze sprzedazy ogdtem z punktu widzenia
powiatdow zauwazy¢ mozna, ze wsrdd badanych mikro-, matych i srednich
przedsiebiorstw najwigkszy byt on w powiecie rypinskim (50,0%), golubsko-
-dobrzanskim (42,9%) oraz lipnowskim (42,5%). Najnizszy zas w powiecie alek-
sandrowskim (0%) (wykres 3.20).




3.3. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji procesowych
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Wykres 3.20. Udziat przychoddéw przedsiebiorstw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulep-
szonych w przychodach ze sprzedazy ogétem wedtug powiatéw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

3.3. Przedsiebiorstwa innowacyjne
w zakresie innowacji procesowych

Udziat mikro-, matych i Srednich przedsigebiorstw, ktore wprowadzity innowacje
procesowe w latach 2016-2018, w ogdlnej liczbie badanych przedsiebiorstw,
wyniést odpowiednio 15,7%, 15,6% i 24,2%. Najczesciej innowacje procesowe
wprowadzaty podmioty o liczbie pracujacych pomiedzy 50 a 249 oséb. Biorac
pod uwage ogdlng liczbe badanych przedsiebiorstw, innowacje produktowe
wprowadzito 16,6% z nich (wykres 3.21, tabela 3.25 i 3.26).
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Wykres 3.21. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji procesowych w latach 2016-
-2018 wedtug liczby pracujacych

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3.25. Innowacyjnos¢ procesowa wedtug wielkosci — struktura odpowiedzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Wielkos¢
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
0-9 pracownikow 174 43,7 935 46,8 1109 46,3
10-49 pracownikéw 159 39,9 858 43,0 1017 42,5
50-249 pracownikéw 65 16,3 204 10,2 269 11,2
Ogodtem 398 100,0 1997 100,0 2395 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.26. Innowacyjnos¢ procesowa wedtug wielkosci — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Wielkos¢
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
0-9 pracownikow 174 15,7 935 84,3 1109 100,0
10-49 pracownikéw 159 15,6 858 84,4 1017 100,0
50-249 pracownikéw 65 24,2 204 75,8 269 100,0
Ogétem 398 16,6 1997 83,4 2395 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

W badanym okresie najwiecej mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw,

s ktore wprowadzity innowacje procesowe, nalezato do sekcji C (24,1%), G (21,4%)
§ oraz F (12,3%). Natomiast najmniej byto ich w sekgji P (0,5%) oraz B (0,3%) (wy-
2 kres 3.22, tabela 3.27 i 3.28).
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3.3. Przedsiebiorstwa innowacyjnew zakresie innowacji procesowych

Tabela 3.27. Innowacyjnos¢ procesowa wedtug sekgcji PKD — struktura odpowiedzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
A 4 1,0 52 2,6 56 23
B 1 0,3 2 0,1 3 0,1
C 96 241 329 16,5 425 17,7
D 3 0,8 16 0,8 19 0,8
E 5 13 29 1,5 34 14
F 49 12,3 181 9,1 230 9,6
G 85 214 514 25,7 599 25,0
H 10 2,5 66 33 76 3,2
| 9 2,3 61 31 70 29
J 13 33 45 23 58 24
K 8 2,0 31 1,6 39 1,6
L 15 3,8 85 4,3 100 4,2
M 23 58 134 6,7 157 6,6
N 12 3,0 60 3,0 72 3,0
O 3 0,8 28 1.4 31 13
P 2 0,5 25 1,3 27 11
Q 21 53 70 35 91 3,8
9 23 29 1,5 38 1,6
S 30 7,5 240 12,0 270 11,3
Ogotem 398 100,0 1997 100,0 2395 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.28. Innowacyjnosc procesowa wedtug sekgcji PKD — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %

A 4 71 52 92,9 56 100,0
B 1 333 2 66,7 3 100,0
C 96 22,6 329 77,4 425 100,0
D 3 15,8 16 84,2 19 100,0
E 5 14,7 29 85,3 34 100,0
F 49 21,3 181 78,7 230 100,0
G 85 14,2 514 85,8 599 100,0
H 10 13,2 66 86,8 76 100,0
| 9 12,9 61 87,1 70 100,0
J 13 22,4 45 77,6 58 100,0
K 8 20,5 31 79,5 39 100,0
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Cd. tab. 3.28
Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
L 15 15,0 85 85,0 100 100,0
M 23 14,6 134 85,4 157 100,0
N 12 16,7 60 83,3 72 100,0
O 3 9,7 28 90,3 31 100,0
P 2 74 25 92,6 27 100,0
Q 21 231 70 76,9 91 100,0
R 9 23,7 29 76,3 38 100,0
S 30 111 240 88,9 270 100,0
Ogoétem 398 16,6 1997 83,4 2395 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Analizujac innowacyjnos$¢ w ujeciu terytorialnym z perspektywy podregio-
néw zauwazy¢ mozna, ze wsrod badanych przedsiebiorstw najwiekszy odsetek
podmiotéw, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity innowacje procesowe, miat
swoja siedzibe w podregionie bydgosko-torunskim (45,7%) oraz wtoctawskim
(21,6%). Blisko 15% badanych innowacyjnych przedsiebiorstw znajdowato sie
w podregionie grudzigdzkim a 12% w inowroctawskim. Najmniej za$ w podre-
gionie swieckim (6,0%) (wykres 3.23, tabela 3.29 i 3.30).
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Wykres 3.23. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji procesowych w latach 2016-
-2018 wedtug podregionéw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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3.3. Przedsiebiorstwa innowacyjnew zakresie innowacji procesowych

Tabela 3.29. Innowacyjnos¢ procesowa wedtug podregionéw — struktura odpowiedzi — czesc 1

Tak Nie Ogoétem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 182 45,7 1054 52,8 1236 51,6
Grudziadzki 58 14,6 281 14,1 339 14,2
Wioctawski 86 21,6 232 11,6 318 13,3
Inowroctawski 48 12,1 317 15,9 365 15,2
Swiecki 24 6,0 113 5,7 137 57
Ogotem 398 100,0 1997 100,0 2395 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.30. Innowacyjnos¢ procesowa wedtug podregiondw — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 182 14,7 1054 85,3 1236 100,0
Grudzigdzki 58 17,1 281 82,9 339 100,0
Wioctawski 86 27,0 232 73,0 318 100,0
Inowroctawski 48 13,2 317 86,8 365 100,0
Swiecki 24 17,5 113 82,5 137 100,0
Ogotem 398 16,6 1997 83,4 2395 100,0

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Z kolei oceniajac innowacyjnos¢ w ujeciu terytorialnym z perspektywy po-
wiatdw mozna zauwazy¢, ze wérdd badanych mikro, matych i srednich przed-
siebiorstw najwiekszy odsetek podmiotow, ktore w latach 2016-2018 wprowa-
dzity innowacje procesowe, wystapit w najwiekszych miastach regionu, a wiec
Bydgoszczy (24,4%), Witoctawku (18,1%), Toruniu (13,6%) oraz Grudzigdzu
(6,5%). Najnizszy zas zaobserwowano w powiecie radziejowskim i wabrzeskim
(0,0%) (wykres 3.24, tabela 3.31i 3.32).
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Wykres 3.24. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji procesowych w latach 2016-
-2018 wedtug powiatéw
Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3.31. Innowacyjnos¢ procesowa wedtug powiatow— struktura odpowiedzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Aleksandrowski 1 0,3 26 1,3 27 11
Brodnicki 11 2,8 54 2,7 65 2,7
Bydgoski 13 33 135 6.8 148 6,2
Chetminski 6 1,5 40 2,0 46 19
Golubsko-dobrzynski 10 2,5 22 11 32 1,3
Grudzigdzki 2 0,5 18 09 20 08
Inowroctawski 22 5,5 177 8,9 199 8,3
Lipnowski 2 0,5 26 13 28 1.2
Mogilenski 12 3,0 28 14 40 17
Nakielski 8 2,0 53 2,7 61 2,5
Radziejowski 0 0,0 11 0,6 11 0,5
Rypinski 3 08 35 1,8 38 1,6
Sepolenski 1 0,3 8 0,4 9 0,4
Swiecki 16 4,0 71 36 87 36
Torunski 18 4,5 69 35 87 3,6
Tucholski 7 1,8 34 17 41 17
Wabrzeski 0 0,0 28 14 28 1,2
Wioctawski 11 2,8 32 1,6 43 18
Zninski 6 1,5 59 3,0 65 2,7
M. Bydgoszcz 97 24,4 538 26,9 635 26,5
M. Grudziadz 26 6,5 84 4.2 110 4,6
M. Torun 54 13,6 312 15,6 366 15,3
M. Wioctawek 72 18,1 137 6.9 209 8,7
Ogotem 398 100,0 1997 100,0 2395 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.32. Innowacyjnos¢ procesowa wedtug powiatéw — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Aleksandrowski 1 3,7 26 96,3 27 100,0
Brodnicki 11 16,9 54 83,1 65 100,0
Bydgoski 13 8,8 135 91,2 148 100,0
Chetminski 6 13,0 40 87,0 46 100,0
Golubsko-dobrzynski 10 31,3 22 68,8 32 100,0
Grudzigdzki 2 10,0 18 90,0 20 100,0
Inowroctawski 22 1,1 177 88,9 199 100,0




3.3. Przedsiebiorstwa innowacyjnew zakresie innowacji procesowych

Cd. tab. 3.32
Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Lipnowski 2 7,1 26 92,9 28 100,0
Mogilenski 12 30,0 28 70,0 40 100,0
Nakielski 8 13,1 53 86,9 61 100,0
Radziejowski 0 0,0 11 100,0 1 100,0
Rypinski 3 7,9 35 92,1 38 100,0
Sepolenski 1 11 8 88,9 9 100,0
Swiecki 16 18,4 71 81,6 87 100,0
Torunski 18 20,7 69 79,3 87 100,0
Tucholski 7 17,1 34 82,9 41 100,0
Wabrzeski 0 0,0 28 100,0 28 100,0
Wihoctawski 1 25,6 32 74,4 43 100,0
Zninski 6 9,2 59 90,8 65 100,0
M. Bydgoszcz 97 153 538 84,7 635 100,0
M. Grudziagdz 26 23,6 84 76,4 110 100,0
M. Torun 54 14,8 312 85,2 366 100,0
M. Wioctawek 72 34,4 137 65,6 209 100,0
Ogétem 398 16,6 1997 83,4 2395 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Udziat mikro, matych i srednich przedsiebiorstw, ktére wprowadzity pro-
cesy nowe lub istotnie ulepszone dla rynku, na ktérym dziata przedsie-
biorstwo, w latach 2016-2018, w ogdlnej liczbie tych przedsigbiorstw, wynidst
odpowiednio 5,9%, 5,1% i 10,0%. Najczesciej nowe dla rynku innowacje pro-
cesowe wprowadzaty podmioty o liczbie pracujacych pomiedzy 50 a 249 osob.
Biorac pod uwage ogdlna liczbe badanych MSP, innowacje procesowe nowe
dla rynku wprowadzito 6,1% z nich.

Z kolei udziat MSP, ktére wprowadzity innowacje procesowe nowe dla ryn-
ku w relacji do przedsiebiorstw innowacyjnych, wynidst odpowiednio 37,9%,
32,7% i 41,5%. Biorac pod uwage 0gdlna liczbe innowacyjnych MSP, innowa-
cje procesowe nowe dla rynku wprowadzito 36,4% z nich (wykres 3.25, tabe-
la 3.33i3.34).
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Wykres 3.25. Innowacje procesowe — nowe dla rynku wedtug liczby pracujacych
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.33. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug liczby pracujacych - struktura odpo-
wiedzi — czes$¢ 1

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

Tak Nie Ogotem
Wielkos¢
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnosé udziat %
0-9 pracownikéw 66 45,5 108 42,7 174 43,7
10-49 pracownikéw 52 35,9 107 42,3 159 39,9
50-249 pracownikéw 27 18,6 38 15,0 65 16,3
Ogoétem 145 100,0 253 100,0 398 100,0

Zréodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.34. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug liczby pracujacych — struktura odpo-
wiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Wielkos¢
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnosé udziat %
0-9 pracownikow 66 37,9 108 62,1 174 100,0
10-49 pracownikéw 52 32,7 107 67,3 159 100,0
50-249 pracownikéw 27 41,5 38 58,5 65 100,0
Ogétem 145 36,4 253 63,6 398 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

W badanym okresie najwiecej mikro, matych i srednich przedsiebiorstw,
ktére wprowadzity innowacje procesowe nowe dla rynku, nalezato do sekgcji C
(22,1%) i G (20,7%). Najmniej natomiast byto ich w sekcji A, D, O i P (0,6%) oraz
B (0,0%) (wykres 3.26, tabela 3.35 i 3.36).
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Wykres 3.26. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug sekcji PKD
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3.35. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug sekcji PKD — struktura odpowiedzi —

czesc 1
Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
A 1 0,7 3 1,2 4 1,0
B 0 0,0 1 04 1 0,3
C 32 22,1 64 25,3 96 241
D 1 0,7 2 0,8 3 0,8
E 3 2,1 2 0,8 5 1.3
F 13 9,0 36 14,2 49 12,3
G 30 20,7 55 21,7 85 21,4
H 4 2,8 6 2,4 10 2,5
| 5 34 4 1,6 9 2,3
J 4 2,8 9 3,6 13 3,3
K 5 34 3 1,2 8 2,0
L 6 41 9 3,6 15 3,8
M 14 9,7 9 3,6 23 58
N 4 2,8 8 3,2 12 3,0
O 1 0,7 2 0,8 3 0,8
P 1 0,7 1 04 2 0,5
Q 7 4,8 14 5,5 21 53
R 7 4,8 2 0,8 9 2,3
S 7 4,8 23 9,1 30 7,5
Ogotem 145 100,0 253 100,0 398 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3.36. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug sekcji PKD — struktura odpowiedzi —

czesc 2
Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
A 1 25,0 3 75,0 4 100,0
B 0 0,0 1 100,0 1 100,0
C 32 33,3 64 66,7 96 100,0
D 1 333 2 66,7 3 100,0
E 3 60,0 2 40,0 5 100,0
F 13 26,5 36 73,5 49 100,0
G 30 353 55 64,7 85 100,0
H 4 40,0 6 60,0 10 100,0
| 5 55,6 4 44,4 9 100,0
J 4 30,8 9 69,2 13 100,0
K 5 62,5 3 37,5 8 100,0
L 6 40,0 9 60,0 15 100,0
M 14 60,9 9 39,1 23 100,0
N 4 333 8 66,7 12 100,0
O 1 333 2 66,7 3 100,0
P 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Q 7 333 14 66,7 21 100,0
R 7 77,8 2 22,2 9 100,0
S 7 23,3 23 76,7 30 100,0
Ogotem 145 36,4 253 63,6 398 100,0

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Dokonujac oceny nowych dla rynku innowacji procesowych z perspektywy
podregiondw, zauwazy¢ mozna, ze wsrod badanych mikro-, matych i Srednich
przedsiebiorstw najwiecej miato swoja siedzibe w podregionie bydgosko-to-
runskim (45,5%), wioctawskim (19,3%) oraz grudzigdzkim (17,2%). Najmniej za$
w podregionie inowroctawskim (9,7%) i Swieckim (8,3%) (wykres 3.27, tabe-
la 3.37i3.38).
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Wykres 3.27. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug podregionéw
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.37. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug podregionéw — struktura odpowie-
dzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebno$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 66 45,5 116 45,8 182 45,7
Grudzigdzki 25 17,2 33 13,0 58 14,6
Wioctawski 28 19,3 58 22,9 86 21,6
Inowroctawski 14 9,7 34 13,4 48 12,1
Swiecki 12 83 12 4,7 24 6,0
Ogotem 145 100,0 253 100,0 398 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.38. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug podregiondéw — struktura odpowie-

dzi — czesc 2
Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 66 36,3 116 63,7 182 100,0
Grudziadzki 25 43,1 33 56,9 58 100,0
Wioctawski 28 32,6 58 67,4 86 100,0
Inowroctawski 14 29,2 34 70,8 48 100,0
Swiecki 12 50,0 12 50,0 24 100,0
Ogotem 145 36,4 253 63,6 398 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Oceniajac wprowadzenie nowych dla rynku innowacji procesowych w uje-
ciu terytorialnym mozna zauwazy¢, ze wsrod badanych mikro-, matych i sred-
nich przedsiebiorstw najwiekszy odsetek podmiotéw, wystapit w najwiekszych
miastach wojewddztwa, a wiec Bydgoszczy (23,4%), Wtoctawku (16,6%), To-
runiu (14,5%) oraz Grudzigdzu (9%). Brak tego rodzaju innowacji zaobserwo-
wano w powiecie aleksandrowskim, grudzigdzkim, lipnowskim i sepolenskim
(wykres 3.28, tabela 3.39 i 3.40).
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Wykres 3.28. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug powiatéw
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.39. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug powiatéw- struktura odpowiedzi —

czesc 1
Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udzial % | liczebnosc udziat %
Aleksandrowski 0 0,0 1 04 1 0,3
< Brodnicki 3 2,1 8 32 11 2,8
§ Bydgoski 4 2,8 9 3,6 13 33
g Chetmiriski 2 14 4 16 6 15
g Golubsko-dobrzynski 6 4,1 4 1,6 10 2,5
g Grudzigdzki 0 0,0 2 0,8 2 0,5
% Inowroctawski 6 41 16 6,3 22 5,5
; Lipnowski 0 0,0 2 08 2 05
E Mogilenski 5 34 7 2,8 12 3,0
3 Nakielski 2 1,4 6 2,4 8 2,0
% Radziejowski 0 0,0 0 0,0 0 0,0
s Rypifiski 1 07 2 08 3 00
; Sepolenski 0 0,0 1 0,4 1 0,3
g Swiecki 6 4,1 10 4,0 16 4,0
E} Torunski 7 4.8 11 43 18 45
é Tucholski 6 4,1 1 0,4 7 1,8
& Wabrzeski 0 0,0 0 0,0 0 0,0
g Wihoctawski 4 2,8 7 2,8 1 2,8
2 Znifiski 1 07 5 2,0 6 15
E M. Bydgoszcz 34 23,4 63 24,9 97 24,4
> M. Grudziadz 13 9,0 13 5,1 26 65
<§( M. Torun 21 14,5 33 13,0 54 13,6
: M. Whoctawek 24 16,6 48 19,0 72 18,1
Ogétem 145 100,0 253 100,0 398 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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3.4. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji organizacyjnych

Tabela 3.40. Innowacje procesowe nowe dla rynku wedtug powiatéw — struktura odpowiedzi —

czesc 2
Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %

Aleksandrowski 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Brodnicki 3 27,3 8 72,7 11 100,0
Bydgoski 4 30,8 9 69,2 13 100,0
Chetminski 2 333 4 66,7 6 100,0
Golubsko-dobrzynski 6 60,0 4 40,0 10 100,0
Grudziadzki 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Inowroctawski 6 27,3 16 72,7 22 100,0
Lipnowski 0 0,0 2 100,0 2 100,0
Mogilenski 5 41,7 7 58,3 12 100,0
Nakielski 2 25,0 6 75,0 8 100,0
Radziejowski 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Rypiniski 1 333 2 66,7 3 100,0
Sepolenski 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Swiecki 6 37,5 10 62,5 16 100,0
Torunski 7 38,9 11 61,1 18 100,0
Tucholski 6 85,7 1 14,3 7 100,0
Wabrzeski 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Wioctawski 4 36,4 7 63,6 11 100,0
Zninski 1 16,7 5 83,3 6 100,0
M. Bydgoszcz 34 351 63 64,9 97 100,0
M. Grudzigdz 13 50,0 13 50,0 26 100,0
M. Torun 21 31,9 33 61,1 54 100,0
M. Wioctawek 24 36,3 48 66,7 72 100,0
Ogotem 145 37,6 253 63,6 398 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

3.4. Przedsiebiorstwa innowacyjne
w zakresie innowacji organizacyjnych

Udziat mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowa-
cje organizacyjne w latach 2016-2018, w ogdlnej liczbie badanych przedsie-
biorstw wyniost odpowiednio 16,6%, 23,6% i 35,7%. Najczesciej innowacje pro-
cesowe wprowadzaty podmioty o liczbie pracujacych pomiedzy 50 a 249 osob.
Biorac pod uwage ogdlna liczbe badanych przedsiebiorstw, innowacje organi-
zacyjne wprowadzito 21,7% z nich (wykres 3.29, tabela 3.41 i 3.42).
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Wykres 3.29. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji organizacyjnych w latach 2016-
-2018 wedtug liczby pracujacych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.41. Innowacyjnos$¢ organizacyjna wedtug wielkosci — struktura odpowiedzi — cze$¢ 1

Tak Nie Ogotem
Wielkos¢
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
0-9 pracownikow 184 354 925 49,3 1109 46,3
10-49 pracownikéw 240 46,2 777 41,4 1017 42,5
50-249 pracownikéw 96 18,5 173 9,2 269 11,2
Ogoétem 520 100,0 1875 100,0 2395 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.42. Innowacyjno$¢ organizacyjna wedtug wielkosci — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Wielkosé
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
0-9 pracownikow 184 16,6 925 83,4 1109 100,0
10-49 pracownikéw 240 23,6 777 76,4 1017 100,0
50-249 pracownikéw 96 35,7 173 64,3 269 100,0
Ogétem 520 21,7 1875 78,3 2395 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

W badanym okresie najwiecej mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw,
ktére wprowadzity innowacje procesowe, nalezato do sekcji G (27,7%), C
(21,3%) oraz F (10,4%). Natomiast najmniej byto ich w sekgji O (0,8%) oraz B

(0,2%) (wykres 2.30, tabela 2.43 i 2.44).




3.4. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji organizacyjnych
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Wykres 3.30. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji organizacyjnych w latach 2016-
—-2018 wedtug sekcji PKD

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.43. Innowacyjno$¢ organizacyjna wedtug sekcji PKD — struktura odpowiedzi — cze$¢ 1

Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat % s
A 8 1,5 48 2,6 56 2,3 §
B 1 0,2 2 0,1 3 0,1 %
C 1M1 21,3 314 16,7 425 17,7 6
D 7 13 12 0,6 19 0,8 §
E 5 1,0 29 1,5 34 14 é
F 54 104 176 9,4 230 96 g
G 144 27,7 455 24,3 599 25,0 E
H 13 2,5 63 34 76 3,2 %
| 14 2,7 56 3,0 70 2,9 g
J 13 2,5 45 2,4 58 2,4 2
K 12 2,3 27 1,4 39 1,6 &E
L 18 35 82 4,4 100 4,2 En%
M 41 7.9 116 6,2 157 6,6 %
N 15 29 57 3,0 72 3,0 E
(e} 4 0,8 27 1,4 31 13 g
P 5 10 2 12 27 11 2
Q 28 54 63 34 91 3,8 E
9 1,7 29 1,5 38 1,6 %
S 18 3,5 252 13,4 270 11,3 g_
.
Ogétem 520 100,0 1875 100,0 2395 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3.44. Innowacyjnos¢ organizacyjna wedtug sekcji PKD — struktura odpowiedzi — cze$¢ 2

Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %

A 8 14,3 48 85,7 56 100,0
B 1 333 2 66,7 3 100,0
C 111 26,1 314 73,9 425 100,0
D 7 36,8 12 63,2 19 100,0
E 5 14,7 29 85,3 34 100,0
F 54 23,5 176 76,5 230 100,0
G 144 24,0 455 76,0 599 100,0
H 13 171 63 82,9 76 100,0
| 14 20,0 56 80,0 70 100,0
J 13 224 45 77,6 58 100,0
K 12 30,8 27 69,2 39 100,0
L 18 18,0 82 82,0 100 100,0
M 41 26,1 116 73,9 157 100,0
N 15 20,8 57 79,2 72 100,0
O 4 12,9 27 87,1 31 100,0
P 5 18,5 22 81,5 27 100,0
Q 28 30,8 63 69,2 91 100,0
R 9 23,7 29 76,3 38 100,0
S 18 6,7 252 93,3 270 100,0
Ogétem 520 21,7 1875 78,3 2395 100,0

Zréodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Analizujac innowacyjno$¢ w ujeciu terytorialnym z perspektywy podregio-
néw, zauwazy¢ mozna, ze wsrod badanych przedsiebiorstw najwiekszy odse-
tek podmiotéw, ktore w latach 20162018 wprowadzity innowacje organiza-
cyjne, miat swojg siedzibe w podregionie bydgosko-torunskim (54,4%) oraz
grudzigdzkim (16,3%). Ponad 15% badanych innowacyjnych przedsiebiorstw
znajdowato sie w podregionie wtoctawskim a ponizej 10% w inowroctawskim.
Najmniej zas w podregionie Swieckim (4,2%) (wykres 3.31, tabela 3.45 i 3.46).
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Wykres 3.31. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji organizacyjnych w latach 2016-
-2018 wedtug podregionéw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

82




3.4. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji organizacyjnych

Tabela 3.45. Innowacyjnosc organizacyjna wedtug podregiondw — struktura odpowiedzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebno$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 283 54,4 953 50,8 1236 51,6
Grudzigdzki 85 16,3 254 13,5 339 14,2
Wioctawski 80 15,4 238 12,7 318 13,3
Inowroctawski 50 9,6 315 16,8 365 15,2
Swiecki 22 4,2 115 6,1 137 57
Ogotem 520 100,0 1875 100,0 2395 100,0

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.46. Innowacyjnosc organizacyjna wedtug podregiondw — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebno$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 283 22,9 953 77,1 1236 100,0
Grudzigdzki 85 25,1 254 74,9 339 100,0
Wioctawski 80 25,2 238 74,8 318 100,0
Inowroctawski 50 13,7 315 86,3 365 100,0
Swiecki 22 16,1 115 83,9 137 100,0
Ogotem 520 21,7 1875 78,3 2395 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Z kolei oceniajac innowacyjnos$¢ w ujeciu terytorialnym z perspektywy po-
wiatdw, mozna zauwazy¢, ze wsréd badanych mikro-, matych i srednich przed-
siebiorstw najwiekszy odsetek podmiotéw, ktére w latach 2016-2018 wpro-
wadzity innowacje organizacyjne, wystapit w najwigkszych miastach regionu,
a wiec Bydgoszczy (30,0%), Toruniu (17,1%), Wtoctawku (13,1%) oraz Grudzia-
dzu (6,1%). Brak zaobserwowano w powiecie grudzigdzkim, radziejowskim i se-
polenskim (wykres 3.32, tabela 3.47 i 3.48).
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Wykres 3.32. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji organizacyjnych w latach 2016-
-2018 wedtug powiatéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3.47. Innowacyjnos$¢ organizacyjna wedtug powiatow— struktura odpowiedzi — cze$é 1

Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Aleksandrowski 2 0,4 25 1,3 27 11
Brodnicki 19 3,7 46 2,5 65 2,7
Bydgoski 15 29 133 71 148 6,2
Chetminski 11 2,1 35 1,9 46 1,9
Golubsko-dobrzynski 11 2,1 21 11 32 1,3
Grudziadzki 0 0,0 20 11 20 0,8
Inowroctawski 24 4,6 175 9,3 199 83
Lipnowski 2 0,4 26 1,4 28 12
Mogilenski 9 1,7 31 1,7 40 1,7
Nakielski 11 2,1 50 2,7 61 2,5
Radziejowski 0 0,0 11 0,6 1 0,5
Rypiriski 6 12 32 17 38 1,6
Sepolenski 0 0,0 9 0,5 9 04
Swiecki 14 2,7 73 3,9 87 3,6
Torunski 23 4,4 64 34 87 3,6
Tucholski 8 1,5 33 1,8 41 1,7
Wabrzeski 4 0,8 24 1,3 28 12
Wioctawski 7 1,3 36 1,9 43 1,8
Zninski 6 12 59 3,1 65 2,7
M. Bydgoszcz 156 30,0 479 25,5 635 26,5
M. Grudzigdz 34 6,5 76 4,1 110 4,6
M. Torun 89 171 277 14,8 366 15,3
M. Wioctawek 69 13,3 140 7,5 209 8,7
Ogétem 520 100,0 1875 100,0 2395 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.48. Innowacyjnos¢ organizacyjna wedtug powiatow — struktura odpowiedzi — cze$¢ 2

Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Aleksandrowski 2 7.4 25 92,6 27 100,0
Brodnicki 19 29,2 46 70,8 65 100,0
Bydgoski 15 10,1 133 89,9 148 100,0
Chetminski 11 239 35 76,1 46 100,0
Golubsko-dobrzynski 11 34,4 21 65,6 32 100,0
Grudzigdzki 0 0,0 20 100,0 20 100,0
Inowroctawski 24 12,1 175 87,9 199 100,0




3.5. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji marketingowych

Cd. tab. 3.48
Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Lipnowski 2 71 26 92,9 28 100,0
Mogilenski 9 22,5 31 71,5 40 100,0
Nakielski 11 18,0 50 82,0 61 100,0
Radziejowski 0 0,0 11 100,0 11 100,0
Rypinski 6 15,8 32 84,2 38 100,0
Sepolenski 0 0,0 9 100,0 9 100,0
Swiecki 14 16,1 73 83,9 87 100,0
Torunski 23 26,4 64 73,6 87 100,0
Tucholski 8 19,5 33 80,5 41 100,0
Wabrzeski 4 14,3 24 85,7 28 100,0
Wihoctawski 7 16,3 36 83,7 43 100,0
Zninski 6 9,2 59 90,8 65 100,0
M. Bydgoszcz 156 24,6 479 75,4 635 100,0
M. Grudziadz 34 30,9 76 69,1 110 100,0
M. Torun 89 24,3 277 757 366 100,0
M. Wioctawek 69 33,0 140 67,0 209 100,0
Ogétem 520 21,7 1875 78,3 2395 100,0

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

3.5. Przedsiebiorstwa innowacyjne
w zakresie innowacji marketingowych

Udziat mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowa-
cje marketingowe w latach 2016-2018, w ogdlnej liczbie badanych przed-
siebiorstw, wyniost odpowiednio 15,6%, 20,9% i 23,8%. Najczesciej innowacje
marketingowe wprowadzaty podmioty Sredniej wielkosci. Biorac pod uwage
0g0Ina liczbe badanych przedsiebiorstw, innowacje marketingowe wprowadzi-
to 18,8% z nich (wykres 3.33, tabela 3.49 i 3.50).
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Wykres 3.33. Przedsigbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji marketingowych w latach 2016-
-2018 wedtug liczby pracujacych
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.49. Innowacyjnos$¢ marketingowych wedtug wielkosci — struktura odpowiedzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Wielkos¢
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
0-9 pracownikow 173 384 936 48,1 1109 46,3
10-49 pracownikéw 213 47,3 804 41,3 1017 42,5
50-249 pracownikéw 64 14,2 205 10,5 269 11,2
Ogoétem 450 100,0 1945 100,0 2395 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.50. Innowacyjno$¢ marketingowych wedtug wielkosci — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Wielkos¢
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
0-9 pracownikow 173 15,6 936 84,4 1109 100,0
10-49 pracownikéw 213 20,9 804 79,1 1017 100,0
50-249 pracownikéw 64 23,8 205 76,2 269 100,0
Ogoétem 450 18,8 1945 81,2 2395 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

W badanym okresie najwiecej mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw,
ktére wprowadzity innowacje marketingowe, nalezato do sekcji G (29,3%),
C (26,9%) oraz F (8,9%). Natomiast najmniej byto ich w sekcji O i P (0,4%) (wy-
kres 3.34, tabela 3.51 i 3.52).




3.5. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji marketingowych
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Wykres 3.34. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji marketingowych w latach 2016-
—-2018 wedtug sekcji PKD

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.51. Innowacyjnos$¢ marketingowych wedtug sekcji PKD — struktura odpowiedzi — czes¢ 1

Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %

A 3 0,7 53 2,7 56 23

B 0 0,0 3 02 3 0,1
=
C 121 26,9 304 15,6 425 17,7 é
o
D 5 1,1 14 0,7 19 0,8 S
o
E 5 1,1 29 15 34 14 &
o
F 40 8,9 190 9,8 230 9,6 ‘g
<
G 132 29,3 467 24,0 599 25,0 3
N4
H 11 2,4 65 33 76 32 g
I 17 3,8 53 2,7 70 2,9 E
0
J 17 3,8 4 2,1 58 2,4 2
w
K 7 1,6 32 1,6 39 1,6 g
L 14 3,1 86 4,4 100 42 2
M 25 56 132 6,38 157 6,6 E
o
N 10 2,2 62 32 72 3,0 g
Ty
o 2 04 29 1,5 31 13 A
w
N
P 2 0,4 25 13 27 1,1 o
Q 16 36 75 3,9 91 38 5
Z
R 4 0,9 34 1,7 38 1,6 o
o
S 19 42 251 12,9 270 1.3 z
I
Ogoétem 450 100,0 1945 100,0 2395 100,0 ‘5
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania. <§(
-
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Tabela 3.52. Innowacyjno$¢ marketingowych wedtug sekgji PKD — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Sekcja PKD
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
A 3 54 53 94,6 56 100,0
B 0 0,0 3 100,0 3 100,0
C 121 28,5 304 71,5 425 100,0
D 5 26,3 14 73,7 19 100,0
E 5 14,7 29 85,3 34 100,0
F 40 17,4 190 82,6 230 100,0
G 132 22,0 467 78,0 599 100,0
H 1 14,5 65 85,5 76 100,0
| 17 24,3 53 75,7 70 100,0
J 17 29,3 41 70,7 58 100,0
K 7 17,9 32 82,1 39 100,0
L 14 14,0 86 86,0 100 100,0
M 25 15,9 132 84,1 157 100,0
N 10 13,9 62 86,1 72 100,0
O 2 6,5 29 93,5 31 100,0
P 2 74 25 92,6 27 100,0
Q 16 17,6 75 82,4 91 100,0
R 4 10,5 34 89,5 38 100,0
S 19 7,0 251 93,0 270 100,0
Ogodtem 450 18,8 1945 81,2 2395 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Analizujac innowacyjno$¢ w ujeciu terytorialnym z perspektywy podregio-
néw, zauwazy¢ mozna, ze wsrdd badanych przedsiebiorstw najwiekszy odsetek
podmiotow, ktore w latach 2016-2018 wprowadzity innowacje marketingowe,
miat swoja siedzibe w podregionie bydgosko-torunskim (54,7%) oraz wtoctaw-
skim (14,7%). Ponad 12% badanych innowacyjnych przedsiebiorstw znajdowa-
to sie w podregionie grudzigdzkim i inowroctawskim. Najmniej zas w podre-
gionie Swieckim (5,3%) (wykres 3.35, tabela 3.53 i 3.54).
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Wykres 3.35. Przedsigbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji marketingowych w latach 2016-
-2018 wedtug podregionéw
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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3.5. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji marketingowych

Tabela 3.53. Innowacyjnos¢ marketingowych wedtug podregionéw — struktura odpowiedzi —

czes$é 1
Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 246 54,7% 990 50,9% 1236 51,6
Grudziadzki 58 12,9% 281 14,4% 339 14,2
Wioctawski 66 14,7% 252 13,0% 318 13,3
Inowroctawski 56 12,4% 309 15,9% 365 15,2
Swiecki 24 5,3% 13 5,8% 137 5,7
Ogotem 450 100,0 1945 100,0 2395 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.54. Innowacyjno$¢ marketingowych wedtug podregionéw — struktura odpowiedzi —

czesc 2
Tak Nie Ogotem
Podregion
liczebnos¢ | udziat % | liczebno$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
Bydgosko-torunski 246 19,9% 990 80,1% 1236 100,0
Grudzigdzki 58 17,1% 281 82,9% 339 100,0
Wtoctawski 66 20,8% 252 79,2% 318 100,0
Inowroctawski 56 15,3% 309 84,7% 365 100,0
Swiecki 24 17,5% 113 82,5% 137 100,0
Ogotem 450 18,8% 1945 81,2% 2395 100,0

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Z kolei oceniajac innowacyjnos$¢ w ujeciu terytorialnym z perspektywy po-
wiatow, mozna zauwazy¢, ze wsrod badanych mikro-, matych i srednich przed-
siebiorstw najwiekszy odsetek podmiotow, ktére w latach 2016-2018 wpro-
wadzity innowacje marketingowe, wystgpit w najwiekszych miastach regionu,
a wiec Bydgoszczy (27,1%), Toruniu (18,9%), Wtoctawku (12,9%) oraz Grudzia-
dzu (5,6%). Brak zaobserwowano w powiecie grudzigdzkim, radziejowskim i se-
polenskim (wykres 3.36, tabela 3.55 i 3.56).
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Wykres 3.36. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji marketingowych w latach 2016-
-2018 wedtug powiatéw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.55. Innowacyjnos¢ marketingowych wedtug powiatdéw — struktura odpowiedzi — czes¢ 1

é Powiat Tak Nie Ogotem
2 liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
% Aleksandrowski 1 0,2% 26 1,3% 27 11
g Brodnicki 8 1,8% 57 2,9% 65 2,7
§ Bydgoski 20 4,4% 128 6,6% 148 6,2
é Chetminski 8 1,8% 38 2,0% 46 1,9
g Golubsko-dobrzynski 9 2,0% 23 1,2% 32 1,3
E Grudziadzki 0 0,0% 20 1,0% 20 0,8
% Inowroctawski 24 5,3% 175 9,0% 199 8,3
g Lipnowski 1 0,2% 27 1,4% 28 12
2 Mogilenski 12 2,7% 28 1,4% 40 1,7
E Nakielski 10 2,2% 51 2,6% 61 2,5
I% Radziejowski 0 0,0% 11 0,6% 11 0,5
g Rypinski 4 0,9% 34 1,7% 38 1,6
E Sepolenski 0 0,0% 9 0,5% 9 04
g Swiecki 13 2,9% 74 3,8% 87 3,6
2 Torurski 23 5,1% 64 3,3% 87 36
E Tucholski 11 2,4% 30 1,5% 41 1,7
% Wabrzeski 4 0,9% 24 1,2% 28 12
g_ Wioctawski 6 1,3% 37 1,9% 43 1,8
|
Zninski 10 2,2% 55 2,8% 65 2,7
M. Bydgoszcz 122 27,1% 513 26,4% 635 26,5
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3.5. Przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji marketingowych

Cd. tab. 3.55
Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %
M. Grudziadz 25 5,6% 85 4,4% 110 4,6
M. Torun 81 18,0% 285 14,7% 366 15,3
M. Wioctawek 58 12,9% 151 7,8% 209 8,7
Ogotem 450 100,0 1945 100,0 2395 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3.56. Innowacyjno$¢ marketingowych wedtug powiatéw — struktura odpowiedzi — czes¢ 2

Tak Nie Ogotem
Powiat
liczebnos¢ | udziat % | liczebnos$¢ | udziat % | liczebnos¢ udziat %

Aleksandrowski 1 3,7 26 96,3 27 100,0

Brodnicki 8 12,3 57 87,7 65 100,0

Bydgoski 20 13,5 128 86,5 148 100,0

Chetminski 8 17,4 38 82,6 46 100,0

Golubsko-dobrzynski 9 28,1 23 71,9 32 100,0
Grudziadzki 0 0,0 20 100,0 20 100,0 s
Inowroctawski 24 12,1 175 87,9 199 100,0 ‘z
Lipnowski 1 3,6 27 96,4 28 100,0 %
Mogilenski 12 30,0 28 70,0 40 100,0 g
Nakielski 10 16,4 51 83,6 61 100,0 §
Radziejowski 0 0,0 1 100,0 11 100,0 é
Rypinski 4 105 34 89,5 38 100,0 g
Sepolenski 0 0,0 9 100,0 9 100,0 E
Swiecki 13 14,9 74 85,1 87 100,0 %
Torunski 23 26,4 64 73,6 87 100,0 g
Tucholski 11 26,8 30 73,2 41 100,0 3
Wabrzeski 4 14,3 24 85,7 28 100,0 E
Wioctawski 6 14,0 37 86,0 43 100,0 E%
Zninski 10 15,4 55 84,6 65 100,0 g
M. Bydgoszcz 122 19,2 513 80,8 635 100,0 E
M. Grudzigdz 25 22,7 85 77,3 110 100,0 g
M. Torun 81 22,1 285 77,9 366 100,0 g
M. Wioctawek 58 27,8 151 72,2 209 100,0 2
Ogotem 450 18,8 1945 81,2 2395 100,0 %
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania. <§(
-
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4. KONKURENCYJNOSC MIKRO-,
MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

4.1. Zarys teoretyczny

Pojecie konkurencyjnosci w sposob naturalny wytania sie na gruncie mechani-
zmow zjawiska konkurencji, a jego dopetnienia nalezy doszukiwaé sie w suk-
cesie osigganym w rynkowej rywalizacji. Tym samym mozna jg postrzegac jako
atrybut skutecznie dziatajacego przedsiebiorstwa badzZ jego ztozong zdolnos¢
do sprostania konkurencji lub tez proces dochodzenia do rynkowego zwycie-
stwa. Konkurencyjnos¢ ma wiec wielowymiarowy oraz wieloaspektowy charak-
ter i moze by¢ pojmowana w réznych ujeciach, co wywotuje nie tylko trudnosc
w jednoznacznym jej zdefiniowaniu, ale rowniez w teoretycznym analizowa-
niu i empirycznym diagnozowaniu. Dlatego pojecie to nie doczekato sie po-
wszechnie akceptowanej definicji i wystandaryzowanej metodyki badawcze;.

W literaturze Swiatowej konkurencyjnos¢ czesto utozsamiana jest z prze-
waga konkurencyjng, ktora jest osiggana przez firme przede wszystkim wtedy,
gdy ta dostarcza na rynek produkty zaspokajajace potrzeby klientéw po nizszej
cenie lub za sprawa wyrdzniajacych cech jakosciowych, innymi stowy dostarcza
produkty zaspokajajace potrzeby klientow w taki sposéb, w jaki konkurenci nie
sg w stanie tego zrobic¢ (Caldwell & Anderson, 2017, s. 3). Szerzej rzecz ujmu-
jac, przewaga konkurencyjna jest uzyskiwana przez firme w sytuacji, w ktorej
kupujacy zauwaza w catej jej ofercie rynkowej wyzszg wartosc niz w przypadku
ofert konkurentéw. Oznacza to, ze z przewaga konkurencyjng mamy do czy-
nienia wytacznie wtedy, gdy jest ona dostrzegana przez nabywcow i ma dla
nich decydujace znaczenie (Glabiszewski, 2005, s. 68). Nalezy doda¢, ze szcze-
golnie pozadana dla firm jest trwata przewaga konkurencyjna, w przypadku
ktorej konkurenci nie moga fatwo i szybko imitowaé wyrdzniajacej wartosci
w ich ofercie (Li & Toppinen, 2011, s. 113-123). Stad przewaga konkurencyj-
na w sposob bezposredni musi odnosi¢ sie do okreslonych i celowo stoso-
wanych zdolnosci przedsigbiorstwa, zaleznych od jego zasobow (Tseng, Lin,
Chiu & Liao, 2008, s. 17-29).

Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa w niniejszym opracowaniu traktowana
jest jako jego trwata zdolnos¢ do skutecznego konkurowania, majaca swoje
zrédto w posiadanych i ciggle ksztattowanych zasobach, ktore determinuja
skutecznos¢ stosowanych na rynku instrumentéw oddziatywania na klientéw




4.2. Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw

warunkujacych osiggane wyniki, a tym samym sukces przedsiebiorstwa (Gla-
biszewski, 2005, s. 38; Grego-Planer, 2016, s. 12-13; Stankiewicz, 2002, s. 36,
UNCTAD, 2005, s. 4).

Konkurencyjnosc okazuje sie bardzo ztozonym konstruktem, w ramach kto-
rego mozna wyodrebni¢ autonomiczne komponenty, a nastepnie je zoperacjo-
nalizowaé, co jest szczegdlnie wazne dla celéw diagnostycznych. W strukturze
konkurencyjnosci nalezy wyodrebni¢ co najmniej trzy podstawowe sktadowe,
mianowicie:

— potencjat konkurencyjny, stanowigcy catoksztatt szeroko rozumianych
zasobow przedsiebiorstwa, zarbwno tych materialnych, jak i niematerial-
nych, ktérych okreslona ilos¢, jakos¢ i struktura moga by¢ przejawem za-
sobowych przewag konkurencyjnych;

— instrumenty konkurowania, ktére — bedac rzeczywistymi srodkami od-
dziatywania na klientow — stanowig o wartosci oferty rynkowej i moga
byc¢ przejawem rynkowej przewagi konkurencyjnej,

— pozycje konkurencyjng, bedaca odzwierciedleniem osigganych w proce-
sie konkurowania rynkowych i finansowych wynikéw.

Kazda z tych zagregowanych sktadowych powinna by¢ okreslona przez
pryzmat wielu, tworzacych ja i stanowigcych o jej istocie sprecyzowanych ele-
mentdw, co tez w niniejszym opracowaniu zostato poczynione. Takie wnikliwe,
a jednoczesnie holistyczne podejscie do konkurencyjnosci pozwala na doko-
nanie oceny rzeczywistej zdolnosci przedsiebiorstwa do skutecznego konku-
rowania (Zvirblis & Buracas, 2012, s. 214) i co wazne, umozliwia weryfikacje jej
trwatego charakteru, ktéry powinien byc jej kluczowa wiasciwoscia.

Wiedza o skutecznym ksztattowaniu konkurencyjnosci jest niezwykle wazna
dla wspotczesnych przedsiebiorstw, ktorym przyszto funkcjonowad w wyjatko-
wo wymagajacych warunkach, bedacych konsekwencja zaawansowanych pro-
cesow globalizacyjnych, znaczacego postepu technologicznego i dynamicznie
rosngcej konkurencji oraz coraz wiekszych oczekiwan klientow.

4.2. Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego najwiecej swo-
ich produktow sprzedajg na rynkach lokalnych, czyli w obrebie gmin, w ktorych
funkcjonuja (43,7% przedsiebiorstw) oraz na rynkach regionalnych, tj. w ramach
wojewddztwa (34,4% przedsiebiorstw). Jedynie 1,4% przedsiebiorstw MSP
w regionie najwiekszg sprzedaz realizuje na rynkach Unii Europejskiej i zaled-
wie 0,2% na rynku swiatowym — poza UE (wykres 4.1).
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Wykres 4.1. Dominujace rynki sprzedazy przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskie-
go zwigksza sie ich dominujacy rynek sprzedazy. Mikroprzedsiebiorstwa (liczba
pracujacych od 0 do 9) najwiecej swoich produktéw sprzedaja na rynku lokal-
nym (59,1%), mate przedsiebiorstwa (liczba pracujacych od 10 do 49) na rynku
regionalnym (41,0%), natomiast $rednie przedsiebiorstwa (liczba pracujacych
od 50 do 249) na rynku krajowym (40,5%) (wykres 4.2).
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Wykres 4.2. Dominujace rynki sprzedazy przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego wedtug licz-
by pracujacych
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Rynek krajowy jest dominujacym rynkiem sprzedazy dla badanych przed-
siebiorstw nalezacych do sekgcji B (66,7%), a takze sekgcji H (34,2%), w przypadku
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ktérej taki sam odsetek badanych przedsiebiorstw najwieksza sprzedaz reali-
zuje na rynku regionalnym (34,2%). Rynek regionalny jest dominujagcym ryn-
kiem sprzedazy rowniez dla badanych przedsiebiorstw w sekcjach C (40,5%),
D (52,6%), F (46,1%), H (34,2%), J (41,4%) i K (46,2%). W przypadku pozostatych
sekcji PKD dominujacym rynkiem sprzedazy jest rynek lokalny (wykres 4.3).

%
1000 @ [ 208% 0 ThY % 176 Oni
6/6% 158 9 L 700% 78%
(]
) 143% | 134% 8% 8 132%
90,0% 5{do *188% 35, 615,4%
0
2 % ° 9RO,
80,0% 3
3 299% B 294%
228%
70,0% .
,0% A © 36,8%
0
398%
3% o & 448% )
60,0% 2
D
360%
0,
50,0% AR
343%
40,0% 4 . sl%
30,0% 638% 6% 6%
3 1
4% 4% 41 6
20,0% fr 5
3% % "
10,0% 2 ¥
0,0%

A B G
M [okalny - gmina l reg|ona|ny WOJeWOdZtWO W krajowy ® Unia Europejska M $wiatowy - poza Unig Europejska

Wykres 4.3. Dominujace rynki sprzedazy przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego wedtug sek-
¢ji PKD
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Tylko w podregionie bydgosko-torunskim dominujagcym wsréd badanych
przedsiebiorstw rynkiem sprzedazy jest rynek regionalny (39,3%). W przypad-
ku pozostatych regiondéw jest nim rynek lokalny. We wszystkich podregionach
badane przedsiebiorstwa realizujg najmniejsza sprzedaz na rynku Unii Euro-
pejskiej (od 0,3 do 1,9%) i rynku Swiatowym, tj. poza UE (od 0,0 do 0,3%) (wy-
kres 4.4).
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Wykres 4.4. Dominujace rynki sprzedazy przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego wedtug
podregionow
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Przedsiebiorstwa sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego najwiecej
swoich produktéw sprzedaja na rynkach stabilnych, a najmniej na rynkach kur-
czacych sie. Mianowicie dla 78,5% mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw
w regionie rynki dominujace maja charakter stabilny, dla 16,3% — charakter
rosnacy, a dla 5,8% — charakter kurczacy sie (wykres 4.5).
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Wykres 4.5. Charakter dominujgcych rynkéw sprzedazy przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomor-
skiego
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Dla 82,0% mikroprzedsiebiorstw rynki dominujace maja charakter stabilny,
dla 12,2% charakter rosnacy, a dla 5,8% charakter kurczacy sie. W podobnych
proporcjach struktura ta ksztattuje sie w przypadku pozostatych dwéch grup
przedsiebiorstw. Mianowicie dla 77,1% matych przedsiebiorstw rynki dominu-
jace maja charakter stabilny, dla 17,8% charakter rosnacy, a dla 5,1% charakter
kurczacy sie. | wreszcie dla 69,5% srednich przedsiebiorstw rynki dominujace
maja charakter stabilny, dla 27,1% charakter rosnacy, a dla 5,1% charakter kur-
czacy sie (wykres 4.6).
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Wykres 4.6. Charakter dominujacych rynkéw sprzedazy przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomor-
skiego wedtug liczby pracujacych
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Dla zdecydowanej wiekszosci badanych przedsiebiorstw wszystkich dwu-
dziestu sekcji PKD dominujacy rynek sprzedazy ma charakter stabilny (od
72,9% w przypadku badanych przedsiebiorstw w sekcji | do 100% w sekc;ji B).
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku sekcji B wszystkie badane przedsiebiorstwa
zadeklarowaty, iz najwieksza sprzedaz realizujg wtasnie na rynkach stabilnych.
Z kolei dla zdecydowanej mniejszosci badanych przedsiebiorstw wszystkich
dwudziestu sekcji rynek dominujacy ma charakter kurczacy sie (od 0,0% bada-
nych przedsiebiorstw w sekgji B do 8,3% w sekcji N) (wykres 4.7).
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Wykres 4.7. Charakter dominujacych rynkéw sprzedazy przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomor-
skiego wedtug sekcji PKD

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Réwniez w poszczegolnych podregionach dla zdecydowanej wiekszosci
badanych przedsiebiorstw dominujacy rynek sprzedazy ma charakter stabilny
(od 74,2% badanych przedsiebiorstw w podregionie wtoctawskim do 83,5%
w podregionie grudzigdzkim). Natomiast dla zdecydowanej mniejszosci bada-
nych przedsiebiorstw rynek dominujacy ma charakter kurczacy sie (od 3,2%
badanych przedsiebiorstw w podregionie grudzigdzkim do 6,6% w podregio-
nie inowroctawskim) (wykres 4.8).
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Wykres 4.8. Charakter dominujacych rynkéw sprzedazy przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomor-
skiego wedtug podregionow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Przedsiebiorstwa sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego najczesciej
dziataja na rynkach, na ktorych wystepuje srednia i wysoka intensywnos¢ kon-
kurencji. 50,5% mikro, matych i sSrednich przedsiebiorstw w regionie ocenia in-
tensywnos¢ konkurencji na swoich dominujacych rynkach jako $rednia, 30,8% —
jako wysoka, 8,9% — jako bardzo wysoka, 8,2% —jako niska i 1,6% — jako bardzo
niska (wykres 4.9).
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Wykres 4.9. Intensywnos¢ konkurencji na dominujacych rynkach sprzedazy przedsiebiorstw regionu
kujawsko-pomorskiego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.




4.2. Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Ponadto 52,5% mikroprzedsiebiorstw ocenia intensywnos¢ konkurencji na
swoich dominujacych rynkach jako $rednia, a 28% jako wysoka. Rowniez ta-
kie oceny dominuja w przypadku przedsiebiorstw matych (50,3% wskazato na
srednig intensywnos¢ konkurencji, a 32,2% na wysoka) oraz Srednich (42,8%
wskazato na srednig intensywnos¢ konkurencji, a 36,8% na wysoka). Tylko zni-
komy odsetek przedsiebiorstw postrzega swoja konkurencje jako bardzo niska,
mianowicie 1,8% mikroprzedsiebiorstw, 1,1% matych i 2,2% srednich przedsie-
biorstw (wykres 4.10).
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Wykres 4.10. Intensywnosc¢ konkurencji na dominujacych rynkach sprzedazy przedsiebiorstw regionu
kujawsko-pomorskiego wedtug liczby pracujacych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Rowniez w ramach wszystkich wyodrebnionych dwudziestu sekgcji PKD naj-
wiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw funkcjonuje na rynkach o $redniej
i wysokiej intensywnosci konkurencji. Na $rednig intensywno$¢ konkurencji
najczesciej wskazuja badane przedsiebiorstwa nalezace do sekcji D (73,7%),
na wysoka — przedsiebiorstwa nalezace do sekcji I (40,0%), na bardzo wyso-
ka — przedsiebiorstwa nalezace do sekgcji K (20,5%), na niska — przedsiebiorstwa
nalezace do sekgji R (18,4%), na bardzo niska — przedsiebiorstwa nalezace do
sekgji O (6,5%) (wykres 4.11).
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Wykres 4.11. Intensywnos$¢ konkurencji na dominujacych rynkach sprzedazy przedsiebiorstw regionu
kujawsko-pomorskiego wedtug sekcji PKD

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Takze w poszczegdlnych podregionach w ramach badanej proby przed-
siebiorstw dominuja takie, ktére funkcjonuja na rynkach o sredniej i wysokiej
intensywnosci konkurencji. Na $rednig intensywnos¢ konkurencji najczesciej
wskazuja badane przedsiebiorstwa z podregionu grudzigdzkiego (57,8%), na
wysoka — przedsiebiorstwa z podregionu bydgosko-torunskiego (34,4%), na
bardzo wysoka — przedsiebiorstwa z podregionu wtoctawskiego (23,9%), na
niskg — przedsiebiorstwa z podregionu swieckiego (15,4%), na bardzo niskg —
rowniez przedsiebiorstwa z podregionu Swieckiego (3,7%) (wykres 4.12).
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Wykres 4.12. Intensywnos$¢ konkurencji na dominujgcych rynkach sprzedazy przedsiebiorstw regionu
kujawsko-pomorskiego wedtug podregionéw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.
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4.2. Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego dziataja
przede wszystkim na rynkach, na ktérych wymagania klientéw sg wysokie lub
Srednie. 44,7% mikro, matych i srednich przedsiebiorstw w regionie okresla po-
ziom wymagan swoich klientow jako wysoki, 44,1% — jako Sredni i tylko 11,2% —
jako niski (wykres 4.13).
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Wykres 4.13. Wymagania klientéw na dominujacych rynkach przedsiebiorstw regionu kujawsko-po-
morskiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Najwiekszy odsetek mikroprzedsiebiorstw (48,8%) deklaruje, ze wymagania
ich klientow sag srednie. 37,9% mikroprzedsiebiorstw twierdzi, ze wymagania
te sg wysokie i tylko 13,3%, ze sa niskie. Z kolei najwiekszy odsetek zaréwno
przedsiebiorstw matych (51,0%), jak i Srednich (49,4%) deklaruje, ze wymaga-
nia ich klientéw sg wysokie. Ponadto ok. 40% z nich okresla poziom wymagan
swoich klientow jako sredni, a ok. 10% — jako niski (wykres 4.14).
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Wykres 4.14. Wymagania klientéw na dominujacych rynkach przedsiebiorstw regionu kujawsko-po-
morskiego wedtug liczby pracujacych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Takze w poszczegdlnych sekcjach PKD najwiekszy odsetek badanych przed-
siebiorstw deklaruje, ze wymagania ich klientéw sa srednie lub wysokie. Na wy-
sokie wymagania swoich klientéw najczesciej wskazujg badane przedsiebior-
stwa z sekcji M (56,4%), na srednie wymagania — przedsiebiorstwa z sekgcji D
(68,4%), natomiast na niskie wymagania — przedsiebiorstwa z sekgcji B (33,3%).
Warto zauwazy¢, ze wsrod badanych przedsiebiorstw sekcji B nie ma takich,
ktore by ocenity wymagania swoich klientéw jako wysokie. Wszystkie one
wskazaty, ze wymagania te sa albo niskie (33,3%), albo $rednie (66,7%). Z kolei
wsréd badanych przedsiebiorstw sekgji D nie ma zadnego, ktére by stwierdzito,
ze wymagania ich klientow sa niskie. Wszystkie one wskazaty, ze wymagania te
sg Srednie (68,4%) lub wysokie (31,6%) (wykres 4.15).
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Wykres 4.15. Wymagania klientéw na dominujacych rynkach przedsiebiorstw regionu kujawsko-po-
morskiego wedtug sekcji PKD

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

W przypadku poszczegdlnych podregiondw rowniez najwiekszy odsetek
badanych przedsiebiorstw deklaruje, ze wymagania ich klientéw sa $rednie lub
wysokie. Na wysokie wymagania swoich klientéw najczesciej wskazuja bada-
ne przedsiebiorstwa z podregionu wtoctawskiego (61,0%), na Srednie wyma-
gania — przedsiebiorstwa z podregionu Swieckiego (56,6%), z kolei na niskie
wymagania — przedsiebiorstwa z podregionu inowroctawskiego (14,0%) (wy-
kres 4.16).




4.3. Zasobowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw
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Wykres 4.16. Wymagania klientéw na dominujacych rynkach przedsiebiorstw regionu kujawsko-po-
morskiego wedtug podregionéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

4.3. Zasobowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

W dalszej czesci punktu 4 raportu przedstawione zostaty wyniki odnoszace sie
do poszczegdlnych elementéw konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora MSP
regionu kujawsko-pomorskiego, ktére Swiadczg o ich pozycji konkurencyjnej
oraz rynkowych i zasobowych przewagach konkurencyjnych. Przyjete zostato
zatozenie, ze przewagi konkurencyjne uzyskiwane w sferze zasobow pozwala-
ja osiagnac przewagi konkurencyjne na rynku, a te z kolei warunkujg poziom
osigganych wynikéw rynkowych i finansowych, ktore swiadczg o pozycji konku-
rencyjnej przedsiebiorstwa. Poszczegdlne diagnozowane sktadniki konkuren-
cyjnosci zostaty zapowiedziane wprowadzajacymi do nich podtytutami.

Wszystkie wielkosci prezentowane w punktach 4.3, 4.4 i 4.5 sg wyznaczone
na podstawie deklaracji respondentow, ktére stanowia ich odpowiedz na pyta-
nie: na ile zgadzaja sie z kolejnymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do poszcze-
golnych elementéw konkurencyjnosci w ich przedsiebiorstwach w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentéw. W pytaniu tym zastosowano siedmiostopniowa
skale Likerta, gdzie 1 oznacza — zupetnie sie nie zgadzam, a 7 — catkowicie sie
zgadzam z danym stwierdzeniem. Ponadto dokonywane odpowiedzi odnosity
sie do sytuacji wystepujacej w latach 2016-2018.

Poziom rozwoju zasobdw przedsiebiorstwa
w porownaniu do gtéwnych konkurentow

Tylko 4,8% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zde-
cydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze posiada bardziej rozwiniete zasoby
niz ich gtéwni konkurenci. Taka odpowiedzZ udzielito 8,9% srednich przedsie-
biorstw, 4,8% mikroprzedsiebiorstw i 3,6% przedsiebiorstw matych. Zdecydo-
wanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie podobna liczba przedsiebiorstw sek-
tora MSP, tj. 4,1% — 5,3% matych, 3,3% mikro- i 2,2% srednich (tabela 4.1).

103

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM




4. KONKURENCYJNOSC MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

104

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wyzszym wzgledem gtownych kon-
kurentow poziomie zadowolenia klientow wskazato 39,8% przedsiebiorstw —
52,4% srednich, 40,1% matych i 36,2% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.1. Poziom rozwoju zasobéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujgcych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 33 12,7 20,3 27,4 21,4 10,0 4,8 100,0
10-49 53 8,8 22,1 23,6 24,4 12,1 3,6 100,0
50-249 2,2 8,2 171 20,1 26,8 16,7 8,9 100,0
Razem 41 10,6 20,7 25,0 233 11,7 4,8 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze posiada bardziej rozwiniete zaso-
by niz ich gtéwni konkurenci (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sekgji
A (7,1%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych ta-
kie przekonanie, nalezy do sekgji K (2,6%) i sekcji | (2,9%), przy czym w przy-
padku sekgcji B, D, E, P i R zadne sposrod badanych przedsiebiorstw nie wyrazito
takiego przekonania (tabela 4.2).

Ponadto w przypadku pieciu sekcji PKD, nie odnotowano ani jednego wsrod
badanych przedsiebiorstw, ktére udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast najwiek-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi
z sekcji P (7,4%) i sekcji N (6,9%).

Tabela 4.2. Poziom rozwoju zasobéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

Sekcja % wskazan r
PKD azem
1 2 3 4 5 6 7

A 1,8 14,3 23,2 26,8 14,3 12,5 7,1 100,0
B 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
C 3,1 8.2 22,1 21,6 25,4 14,6 4,9 100,0
D 0,0 10,5 15,8 31,6 36,8 53 0,0 100,0
E 0,0 8,8 23,5 29,4 26,5 11,8 0,0 100,0
F 4,4 13,1 20,1 21,0 25,8 10,9 4,8 100,0
G 5,7 9,2 16,9 26,4 23,6 12,4 59 100,0
H 0,0 9,2 28,9 21,1 27,6 79 53 100,0
| 1,4 12,9 15,7 32,9 24,3 10,0 2,9 100,0
J 52 1.7 24,1 29,3 241 10,3 52 100,0
K 2,6 7,7 20,5 28,2 20,5 17,9 2,6 100,0
L 6,0 10,0 19,0 23,0 29,0 9,0 4,0 100,0
M 57 57 19,7 26,1 25,5 14,0 3,2 100,0




4.3. Zasobowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 4.2
Sekcja % wskazan .
PKD azem
1 2 3 4 5 6 7
N 6,9 11 19,4 23,6 18,1 15,3 5,6 100,0
O 0,0 16,1 19,4 29,0 19,4 129 3,2 100,0
P 74 0,0 29,6 29,6 25,9 74 0,0 100,0
Q 33 16,5 19,8 28,6 17,6 8,8 5,5 100,0
2,6 79 211 34,2 28,9 53 0,0 100,0
S 3,0 18,6 25,3 23,8 16,0 8,2 5,2 100,0
Razem 4,1 10,6 20,7 25,0 23,3 11,7 4,8 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada bardziej rozwiniete zasoby niz ich gtéwni konkurenci (wskazana od-
powiedz 7), funkcjonuje w podregionie wtoctawskim (16,5). Z kolei najmniej-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do
podregionu swieckiego (1,5%) (tabela 4.3).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpowiedz 1
pochodzi z podregionu inowroctawskiego (2,2%), natomiast najwigkszy —
z podregionu wioctawskiego (5,4%).

Tabela 4.3. Poziom rozwoju zasobéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionow

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 4,5 10,5 21,7 23,8 25,3 11,2 2,9 100,0
Grudzigdzki 2,7 10,3 23,3 27,4 22,7 10,0 3,5 100,0
Wioctawski 54 6,7 15,6 20,6 19,7 15,6 16,5 100,0
Inowroctawski 2,2 13,4 19,2 29,6 211 11,2 3,3 100,0
Swiecki 51 13,2 20,6 27,2 20,6 11,8 1.5 100,0
Razem 4,1 10,6 20,7 25,0 23,3 11,7 4,8 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada bardziej rozwiniete zasoby niz ich gtéwni konkurenci (wskazana od-
powiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta Wioctawek (23,8%). Z ko-
lei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekona-
nie, ma swoja siedzibe w powiatach swieckim (1,1%), miasta Bydgoszcz (1,4%)
i zninskim (1,5%), przy czym w powiatach aleksandrowskim, radziejowskim,
sepolenskim i wabrzeskim w ogdle nie odnotowano przedsiebiorstw o takim
przekonaniu (tabela 4.4).

Ponadto w przypadku o$miu sposréd dwudziestu trzech powiatéw, zad-
ne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1.
Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te
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odpowiedz, pochodzi z powiatow sepolenskiego (11,1%) i wabrzeskiego
(10,7%).

Tabela 4.4. Poziom rozwoju zasobdw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 4,7 124 233 21,9 24,7 11,5 1,4 100,0
M. Grudzigdz 55 15,5 20,0 18,2 27,3 9,1 4,5 100,0
M. Torun 5,7 9.3 21,3 24,6 23,2 12,0 3,8 100,0
M. Wioctawek 6,8 34 11,2 16,0 19,9 18,9 23,8 100,0
Aleksandrowski 0,0 14,8 22,2 29,6 22,2 1,1 0,0 100,0
Brodnicki 0,0 31 26,2 35,4 23,1 9,2 31 100,0
Bydgoski 2,0 8,7 20,8 28,9 26,2 10,1 34 100,0
Chetminski 0,0 8,7 19,6 39,1 17,4 13,0 2,2 100,0
Golubsko-dobrzynski 0,0 3,1 31,3 25,0 18,8 18,8 31 100,0
Grudzigdzki 0,0 10,0 35,0 25,0 10,0 10,0 10,0 100,0
Inowroctawski 2,0 9,5 21,1 29,1 23,6 10,6 4,0 100,0
Lipnowski 0,0 14,3 32,1 21,4 17,9 10,7 3,6 100,0
Modgilenski 5,0 17,5 10,0 37,5 12,5 15,0 2,5 100,0
Nakielski 3,3 23,0 18,0 19,7 23,0 9,8 33 100,0
Radziejowski 9,1 9,1 27,3 36,4 9,1 9,1 0,0 100,0
Rypinski 0,0 7,9 21,1 34,2 28,9 53 2,6 100,0
Sepolenski 11 333 22,2 11 11 11 0,0 100,0
Swiecki 5,7 13,8 18,4 25,3 25,3 10,3 1.1 100,0
Torunski 2,3 4,6 13,8 25,3 36,8 8,0 9,2 100,0
Tucholski 2,5 7.5 25,0 35,0 12,5 15,0 2,5 100,0
Wabrzeski 10,7 214 214 214 17,9 7.1 0,0 100,0
Wioctawski 4,7 11,6 18,6 32,6 20,9 7,0 4,7 100,0
Zninski 0,0 13,8 20,0 354 16,9 12,3 1,5 100,0
Razem 4,1 10,6 20,7 25,0 233 11,7 4,8 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Poziom jakosci produktow przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow

7,6% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zdecy-
dowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze posiada wyzszy poziom jakosci
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produktow w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw. Taka odpowiedz udzie-
lito 10,8% srednich przedsiebiorstw, 8,6% mikroprzedsiebiorstw i najmniej, bo
5,7% przedsiebiorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza
sie zaledwie 1,9% przedsiebiorstw sektora MSP — po 2,0% przedsiebiorstw mi-
kro- i matych oraz 1,5% sSrednich (tabela 4.5).

Na odpowiedszi (5, 6, 7) Swiadczace o wyzszym wzgledem gtéwnych konku-
rentdow poziomie jakosci produktédw wskazato 47,1% przedsiebiorstw — 50,9%
Srednich, 47,5% matych i 45,8% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.5. Poziom jakosci produktow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkos¢ Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 2,0 9,6 18,8 239 224 14,8 8,6 100,0
10-49 2,0 10,0 19,6 209 23,1 18,7 57 100,0
50-249 1,5 89 17,8 20,8 19,7 20,4 10,8 100,0
Razem 19 9,7 19,0 22,3 22,4 171 7,6 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze posiada wyzszy poziom jakosci swo-
ich produktéw w porownaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana odpo-
wiedz 7), znajduje sie w sekcji O (19,4%) i w sekcji N (15,3%). Z kolei najmniej-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do
sekgji E (2,9%), przy czym w przypadku sekgcji B i R zadne sposrdd badanych
przedsiebiorstw nie wyrazito takiego przekonania (tabela 4.6).

Ponadto w przypadku szesciu sekcji PKD, nie odnotowano ani jednego
wsrod badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekcji E (8,8%).

Tabela 4.6. Poziom jakosci produktéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 1,8 14,3 21,4 28,6 8,9 17,9 7,1 100,0
B 0,0 333 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
C 2,1 8,5 18,1 21,4 20,9 20,0 8,9 100,0
D 0,0 53 26,3 15,8 26,3 211 53 100,0
E 8,8 11,8 20,6 17,6 29,4 8,8 29 100,0
F 1.7 10,9 19,2 20,1 20,5 21,8 5,7 100,0
G 2,2 8,2 17,6 244 21,7 18,7 7,2 100,0
H 2,6 9,2 211 23,7 19,7 18,4 53 100,0
| 0,0 5,7 18,6 22,9 32,9 14,3 5,7 100,0
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Cd. tab. 4.6
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

J 1,7 19,0 10,3 15,5 27,6 15,5 10,3 100,0

K 51 10,3 25,6 15,4 25,6 12,8 51 100,0

L 1,0 6,0 21,0 23,0 26,0 15,0 8,0 100,0

M 0,0 10,2 13,4 134 32,5 22,9 7,6 100,0

N 1.4 12,5 13,9 22,2 23,6 11 15,3 100,0

O 0,0 16,1 29,0 22,6 3,2 9,7 19,4 100,0

P 0,0 1,1 18,5 22,2 22,2 22,2 3,7 100,0

Q 1,1 6,6 18,7 31,9 20,9 11,0 9,9 100,0

2,6 13,2 18,4 26,3 31,6 79 0,0 100,0

S 2,6 11,9 254 23,9 19,8 9,3 7.1 100,0
Razem 1,9 9,7 19,0 22,3 22,4 171 7,6 100,0

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada wyzszy poziom jakosci swoich produktéw w poréwnaniu do gtéwnych
konkurentow (wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wioctaw-
skim (22,0%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych
takie przekonanie, nalezy do podregionu bydgosko-torunskiego (4,6%) (tabe-
la 4.7).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregiondéw bydgosko-torunskiego (1,3%), inowroctaw-
skiego (1,4%) i swieckiego (1,5%), natomiast najwiekszy — z podregionu gru-
dzigdzkiego (3,8%).

Tabela 4.7. Poziom jakosci produktow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 13 10,8 19,4 22,7 23,4 17,7 4,6 100,0
Grudziadzki 3,8 13,0 16,8 23,6 21,5 15,3 59 100,0
Wioctawski 3,2 51 131 17,5 18,8 20,4 22,0 100,0
Inowroctawski 1.4 6,8 23,8 23,8 21,9 15,3 6,8 100,0
Swiecki 1,5 9,6 22,1 22,1 24,3 12,5 8,1 100,0
Razem 1,9 9,7 19,0 22,3 22,4 171 7,6 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zdecydowanie najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni prze-
konanych, ze posiada wyzszy poziom jakosci swoich produktow w poréwna-
niu do gtownych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych
w powiecie miasta Wtoctawek (31,2%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych
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przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, ma swojg siedzibe w powiecie
zninskim (1,5%), przy czym w powiatach aleksandrowskim, radziejowskim, se-
polenskim i wabrzeskim w ogodle nie odnotowano przedsiebiorstw o takim
przekonaniu (tabela 4.8).

Ponadto w przypadku dziewieciu sposrod dwudziestu trzech powiatéw,
zadne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1.
Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te od-
powiedz, pochodzi z powiatu wabrzeskiego (10,7%).

Tabela 4.8. Poziom jakosci produktow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 09 12,8 20,0 23,3 21,3 18,3 3,5 100,0
M. Grudziadz 7,3 10,9 11,8 20,0 25,5 18,2 6,4 100,0
M. Torun 1,4 9.3 21,0 19,7 25,7 17,8 5.2 100,0
M. Wioctawek 2,4 2,9 59 13,7 21,0 22,9 31,2 100,0
Aleksandrowski 74 1,1 18,5 40,7 14,8 74 0,0 100,0
Brodnicki 1,5 4,6 27,7 21,5 18,5 20,0 6,2 100,0
Bydgoski 2,0 10,1 18,1 28,9 23,5 12,1 54 100,0
Chetminski 0,0 13,0 19,6 32,6 15,2 13,0 6,5 100,0
Golubsko-dobrzynski 0,0 21,9 12,5 15,6 34,4 9,4 6,3 100,0
Grudzigdzki 0,0 15,0 15,0 20,0 30,0 10,0 10,0 100,0
Inowroctawski 2,0 5,0 22,1 20,6 26,6 17,1 6,5 100,0
Lipnowski 0,0 7,1 35,7 14,3 10,7 28,6 3,6 100,0
Mogilenski 0,0 2,5 27,5 20,0 30,0 10,0 10,0 100,0
Nakielski 0,0 8,2 24,6 27,9 16,4 11,5 11,5 100,0
Radziejowski 0,0 9,1 27,3 36,4 9,1 18,2 0,0 100,0
Rypinski 2,6 10,5 15,8 36,8 10,5 18,4 53 100,0
Sepolenski 0,0 1,1 33,3 333 1,1 11 0,0 100,0
Swiecki 23 10,3 23,0 21,8 21,8 14,9 5,7 100,0
Torunski 23 4,6 10,3 20,7 29,9 23,0 9,2 100,0
Tucholski 0,0 7,5 17,5 20,0 32,5 7.5 15,0 100,0
Wabrzeski 10,7 32,1 14,3 21,4 17,9 3,6 0,0 100,0
Wioctawski 7,0 9,3 25,6 18,6 18,6 11,6 9,3 100,0
Zninski 1,5 13,8 26,2 323 7,7 16,9 1,5 100,0
Razem 1,9 9,7 19,0 22,3 224 17,1 7,6 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Poziom innowacyjnosci produktéw przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtownych konkurentow

Tylko 6,4% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zde-
cydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze posiada wyzszy poziom innowacyj-
nosci produktéw w porownaniu do gtéwnych konkurentow. Taka odpowiedz
udzielito 7,8% s$rednich i mikroprzedsiebiorstw oraz zaledwie 4,4% przedsie-
biorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie zaledwie
nieco wiecej, bo 9,0% przedsiebiorstw sektora MSP — 11,5% matych, 7,5% mi-
kro i 5,9% Srednich (tabela 4.9).

Na odpowiedszi (5, 6, 7) $wiadczace o wyzszym wzgledem gtéwnych konku-
rentow poziomie innowacyjnosci swoich produktow wskazato 37,3% przedsie-
biorstw — 46,8% $rednich, 36,3% matych i 35,9% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.9. Poziom innowacyjnosci produktéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
w poréwnaniu do gtownych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 7,5 9,9 244 22,4 191 9,0 7.8 100,0
10-49 11,5 9,3 18,6 24,3 20,2 11,7 4,4 100,0
50-249 5,9 10,8 16,0 204 22,3 16,7 7.8 100,0
Razem 9,0 9,7 21,0 23,0 19,9 11,0 6,4 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych przed-
siebiorstw w petni przekonanych, ze posiada wyzszy poziom innowacyjnosci
produktéw w poréwnaniu do gtdéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7),
znajduje sie w sekgcji D (15,8%) i w sekgji A (10,7%). Z kolei najmniejszy odse-
tek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekcji L
(3,0%), a w przypadku sekcji B, E i R Zadne sposrdd badanych przedsiebiorstw
nie wyrazito takiego przekonania (tabela 4.10).

Ponadto w przypadku dwoch sekcji PKD, nie odnotowano ani jednego
wsrod badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekgcji N (16,7%) i sekcji P (14,8%).

Tabela 4.10. Poziom innowacyjnosci produktéw przedsigbiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
w poréwnaniu do gtownych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 7.1 71 14,3 304 16,1 14,3 10,7 100,0
B 0,0 333 333 333 0,0 0,0 0,0 100,0
C 6,4 12,2 19,8 18,6 20,0 15,5 7,5 100,0
D 0,0 53 21,1 21,1 26,3 10,5 15,8 100,0
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Cd. tab. 4.10
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

E 8,8 11,8 11,8 29,4 324 59 0,0 100,0

F 10,0 12,2 18,8 21,4 20,1 10,0 74 100,0

G 11,0 104 20,2 21,9 20,4 10,2 59 100,0

H 11,8 7,9 28,9 15,8 26,3 39 53 100,0

| 11,4 10,0 14,3 28,6 24,3 71 4,3 100,0

J 52 8,6 27,6 15,5 20,7 17,2 52 100,0

K 12,8 7,7 20,5 23,1 25,6 51 51 100,0

L 13,0 11,0 21,0 26,0 14,0 12,0 3,0 100,0

M 10,3 71 16,0 27,6 22,4 11,5 51 100,0

N 16,7 5,6 19,4 25,0 15,3 12,5 5,6 100,0

O 6,5 6,5 38,7 16,1 12,9 12,9 6,5 100,0

P 14,8 111 22,2 22,2 14,8 74 74 100,0

Q 4,4 3,3 231 29,7 231 9,9 6,6 100,0

R 10,5 53 28,9 18,4 26,3 10,5 0,0 100,0

S 4,8 8,9 26,4 28,3 14,9 8,6 8,2 100,0
Razem 9,0 9,7 21,0 23,0 19,9 11,0 6,4 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada wyzszy poziom innowacyjnosci produktéw w porownaniu do gtow-
nych konkurentow (wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wio-
ctawskim (20,1%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, ma-
jacych takie przekonanie, nalezy do podregionu bydgosko-torunskiego (3,3%)
(tabela 4.11).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (3,8%), natomiast najwiek-
szy — ponownie z podregionu bydgosko-torunskiego (10,7%).

Tabela 4.11. Poziom innowacyjnosci produktow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionow

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 10,7 9,8 20,4 24,3 21,6 9,9 3,3 100,0
Grudzigdzki 8,6 13,0 20,1 22,1 17,7 13,6 5,0 100,0
Whoctawski 9,9 6,7 17,2 159 14,6 15,6 20,1 100,0
Inowroctawski 3,8 9,6 27,4 241 19,7 9,6 58 100,0
Swiecki 74 8,8 20,6 25,7 22,8 74 74 100,0
Razem 9,0 9,7 21,0 23,0 19,9 11,0 6,4 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada wyzszy poziom innowacyjnosci produktéw w poréwnaniu do gtéw-
nych konkurentow (wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powia-
tach miasta Wioctawek (25,9%), ale takze w rypinskim (15,8%) i wioctawskim
(11,6%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie
przekonanie, ma swoja siedzibe w powiecie miasta Torun (1,4%), przy czym
w powiatach mogilenskim, sepolenskim i wabrzeskim w ogole nie odnotowano
przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.12).

Ponadto w przypadku czterech sposrod dwudziestu trzech powiatéw, zad-
ne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1.
Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te od-
powiedz, pochodzi z powiatow wabrzeskiego (21,4%) i miasta Torun (19,4%).

Tabela 4.12. Poziom innowacyjnosci produktéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 8,5 11,5 19,8 254 20,9 10,9 3,0 100,0
M. Grudzigdz 10,9 13,6 15,5 21,8 22,7 11,8 3,6 100,0
M. Torun 194 6,8 18,0 23,2 22,7 8,5 14 100,0
M. Wioctawek 12,7 5.9 9,8 1,7 15,1 19,0 25,9 100,0
Aleksandrowski 7.4 7.4 33,3 18,5 18,5 74 74 100,0
Brodnicki 3,1 9,2 231 21,5 21,5 18,5 3,1 100,0
Bydgoski 13 12,1 29,5 18,8 22,1 8,1 8,1 100,0
Chetminski 8,7 10,9 21,7 26,1 8,7 19,6 43 100,0
Golubsko-dobrzynski 12,5 15,6 15,6 25,0 9,4 15,6 6,3 100,0
Grudziadzki 50 15,0 25,0 25,0 20,0 50 50 100,0
Inowroctawski 4,5 8,0 25,6 26,1 21,1 7,5 7,0 100,0
Lipnowski 3,6 3,6 35,7 17,9 25,0 71 71 100,0
Mogilenski 5,0 7,5 25,0 17,5 30,0 15,0 0,0 100,0
Nakielski 4,9 13,1 19,7 26,2 14,8 13,1 8,2 100,0
Radziejowski 0,0 9,1 54,5 27,3 0,0 0,0 9,1 100,0
Rypinski 0,0 10,5 211 211 18,4 13,2 15,8 100,0
Sepolenski 0,0 22,2 44,4 22,2 0,0 1,1 0,0 100,0
Swiecki 6,9 10,3 17,2 27,6 21,8 8,0 8,0 100,0
Torunski 57 57 18,4 31,0 20,7 12,6 5,7 100,0
Tucholski 10,0 2,5 22,5 22,5 30,0 50 7,5 100,0
Wabrzeski 21,4 21,4 28,6 14,3 10,7 3,6 0,0 100,0
Wioctawski 4,7 11,6 20,9 30,2 7,0 14,0 11,6 100,0
Zninski 0,0 12,3 41,5 20,0 13,8 9,2 3,1 100,0
Razem 9,0 9,7 21,0 23,0 19,9 11,0 6,4 100,0

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Sita marek przedsiebiorstwa w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentéw

Tylko 5,7% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zde-
cydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze posiada silniejsze marki w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentow. Taka odpowiedz udzielito 7,8% srednich
przedsiebiorstw, 6,4% mikroprzedsiebiorstw i najmniej, bo 4,3% przedsie-
biorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie az 10,8%
przedsiebiorstw sektora MSP — 12,5% matych, 10,0% mikro i 7,8% srednich
(tabela 4.13).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wiekszej wzgledem gtéwnych konku-
rentow sile posiadanych marek wskazato 37,3% przedsiebiorstw — 41,3% sred-
nich, 37,8% matych i 35,7% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.13. Sita marek przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego wzgledem gtéwnych
konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 10,0 12,6 20,2 21,5 19,8 9,5 6,4 100,0
10-49 12,5 9,2 19,3 21,1 21,1 12,4 43 100,0
50-249 7.8 10,1 16,0 24,6 21,6 11,9 7.8 100,0
Razem 10,8 109 19,3 21,7 20,6 11,0 5,7 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze posiada silniejsze marki w poréwna-
niu do gtownych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sekgji D
(10,5%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie
przekonanie, nalezy do sekgji J (1,7%), przy czym w przypadku sekcji B i sekgji
E zadne sposrdd badanych przedsiebiorstw nie wyrazito takiego przekonania
(tabela 4.14).

Ponadto w przypadku jednej sekgcji PKD, tj. B nie odnotowano ani jednego
wsrod badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekgji P (22,2%) i sekgji | (21,4%).

Tabela 4.14. Sita marek przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego wzgledem gtéwnych
konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 1,8 14,3 16,1 25,0 23,2 16,1 3,6 100,0
B 0,0 0,0 66,7 333 0,0 0,0 0,0 100,0
C 8,2 8,2 18,4 20,5 22,6 15,3 6,8 100,0
D 53 0,0 31,6 31,6 15,8 53 10,5 100,0
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Cd. tab. 4.14
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

E 11,8 11,8 32,4 324 8,8 2,9 0,0 100,0

F 13,1 131 17,9 17,5 22,3 9,2 7,0 100,0

G 7,7 10,2 19,7 22,2 21,6 12,7 59 100,0

H 14,5 13,2 21,1 13,2 27,6 53 53 100,0

| 21,4 10,0 21,4 20,0 15,7 8,6 2,9 100,0

J 15,5 8,6 22,4 20,7 20,7 10,3 1,7 100,0

K 154 12,8 10,3 12,8 35,9 51 7,7 100,0

L 13,0 11,0 27,0 19,0 19,0 7,0 4,0 100,0

M 18,5 7,6 13,4 24,2 21,7 10,2 4,5 100,0

N 15,5 12,7 16,9 18,3 16,9 14,1 5,6 100,0

o 9,7 12,9 19,4 25,8 19,4 6,5 6,5 100,0

P 22,2 14,8 18,5 18,5 14,8 74 3,7 100,0

Q 9,9 14,3 16,5 26,4 154 12,1 55 100,0

R 10,5 211 13,2 18,4 26,3 79 2,6 100,0

S 9,3 12,7 21,6 26,9 14,9 7,8 6,7 100,0
Razem 10,8 10,9 19,3 21,7 20,6 11,0 57 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada silniejsze marki w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana
odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wtoctawskim (16,0%). Z kolei naj-
mniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, na-
lezy do podregionu bydgosko-torunskiego (3,2%) (tabela 4.15).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (5,8%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu wtoctawskiego (15,7%).

Tabela 4.15. Sita marek przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego wzgledem gtéwnych
konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 11,3 9,9 21,2 23,0 20,3 1,1 3,2 100,0
Grudziadzki 9,4 14,5 20,1 204 19,2 10,3 6,2 100,0
Wioctawski 15,7 8,6 11,5 17,6 18,5 12,1 16,0 100,0
Inowroctawski 58 12,1 21,6 22,7 22,7 10,1 49 100,0
Swiecki 11,8 12,5 12,5 20,6 25,7 11,8 51 100,0
Razem 10,8 10,9 19,3 21,7 20,6 11,0 57 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada silniejsze marki w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéow (wskazana
odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiatach miasta Wtoctawek (19,6%)
i golubsko-dobrzynskim (15,6%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przed-
siebiorstw, majacych takie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiecie miasta
Torun (1,1%), przy czym w powiatach tucholskim i wabrzeskim w ogdle nie
odnotowano przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.16).

Ponadto w przypadku trzech sposréd dwudziestu trzech powiatow, zadne
zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z powiatéw grudzigdzkiego (20,0%) oraz miasta Torun (19,7%)
i miasta Wioctawek (19,6%).

Tabela 4.16. Sita marek przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego wzgledem gtéwnych
konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 9,3 11,7 23,1 23,3 17,8 11,8 3,0 100,0
M. Grudziadz 8.2 14,5 16,4 19,1 25,5 11,8 4,5 100,0
M. Torun 19,7 6,3 16,7 22,7 24,0 9,6 1,1 100,0
M. Wioctawek 19,6 39 6,4 17,2 19,1 14,2 19,6 100,0
Aleksandrowski 3,7 18,5 22,2 11,1 33,3 74 3,7 100,0
Brodnicki 6,2 12,3 154 26,2 21,5 13,8 4,6 100,0
Bydgoski 2,7 14,1 26,2 20,1 19,5 11,4 6,0 100,0
Chetminski 15,2 4,3 32,6 10,9 19,6 13,0 43 100,0
Golubsko-dobrzynski 15,6 6,3 18,8 31,3 9,4 3,1 15,6 100,0
Grudziadzki 20,0 10,0 35,0 15,0 0,0 10,0 10,0 100,0
Inowroctawski 6,5 13,6 18,6 21,6 25,6 8,0 6,0 100,0
Lipnowski 10,7 17,9 14,3 17,9 21,4 71 10,7 100,0
Mogilenski 7,5 12,5 20,0 20,0 22,5 15,0 2,5 100,0
Nakielski 8.2 9,8 26,2 23,0 14,8 13,1 4,9 100,0
Radziejowski 9,1 27,3 9,1 36,4 9,1 0,0 9,1 100,0
Rypinski 0,0 23,7 13,2 211 211 10,5 10,5 100,0
Sepolenski 0,0 333 22,2 1,1 22,2 0,0 1,1 100,0
Swiecki 11,5 10,3 12,6 20,7 26,4 11,5 6,9 100,0
Torunski 57 57 17,2 26,4 241 11,5 9,2 100,0
Tucholski 15,0 12,5 10,0 22,5 25,0 15,0 0,0 100,0
Wabrzeski 10,7 35,7 25,0 17,9 10,7 0,0 0,0 100,0
Wioctawski 9.3 14,0 27,9 18,6 7,0 11,6 11,6 100,0
Zninski 0,0 9,2 27,7 27,7 21,5 10,8 3,1 100,0
Razem 10,8 10,9 19,3 21,7 20,6 11,0 5.7 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Szerokos$¢ asortymentu przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtownych konkurentow

7,2% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zdecydo-
wanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze posiada szerszy asortyment produk-
tow w poréwnaniu do gtownych konkurentow. Taka odpowiedz udzielito 11,6%
Srednich przedsiebiorstw, 6,9% mikroprzedsiebiorstw i 6,4% przedsiebiorstw
matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie zblizona liczba
przedsiebiorstw sektora MSP, tj. 8,1% — 9,9% matych, 7,1% mikro i 4,9% sred-
nich (tabela 4.17).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o szerszym wzgledem gtownych kon-
kurentow asortymencie produktow wskazato 44,7% przedsiebiorstw — 51,2%
Srednich, 44,7% matych i 43,1% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.17. Szeroko$¢ asortymentu przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 7.1 9,1 20,2 20,4 22,4 13,8 6,9 100,0
10-49 9,9 7,9 16,4 21,0 21,0 17,3 6,4 100,0
50-249 49 8,2 17,2 18,7 21,3 18,3 11,6 100,0
Razem 8,1 8,5 18,2 20,5 21,7 15,8 7.2 100,0

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze posiada szerszy asortyment pro-
duktéw w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow (wskazana odpowiedz 7),
znajduje sie w sekcji O (9,7%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsie-
biorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekcji R (2,6%), a w przypadku
sekcji B, D i E Zzadne sposrdd badanych przedsiebiorstw nie wyrazito takiego
przekonania (tabela 4.18).

Ponadto w przypadku jednej sekgcji PKD, tj. sekcji B nie odnotowano ani
jednego wsrod badanych przedsiebiorstw, ktére udzielitoby odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z sekgji P (18,5%) i sekcji M (17,2%).

Tabela 4.18. Szeroko$¢ asortymentu przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 3,6 54 23,2 23,2 23,2 17,9 3,6 100,0
B 0,0 0,0 333 333 333 0,0 0,0 100,0
C 6,6 7.1 14,6 21,9 231 17,9 8,9 100,0
D 53 10,5 15,8 26,3 21,1 211 0,0 100,0
E 11,8 11,8 29,4 14,7 26,5 59 0,0 100,0




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 4.18
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
F 9,2 10,5 19,2 16,2 19,2 17,0 8,7 100,0
G 5.2 7.5 17,6 20,1 23,2 17,9 8,5 100,0
H 10,5 6,6 23,7 15,8 19,7 19,7 39 100,0
| 14,3 4,3 12,9 214 22,9 20,0 4,3 100,0
J 10,3 6,9 19,0 259 20,7 12,1 52 100,0
K 51 2,6 17,9 15,4 30,8 20,5 7,7 100,0
L 9,0 12,0 14,0 23,0 26,0 9,0 7,0 100,0
M 17,2 7,6 13,4 19,1 24,8 14,0 3,8 100,0
N 15,5 12,7 8,5 254 15,5 16,9 5,6 100,0
O 6,5 0,0 16,1 29,0 35,5 3,2 9,7 100,0
P 18,5 74 29,6 18,5 74 14,8 3,7 100,0
Q 6,6 13,2 26,4 11,0 17,6 17,6 7,7 100,0
10,5 10,5 31,6 15,8 211 79 2,6 100,0
S 59 11,5 234 24,9 16,0 10,8 74 100,0
Razem 8,1 8,5 18,2 20,5 21,7 15,8 7,2 100,0

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada szerszy asortyment produktéw w poréwnaniu do gtéwnych konkuren-
tow (wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wtoctawskim (20,1%).
Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przeko-
nanie, nalezy do podregionu bydgosko-torunskiego (4,7%) (tabela 4.19).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (3,0%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu wioctawskiego (9,6%).

Tabela 4.19. Szeroko$¢ asortymentu przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionow

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 9,6 8,5 18,6 21,5 22,6 14,6 4,7 100,0
Grudziadzki 7.1 10,3 17,7 22,4 21,8 14,7 59 100,0
Wioctawski 9,6 48 14,6 15,6 17,5 17,8 20,1 100,0
Inowroctawski 3,0 10,7 18,1 20,3 23,8 18,1 6,0 100,0
Swiecki 6,6 6,6 25,0 184 17,6 19,1 6,6 100,0
Razem 8,1 8,5 18,2 20,5 21,7 15,8 7,2 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Zdecydowanie najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni prze-
konanych, ze posiada szerszy asortyment produktéw w poréwnaniu do gtéw-
nych konkurentéow (wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie
miasta Wioctawek (28,3%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsie-
biorstw, majacych takie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiecie ziemskim
wioctawskim (2,3%), przy czym w powiatach radziejowskim, sepolenskim i wa-
brzeskim w ogdle nie odnotowano przedsiebiorstw o takim przekonaniu (ta-
bela 4.20).

Ponadto w przypadku czterech sposrod dwudziestu trzech powiatéw, zad-
ne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1.
Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te od-
powiedz, pochodzi z powiatu miasta Torun (16,9%).

Tabela 4.20. Szeroko$¢ asortymentu przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatéw

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 79 11,2 20,5 21,3 20,0 15,1 41 100,0
M. Grudzigdz 8,2 8.2 20,9 17,3 24,5 17,3 3,6 100,0
M. Torun 16,9 3,8 15,3 213 24,9 14,2 3,6 100,0
M. Wioctawek 10,7 2,9 9,8 11,2 18,0 19,0 283 100,0
Aleksandrowski 7,4 14,8 22,2 18,5 18,5 14,8 3,7 100,0
Brodnicki 6,2 7,7 10,8 24,6 30,8 16,9 3,1 100,0
Bydgoski 34 8,7 22,8 22,1 21,5 12,1 9,4 100,0
Chetminski 8,7 174 13,0 21,7 26,1 6,5 6,5 100,0
Golubsko-dobrzynski 6,3 6,3 18,8 25,0 15,6 12,5 15,6 100,0
Grudzigdzki 10,0 15,0 20,0 30,0 50 10,0 10,0 100,0
Inowroctawski 3,0 10,6 17,6 171 271 18,1 6,5 100,0
Lipnowski 10,7 3,6 25,0 10,7 25,0 14,3 10,7 100,0
Modgilenski 7,5 10,0 15,0 20,0 27,5 15,0 5,0 100,0
Nakielski 33 6,6 21,3 23,0 18,0 21,3 6,6 100,0
Radziejowski 0,0 0,0 18,2 63,6 9,1 9,1 0,0 100,0
Rypinski 0,0 53 13,2 39,5 13,2 18,4 10,5 100,0
Sepolenski 0,0 1,1 44,4 0,0 333 11,1 0,0 100,0
Swiecki 6,9 9,2 19,5 19,5 14,9 253 4,6 100,0
Torunski 23 8,0 11,5 23,0 333 16,1 57 100,0
Tucholski 7,5 0,0 32,5 20,0 20,0 7.5 12,5 100,0
Wabrzeski 10,7 21,4 32,1 7.1 14,3 14,3 0,0 100,0
Wioctawski 7,0 9,3 25,6 25,6 11,6 18,6 23 100,0
Zninski 0,0 15,4 18,5 27,7 16,9 16,9 4,6 100,0
Razem 8,1 8,5 18,2 20,5 21,7 15,8 7,2 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Poziom atrakcyjnosci opakowan produktéw przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtownych konkurentow

Tylko 4,1% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze posiada bardziej atrakcyjne
opakowania produktow w porownaniu do gtownych konkurentow. Takiej od-
powiedzi udzielito 5,2% przedsiebiorstw srednich, 4,0% matych i 3,9% mikro-
przedsiebiorstw. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie az 23,0%
przedsiebiorstw sektora MSP — 25,8% matych, 21,9% mikro- i 16,5% srednich
(tabela 4.21).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o wyzszym wzgledem gtéwnych kon-
kurentow poziomie atrakcyjnosci opakowan produktow wskazata wyrazna
mniejszo$¢ przedsiebiorstw, mianowicie 28,5% — 31,8% $rednich, 29,2% mikro-
i 26,9% przedsigbiorstw matych.

Tabela 4.21. Poziom atrakcyjnosci opakowan produktéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-po-
morskiego w poréwnaniu do gtdéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkos¢ Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 21,9 11,6 18,2 19,0 15,0 10,3 3,9 100,0
10-49 25,8 10,9 17,0 19,4 13,5 9,4 4,0 100,0
50-249 16,5 9,7 22,5 19,5 18,4 8,2 5,2 100,0
Razem 23,0 11,1 18,2 19,2 14,7 9,7 4,1 100,0

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze posiada bardziej atrakcyjne opako-
wania produktéw w poréwnaniu do gtownych konkurentow (wskazana odpo-
wiedz 7), znajduje sie w sekgji O (9,7%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych
przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekgcji H (1,3%), przy
czym w przypadku sekcji B, D, E, P i R zadne sposrod badanych przedsiebiorstw
nie wyrazito takiego przekonania (tabela 4.22).

Ponadto w przypadku jednej sekgcji PKD, tj. sekcji B, nie odnotowano ani
jednego wsrod badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw i to bardzo znaczacy,
wskazujacych te odpowiedz, pochodzi z sekcji P (40,7%), sekcji M (39,1%) i sek-
¢ji K (38,5%).
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Tabela 4.22. Poziom atrakcyjnosci opakowan produktéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-po-
morskiego w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 3,6 19,6 26,8 10,7 19,6 17,9 1,8 100,0
B 0,0 0,0 333 66,7 0,0 0,0 0,0 100,0
C 16,9 10,1 16,9 21,6 15,8 12,2 6,4 100,0
D 26,3 10,5 15,8 26,3 15,8 53 0,0 100,0
E 21,2 6,1 27,3 21,2 18,2 6,1 0,0 100,0
F 311 15,8 15,4 18,9 7,5 7,0 4,4 100,0
G 20,1 11,6 18,1 21,4 16,4 8,5 39 100,0
H 36,8 79 13,2 13,2 19,7 79 1,3 100,0
| 20,0 11,4 171 229 11,4 8,6 8,6 100,0
J 29,3 8,6 15,5 22,4 15,5 6,9 1,7 100,0
K 38,5 2,6 15,4 7,7 15,4 12,8 7,7 100,0
L 30,0 10,0 18,0 18,0 11,0 9,0 4,0 100,0
M 39,1 71 17,3 12,2 16,7 58 1,9 100,0
N 31,0 8,5 19,7 15,5 14,1 8,5 2,8 100,0
O 9,7 3,2 12,9 323 16,1 16,1 9,7 100,0
P 40,7 74 18,5 14,8 111 74 0,0 100,0
Q 31,9 11,0 15,4 19,8 7,7 838 55 100,0
21,1 18,4 26,3 18,4 26 13,2 0,0 100,0
S 12,3 13,1 23,1 17,5 17,9 12,7 34 100,0
Razem 23,0 11,1 18,2 19,2 14,7 9,7 4,1 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada bardziej atrakcyjne opakowania produktow w poréwnaniu do gtéw-
nych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wto-
ctawskim (11,0%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, ma-
jacych takie przekonanie, nalezy do podregionu bydgosko-torunskiego (2,6%)
(tabela 4.23).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujgcych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (15,1%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu wtoctawskiego (30,1%).
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4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Tabela 4.23. Poziom atrakcyjnosci opakowan produktéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-po-
morskiego w poréwnaniu do gtownych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 B 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 25,3 10,9 18,2 20,2 14,9 7,9 2,6 100,0
Grudziadzki 18,3 14,2 18,9 18,3 16,8 10,0 3,5 100,0
Wioctawski 30,1 10,7 12,3 12,9 10,0 12,9 11,0 100,0
Inowroctawski 15,1 10,7 23,6 22,2 13,7 11,0 3,8 100,0
Swiecki 18,4 74 154 19,1 21,3 14,0 4,4 100,0
Razem 23,0 11 18,2 19,2 14,7 9,7 41 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada bardziej atrakcyjne opakowania produktéw w poréwnaniu do gtow-
nych konkurentow (wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiatach
miasta Wioctawek (14,0%) oraz aleksandrowskim i sepolenskim (11,1%). Z kolei
najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie,
ma swoja siedzibe w powicie miasta Grudziadz (1,8%), przy czym w powiecie
radziejowskim w ogole nie odnotowano przedsiebiorstw o takim przekonaniu-
(tabela 4.24).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 jest zlokalizowanych w powiatach aleksandrowskim i bydgoskim (7,4%)
oraz rypinskim (7,9%). Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw
i to bardzo znaczacy, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi z powiatoéw miasta
Wioctawek (39,0%) i miasta Torun (38,5%).

Tabela 4.24. Poziom atrakcyjnosci opakowan produktéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-po-
morskiego w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatéw

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 224 12,1 23,0 20,9 14,2 52 2,2 100,0
M. Grudziadz 22,7 15,5 18,2 20,0 14,5 73 1,8 100,0
M. Torun 38,5 9,0 12,3 13,4 14,2 10,4 2,2 100,0
M. Wioctawek 39,0 7,5 8,5 9,0 8,5 13,5 14,0 100,0
Aleksandrowski 74 18,5 33,3 74 74 14,8 11 100,0
Brodnicki 15,4 9,2 9,2 21,5 24,6 16,9 31 100,0
Bydgoski 74 13,4 14,1 32,2 15,4 12,1 54 100,0
Chetminski 19,6 15,2 26,1 8,7 10,9 15,2 43 100,0
Golubsko-dobrzynski 18,8 15,6 12,5 28,1 12,5 3,1 9,4 100,0
Grudziadzki 20,0 15,0 15,0 15,0 25,0 50 50 100,0
Inowroctawski 14,6 10,1 28,1 22,1 10,6 10,1 4,5 100,0
Lipnowski 21,4 10,7 21,4 17,9 10,7 14,3 3,6 100,0
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Cd. tab. 4.24
% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
Mogilenski 22,5 7,5 17,5 27,5 15,0 7,5 2,5 100,0
Nakielski 18,0 14,8 18,0 18,0 14,8 13,1 33 100,0
Radziejowski 9,1 18,2 9,1 27,3 27,3 9,1 0,0 100,0
Rypinski 79 53 26,3 21,1 21,1 15,8 2,6 100,0
Sepolenski 11 11 333 333 0,0 0,0 11 100,0
Swiecki 16,1 9,2 14,9 17,2 23,0 16,1 34 100,0
Torunski 21,8 57 14,9 23,0 21,8 10,3 2,3 100,0
Tucholski 25,0 2,5 12,5 20,0 22,5 12,5 50 100,0
Wabrzeski 17,9 28,6 321 71 10,7 0,0 3,6 100,0
Wioctawski 14,0 18,6 11,6 27,9 14,0 9,3 4,7 100,0
Zninski 9,2 10,8 18,5 23,1 21,5 13,8 3,1 100,0
Razem 23,0 1,1 18,2 19,2 14,7 9,7 4,1 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Szybkos¢ reakcji przedsiebiorstwa na potrzeby rynku
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow

Tylko 7,6% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zde-
cydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze szybciej reaguje na potrzeby rynku
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow. Takiej odpowiedzi udzielito 12,3%
Srednich przedsiebiorstw, 7,9% mikroprzedsiebiorstw i najmniej, bo 6,0%
przedsiebiorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie
4,3% przedsiebiorstw sektora MSP — 5,5% matych, 4,0% mikro i 1,1% srednich
(tabela 4.25).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o szybszej wzgledem gtownych kon-
kurentéw reakcji na potrzeby rynku wskazato 48,4% przedsiebiorstw — 52,8%
Srednich, 47,9% matych i 47,8% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.25. Szybkos¢ reakcji przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego na potrzeby rynku
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 4,0 8,3 18,1 21,9 24,8 15,1 7,9 100,0
10-49 55 8,2 17,6 20,8 28,3 13,6 6,0 100,0
50-249 1,1 8,9 15,6 21,6 22,3 18,2 12,3 100,0
Razem 43 8,3 17,6 21,4 26,0 14,8 7,6 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze szybciej reaguje na potrzeby rynku
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow (wskazana odpowiedz 7), znajduje
sie w sekgji Q (14,3%), a takze w sekcji E (11,8%) i K (10,3%). Z kolei najmniej-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do
sekcji J (3,4%) i P (3,7%), przy czym w przypadku sekcji B i R zadne sposréd
badanych przedsiebiorstw nie wyrazito takiego przekonania (tabela 4.26).

Ponadto w przypadku dwodch sekcji PKD, nie odnotowano ani jednego
wsrod badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekgji R (15,8%).

Tabela 4.26. Szybkos¢ reakgcji przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego na potrzeby rynku
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

A 1,8 8,9 12,5 32,1 25,0 12,5 71 100,0
B 0,0 0,0 333 0,0 333 333 0,0 100,0
C 4,9 7,8 17,6 20,2 26,4 15,5 7.5 100,0
D 53 53 53 31,6 31,6 15,8 53 100,0
E 59 17,6 14,7 14,7 23,5 11,8 11,8 100,0
F 1,7 9,6 18,3 19,2 29,3 14,0 7,9 100,0
G 55 79 18,4 22,9 24,9 124 8,0 100,0
H 13 9,2 22,4 13,2 27,6 18,4 79 100,0
| 2,9 57 171 25,7 28,6 12,9 71 100,0
J 34 52 17,2 24,1 34,5 12,1 34 100,0
K 2,6 7,7 12,8 15,4 30,8 20,5 10,3 100,0
L 5,0 10,0 14,0 19,0 27,0 20,0 5,0 100,0
M 2,5 3,8 14,0 24,2 32,5 17,8 51 100,0
N 4,2 6,9 13,9 29,2 22,2 13,9 9,7 100,0
o 0,0 3,2 25,8 25,8 16,1 19,4 9,7 100,0
P 74 1,1 22,2 14,8 22,2 18,5 3,7 100,0
Q 5,5 12,1 14,3 19,8 253 8,8 14,3 100,0
R 15,8 13,2 10,5 13,2 36,8 10,5 0,0 100,0
S 3,7 10,0 21,9 20,4 18,6 17,8 74 100,0
Razem 4,3 8,3 17,6 214 26,0 14,8 7,6 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
szybciej reaguje na potrzeby rynku w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
(wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wtoctawskim (24,8%). Z ko-
lei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie,
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nalezy do podregionu bydgosko-torunskiego (4,4%) i inowroctawskiego (4,7%)
(tabela 4.27).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (2,5%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu $wieckiego (5,9%).

Tabela 4.27. Szybkos¢ reakgcji przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego na potrzeby rynku
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 4,6 84 19,0 21,4 28,6 13,5 4,4 100,0
Grudzigdzki 5,0 10,3 189 20,6 23,0 15,9 6,2 100,0
Wioctawski 3,8 57 11 15,9 21,3 17,5 24,8 100,0
Inowroctawski 2,5 8,5 18,4 26,0 244 15,6 4,7 100,0
Swiecki 59 8,1 14,7 23,5 25,0 15,4 74 100,0
Razem 4,3 8,3 17,6 21,4 26,0 14,8 7,6 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
szybciej reaguje na potrzeby rynku w porownaniu do gtéwnych konkurentow
(wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta Wioctawek
(35,4%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie
przekonanie, ma swoja siedzibe w powiatach miasta Grudzigdz (1,8%), wto-
ctawskim (2,3%) i mogilenskim (2,5%), przy czym w powiatach lipnowskim, ra-
dziejowskim i sepolenskim w ogodle nie odnotowano przedsiebiorstw o takim
przekonaniu (tabela 4.28).

Ponadto w przypadku pieciu sposrod dwudziestu trzech powiatow, zadne
zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z powiatu sepolenskiego (11,1%).

Tabela 4.28. Szybkos¢ reakcji przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego na potrzeby rynku
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 4,6 9,6 211 20,9 28,3 12,3 3,1 100,0
M. Grudziadz 7,3 10,0 18,2 19,1 26,4 17,3 1.8 100,0
M. Torun 6,3 6,0 15,0 20,2 30,6 16,4 55 100,0
M. Wioctawek 39 2,4 6,8 10,2 21,8 19,4 354 100,0
Aleksandrowski 3,7 18,5 18,5 22,2 11 1,1 14,8 100,0
Brodnicki 31 7,7 6,2 18,5 33,8 24,6 6,2 100,0
Bydgoski 34 11,4 22,8 25,5 22,8 8,7 54 100,0
Chetminski 6,5 6,5 26,1 239 10,9 19,6 6,5 100,0




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 4.28
% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
Golubsko-dobrzynski 3,1 6,3 34,4 12,5 21,9 9,4 12,5 100,0
Grudziadzki 5,0 0,0 25,0 20,0 20,0 15,0 15,0 100,0
Inowroctawski 2,5 10,6 16,1 28,1 23,6 14,1 50 100,0
Lipnowski 0,0 14,3 17,9 25,0 17,9 25,0 0,0 100,0
Mogilenski 50 5,0 15,0 30,0 17,5 25,0 25 100,0
Nakielski 33 4,9 26,2 18,0 27,9 14,8 49 100,0
Radziejowski 0,0 9,1 36,4 45,5 9,1 0,0 0,0 100,0
Rypinski 0,0 7.9 21,1 289 23,7 7.9 10,5 100,0
Sepolenski 1,1 1,1 333 11 22,2 11 0,0 100,0
Swiecki 6,9 9,2 11,5 23,0 253 17,2 6,9 100,0
Torunski 0,0 4,6 13,8 23,0 32,2 18,4 8,0 100,0
Tucholski 2,5 5.0 17,5 27,5 25,0 12,5 10,0 100,0
Wabrzeski 71 39,3 14,3 25,0 7.1 3,6 3,6 100,0
Wihoctawski 7,0 7,0 16,3 25,6 30,2 11,6 23 100,0
Zninski 0,0 7,7 20,0 24,6 27,7 15,4 4,6 100,0
Razem 43 83 17,6 214 26,0 14,8 7.6 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zakres dodatkowych ustug okotosprzedazowych przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtownych konkurentow

Zaledwie 5,9% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze oferuje szerszy zakres dodat-
kowych ustug okotosprzedazowych (np. montaz, doradztwo, transport, gwa-
rancja) w poroéwnaniu do gtownych konkurentow. Takiej odpowiedzi udzieli-
to 10,1% srednich przedsiebiorstw, 6,8% mikroprzedsiebiorstw i najmniej, bo
3,9% przedsiebiorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza
sie w zasadzie dwa razy wiecej przedsiebiorstw sektora MSP, tj. 11,5% — 13,4%
matych, 11,4% mikro- i 5,2% S$rednich (tabela 4.29).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o szerszym wzgledem gtdwnych kon-
kurentéw zakresie dodatkowych ustug okotosprzedazowych wskazato 38,1%
przedsiebiorstw — 45,1% srednich, 38,2% mikro- i 36,3% przedsiebiorstw ma-
tych.
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Tabela 4.29. Zakres dodatkowych ustug okotosprzedazowych przedsiebiorstw regionu kujawsko-
-pomorskiego w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 11,4 13,1 18,4 18,9 194 12,0 6,8 100,0
10-49 134 11,7 18,4 20,2 22,9 9,5 39 100,0
50-249 5.2 71 18,7 23,9 19,0 16,0 10,1 100,0
Razem 11,5 11,8 18,4 20,0 20,8 11,4 59 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze oferuje szerszy zakres dodatkowych
ustug okotosprzedazowych w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wska-
zana odpowiedz 7), znajduje sie w sekcji O (12,9%) oraz w sekcji E (11,8%)
i D (10,5%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych
takie przekonanie, nalezy do sekcji R (2,6%) i do sekcji | (2,9%), przy czym
w przypadku sekgcji B i P zadne sposréd badanych przedsiebiorstw nie wyrazito
takiego przekonania (tabela 4.30).

Ponadto w przypadku jednej sekcji PKD, tj. B, nie odnotowano ani jednego
wsréd badanych przedsigbiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekgji R (28,9%).

Tabela 4.30. Zakres dodatkowych ustug okotosprzedazowych przedsiebiorstw regionu kujawsko-
-pomorskiego w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

A 54 71 26,8 21,4 19,6 16,1 3,6 100,0
B 0,0 333 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 100,0
C 7.3 12,0 17,6 18,4 26,1 12,5 6,1 100,0
D 211 15,8 53 26,3 10,5 10,5 10,5 100,0
E 11,8 59 26,5 14,7 17,6 11,8 11,8 100,0
F 39 10,5 21,8 21,8 23,6 11,8 6,6 100,0
G 10,7 13,4 16,6 21,9 20,2 10,9 6,4 100,0
H 14,5 9,2 211 13,2 23,7 10,5 79 100,0
| 22,9 57 15,7 21,4 21,4 10,0 2,9 100,0
J 10,3 8,6 22,4 19,0 25,9 6,9 6,9 100,0
K 20,5 12,8 17,9 12,8 17,9 10,3 7,7 100,0
L 14,0 11,0 22,0 16,0 22,0 12,0 3,0 100,0
M 18,6 83 19,9 21,8 20,5 7,7 3,2 100,0
N 16,9 11,3 18,3 23,9 15,5 8,5 5,6 100,0
O 6,5 6,5 9,7 22,6 25,8 16,1 12,9 100,0




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 4.30
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
P 18,5 25,9 11 259 11 74 0,0 100,0
Q 18,7 15,4 20,9 19,8 9,9 9,9 5,5 100,0
R 28,9 15,8 10,5 15,8 184 79 2,6 100,0
S 11,2 13,4 18,2 19,0 16,4 15,2 6,7 100,0
Razem 11,5 11,8 18,4 20,0 20,8 11,4 59 100,0

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
oferuje szerszy zakres dodatkowych ustug okotosprzedazowych w poréwnaniu
do gtownych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie
wioctawskim (17,6%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw,
majacych takie przekonanie, nalezy do podregionu bydgosko-torunskiego
(3,5%) (tabela 4.317).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (9,6%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu $wieckiego (13,2%).

Tabela 4.31. Zakres dodatkowych ustug okotosprzedazowych przedsiebiorstw regionu kujawsko-
-pomorskiego w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 B 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 11,6 11,5 19,7 21,7 22,5 9,5 3,5 100,0
Grudzigdzki 124 16,8 16,5 171 171 13,3 6,8 100,0
Whoctawski 12,1 7,0 14,7 14,4 19,5 14,7 17,6 100,0
Inowroctawski 9,6 11,5 21,4 23,3 18,6 11,5 4,1 100,0
Swiecki 13,2 14,7 11,8 15,4 24,3 16,2 4,4 100,0
Razem 11,5 11,8 18,4 20,0 20,8 11,4 59 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
oferuje szerszy zakres dodatkowych ustug okotosprzedazowych w poréwna-
niu do gtoéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych
w powiatach miasta Wtoctawek (24,5%) i grudzigdzkim (20,0%). Z kolei naj-
mniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, ma
swoj3 siedzibe w powiatach miasta Bydgoszcz (2,2%), przy czym w powiatach
lipnowskim, radziejowskim i sepolenskim w ogdle nie odnotowano przedsie-
biorstw o takim przekonaniu (tabela 4.32).

Ponadto w przypadku jednego sposrod dwudziestu trzech powiatéw, mia-
nowicie sepolenskiego, zadne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo
nie udzielito odpowiedzi 1. Natomiast najwiekszy odsetek badanych przed-
siebiorstw, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi z powiatow miasta Torun
(18,9%), golubsko-dobrzynskiego (18,8%) i wabrzeskiego (17,9%).
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Tabela 4.32. Zakres dodatkowych ustug okotosprzedazowych przedsiebiorstw regionu kujawsko-
-pomorskiego w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 9,4 13,7 21,7 24,7 21,3 6,9 2,2 100,0
M. Grudzigdz 13,6 19,1 20,0 18,2 20,0 55 3,6 100,0
M. Torun 18,9 8,7 12,8 18,6 25,1 12,6 33 100,0
M. Wioctawek 15,2 4,4 7,8 10,3 20,6 17,2 24,5 100,0
Aleksandrowski 3,7 74 29,6 14,8 259 14,8 3,7 100,0
Brodnicki 9,2 13,8 9,2 9,2 29,2 18,5 10,8 100,0
Bydgoski 4,0 12,1 30,2 16,8 18,8 11,4 6,7 100,0
Chetminski 13,0 19,6 13,0 19,6 13,0 17,4 43 100,0
Golubsko-dobrzynski 18,8 15,6 12,5 15,6 9,4 18,8 9,4 100,0
Grudziadzki 10,0 0,0 30,0 25,0 5,0 10,0 20,0 100,0
Inowroctawski 111 11,6 20,6 26,6 14,6 12,1 3,5 100,0
Lipnowski 71 7,1 25,0 28,6 17,9 14,3 0,0 100,0
Mogilenski 12,5 15,0 12,5 20,0 25,0 10,0 5.0 100,0
Nakielski 8.2 11,5 31,1 18,0 19,7 8,2 33 100,0
Radziejowski 9,1 9,1 36,4 27,3 18,2 0,0 0,0 100,0
Rypinski 53 15,8 15,8 18,4 13,2 26,3 53 100,0
Sepolenski 0,0 11 44,4 1,1 11 22,2 0,0 100,0
Swiecki 13,8 18,4 8,0 13,8 26,4 14,9 4,6 100,0
Torunski 9,2 5,7 16,1 21,8 26,4 12,6 8,0 100,0
Tucholski 15,0 7,5 12,5 20,0 22,5 17,5 5,0 100,0
Wabrzeski 17,9 25,0 21,4 21,4 71 3,6 3,6 100,0
Wihoctawski 7,0 18,6 25,6 20,9 11,6 7,0 9.3 100,0
Zninski 4,6 9,2 20,0 20,0 26,2 13,8 6,2 100,0
Razem 11,5 11,8 18,4 20,0 20,8 11,4 59 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Poziom atrakcyjnosci cen przedsiebiorstwa
w porownaniu do gtownych konkurentéw

Zaledwie 5,0% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskie-
go zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze stosuje bardziej atrakcyj-
ne ceny w porownaniu do gtownych konkurentéw. Takiej odpowiedzi udzie-
lito 9,7% srednich przedsiebiorstw, 5,6% mikroprzedsiebiorstw i najmniej, bo
3,1%, przedsiebiorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza
sie porownywalna czes$¢ przedsiebiorstw sektora MSP, tj. 4,7% — 6,6% matych,
3,5% mikro- i 2,2% s$rednich (tabela 4.33).
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4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wiekszej wzgledem gtownych kon-
kurentdw atrakcyjnosci cen wskazato 44,4% przedsiebiorstw — 48,3% Srednich,
44,2% mikro- i 43,4% przedsiebiorstw matych.

Tabela 4.33. Poziom atrakcyjnosci cen przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréow-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkos¢ Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 3,5 10,0 19,0 233 24,5 141 5,6 100,0
10-49 6,6 9,8 15,9 24,2 26,9 134 3,1 100,0
50-249 2,2 8,9 19,3 21,2 23,0 15,6 9,7 100,0
Razem 4,7 9,8 17,7 234 254 14,0 5,0 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze stosuje bardziej atrakcyjne ceny
w poroéwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje
sie w sekgcji E (11,8%) i w sekcji D (10,5%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych
przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekcji J (1,7%), przy
czym w przypadku sekgcji B, P i R zadne sposrdd badanych przedsiebiorstw nie
wyrazito takiego przekonania (tabela 4.34).

Ponadto w przypadku trzech sekgcji PKD nie odnotowano ani jednego wsrod
badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast najwiek-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi
z sekcji N (12,5%) i sekcji R (10,5%).

Tabela 4.34. Poziom atrakcyjnosci cen przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréow-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

A 3,6 12,5 19,6 19,6 23,2 16,1 54 100,0
B 0,0 0,0 333 333 0,0 333 0,0 100,0
C 2,6 9,6 16,0 24,2 26,4 15,5 5,6 100,0
D 0,0 10,5 26,3 15,8 21,1 15,8 10,5 100,0
E 59 17,6 20,6 17,6 17,6 8,8 11,8 100,0
F 4,4 10,0 15,3 22,7 29,7 12,2 57 100,0
G 4,0 11,7 171 21,6 25,3 15,1 54 100,0
H 6,6 79 13,2 26,3 30,3 13,2 2,6 100,0
| 0,0 10,0 11,4 24,3 38,6 7,1 8,6 100,0
J 6,9 6,9 20,7 241 24,1 15,5 1,7 100,0
K 5,1 7,7 20,5 28,2 20,5 15,4 2,6 100,0
L 6,0 8,0 18,0 26,0 24,0 15,0 3,0 100,0
M 38 51 22,3 22,3 29,9 12,7 38 100,0
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Cd. tab. 4.34
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
N 12,5 5,6 18,1 30,6 20,8 5,6 6,9 100,0
(6} 6,5 9,7 9,7 16,1 323 22,6 3,2 100,0
P 74 18,5 25,9 29,6 14,8 3,7 0,0 100,0
Q 7,7 6,6 17,6 31,9 18,7 13,2 4,4 100,0
R 10,5 79 21,1 28,9 10,5 21,1 0,0 100,0
S 6,0 104 21,3 21,3 224 13,8 4,9 100,0
Razem 4,7 9,8 17,7 23,4 25,4 14,0 5,0 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
stosuje bardziej atrakcyjne ceny w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
(wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wioctawskim (18,5%).
Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przeko-
nanie, nalezy do podregionow bydgosko-torunskiego (2,2%) i inowroctawskie-
go (2,5%) (tabela 4.35).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi rowniez z podregionu inowroctawskiego (2,2%), natomiast
najwiekszy — z podregionu wioctawskiego (6,1%).

Tabela 4.35. Poziom atrakcyjnosci cen przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 5,1 9,9 17,4 28,1 25,9 11,4 2,2 100,0
Grudzigdzki 5.0 14,5 18,6 16,5 233 17,1 5.0 100,0
Wioctawski 6,1 57 15,6 17,2 21,3 15,6 18,5 100,0
Inowroctawski 2,2 8,2 19,2 21,6 28,2 18,1 2,5 100,0
Swiecki 3,7 10,3 19,9 16,9 27,9 14,7 6,6 100,0
Razem 4,7 9,8 17,7 23,4 254 14,0 5,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
stosuje bardziej atrakcyjne ceny w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
(wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta Wtoctawek
(26,8%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych ta-
kie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiatach zninskim (1,5%) oraz miasta
Bydgoszcz i nakielskim (1,6%), przy czym w powiatach aleksandrowskim, mo-
gilenskim i radziejowskim w ogdle nie odnotowano przedsiebiorstw o takim
przekonaniu (tabela 4.36).

Ponadto w przypadku czterech sposrod dwudziestu trzech powiatow zad-
ne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1.




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, i to bardzo wysoki,
wskazujacych te odpowiedz, pochodzi z powiatu wabrzeskiego (21,4%).

Tabela 4.36. Poziom atrakcyjnosci cen przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 4,4 10,9 189 27,4 25,2 11,7 1,6 100,0
M. Grudziadz 4,5 17,3 17,3 18,2 23,6 17,3 1,8 100,0
M. Torun 74 9,3 15,6 29,0 26,0 10,7 2,2 100,0
M. Woctawek 7,8 2,0 11,2 14,6 19,5 18,0 26,8 100,0
Aleksandrowski 0,0 18,5 29,6 22,2 14,8 14,8 0,0 100,0
Brodnicki 3,1 9,2 10,8 16,9 26,2 24,6 9,2 100,0
Bydgoski 2,0 114 18,8 30,9 235 9,4 4,0 100,0
Chetminski 4,3 13,0 23,9 174 19,6 15,2 6,5 100,0
Golubsko-dobrzynski 3,1 9,4 21,9 25,0 15,6 15,6 9,4 100,0
Grudziadzki 5,0 15,0 20,0 15,0 20,0 20,0 5,0 100,0
Inowroctawski 2,5 6,5 20,1 23,1 27,6 16,6 3,5 100,0
Lipnowski 3,6 10,7 25,0 7,1 393 10,7 3,6 100,0
Mogilenski 2,5 2,5 12,5 22,5 40,0 20,0 0,0 100,0
Nakielski 1,6 13,1 24,6 16,4 26,2 16,4 1,6 100,0
Radziejowski 0,0 9,1 9,1 63,6 0,0 18,2 0,0 100,0
Rypinski 0,0 18,4 211 15,8 26,3 15,8 2,6 100,0
Sepolenski 0,0 11 44,4 11 22,2 0,0 1,1 100,0
Swiecki 34 14,9 14,9 17,2 27,6 16,1 57 100,0
Torunski 57 34 11,5 25,3 34,5 16,1 34 100,0
Tucholski 50 0,0 25,0 17,5 30,0 15,0 7,5 100,0
Wabrzeski 21,4 17,9 25,0 0,0 28,6 3,6 3,6 100,0
Wioctawski 4,7 11,6 233 20,9 27,9 7,0 4,7 100,0
Zninski 1,5 12,3 15,4 21,5 24,6 23,1 1,5 100,0
Razem 4,7 9,8 17,7 234 254 14,0 50 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Czestotliwos¢ stosowania przez przedsiebiorstwo
promocji cenowych w poréwnaniu do gtownych konkurentow

Zaledwie 4,0% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, Ze czesciej stosuje promocje ceno-
we w porownaniu do gtéwnych konkurentow. Takiej odpowiedzi udzielito 7,5%
Srednich przedsiebiorstw, 3,9% mikroprzedsiebiorstw i 3,2% przedsiebiorstw
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matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie 9,3% przedsie-
biorstw sektora MSP — 12,0% matych, 7,5% srednich i 7,2% mikro- (tabela 4.37).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wyzszym wzgledem gtéwnych kon-
kurentow poziomie zadowolenia klientéw wskazato 36,5% przedsiebiorstw —
44,0% srednich, 36,4% mikro- i 34,4% przedsigbiorstw matych.

Tabela 4.37. Czestotliwo$¢  stosowania przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-po-
morskiego promocji cenowych w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 7,2 13,4 21,3 21,7 21,2 11,3 3,9 100,0
10-49 12,0 11,7 16,6 25,2 20,8 10,4 3,2 100,0
50-249 7,5 11,6 16,0 20,9 23,1 13,4 7,5 100,0
Razem 9,3 12,5 18,7 23,1 21,3 11,2 4,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze czesciej stosuje promocje cenowe
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow (wskazana odpowiedz 7), znajduje
sie w sekcji | 11,4%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw,
majacych takie przekonanie, nalezy do sekgji Q (1,1%), przy czym w przypadku
sekcji B, O, P i R zadne sposrod badanych przedsiebiorstw nie wyrazito takiego
przekonania (tabela 4.38).

Ponadto w przypadku jednej sekgcji PKD, tj. sekcji B nie odnotowano ani
jednego wsrod badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z sekgji P (22,2%) i sekcji R (21,1%).

Tabela 4.38. Czestotliwos¢  stosowania przez przedsigbiorstwa regionu kujawsko-po-
morskiego promocji cenowych w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
wedtug sekgji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

A 1.8 8,9 23,2 28,6 17,9 17,9 1.8 100,0
B 0,0 333 333 0,0 0,0 333 0,0 100,0
C 7.5 11,5 18,1 271 20,2 11 4,5 100,0
D 53 0,0 42,1 211 15,8 10,5 53 100,0
E 14,7 14,7 20,6 8,8 23,5 11,8 59 100,0
F 11,0 13,2 19,3 21,9 19,3 10,5 4,8 100,0
G 57 13,0 18,7 241 20,6 12,9 5,0 100,0
H 14,5 11,8 14,5 22,4 211 11,8 3,9 100,0
| 2,9 15,7 12,9 22,9 314 2,9 11,4 100,0
J 6,9 12,1 27,6 19,0 20,7 12,1 1.7 100,0




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 4.38
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
K 10,3 12,8 12,8 35,9 17,9 7,7 2,6 100,0
L 13,0 12,0 14,0 24,0 23,0 11,0 3,0 100,0
M 16,6 134 18,5 21,7 19,1 9,6 1,3 100,0
N 18,3 141 18,3 15,5 239 7,0 2,8 100,0
O 3,2 12,9 19,4 12,9 19,4 32,3 0,0 100,0
P 22,2 74 33,3 22,2 11 3,7 0,0 100,0
Q 16,5 11,0 17,6 20,9 25,3 7,7 11 100,0
R 21,1 18,4 2,6 21,1 289 79 0,0 100,0
S 7,5 11,9 20,9 20,9 239 10,8 4,1 100,0
Razem 9.3 12,5 18,7 23,1 21,3 11,2 4,0 100,0

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
czesciej stosuje promocje cenowe w poréownaniu do gtéwnych konkurentow
(wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wtoctawskim (16,3%).
Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przeko-
nanie, nalezy do podregionu swieckiego (0,7%) (tabela 4.39).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (5,5%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu wioctawskiego (12,5%).

Tabela 4.39. Czestotliwo$¢ stosowania przez przedsigbiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego
promogji cenowych w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregio-

now
% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7

Bydgosko-toruriski 10,4 12,1 19,7 25,5 223 8,6 13 100,0
Grudziadzki 7,4 13,6 20,6 19,5 20,1 13,0 59 100,0
Wioctawski 12,5 13,8 12,5 16,3 15,1 13,5 16,3 100,0
Inowroctawski 55 11,0 19,7 23,3 24,7 13,7 2,2 100,0
Swiecki 59 14,0 16,2 25,0 19,9 18,4 0,7 100,0
Razem 9,3 12,5 18,7 23,1 21,3 11,2 4,0 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
czesciej stosuje promocje cenowe w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
(wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiatach miasta Wtoctawek
(23,6%) i golubsko-dobrzynskim (18,8%). Z kolei najmniejszy odsetek bada-
nych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, ma swoja siedzibe w powie-
cie miasta Torun (0,8%), przy czym az w siedmiu w powiatach, tj. grudziadzkim,
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lipnowskim, mogilenskim, radziejowskim, sepolenskim, tucholskim i wabrze-
skim w ogole nie odnotowano przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabe-
la 4.40).

Ponadto w przypadku tylko jednego sposréd dwudziestu trzech powia-
tow, tj. sepolenskiego, zadne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie
udzielito odpowiedzi 1. Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsie-
biorstw, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi z powiatow miasta Wtoctawek
(15,8%) i miasta Torun (15,6%).

Tabela 4.40. Czestotliwos¢ stosowania przez przedsigbiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego
promocji cenowych w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatéw

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7

M. Bydgoszcz 8,8 11,3 22,2 27,6 21,1 7,7 13 100,0

M. Grudzigdz 8,2 15,5 22,7 19,1 20,0 10,9 3,6 100,0

M. Torun 15,6 13,4 16,9 25,4 19,9 7,9 0,8 100,0

M. Wioctawek 15,8 10,3 8,9 13,3 13,3 14,8 23,6 100,0

Aleksandrowski 74 14,8 29,6 11 22,2 11,1 3,7 100,0

Brodnicki 3,1 10,8 12,3 16,9 29,2 23,1 4,6 100,0

é Bydgoski 54 14,1 18,8 24,8 26,2 9,4 13 100,0
(%]

% Chetminski 8,7 13,0 23,9 23,9 8,7 8,7 13,0 100,0
=

8 Golubsko-dobrzynski 9,4 18,8 12,5 21,9 15,6 3.1 18,8 100,0

1

8 Grudzigdzki 10,0 10,0 20,0 15,0 35,0 10,0 0,0 100,0
wv

E Inowroctawski 6,0 10,1 22,6 23,6 24,6 11,1 2,0 100,0
=)

z Lipnowski 7.1 25,0 10,7 214 14,3 214 0,0 100,0

E Mogilenski 7.5 15,0 10,0 15,0 35,0 17,5 0,0 100,0
N

\8 Nakielski 33 131 19,7 18,0 26,2 16,4 33 100,0
=

g Radziejowski 9,1 0,0 273 54,5 0,0 9,1 0,0 100,0

z Rypinski 2,6 7.9 21,1 23,7 211 211 2,6 100,0

E Sepolenski 0,0 333 22,2 333 0,0 11,1 0,0 100,0
[%]

el Swiecki 57 17,2 10,3 253 20,7 19,5 1,1 100,0
o)

'&-’“ Torunski 9,2 9,2 14,9 12,6 34,5 16,1 3,4 100,0
ja)

H Tucholski 7.5 2,5 27,5 22,5 22,5 17,5 0,0 100,0
[~

; Wabrzeski 14,3 17,9 35,7 14,3 10,7 71 0,0 100,0
@]

% Wihoctawski 4,7 25,6 16,3 20,9 233 4,7 4,7 100,0
w

X Zninski 4,6 9,2 16,9 323 16,9 16,9 3,1 100,0

6 Razem 9,3 12,5 18,7 231 21,3 11,2 4,0 100,0

E Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Poziom atrakcyjnosci stosowanych przez przedsiebiorstwo
warunkdw ptatnosci w poréwnaniu do gtownych konkurentéw

Zaledwie 4,6% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze oferuje atrakcyjniejsze warunki
ptatnosci (raty, odroczone terminy itp.) niz ich gtowni konkurenci. Taka od-
powiedz udzielito 8,2% srednich przedsiebiorstw, 4,2% mikroprzedsiebiorstw
i 4,0% przedsiebiorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza
sie 12,2% przedsiebiorstw sektora MSP — 13,1% mikro-, 12,6% matych i 6,7%
przedsiebiorstw srednich (tabela 4.41).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o bardziej atrakcyjnych wzgledem gtéw-
nych konkurentow warunkach ptatnosci wskazato 36,5% przedsiebiorstw —
36,9% srednich, 36,7% mikro- i 32,7% przedsiebiorstw matych.

Tabela 4.41. Poziom atrakcyjnosci stosowanych przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-po-
morskiego warunkéw ptatnosci w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow wedtug
liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 13,1 11,9 18,1 20,2 19,0 13,5 4,2 100,0
10-49 12,6 10,8 20,4 21,7 20,6 9,9 4,0 100,0
50-249 6,7 9,7 24,2 19,7 18,2 13,4 8,2 100,0
Razem 12,2 11,2 19,7 20,8 19,6 12,0 4,6 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze oferuje atrakcyjniejsze warunki ptat-
nosci niz ich gtéwni konkurenci (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sekcji B
(33,3%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie
przekonanie, nalezy do sekgcji E il (2,9%), a w przypadku sekgcji D i R zadne spo-
$rod badanych przedsiebiorstw nie wyrazito takiego przekonania (tabela 4.66).

Ponadto w przypadku jednej sekgcji PKD, tj. sekcji B, nie odnotowano ani
jednego wsrod badanych przedsiebiorstw, ktére udzielitoby odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z sekgji P (25,9%), sekgji | (22,9%) i sekcji M (22,3%).

Tabela 4.66. Poziom atrakcyjnosci stosowanych przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-po-
morskiego warunkéw ptatnosci w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug

sekcji PKD
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 54 8,9 25,0 19,6 19,6 14,3 71 100,0
B 0,0 0,0 33,3 33,3 0,0 0,0 333 100,0
C 7,3 134 18,1 24,2 22,1 10,6 4,2 100,0
D 53 0,0 15,8 26,3 36,8 15,8 0,0 100,0
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Cd. tab. 4.42
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
E 17,6 17,6 20,6 14,7 20,6 59 2,9 100,0
F 7,0 14,4 21,4 19,2 20,1 12,7 5.2 100,0
G 12,7 9,2 20,2 20,9 19,7 12,0 5.2 100,0
H 11,8 13,2 224 18,4 19,7 79 6,6 100,0
| 22,9 10,0 114 15,7 25,7 114 2,9 100,0
J 13,8 6,9 22,4 32,8 13,8 52 52 100,0
K 10,3 12,8 10,3 23,1 23,1 154 51 100,0
L 13,0 10,0 22,0 22,0 17,0 9,0 7,0 100,0
M 22,3 6,4 17,8 21,7 17,2 11,5 3,2 100,0
N 19,4 12,5 22,2 16,7 15,3 9,7 4,2 100,0
O 6,5 6,5 16,1 19,4 19,4 25,8 6,5 100,0
P 25,9 74 333 74 22,2 0,0 3,7 100,0
Q 16,5 13,2 19,8 23,1 14,3 9,9 33 100,0
18,4 18,4 23,7 15,8 13,2 10,5 0,0 100,0
S 10,4 12,7 19,0 17,5 18,7 18,3 34 100,0
Razem 12,2 11,2 19,7 20,8 19,6 12,0 4,6 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
oferuje atrakcyjniejsze warunki ptatnosci niz ich gtéwni konkurenci (wskazana
odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wioctawskim (14,3%). Z kolei naj-
mniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, na-
lezy do podregionu $wieckiego (2,2%) (tabela 4.43).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (9,3%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu wtoctawskiego (18,8%).

Tabela 4.43. Poziom atrakcyjnosci stosowanych przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-po-
morskiego warunkéw ptatnosci w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug
podregiondéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 10,8 11,8 20,3 22,9 21,4 9,8 31 100,0
Grudziadzki 14,5 15,0 171 19,2 19,5 12,4 24 100,0
Wioctawski 18,8 6,7 14,0 134 16,9 159 14,3 100,0
Inowroctawski 9,3 10,1 26,3 23,0 14,8 12,3 4,1 100,0
Swiecki 11,8 9,6 16,9 16,9 22,1 20,6 2,2 100,0
Razem 12,2 11,2 19,7 20,8 19,6 12,0 4,6 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

136




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
oferuje atrakcyjniejsze warunki ptatnosci niz ich gtowni konkurenci (wskaza-
na odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta Wtoctawek (20,0%).
Z kolei najmniegjszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przeko-
nanie, ma swoja siedzibe w powiecie miasta Bydgoszcz (1,3%), przy czym w po-
wiatach miasta Grudzigdz, radziejowskim, sepolenskim i wabrzeskim w ogdle
nie odnotowano przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.44).

Ponadto w przypadku jednego sposrod dwudziestu trzech powiatéw, tj. ra-
dziejowskiego, zadne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzie-
lito odpowiedzi 1. Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw,
wskazujacych te odpowiedz, pochodzi z powiatéw miasta Wioctawek (24,9%),
miasta Grudzigdz (20,9%) i grudzigdzkiego (20,0%).

Tabela 4.44. Poziom atrakcyjnosci stosowanych przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-po-
morskiego warunkéw ptatnosci w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug

powiatow
% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 83 13,5 23,6 23,6 21,7 7.9 1,3 100,0
M. Grudzigdz 20,9 17,3 14,5 18,2 20,9 8.2 0,0 100,0
M. Torun 16,7 9,3 17,2 22,1 20,2 9,6 4,9 100,0
M. Wioctawek 24,9 4,4 10,2 88 14,6 17,1 20,0 100,0
Aleksandrowski 3,7 111 22,2 14,8 29,6 14,8 3,7 100,0
Brodnicki 4,6 12,3 12,3 15,4 27,7 23,1 4,6 100,0
Bydgoski 4,7 12,1 23,5 26,8 16,1 114 54 100,0
Chetminski 19,6 10,9 26,1 13,0 19,6 8,7 2,2 100,0
Golubsko-dobrzynski 12,5 15,6 12,5 28,1 9,4 15,6 6,3 100,0
Grudziadzki 20,0 50 30,0 20,0 50 15,0 5,0 100,0
Inowroctawski 10,1 10,1 26,1 26,1 12,6 10,1 50 100,0
Lipnowski 3,6 14,3 14,3 25,0 321 7.1 3,6 100,0
Mogilenski 12,5 7,5 20,0 17,5 17,5 22,5 2,5 100,0
Nakielski 8,2 13,1 29,5 13,1 16,4 16,4 33 100,0
Radziejowski 0,0 9,1 18,2 36,4 18,2 18,2 0,0 100,0
Rypinski 2,6 15,8 13,2 28,9 26,3 10,5 2,6 100,0
Sepolenski 1,1 0,0 22,2 22,2 44,4 0,0 0,0 100,0
Swiecki 11,5 10,3 11,5 16,1 23,0 253 23 100,0
Torunski 13,8 9,2 34 13,8 333 21,8 4,6 100,0
Tucholski 12,5 10,0 27,5 17,5 15,0 15,0 2,5 100,0
Wabrzeski 17,9 25,0 25,0 17,9 7.1 71 0,0 100,0
Wioctawski 14,0 9.3 25,6 20,9 9.3 16,3 4,7 100,0
Zninski 6,2 9,2 27,7 26,2 18,5 9,2 3,1 100,0
Razem 12,2 11,2 19,7 20,8 19,6 12,0 4,6 100,0

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Dostepnosc¢ produktow przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtownych konkurentow

7,4% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zdecydo-
wanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zapewnia lepsza dostepnos¢ swoich pro-
duktéw w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow. Takiej odpowiedzi udzielito
12,3% s$rednich przedsiebiorstw, 7,3% mikroprzedsiebiorstw i 6,1% przedsie-
biorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie zaledwie
4,9% przedsiebiorstw sektora MSP — 7,5% matych, 3,3% mikro- i 1,9% srednich
(tabela 4.45).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o lepszej wzgledem gtéwnych konku-
rentow dostepnosci produktdw wskazato 47,1% przedsiebiorstw — 53,7% sred-
nich, 46,6% mikro- i 46,0% przedsiebiorstw matych.

Tabela 4.45. Dostepno$¢ produktéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 3,3 8,5 18,5 23,1 22,9 16,4 7.3 100,0
10-49 7,5 8,1 18,1 20,5 20,5 19,4 6,1 100,0
50-249 1,9 6,7 18,7 19,0 21,6 19,8 12,3 100,0
Razem 49 8,1 184 21,5 21,7 18,0 74 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze zapewnia lepsza dostepnos¢ swoich
produktéw w poréwnaniu do gtdéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7),
znajduje sie w sekgji B (33,3%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przed-
siebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekgcji K (2,6%), przy czym
w przypadku sekcji R zadne sposrdd badanych przedsiebiorstw nie wyrazito
takiego przekonania (tabela 4.46).

Ponadto w przypadku trzech sekcji PKD nie odnotowano ani jednego wsrod
badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast najwiek-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi
rowniez z sekgji B (33,3%).

Tabela 4.46. Dostepno$¢ produktow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentow wedtug sekgji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 1,8 71 12,5 26,8 26,8 214 3,6 100,0
B 333 0,0 0,0 0,0 333 0,0 333 100,0
C 4,7 6,4 17,4 24,9 17,9 21,2 7,5 100,0
D 0,0 0,0 10,5 26,3 21,1 26,3 15,8 100,0




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 4.46
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
E 0,0 11,8 29,4 14,7 23,5 14,7 59 100,0
F 6,1 79 18,3 19,7 24,0 17,5 6,6 100,0
G 4,0 8,5 18,6 20,1 21,7 19,2 79 100,0
H 2,6 9,2 19,7 14,5 23,7 23,7 6,6 100,0
| 8,6 8,6 15,7 18,6 24,3 15,7 8,6 100,0
J 6,9 12,1 12,1 20,7 27,6 17,2 34 100,0
K 0,0 10,3 154 15,4 35,9 20,5 2,6 100,0
L 6,0 6,0 19,0 23,0 22,0 16,0 8,0 100,0
M 7,6 3,2 15,3 28,7 24,2 159 51 100,0
N 8,5 12,7 18,3 239 14,1 14,1 8,5 100,0
O 3,2 3,2 19,4 35,5 16,1 16,1 6,5 100,0
P 11 18,5 14,8 74 37,0 74 3,7 100,0
Q 33 9,9 19,8 17,6 26,4 13,2 9,9 100,0
79 184 23,7 18,4 23,7 79 0,0 100,0
S 4,1 8,9 22,7 20,8 17,5 16,4 9,7 100,0
Razem 4,9 8,1 18,4 21,5 21,7 18,0 74 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
zapewnia lepsza dostepnos¢ swoich produktéw w pordédwnaniu do gtéwnych
konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wioctaw-
skim (23,9%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych
takie przekonanie, nalezy do podregionu swieckiego (2,2%) (tabela 4.47).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (1,9%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu bydgosko-torunskiego (6,3%).

Tabela 4.47. Dostepnos$¢ produktow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w porow-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionow

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 6,3 7.8 19,0 22,8 21,7 17,7 4,6 100,0
Grudziadzki 41 9,4 21,5 18,0 25,4 15,9 5,6 100,0
Wioctawski 3,5 73 15,3 16,9 14,6 18,5 23,9 100,0
Inowroctawski 1,9 8,5 18,1 24,1 23,6 17,8 6,0 100,0
Swiecki 51 8,1 12,5 22,8 235 25,7 2,2 100,0
Razem 4,9 8,1 18,4 21,5 21,7 18,0 74 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
zapewnia lepsza dostepnos¢ swoich produktow w poréwnaniu do gtéwnych
konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta
Wioctawek (33,2%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, ma-
jacych takie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiatach chetminskim (2,2%)
i Swieckim (2,3%), przy czym w powiecie sepolenskim w ogdle nie odnotowano
przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.48).

Ponadto w przypadku osmiu sposréd dwudziestu trzech powiatow zadne
zlokalizowane tam badane przedsigbiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Nato-
miast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z powiatu miasta Torun (10,9%).

Tabela 4.48. Dostepnosé produktédw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatéow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 55 9,1 20,0 23,6 22,0 17,2 2,5 100,0
M. Grudzigdz 73 9,1 20,0 15,5 28,2 19,1 0,9 100,0
M. Torun 10,9 6,8 18,3 18,3 20,8 17,8 7.1 100,0
M. Wioctawek 4,9 2,9 11,2 13,7 14,1 20,0 33,2 100,0
Aleksandrowski 3,7 14,8 29,6 11 18,5 14,8 74 100,0
Brodnicki 0,0 7,7 15,4 13,8 40,0 12,3 10,8 100,0
Bydgoski 1,3 6,7 22,8 31,5 18,1 154 4,0 100,0
Chetminski 6,5 15,2 30,4 21,7 10,9 13,0 2,2 100,0
Golubsko-dobrzynski 6,3 0,0 18,8 25,0 15,6 25,0 9,4 100,0
Grudzigdzki 0,0 15,0 5,0 20,0 25,0 25,0 10,0 100,0
Inowroctawski 2,0 8,5 16,1 23,1 27,6 16,1 6,5 100,0
Lipnowski 0,0 10,7 21,4 32,1 14,3 14,3 7,1 100,0
Mogilenski 5,0 5,0 20,0 15,0 27,5 25,0 2,5 100,0
Nakielski 0,0 8,2 23,0 24,6 19,7 18,0 6,6 100,0
Radziejowski 0,0 0,0 27,3 45,5 9,1 9,1 9,1 100,0
Rypinski 0,0 79 23,7 21,1 26,3 10,5 10,5 100,0
Sepolenski 0,0 22,2 22,2 33,3 111 11 0,0 100,0
Swiecki 6,9 9,2 11,5 17,2 21,8 31,0 23 100,0
Torunski 11 4,6 8,0 20,7 29,9 25,3 10,3 100,0
Tucholski 2,5 2,5 12,5 32,5 30,0 17,5 2,5 100,0
Wabrzeski 3,6 14,3 39,3 17,9 14,3 71 3,6 100,0
Wioctawski 0,0 23,3 18,6 18,6 16,3 18,6 4,7 100,0
Zninski 1,5 10,8 18,5 323 12,3 18,5 6,2 100,0
Razem 4,9 8,1 184 21,5 21,7 18,0 74 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Terminowosc¢ realizacji przez przedsiebiorstwo zamowien
w porownaniu do gtéwnych konkurentow

8,9% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zdecydo-
wanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zapewnia wieksza terminowos¢ realizacji
zamowien w porownaniu do gtownych konkurentow. Takiej odpowiedzi udzie-
lito 14,2% srednich przedsiebiorstw, 8,4% mikroprzedsiebiorstw i 8,0% przed-
siebiorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie 5,2%
przedsiebiorstw sektora MSP — 6,9% matych, 4,3% mikro- i 2,6% Srednich (ta-
bela 4.49).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wiekszej wzgledem gtéwnych kon-
kurentow terminowosci realizacji zamdwien wskazato 48,2% przedsiebiorstw —
55,6% srednich, 49,3% matych i 45,4% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.49. Terminowo$¢ realizacji przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego za-
mowien w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéow wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 43 10,3 18,1 21,7 18,9 18,1 8,4 100,0
10-49 6,9 7,6 17,5 18,8 19,0 22,3 8,0 100,0
50-249 2,6 9,3 14,9 17,5 19,4 22,0 14,2 100,0
Razem 5,2 9,0 17,5 20,0 19,0 20,3 8,9 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze zapewnia wieksza terminowos¢ re-
alizacji zamowien w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana odpo-
wiedz 7), znajduje sie w sekgcji Q (14,3%) i w sekgji L (12,0%). Z kolei najmniej-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do
sekgji J (3,4%), przy czym w przypadku sekgji B, P i R zadne sposréd badanych
przedsiebiorstw nie wyrazito takiego przekonania (tabela 4.50).

Ponadto w przypadku dwdch sekcji PKD nie odnotowano ani jednego
wsrod badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekcji P (18,5%) i sekgji R (15,8%).

Tabela 4.50. Terminowo$¢ realizacji przez przedsigbiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego za-
mowien w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéow wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 3,6 8,9 10,7 28,6 214 17,9 8,9 100,0
B 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 333 0,0 100,0
C 1,6 104 17,6 20,0 19,3 19,8 11,3 100,0
D 0,0 10,5 10,5 26,3 10,5 31,6 10,5 100,0
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Cd. tab. 4.50
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

E 59 59 23,5 17,6 353 2,9 8,8 100,0

F 2,6 79 16,2 18,3 19,7 28,4 7,0 100,0

G 5,2 84 16,7 20,6 18,7 21,1 9,4 100,0

H 2,6 10,5 14,5 18,4 15,8 30,3 7,9 100,0

| 12,9 29 20,0 20,0 20,0 17,1 7.1 100,0

J 5.2 52 25,9 224 20,7 17,2 34 100,0

K 2,6 12,8 10,3 20,5 30,8 15,4 7,7 100,0

L 7,0 7,0 20,0 18,0 21,0 15,0 12,0 100,0

M 9,0 71 13,5 14,7 20,5 28,2 71 100,0

N 12,7 11,3 12,7 254 16,9 16,9 4,2 100,0

O 6,5 16,1 9,7 32,3 16,1 12,9 6,5 100,0

P 18,5 11 11 18,5 25,9 14,8 0,0 100,0

Q 4,4 7,7 23,1 16,5 18,7 154 14,3 100,0

R 15,8 18,4 184 211 18,4 79 0,0 100,0

S 5,6 10,8 22,4 20,5 14,2 17,2 9,3 100,0
Razem 5,2 9,0 17,5 20,0 19,0 20,3 89 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze za-
pewnia wiekszg terminowos¢ realizacji zamowien w poréwnaniu do gtéwnych
konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wioctaw-
skim (25,3%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych
takie przekonanie, nalezy do podregionu grudzigdzkiego (5,6%) (tabela 4.51).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (3,0%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu $wieckiego (6,6%).

Tabela 4.51. Terminowos¢ realizacji przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego za-
moéwien w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 5,7 7,8 18,5 211 20,5 20,2 6,2 100,0
Grudzigdzki 53 13,6 174 20,4 16,5 21,2 5,6 100,0
Wioctawski 54 71 10,6 12,8 17,0 21,8 25,3 100,0
Inowroctawski 3,0 10,7 21,1 214 18,6 17,8 7.4 100,0
Swiecki 6,6 8,8 14,7 22,1 17,6 22,8 74 100,0
Razem 52 9,0 17,5 20,0 19,0 20,3 8,9 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
zapewnia wigkszg terminowos¢ realizacji zamowien w poréwnaniu do gtow-
nych konkurentow (wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie
miasta Wioctawek (35,5%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsie-
biorstw, majacych takie przekonanie, ma swojg siedzibe w powiecie miasta
Grudziadz (1,8%), przy czym w powiatach radziejowskim, sepolenskim i wa-
brzeskim w ogole nie odnotowano przedsiebiorstw o takim przekonaniu (ta-
bela 4.52).

Ponadto w przypadku pieciu sposrod dwudziestu trzech powiatow zadne
zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Nato-
miast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z powiatow miasta Torun (10,9%) i mogilenskiego (10,0%).

Tabela 4.52. Terminowos¢ realizacji przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego za-
mowien w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatéw

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 4,6 8,2 20,5 22,0 19,8 19,8 5,0 100,0
M. Grudziadz 7,3 17,3 10,9 20,9 15,5 26,4 1,8 100,0
M. Torun 10,9 5.5 15,0 17,8 213 21,6 7.9 100,0
M. Wioctawek 5.9 44 54 9,9 16,7 22,2 355 100,0
Aleksandrowski 3,7 18,5 22,2 1,1 7,4 29,6 74 100,0
Brodnicki 4,6 6,2 13,8 231 18,5 30,8 3,1 100,0
Bydgoski 0,0 12,1 22,1 28,2 15,4 17,4 4,7 100,0
Chetminski 8,7 15,2 26,1 21,7 8,7 13,0 6,5 100,0
Golubsko-dobrzynski 3,1 6,3 21,9 18,8 25,0 15,6 9,4 100,0
Grudzigdzki 0,0 15,0 15,0 20,0 15,0 10,0 25,0 100,0
Inowroctawski 2,5 12,1 20,6 21,6 20,6 15,1 7,5 100,0
Lipnowski 71 10,7 17,9 14,3 214 17,9 10,7 100,0
Mogilenski 10,0 5,0 17,5 22,5 12,5 27,5 5,0 100,0
Nakielski 3,3 8,2 24,6 16,4 18,0 18,0 11,5 100,0
Radziejowski 9,1 0,0 18,2 36,4 27,3 9,1 0,0 100,0
Rypinski 0,0 53 23,7 23,7 211 15,8 10,5 100,0
Sepolenski 0,0 22,2 33,3 22,2 1,1 11,1 0,0 100,0
Swiecki 6,9 8,0 10,3 21,8 18,4 253 9,2 100,0
Torunski 1,1 8,0 12,6 16,1 29,9 21,8 10,3 100,0
Tucholski 7,5 7,5 20,0 22,5 17,5 20,0 5,0 100,0
Wabrzeski 7.1 32,1 25,0 7.1 14,3 14,3 0,0 100,0
Wioctawski 23 11,6 20,9 20,9 18,6 20,9 4,7 100,0
Zninski 0,0 12,3 21,5 24,6 16,9 20,0 4,6 100,0
Razem 52 9,0 17,5 20,0 19,0 20,3 8,9 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.
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Skutecznosc¢ dziatan promocyjnych przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtownych konkurentow

Zaledwie 5,9% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze stosuje skuteczniejsze dziata-
nia promocyjne w porownaniu do gtéwnych konkurentow. Takiej odpowie-
dzi udzielito 9,7% Srednich przedsiebiorstw, 5,5% mikroprzedsiebiorstw i 5,3%
przedsiebiorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie
8,8% przedsiebiorstw sektora MSP — 11,6% matych, 7,2% mikro- i 4,8% Sred-
nich (tabela 4.53).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o wyzszej wzgledem gtéwnych konku-
rentow skutecznosci dziatan promocyjnych wskazato 39,9% przedsiebiorstw —
45,4% Srednich, 39,8% matych i 38,5% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.53. Skuteczno$¢ dziatan promocyjnych przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 7.2 11,5 22,2 20,7 20,6 12,4 55 100,0
10-49 11,6 10,7 16,2 21,6 19,3 15,2 53 100,0
50-249 4,8 9,3 21,9 18,6 20,1 15,6 9,7 100,0
Razem 8,8 10,9 19,6 20,8 20,0 14,0 5,9 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze stosuje skuteczniejsze dziatania pro-
mocyjne w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7),
znajduje sie w sekcji Q (12,1%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przed-
siebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekcji H (2,6%), przy czym
w przypadku sekgcji B, D, P i R zadne sposrdd badanych przedsiebiorstw nie
wyrazito takiego przekonania (tabela 4.51).

Ponadto w przypadku dwdch sekcji PKD nie odnotowano ani jednego
wsréd badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekgji P (18,5%) i sekcji N (18,1%).

Tabela 4.54. Skuteczno$¢ dziatan promocyjnych przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
w poréwnaniu do gtownych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 1,8 71 23,2 304 17,9 14,3 54 100,0
B 0,0 333 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 100,0
C 7.3 10,1 20,9 17,9 19,3 17,2 7,3 100,0
D 53 0,0 21,1 26,3 42,1 53 0,0 100,0
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4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 454
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

E 11,8 20,6 11,8 23,5 17,6 8,8 59 100,0

F 10,0 9,2 23,6 16,6 21,8 14,8 3,9 100,0

G 79 124 19,6 19,7 20,7 14,2 55 100,0

H 15,8 53 19,7 23,7 15,8 171 2,6 100,0

| 12,9 10,0 12,9 24,3 21,4 12,9 57 100,0

J 6,9 13,8 20,7 32,8 13,8 8,6 34 100,0

K 5,1 10,3 20,5 30,8 17,9 7,7 7,7 100,0

L 11,0 13,0 18,0 19,0 21,0 12,0 6,0 100,0

M 16,7 8,3 15,4 16,7 19,9 17,9 51 100,0

N 18,1 6,9 16,7 30,6 12,5 9,7 5,6 100,0

6} 0,0 9,7 25,8 29,0 22,6 9,7 3,2 100,0

P 18,5 14,8 18,5 29,6 74 1,1 0,0 100,0

Q 55 6,6 16,5 24,2 24,2 11,0 12,1 100,0

R 13,2 13,2 18,4 184 26,3 10,5 0,0 100,0

S 41 14,6 20,5 20,5 19,8 12,3 8,2 100,0
Razem 8,8 10,9 19,6 20,8 20,0 14,0 59 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych,
ze stosuje skuteczniejsze dziatania promocyjne w poréwnaniu do gtéwnych
konkurentow (wskazana odpowiedz 7) funkcjonuje w podregionie wioctaw-
skim (20,8%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, maja-
cych takie przekonanie, nalezy do podregionu bydgosko-torunskiego (3,5%)
(tabela 4.55).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (5,2%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu bydgosko-torunskiego (10,3%).

Tabela 4.55. Skuteczno$¢ dziatan promocyjnych przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéow wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 10,3 9,8 19,5 22,7 21,3 12,9 3,5 100,0
Grudzigdzki 7,7 15,0 20,6 16,5 20,4 159 3,8 100,0
Wtoctawski 89 9,6 15,7 14,7 141 16,3 20,8 100,0
Inowroctawski 52 11,2 24,1 23,6 19,2 12,6 41 100,0
Swiecki 6,6 13,2 15,4 21,3 22,8 16,9 3,7 100,0
Razem 8,8 10,9 19,6 20,8 20,0 14,0 59 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
stosuje skuteczniejsze dziatania promocyjne w poréwnaniu do gtéwnych kon-
kurentow (wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta
Wioctawek (30,4%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw,
majacych takie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiecie nakielskim (1,6%),
przy czym w powiatach miasta Grudzigdz i radziejowskim w ogole nie odnoto-
wano przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.56).

Ponadto w przypadku osmiu sposréd dwudziestu trzech powiatow zadne
zlokalizowane tam badane przedsigbiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Nato-
miast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z powiatéw miasta Torun (16,4%) i golubsko-dobrzynskiego
(15,6%).

Tabela 4.56. Skuteczno$¢ dziatan promocyjnych przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 9,0 9,6 20,6 23,6 21,4 12,9 2,8 100,0
M. Grudzigdz 10,9 14,5 19,1 11,8 23,6 20,0 0,0 100,0
M. Torun 16,4 10,1 14,8 21,0 21,6 12,6 3,6 100,0
M. Wioctawek 9,8 74 838 13,7 12,3 17,6 30,4 100,0
Aleksandrowski 3,7 18,5 29,6 11,1 14,8 18,5 3,7 100,0
Brodnicki 3,1 9,2 21,5 13,8 29,2 20,0 31 100,0
Bydgoski 2,7 10,1 26,2 24,8 20,8 10,1 54 100,0
Chetminski 6,5 19,6 23,9 283 8,7 87 43 100,0
Golubsko-dobrzynski 15,6 15,6 12,5 12,5 18,8 15,6 9,4 100,0
Grudziadzki 50 15,0 20,0 20,0 10,0 15,0 15,0 100,0
Inowroctawski 6,5 10,1 25,1 241 17,6 12,6 4,0 100,0
Lipnowski 10,7 17,9 21,4 10,7 17,9 17,9 3,6 100,0
Mogilenski 10,0 7,5 20,0 17,5 20,0 20,0 5,0 100,0
Nakielski 1,6 14,8 23,0 24,6 23,0 11,5 1,6 100,0
Radziejowski 9,1 0,0 45,5 36,4 9,1 0,0 0,0 100,0
Rypinski 2,6 53 26,3 23,7 26,3 10,5 53 100,0
Sepolenski 11 1,1 22,2 44,4 0,0 0,0 1,1 100,0
Swiecki 8,0 12,6 17,2 19,5 21,8 184 23 100,0
Torunski 8,0 9,2 19,5 19,5 19,5 19,5 4,6 100,0
Tucholski 2,5 15,0 10,0 20,0 30,0 17,5 5.0 100,0
Wabrzeski 7.1 35,7 21,4 14,3 7,1 10,7 3,6 100,0
Wioctawski 7,0 11,6 27,9 18,6 20,9 11,6 23 100,0
Zninski 1,5 13,8 24,6 24,6 20,0 9,2 6,2 100,0
Razem 88 10,9 19,6 20,8 20,0 14,0 5.9 100,0

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Reputacja przedsiebiorstwa w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentéw

7,2% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zdecydo-
wanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze posiada lepsza reputacje niz ich gtowni
konkurenci. Takiej odpowiedzi udzielito 14,1% srednich przedsiebiorstw, 6,5%
matych i 6,2% mikroprzedsiebiorstw. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie
zgadza sie 2,7% przedsiebiorstw sektora MSP — 3,3% matych, 2,6% $rednich
i 2,1% mikro- (tabela 4.57).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wyzszym wzgledem gtownych kon-
kurentow poziomie zadowolenia klientow wskazato 48,2% przedsiebiorstw —
53,9% srednich, 48,7% matych i 46,5% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.57. Reputacja przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do gtow-
nych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkos¢ Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 2,1 8,6 19,2 23,7 22,9 174 6,2 100,0
10-49 33 6,2 18,4 23,4 22,1 20,1 6,5 100,0
50-249 2,6 3,7 17,5 22,3 19,0 20,8 141 100,0
Razem 2,7 7,0 18,6 234 22,1 18,9 7.2 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze posiada lepsza reputacje w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentow (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sekgji
H (10,5%) i w sekgcji C (10,1%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przed-
siebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekgji A (1,8%), przy czym
w przypadku sekcji B zadne sposrdd badanych przedsiebiorstw nie wyrazito
takiego przekonania (tabela 4.58).

Ponadto w przypadku pieciu sekcji PKD nie odnotowano ani jednego wsrod
badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast najwiek-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi
z sekcji A (8,9%) i sekgji E (8,8%).

Tabela 4.58. Reputacja przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do gtow-
nych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 8,9 54 17,9 23,2 21,4 21,4 1,8 100,0
B 0,0 0,0 333 66,7 0,0 0,0 0,0 100,0
C 2,8 7.1 16,2 24,5 21,6 17,6 10,1 100,0
D 0,0 53 15,8 31,6 21,1 211 53 100,0
E 8,8 5,9 20,6 23,5 23,5 11,8 59 100,0
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Cd. tab. 4.58
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

F 2,2 7,0 18,3 20,5 253 20,5 6,1 100,0

G 2,2 6,9 20,6 22,4 20,6 20,9 6,5 100,0

H 39 7.9 10,5 19,7 27,6 19,7 10,5 100,0

| 0,0 29 22,9 21,4 31,4 15,7 5,7 100,0

J 1,7 6,9 32,8 19,0 19,0 15,5 52 100,0

K 2,6 51 15,4 30,8 25,6 154 51 100,0

L 3,0 7,0 19,0 26,0 17,0 20,0 8,0 100,0

M 1,3 3,2 14,6 18,5 28,7 26,8 7,0 100,0

N 5,6 9,7 13,9 34,7 16,7 12,5 6,9 100,0

6} 0,0 6,5 22,6 29,0 19,4 16,1 6,5 100,0

P 3,7 74 29,6 22,2 14,8 14,8 74 100,0

Q 0,0 8,8 17,6 18,7 24,2 22,0 8,8 100,0

R 2,6 53 23,7 289 18,4 18,4 2,6 100,0

S 3,7 10,4 18,6 26,0 20,4 13,8 7,1 100,0
Razem 2,7 7,0 18,6 23,4 22,1 18,9 7,2 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada lepsza reputacje w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana
odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wioctawskim (25,1%). Z kolei naj-
mniegjszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, na-
lezy do podregionu bydgosko-torunskiego (3,9%) (tabela 4.59).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (0,8%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu grudzigdzkiego (5,0%).

Tabela 4.59. Reputacja przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do gtéw-
nych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 2,5 6,4 19,6 26,0 23,3 18,3 3,9 100,0
Grudziadzki 50 9,1 21,8 17,7 20,6 19,2 6,5 100,0
Wioctawski 2,5 51 12,4 16,5 19,0 19,4 251 100,0
Inowroctawski 0,8 82 18,4 26,0 21,6 20,0 4,9 100,0
Swiecki 3,7 8,8 16,9 22,8 23,5 19,9 4,4 100,0
Razem 2,7 7,0 18,6 23,4 22,1 18,9 7,2 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada lepsza reputacje w poréwnaniu do gtoéwnych konkurentéw (wskaza-
na odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta Wtoctawek (35,0%).
Z kolei najmniegjszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przeko-
nanie, ma swoja siedzibe w powiatach brodnickim i zninskim (3,1%), przy czym
w powiatach radziejowskim, sepolenskim i wabrzeskim w ogdle nie odnotowa-
no przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.60).

Ponadto w przypadku trzech sposréd dwudziestu trzech powiatow, zadne
zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z powiatu wabrzeskiego (14,3%).

Tabela 4.60. Reputacja przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do gtow-
nych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 2,7 7,6 21,6 26,1 19,7 19,1 33 100,0
M. Grudziadz 6,4 10,9 20,0 14,5 19,1 24,5 4,5 100,0
M. Torun 3,0 4,1 14,8 25,7 29,2 18,6 4,6 100,0
M. Woctawek 1,9 29 8,3 12,1 18,0 21,8 35,0 100,0
Aleksandrowski 3,7 74 25,9 22,2 22,2 1,1 74 100,0
Brodnicki 1,5 31 23,1 21,5 20,0 27,7 31 100,0
Bydgoski 13 8,7 24,8 26,2 23,5 12,1 34 100,0
Chetminski 4,3 4,3 23,9 37,0 13,0 8,7 8,7 100,0
Golubsko-dobrzynski 31 9,4 15,6 18,8 28,1 12,5 12,5 100,0
Grudzigdzki 5,0 10,0 20,0 0,0 20,0 30,0 15,0 100,0
Inowroctawski 0,0 8,5 18,1 26,6 24,6 16,6 5,5 100,0
Lipnowski 3,6 10,7 17,9 10,7 214 28,6 71 100,0
Modgilenski 2,5 5,0 12,5 25,0 25,0 25,0 5,0 100,0
Nakielski 1,6 9,8 14,8 24,6 18,0 26,2 4,9 100,0
Radziejowski 9,1 9,1 18,2 54,5 9,1 0,0 0,0 100,0
Rypinski 2,6 13,2 18,4 15,8 31,6 7,9 10,5 100,0
Sepolenski 0,0 22,2 1,1 333 22,2 1,1 0,0 100,0
Swiecki 57 8,0 18,4 19,5 24,1 20,7 34 100,0
Torunski 1.1 34 17,2 26,4 24,1 21,8 5,7 100,0
Tucholski 0,0 7.5 15,0 27,5 22,5 20,0 7,5 100,0
Wabrzeski 14,3 17,9 35,7 3,6 17,9 10,7 0,0 100,0
Wihoctawski 2,3 9,3 18,6 27,9 23,3 11,6 7,0 100,0
Zninski 1.5 7,7 26,2 26,2 13,8 21,5 3,1 100,0
Razem 2,7 7,0 18,6 23,4 22,1 18,9 7,2 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Dbatosc o relacje z klientami przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtownych konkurentow

Zaledwie 5,5% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sig ze stwierdzeniem, ze bardziej dba o relacje ze swoimi
klientami w poréwnaniu do gtownych konkurentéw. Takg odpowiedz udzie-
lito 7,8% srednich przedsiebiorstw, 6,0% mikroprzedsiebiorstw 4,3% przed-
siebiorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie 9,0%
przedsiebiorstw sektora MSP — 9,8% matych, 9,0% mikro i 6,3% Srednich (ta-
bela 4.61).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o wiekszej wzgledem gtéwnych kon-
kurentow dbatosci o relacje ze swoimi klientami wskazato 35,5% przedsie-
biorstw — 38,3% $rednich, 35,6% matych i 34,2% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.61. Dbatos¢ przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego o relacje z klientami
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 9,0 12,8 20,5 23,6 18,2 10,0 6,0 100,0
10-49 9,8 9,6 19,7 253 20,4 10,9 43 100,0
50-249 6,3 9,3 20,4 25,7 18,2 12,3 7,8 100,0
Razem 9,0 11,0 20,1 24,6 19,1 10,6 55 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze bardziej dba o relacje z klientami
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje
sie w sekcji N (9,7%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw,
majacych takie przekonanie, nalezy do sekgcji R (2,6%) i sekcji E (2,9%), przy
czym w przypadku sekcji B zadne sposrod badanych przedsiebiorstw nie wyra-
zito takiego przekonania (tabela 4.62).

Ponadto w przypadku czterech sekcji PKD, nie odnotowano ani jednego
wsrod badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekcji M (13,5%) i sekgji | (12,9%).

Tabela 4.62. Dbatos¢ przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego o relacje z klientami w po-
réwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 0,0 14,3 14,3 30,4 30,4 54 54 100,0
B 0,0 0,0 66,7 333 0,0 0,0 0,0 100,0
9,4 10,6 17,2 25,9 19,3 11,8 59 100,0
D 0,0 53 26,3 36,8 15,8 10,5 53 100,0
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Cd. tab. 4.62
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
E 11,8 17,6 14,7 14,7 23,5 14,7 2,9 100,0
F 11,8 15,7 17,9 18,8 19,7 10,5 57 100,0
G 11,5 114 20,1 254 17,2 9,7 4,7 100,0
H 6,6 9,2 27,6 22,4 197 6,6 7,9 100,0
I 12,9 8,6 14,3 22,9 27,1 7, 7,1 100,0
J 8,6 5,2 24,1 24,1 22,4 103 5.2 100,0
K 2,6 103 28,2 30,8 154 7,7 51 100,0
L 6,0 9,0 25,0 28,0 19,0 8,0 50 100,0
M 13,5 96 16,7 23,7 17,9 13,5 51 100,0
N 1.1 11,1 18,1 22,2 18,1 9,7 9,7 100,0
0] 0,0 9,7 22,6 29,0 12,9 22,6 3.2 100,0
P 74 11,1 333 14,8 14,8 11,1 74 100,0
Q 33 88 26,4 24,2 20,9 9,9 6,6 100,0
R 7,9 132 18,4 26,3 23,7 7,9 2,6 100,0
S 49 10,8 224 25,0 18,7 13,1 52 100,0
Razem 9,0 11,0 20,1 24,6 19,1 10,6 55 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
bardziej dba o relacje z klientami w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
(wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wioctawskim (22,4%).
Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przeko-
nanie, nalezy do podregionu swieckiego (2,2%) (tabela 4.63).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (6,6%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu bydgosko-torunskiego (9,8%).

Tabela 4.63. Dbatos¢ przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego o relacje z klientami
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionow

% wskazan
Podregion Razem
1 2 B 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 9,8 9,5 20,8 27,8 19,6 9,5 3,1 100,0
Grudziadzki 9,4 14,7 24,2 18,9 189 11,2 2,7 100,0
Wioctawski 9,3 9,9 11,5 14,7 17,3 15,0 22,4 100,0
Inowroctawski 6,6 12,9 23,8 24,9 18,1 10,7 3,0 100,0
Swiecki 74 13,2 14,0 30,9 22,8 9,6 2,2 100,0
Razem 9,0 11,0 20,1 24,6 19,1 10,6 55 100,0

Zrddho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
bardziej dba o relacje z klientami w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw
(wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta Wtoctawek
(32,4%). Z kolei najmniegjszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie
przekonanie, ma swojg siedzibe w powiatach swieckim (1,1%) i miasta Gru-
dzigdz (1,8%), przy czym w powiatach aleksandrowskim, chetminskim, mogi-
lenskim, radziejowskim, sepolenskim i wabrzeskim w ogole nie odnotowano
przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.64).

Ponadto w przypadku jednego sposréd dwudziestu trzech powiatéw, tj. se-
polenskiego zadne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito
odpowiedzi 1. Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wska-
zujacych te odpowiedz, pochodzi z powiatu miasta Torun (15,0%) i aleksan-
drowskiego (14,8%).

Tabela 4.64. Dbato$¢ przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego o relacje z klientami w po-
réwnaniu do gtéwnych konkurentéow wedtug powiatéw

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 7.2 9,4 23,9 28,8 19,7 83 2,5 100,0
M. Grudzigdz 11,8 14,5 22,7 17,3 21,8 10,0 1,8 100,0
M. Torun 15,0 55 15,8 25,7 21,9 12,6 3,6 100,0
M. Wioctawek 8,3 7,8 6,4 11,3 15,7 18,1 32,4 100,0
Aleksandrowski 14,8 11,1 11 29,6 22,2 11,1 0,0 100,0
Brodnicki 6,2 7,7 29,2 21,5 21,5 10,8 3,1 100,0
Bydgoski 74 20,1 22,1 26,8 14,8 6,7 2,0 100,0
Chetminski 8,7 15,2 23,9 26,1 15,2 10,9 0,0 100,0
Golubsko-dobrzynski 12,5 18,8 15,6 18,8 12,5 15,6 6.3 100,0
Grudzigdzki 10,0 10,0 25,0 5,0 20,0 20,0 10,0 100,0
Inowroctawski 7,0 15,1 26,6 22,1 19,6 7,0 2,5 100,0
Lipnowski 10,7 17,9 17,9 10,7 25,0 10,7 71 100,0
Mogilenski 10,0 2,5 15,0 35,0 17,5 20,0 0,0 100,0
Nakielski 6,6 18,0 18,0 23,0 16,4 11,5 6,6 100,0
Radziejowski 91 9,1 36,4 36,4 9,1 0,0 0,0 100,0
Rypinski 10,5 79 23,7 211 21,1 13,2 2,6 100,0
Sepolenski 0,0 22,2 22,2 44,4 11 0,0 0,0 100,0
Swiecki 8,0 14,9 12,6 32,2 241 6,9 11 100,0
Torunski 10,3 9,2 16,1 31,0 17,2 9,2 6,9 100,0
Tucholski 7,5 7,5 15,0 25,0 22,5 17,5 5,0 100,0
Wabrzeski 3,6 393 28,6 14,3 10,7 3,6 0,0 100,0
Wihoctawski 9.3 14,0 25,6 18,6 18,6 93 4,7 100,0
Zninski 3,1 7,7 26,2 29,2 154 15,4 3,1 100,0
Razem 9,0 11,0 20,1 24,6 19,1 10,6 55 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Poziom aktywnosci przedsiebiorstwa w Internecie
w porownaniu do gtéwnych konkurentow

Jedynie 0,8% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskie-
go zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze s3 aktywniejsi w Interne-
cie (np. wykorzystuja media spotecznosciowe, posiadaja aktywne strony www,
prowadza blogi itp.) w porownaniu do gtownych konkurentéw. Taka odpo-
wiedz udzielito 1,1% matych przedsiebiorstw, 0,6% mikroprzedsiebiorstw
i najmniej, bo 0,4% przedsiebiorstw Srednich. Zdecydowanie z tym stwierdze-
niem nie zgadza sie az 17,0% przedsiebiorstw sektora MSP — 17,5% srednich,
17,4% matych i 16,5% mikroprzedsiebiorstw (tabela 4.65).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wiekszej wzgledem gtownych konku-
rentdw aktywnosci w Internecie wskazato tylko 9,5% przedsiebiorstw — 10,0%
matych, 9,3% mikro- i 8,6% przedsiebiorstw Srednich.

Tabela 4.65. Poziom aktywnosci przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w Internecie
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkos¢ Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 16,5 25,7 28,7 19,9 6,9 1,8 0,6 100,0
10-49 17,4 21,6 31,2 19,9 7,0 1,9 1,1 100,0
50-249 17,5 21,9 28,6 23,4 6,3 1,9 0,4 100,0
Razem 17,0 23,5 29,7 20,3 6,9 1,8 0,8 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze sg aktywniejsi w Internecie w porow-
naniu do gtownych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sek-
¢ji J, z tym ze stanowig oni zaledwie 3,4% badanych przedsiebiorstw tej sekgji.
W przypadku az 9 sekcji PKD zadne sposrod badanych przedsiebiorstw nie
wyrazito takiego przekonania (tabela 4.66).

Ponadto w dwoch sekcjach PKD, nie odnotowano ani jednego wérod bada-
nych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast w przypadku
pozostatych sekcji znaczaca czes¢ proby badawczej wskazata te odpowiedz.
Sposrod nich najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw pochodzi z sekgji
K (28,2%).

Tabela 4.66. Poziom aktywnosci przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w Internecie
w poréwnaniu do gtdéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 8 4 5 6 7
A 23,2 25,0 26,8 17,9 3,6 1,8 1,8 100,0
B 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
C 16,9 254 304 17,6 6,4 24 0,9 100,0
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Cd. tab. 4.66
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

D 0,0 26,3 47,4 15,8 53 53 0,0 100,0

E 23,5 20,6 11,8 324 11,8 0,0 0,0 100,0

F 17,9 23,6 30,6 19,7 6,6 13 0,4 100,0

G 18,6 21,4 27,4 21,7 7,9 23 0,7 100,0

H 15,8 14,5 43,4 23,7 13 13 0,0 100,0

| 10,0 22,9 34,3 21,4 71 29 1.4 100,0

J 5,2 34,5 34,5 17,2 5,2 0,0 34 100,0

K 28,2 17,9 25,6 20,5 51 0,0 2,6 100,0

L 14,0 23,0 34,0 16,0 8,0 3,0 2,0 100,0

M 14,6 26,8 31,8 17,8 5,7 1,9 1.3 100,0

N 19,4 22,2 26,4 20,8 83 2,8 0,0 100,0

0] 9,7 38,7 258 16,1 9,7 0,0 0,0 100,0

P 14,8 1M1 29,6 40,7 3,7 0,0 0,0 100,0

Q 18,7 23,1 22,0 26,4 6,6 2,2 1,1 100,0

R 23,7 18,4 34,2 15,8 53 2,6 0,0 100,0

S 16,4 25,7 29,0 20,4 8,2 0,4 0,0 100,0
Razem 17,0 23,5 29,7 20,3 6,9 1.8 0,8 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
sg aktywniejsi w Internecie w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wska-
zana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie inowroctawskim, aczkolwiek
tylko 1,1%. Z kolei w podregionie swieckim zadne sposréd badanych przedsie-
biorstw nie wyrazito takiego przekonania (tabela 4.67).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (14,5%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu grudzigdzkiego (23,3%).

Tabela 4.67. Poziom aktywnosci przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w Internecie
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionow

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 15,2 23,4 30,6 21,3 6,5 2,1 1,0 100,0
Grudzigdzki 23,3 21,5 30,7 16,8 5,6 1,8 0,3 100,0
Wioctawski 18,1 25,4 27,3 19,4 79 1,3 0,6 100,0
Inowroctawski 14,5 26,0 31,2 18,6 6,3 2,2 11 100,0
Swiecki 21,3 19,1 20,6 26,5 12,5 0,0 0,0 100,0
Razem 17,0 23,5 29,7 20,3 6,9 1,8 0,8 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
sg aktywniejsi w Internecie w poréwnaniu do gtownych konkurentow (wskaza-
na odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie nakielskim (zaledwie 3,3%).
W przypadku az szesnastu powiatow (na dwadziescia trzy w regionie) zadne
sposrod pochodzacych z nich badanych przedsiebiorstw nie wyrazito takiego
przekonania (tabela 4.68).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 jest zlokalizowanych w powiecie torunskim (9,2%). Natomiast najwiek-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi
z powiatdéw radziejowskiego (36,4%), witoctawskiego (34,9%) i golubsko-do-
brzynskiego (34,4%).

Tabela 4.68. Poziom aktywnosci przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w Internecie
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 13,9 24,7 29,4 20,6 79 2,5 0,9 100,0
M. Grudziadz 22,7 18,2 32,7 18,2 6,4 1.8 0,0 100,0
M. Torun 189 19,9 31,4 23,0 4,9 14 0,5 100,0
M. Wioctawek 141 23,8 31,6 184 9,2 1.9 1,0 100,0
Aleksandrowski 11 37,0 22,2 25,9 3,7 0,0 0,0 100,0
Brodnicki 23,1 24,6 21,5 154 9,2 4,6 1,5 100,0
Bydgoski 15,4 22,1 29,5 22,1 6,7 1,3 2,7 100,0
Chetminski 21,7 30,4 30,4 13,0 4,3 0,0 0,0 100,0
Golubsko-dobrzynski 34,4 18,8 18,8 25,0 3,1 0,0 0,0 100,0
Grudzigdzki 15,0 20,0 50,0 15,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Inowroctawski 16,6 29,1 28,6 18,6 5,0 1,0 1,0 100,0
Lipnowski 214 21,4 21,4 28,6 71 0,0 0,0 100,0
Mogilenski 12,5 20,0 37,5 12,5 15,0 2,5 0,0 100,0
Nakielski 11,5 24,6 34,4 19,7 33 33 3,3 100,0
Radziejowski 36,4 27,3 0,0 18,2 18,2 0,0 0,0 100,0
Rypinski 15,8 21,1 39,5 211 0,0 2,6 0,0 100,0
Sepolenski 11 111 333 33,3 1,1 0,0 0,0 100,0
Swiecki 26,4 16,1 19,5 25,3 12,6 0,0 0,0 100,0
Torunski 9,2 29,9 37,9 17,2 2,3 34 0,0 100,0
Tucholski 12,5 27,5 20,0 27,5 12,5 0,0 0,0 100,0
Wabrzeski 32,1 17,9 32,1 7.1 10,7 0,0 0,0 100,0
Wihoctawski 34,9 27,9 20,9 14,0 2,3 0,0 0,0 100,0
Zninski 12,3 21,5 32,3 21,5 7,7 4,6 0,0 100,0
Razem 17,0 23,5 29,7 20,3 6,9 1,8 0,8 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Skutecznosc¢ przedsiebiorstwa w obstudze klientow
w poréwnaniu do gtownych konkurentow

Zaledwie 5,9% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze skuteczniej obstuguje klientow
w porownaniu do gtéwnych konkurentow. Takiej odpowiedzi udzielito 10,8%
Srednich przedsiebiorstw, 5,4% mikroprzedsiebiorstw i 5,1% przedsiebiorstw
matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie 2,9% przedsie-
biorstw sektora MSP — 3,5% matych, 2,9% mikro- i 0,7% Srednich (tabela 4.69).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o wyzszej wzgledem gtéwnych konku-
rentow skutecznosci w obstudze klientow wskazato 42,4% przedsiebiorstw —
48,9% srednich, 43,4% matych i 39,8% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.69. Skuteczno$é przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w obstudze klientéw
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 2,9 8,9 22,1 26,2 21,5 12,9 54 100,0
10-49 3,5 7.8 22,0 23,3 25,1 13,2 51 100,0
50-249 0,7 5,6 22,8 22,0 23,9 14,2 10,8 100,0
Razem 2,9 8,0 22,1 24,5 233 13,2 59 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze skuteczniej obstuguje klientow
w poroéwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje
sie w sekcji H (10,5%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw,
majacych takie przekonanie, nalezy do sekcji A (1,8%), przy czym w przypadku
sekcji B, P i R zadne sposrod badanych przedsiebiorstw nie wyrazito takiego
przekonania (tabela 4.70).

Ponadto w przypadku szesciu sekcji PKD, nie odnotowano ani jednego
wsréd badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekgji N (8,5%) i sekcji P (7,4%).

Tabela 4.70. Skuteczno$¢ przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w obstudze klientéw
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 0,0 3,6 17,9 37,5 28,6 10,7 1,8 100,0
B 0,0 0,0 333 333 333 0,0 0,0 100,0
C 3.1 6,6 23,1 22,4 25,4 13,6 59 100,0
D 0,0 0,0 15,8 31,6 31,6 15,8 53 100,0
E 0,0 8,8 20,6 26,5 26,5 14,7 29 100,0




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 4.70
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

F 57 9,2 21,8 24,5 21,4 9,6 7,9 100,0

G 1.8 9,5 204 25,3 24,1 12,9 6,0 100,0

H 1,3 9,2 19,7 25,0 26,3 79 10,5 100,0

| 14 4,3 18,6 25,7 329 12,9 4,3 100,0

J 6,9 52 31,0 25,9 17,2 10,3 34 100,0

K 0,0 12,8 231 25,6 10,3 25,6 2,6 100,0

L 4,0 8,0 24,0 19,0 24,0 17,0 4,0 100,0

M 2,5 4,5 204 22,9 24,2 204 51 100,0

N 8,5 4,2 16,9 26,8 23,9 11,3 85 100,0

O 6,5 6,5 25,8 25,8 12,9 12,9 9,7 100,0

P 74 18,5 29,6 14,8 111 18,5 0,0 100,0

Q 0,0 55 28,6 23,1 22,0 12,1 8,8 100,0

R 53 15,8 15,8 26,3 21,1 15,8 0,0 100,0

S 2,6 10,1 25,0 254 19,8 11,2 6,0 100,0
Razem 2,9 8,0 22,1 24,5 233 13,2 59 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych,
ze skuteczniej obstuguje klientéw w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
(wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wioctawskim (24,9%).
Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przeko-
nanie, nalezy do podregionu bydgosko-torunskiego (2,4%) (tabela 4.71).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (2,5%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu swieckiego (3,7%).

Tabela 4.71. Skutecznosé przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w obstudze klientow
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionow

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 3,2 7.4 24,8 25,8 23,5 12,9 2,4 100,0
Grudzigdzki 2,7 11,5 23,0 24,2 19,8 14,5 4,4 100,0
Wioctawski 2,6 6,7 15,3 15,3 20,1 15,0 24,9 100,0
Inowroctawski 2,5 9,0 18,9 26,3 27,1 13,2 3,0 100,0
Swiecki 3,7 59 19,9 30,1 27,2 8,1 51 100,0
Razem 29 8,0 22,1 24,5 23,3 13,2 59 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
skuteczniej obstuguje klientow w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
(wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta Wtoctawek
(36,3%). Z kolei najmniegjszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie
przekonanie, ma swoja siedzibe w powicie miasta Bydgoszcz (1,9%), przy czym
w powiatach aleksandrowskim, chetminskim, mogilenskim radziejowskim, se-
polenskim i wabrzeskim w ogole nie odnotowano przedsiebiorstw o takim
przekonaniu (tabela 4.72).

Ponadto w przypadku osmiu sposréd dwudziestu trzech powiatéw, zadne
zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z powiatow sepolenskiego (11,1%) i wabrzeskiego (10,7%).

Tabela 4.72. Skuteczno$¢ przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w obstudze klientéw
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 5 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 2,0 8,3 27,6 27,6 22,2 10,4 1,9 100,0
M. Grudzigdz 3,6 12,7 20,0 20,0 18,2 21,8 3,6 100,0
M. Torun 6,0 4,9 19,4 22,4 28,1 16,7 2,5 100,0
M. Wioctawek 2,9 34 7.8 11,3 20,6 17,6 36,3 100,0
Aleksandrowski 0,0 259 25,9 14,8 14,8 18,5 0,0 100,0
Brodnicki 0,0 9,2 18,5 26,2 29,2 13,8 3,1 100,0
Bydgoski 1,3 10,1 29,5 26,8 18,8 10,1 34 100,0
Chetminski 43 13,0 23,9 23,9 17,4 17,4 0,0 100,0
Golubsko-dobrzynski 0,0 6,3 21,9 31,3 18,8 12,5 9,4 100,0
Grudziadzki 0,0 10,0 25,0 30,0 10,0 10,0 15,0 100,0
Inowroctawski 2,5 10,1 20,1 26,6 24,6 13,1 3,0 100,0
Lipnowski 3,6 3,6 35,7 14,3 28,6 10,7 3,6 100,0
Mogilenski 0,0 2,5 20,0 30,0 22,5 25,0 0,0 100,0
Nakielski 33 8.2 16,4 23,0 36,1 8,2 4,9 100,0
Radziejowski 0,0 0,0 27,3 63,6 9,1 0,0 0,0 100,0
Rypinski 0,0 79 34,2 23,7 21,1 53 7.9 100,0
Sepolenski 11 11 333 22,2 11 11 0,0 100,0
Swiecki 4,6 8,0 16,1 34,5 26,4 6,9 34 100,0
Torunski 23 57 19,5 253 21,8 20,7 4,6 100,0
Tucholski 0,0 0,0 25,0 22,5 32,5 10,0 10,0 100,0
Wabrzeski 10,7 21,4 28,6 25,0 14,3 0,0 0,0 100,0
Wioctawski 23 14,0 27,9 233 18,6 7,0 7,0 100,0
Zninski 3,1 10,8 16,9 26,2 29,2 10,8 31 100,0
Razem 2,9 8,0 22,1 24,5 233 13,2 5.9 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Fachowos¢ swiadczonych przez przedsiebiorstwo ustug
w porownaniu do gtéwnych konkurentow

7,3% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zdecydowa-
nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze bardziej fachowo swiadczy ustugi w poréw-
naniu do gtownych konkurentow. Takiej odpowiedzi udzielito 15,6% Srednich
przedsiebiorstw, 6,8% mikroprzedsiebiorstw i 5,7% przedsiebiorstw matych.
Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie¢ zaledwie 1,5% przedsie-
biorstw sektora MSP — 1,8% matych, 1,4% mikro- i 1,1% srednich (tabela 4.73).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wyzszej wzgledem gtéwnych kon-
kurentéw fachowosci swiadczonych ustug wskazato 45,8% przedsiebiorstw —
48,4% Srednich, 47,0% mikro- i 44,1% przedsiebiorstw matych.

Tabela 4.73. Fachowos¢ Swiadczonych przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego
ustug w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujgcych

% wskazan
Wielkos¢ Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 14 9,0 16,6 26,1 23,0 17,2 6,8 100,0
10-49 1,8 55 21,2 27,4 19,2 19,2 5,7 100,0
50-249 11 5.2 22,3 23,0 13,8 19,0 15,6 100,0
Razem 1,5 7.1 19,2 26,3 20,3 18,2 7.3 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze bardziej fachowo $wiadczy ustugi
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje
sie w sekcjach Q (13,2%), N (11,1%) i H (10,5%). Z kolei najmniejszy odsetek ba-
danych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekgcji A (1,8%),
przy czym w przypadku sekgji B i D zadne sposrod badanych przedsiebiorstw
nie wyrazito takiego przekonania (tabela 4.74).

Ponadto w przypadku osmiu sekgcji PKD, nie odnotowano ani jednego wsrod
badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast najwiek-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi
z sekcji P (7,4%).

Tabela 4.74. Fachowos¢ Swiadczonych przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego
ustug w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 1,8 54 10,7 37,5 25,0 17,9 1,8 100,0
B 0,0 0,0 66,7 0,0 333 0,0 0,0 100,0
C 1,6 7.1 19,3 25,9 20,7 17,2 8,2 100,0
D 0,0 0,0 10,5 26,3 36,8 26,3 0,0 100,0
E 0,0 8,8 26,5 23,5 20,6 14,7 59 100,0
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Cd. tab. 4.74
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

F 0,9 9,6 17,9 25,8 14,8 21,8 9,2 100,0

G 1,7 7,0 18,9 24,6 20,7 20,9 6,2 100,0

H 0,0 2,6 22,4 26,3 21,1 171 10,5 100,0

| 0,0 57 10,0 28,6 329 15,7 71 100,0

J 1,7 1,7 22,4 31,0 15,5 22,4 5,2 100,0

K 0,0 10,3 23,1 20,5 17,9 25,6 2,6 100,0

L 3,0 7,0 21,0 25,0 15,0 20,0 9,0 100,0

M 0,0 32 17,8 22,9 21,0 26,1 89 100,0

N 4,2 6,9 20,8 22,2 23,6 11 1,1 100,0

(6} 3,2 12,9 6,5 38,7 19,4 12,9 6,5 100,0

P 74 3,7 33,3 1,1 18,5 18,5 74 100,0

Q 0,0 33 20,9 30,8 20,9 11,0 13,2 100,0

R 53 10,5 15,8 289 18,4 18,4 2,6 100,0

S 1,9 10,8 21,6 30,6 20,1 9,7 52 100,0
Razem 1,5 71 19,2 26,3 20,3 18,2 7.3 100,0

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
bardziej fachowo swiadczy ustugi w pordéwnaniu do gtownych konkurentéw
(wskazana odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wioctawskim (25,5%).
Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przeko-
nanie, nalezy do podregionu bydgosko-torunskiego (3,9%) (tabela 4.75).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (0,8%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu grudzigdzkiego (2,9%).

Tabela 4.75. Fachowos$¢ swiadczonych przez przedsigbiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego
ustug w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 1,2 6,5 22,4 28,9 18,5 18,6 3,9 100,0
Grudziadzki 2,9 10,0 19,8 21,2 23,3 16,8 59 100,0
Wioctawski 2,2 54 8,0 20,7 16,2 22,0 25,5 100,0
Inowroctawski 0,8 6,6 20,8 24,4 26,0 15,9 55 100,0
Swiecki 1,5 9,6 10,3 33,8 23,5 16,2 51 100,0
Razem 1,5 71 19,2 26,3 20,3 18,2 7,3 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
bardziej fachowo swiadczy ustugi w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
(wskazana odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta Wtoctawek
(37,6%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych ta-
kie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiatach swieckim (3,4%) oraz miasta
Bydgoszcz, miasta Torun i wabrzeskim (3,6%), przy czym w powiatach alek-
sandrowskim, lipnowskim, radziejowskim, rypinskim i sepolenskim w ogole nie
odnotowano przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.76).

Ponadto w przypadku dziewieciu sposrod dwudziestu trzech powiatéw,
zadne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1.
Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te od-
powiedz, pochodzi z powiatu wabrzeskiego (10,7%).

Tabela 4.76. Fachowos$¢ Swiadczonych przez przedsiebiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego
ustug w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 0,6 74 27,6 29,8 13,4 17,6 3,6 100,0
M. Grudziadz 55 9,1 22,7 17,3 18,2 21,8 55 100,0
M. Torun 2,7 3,8 16,1 27,6 243 21,9 3,6 100,0
M. Wioctawek 1,0 2,0 34 15,6 17,1 23,4 37,6 100,0
Aleksandrowski 3,7 14,8 29,6 18,5 14,8 18,5 0,0 100,0
Brodnicki 0,0 6,2 7,7 23,1 33,8 20,0 9,2 100,0
Bydgoski 0,7 10,7 22,8 28,2 18,1 15,4 4,0 100,0
Chetminski 0,0 10,9 28,3 26,1 19,6 10,9 43 100,0
Golubsko-dobrzynski 3,1 6,3 21,9 18,8 28,1 15,6 6,3 100,0
Grudzigdzki 0,0 15,0 15,0 25,0 20,0 10,0 15,0 100,0
Inowroctawski 0,5 6,0 21,1 27,1 24,6 15,1 55 100,0
Lipnowski 3,6 14,3 10,7 28,6 17,9 25,0 0,0 100,0
Modgilenski 0,0 5,0 15,0 22,5 32,5 20,0 50 100,0
Nakielski 1,6 9,8 19,7 16,4 27,9 18,0 6,6 100,0
Radziejowski 0,0 9,1 9,1 54,5 27,3 0,0 0,0 100,0
Rypinski 0,0 7.9 26,3 18,4 26,3 21,1 0,0 100,0
Sepolenski 0,0 22,2 11,1 333 1,1 22,2 0,0 100,0
Swiecki 23 10,3 11,5 32,2 21,8 18,4 34 100,0
Torunski 0,0 4,6 10,3 28,7 32,2 17,2 6,9 100,0
Tucholski 0,0 5.0 7,5 37,5 30,0 10,0 10,0 100,0
Wabrzeski 10,7 25,0 14,3 28,6 17,9 0,0 3,6 100,0
Wioctawski 7,0 9,3 14,0 326 93 20,9 7,0 100,0
Zninski 1,5 6,2 24,6 24,6 24,6 13,8 4,6 100,0
Razem 1,5 71 19,2 26,3 20,3 18,2 7.3 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Dbatos¢ przedsiebiorstwa o wystréj lokalu obstugi klienta
i 0 atrakcyjne jego wyposazenie w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentow

Zaledwie 5,5% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze bardziej dba o wystréj lokalu
obstugi klienta i o atrakcyjne jego wyposazenie w poréwnaniu do gtéwnych
konkurentéw. Takiej odpowiedzi udzielito 12,7% Srednich przedsiebiorstw,
4,9% mikroprzedsiebiorstw i 4,2% przedsiebiorstw matych. Zdecydowanie
z tym stwierdzeniem nie zgadza sie zblizona liczba przedsiebiorstw sektora
MSP, mianowicie 4,9% —7,9% matych, 3,0% mikro- i 1,9% $rednich (tabela 4.77).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wiekszej wzgledem gtownych konku-
rentow dbatosci o wystréj lokalu obstugi klienta i o atrakcyjne jego wyposaze-
nie wskazato 35,8% przedsiebiorstw — 37,9% mikro-, 38,0% Srednich, i 32,9%
przedsiebiorstw matych.

Tabela 4.77. Dbato$¢ przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego o wystréj lokalu obstugi
klienta i o atrakcyjne jego wyposazenie w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow
wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 3,0 10,9 20,5 27,8 22,4 10,6 49 100,0
10-49 7.9 538 223 31,2 20,1 8,6 4,2 100,0
50-249 1,9 5,6 243 30,2 16,0 9,3 12,7 100,0
Razem 49 8,1 21,7 29,5 20,7 9,6 55 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze bardziej dba o wystréj lokalu ob-
stugi klienta i o atrakcyjne jego wyposazenie w poréwnaniu do gtéwnych kon-
kurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sekcjach E i Q (8,8%) oraz
w sekgji N (8,5%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, maja-
cych takie przekonanie, nalezy do sekcji J (1,7%), przy czym w przypadku sekgcji
B Zadne sposrod badanych przedsiebiorstw nie wyrazito takiego przekonania
(tabela 4.78).

Ponadto w przypadku siedmiu sekcji PKD, nie odnotowano ani jednego
wsréd badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekgji N (9,9%) i sekcji J (8,6%).




4.4. Rynkowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Tabela 4.78. Dbatos¢ przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego o wystrdj lokalu obstugi
klienta i o atrakcyjne jego wyposazenie w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw
wedtug sekgcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

A 0,0 10,7 16,1 39,3 17,9 12,5 3,6 100,0
B 0,0 0,0 66,7 333 0,0 0,0 0,0 100,0
@ 59 7,3 18,8 30,8 23,3 8,7 5,2 100,0
D 0,0 0,0 15,8 36,8 36,8 53 53 100,0
E 0,0 29 41,2 23,5 20,6 29 8,38 100,0
F 7,0 10,9 22,3 314 16,6 79 39 100,0
G 6,0 9,4 20,2 29,3 19,7 9,7 5,7 100,0
H 79 9,2 23,7 28,9 171 6,6 6,6 100,0
| 0,0 57 18,6 28,6 329 8,6 57 100,0
J 8,6 34 22,4 36,2 20,7 6,9 1,7 100,0
K 0,0 5,1 23,1 30,8 23,1 12,8 51 100,0
L 30 6,0 26,0 26,0 19,0 13,0 7,0 100,0
M 6,4 32 24,2 28,0 17,8 15,9 4,5 100,0
N 9,9 9,9 19,7 25,4 16,9 9,9 8,5 100,0
O 6,5 3,2 19,4 29,0 25,8 12,9 3,2 100,0
P 74 14,8 14,8 29,6 18,5 111 3,7 100,0
Q 0,0 838 17,6 27,5 29,7 7,7 8,38 100,0
R 53 13,2 15,8 31,6 23,7 53 53 100,0
S 1,5 9,0 28,0 26,9 19,0 9,7 6,0 100,0
Razem 4,9 8,1 21,7 29,5 20,7 9,6 55 100,0

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
bardziej dba o wystrdj lokalu obstugi klienta i o atrakcyjne jego wyposazenie
w porownaniu do gtownych konkurentow (wskazana odpowiedz 7), funkcjonu-
je w podregionie wtoctawskim (25,2%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych
przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do podregionu bydgo-
sko-torunskiego (2,2%) (tabela 4.79).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujgcych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (1,6%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu bydgosko-torunskiego (6,8%).
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Tabela 4.79. Dbatos¢ przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego o wystrdj lokalu obstugi
klienta i o atrakcyjne jego wyposazenie w pordéwnaniu do gtéwnych konkurentow
wedtug podregionow

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 6,8 6,3 24,1 32,7 20,0 7,9 2,2 100,0
Grudziadzki 3,2 12,1 24,5 23,0 22,7 12,1 24 100,0
Wihoctawski 3.8 83 14,4 19,5 16,3 12,5 25,2 100,0
Inowroctawski 1,6 8,8 211 31,8 23,6 104 2,7 100,0
Swiecki 3,7 12,5 11,0 33,1 25,0 9,6 5,1 100,0
Razem 4,9 8,1 21,7 29,5 20,7 9,6 55 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
bardziej dba o wystroj lokalu obstugi klienta i o atrakcyjne jego wyposazenie
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), jest zloka-
lizowanych w powiecie miasta Wtoctawek (36,3%). Z kolei najmniejszy odse-
tek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, ma swoja siedzibe
w powiatach miasta Grudzigdz (0,9%), miasta Torun (1,6%) i brodnickim (1,5%),
przy czym w powiatach radziejowskim i wabrzeskim w ogdle nie odnotowano
przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.80).

Ponadto w przypadku dziesieciu sposréd dwudziestu trzech powiatdw,
zadne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1.
Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te od-
powiedz, pochodzi z powiatéw miasta Torun (12,0%) i wabrzeskiego (10,7%).

Tabela 4.80. Dbatos¢ przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego o wystréj lokalu obstugi
klienta i o atrakcyjne jego wyposazenie w pordéwnaniu do gtéwnych konkurentow
wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 B 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 5,5 4,7 29,1 35,7 16,2 6,8 1,9 100,0
M. Grudzigdz 4,5 12,7 26,4 21,8 20,0 13,6 0,9 100,0
M. Torun 12,0 6,0 189 30,6 21,6 9,3 1,6 100,0
M. Wioctawek 4,4 4,4 10,3 14,7 14,7 15,2 36,3 100,0
Aleksandrowski 0,0 259 22,2 22,2 18,5 3,7 74 100,0
Brodnicki 0,0 31 20,0 26,2 27,7 21,5 1,5 100,0
Bydgoski 13 12,1 21,5 31,5 22,8 6,7 4,0 100,0
Chetminski 43 13,0 32,6 17,4 23,9 6,5 2,2 100,0
Golubsko-dobrzynski 0,0 18,8 25,0 21,9 15,6 15,6 3,1 100,0
Grudziadzki 5,0 10,0 20,0 30,0 20,0 10,0 50 100,0
Inowroctawski 2,5 8,0 24,6 30,7 22,1 9,5 2,5 100,0
Lipnowski 0,0 14,3 214 28,6 21,4 10,7 3,6 100,0




4.5. Wynikowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 4.80
% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
Mogilenski 0,0 2,5 20,0 30,0 27,5 17,5 2,5 100,0
Nakielski 0,0 11,5 18,0 36,1 19,7 11,5 3,3 100,0
Radziejowski 0,0 0,0 18,2 54,5 27,3 0,0 0,0 100,0
Rypinski 0,0 53 21,1 28,9 31,6 53 79 100,0
Sepolenski 0,0 22,2 11 22,2 333 0,0 111 100,0
Swiecki 5,7 13,8 10,3 29,9 241 12,6 34 100,0
Torunski 34 9,2 13,8 21,8 35,6 12,6 34 100,0
Tucholski 0,0 7,5 12,5 42,5 25,0 5,0 7,5 100,0
Wabrzeski 10,7 32,1 21,4 17,9 17,9 0,0 0,0 100,0
Wioctawski 7,0 14,0 23,3 25,6 16,3 9.3 4,7 100,0
Zninski 1,5 12,3 13,8 32,3 29,2 7,7 3,1 100,0
Razem 4,9 8,1 21,7 29,5 20,7 9,6 55 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

4.5. Wynikowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Stopien zadowolenia klientéw przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtownych konkurentow

14,3% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zdecydo-
wanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze posiada bardziej zadowolonych klientow
niz ich gtoéwni konkurenci. Taka odpowiedz udzielito 19,7% Srednich przedsie-
biorstw, 16,2% mikroprzedsiebiorstw i najmniej, bo 10,9% przedsiebiorstw ma-
tych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie zaledwie 1,2% przed-
siebiorstw sektora MSP — 1,7% matych, 0,8% mikro i 0,7% srednich (tabela 4.81).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o wyzszym wzgledem gtdwnych konku-
rentow poziomie zadowolenia klientow wskazato az 66,3% przedsigbiorstw —
73,2% Srednich, 66,1% matych i 64,9% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.81. Stopien zadowolenia klientow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
wzgledem gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkos¢ Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 0,8 33 9,9 21,0 21,5 27,2 16,2 100,0
10-49 1,7 2,8 104 19,1 26,5 28,7 10,9 100,0
50-249 0,7 1,1 71 17,8 28,6 24,9 19,7 100,0
Razem 1,2 2,8 9,8 19,8 244 27,6 14,3 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze posiada bardziej zadowolonych
klientow niz ich gtéowni konkurenci (wskazana odpowiedZ 7), znajduje sie
w sekgji O (35,5%) i w sekgcji B (33,3%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych
przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekgcji P (3,7%) i sekgcji
J (6,9%) (tabela 4.82).

Ponadto az w przypadku potowy sekcji PKD, tj. dziesieciu sposréd dwu-
dziestu, zadne badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekgji N (2,8%) i sekcji K (2,6%).

Tabela 4.82. Stopien zadowolenia klientow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
wzgledem gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

A 1,8 1,8 14,3 14,3 26,8 26,8 14,3 100,0
B 0,0 0,0 0,0 333 333 0,0 333 100,0
@ 0,9 2,6 9,2 20,9 23,1 27,5 15,8 100,0
D 0,0 0,0 0,0 211 15,8 42,1 211 100,0
E 0,0 8,8 11,8 59 38,2 23,5 11,8 100,0
F 13 2,2 14,0 17,9 23,6 284 12,7 100,0
G 1,7 2,7 9,2 20,4 24,1 28,1 13,9 100,0
H 0,0 53 11,8 171 21,1 28,9 15,8 100,0
| 0,0 0,0 5,7 22,9 371 214 12,9 100,0
J 1,7 6,9 13,8 29,3 20,7 20,7 6,9 100,0
K 2,6 51 10,3 154 25,6 25,6 15,4 100,0
L 0,0 4,0 10,0 25,0 18,0 31,0 12,0 100,0
M 0,0 0,6 57 16,6 32,5 31,2 134 100,0
N 2,8 1,4 6,9 19,4 27,8 26,4 15,3 100,0
O 0,0 3,2 0,0 16,1 16,1 29,0 35,5 100,0
P 0,0 3,7 74 25,9 29,6 29,6 3,7 100,0
Q 2,2 2,2 12,1 154 26,4 29,7 12,1 100,0
R 0,0 53 7,9 23,7 39,5 13,2 10,5 100,0
S 1,5 3,7 11,9 20,4 19,0 26,8 16,7 100,0
Razem 1,2 2,8 9,8 19,8 24,4 27,6 14,3 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada bardziej zadowolonych klientow niz ich gtéwni konkurenci (wskazana
odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wtoctawskim (30,5%), a nastepnie
w podregionie swieckim (20,6%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przed-
siebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do podregionu bydgosko-to-
runskiego (9,2%) (tabela 4.83).




4.5. Wynikowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (0,5%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu wioctawskiego (2,2%).

Tabela 4.83. Stopien zadowolenia klientéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
wzgledem gtéwnych konkurentéw wedtug podregiondw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 0,9 2,3 10,6 22,2 26,4 28,3 9,2 100,0
Grudziadzki 1,8 53 11,8 15,6 24,8 26,3 14,5 100,0
Wioctawski 2,2 41 57 13,7 18,4 25,4 30,5 100,0
Inowroctawski 0,5 1,9 9,9 19,5 25,8 27,1 15,3 100,0
Swiecki 1,5 0,7 74 23,5 15,4 30,9 20,6 100,0
Razem 12 2,8 9,8 19,8 244 27,6 14,3 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
posiada bardziej zadowolonych klientoéw niz ich gtéwni konkurenci (wskaza-
na odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiecie miasta Wtoctawek (35,4%).
Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przeko-
nanie, ma swoja siedzibe w powiatach miasta Bydgoszcz (6,8%), wabrzeskim
(7,1%) i miasta Grudzigdz (7,3%) (tabela 4.84).

Ponadto w przypadku wiekszosci, bo az trzynastu sposréd dwudziestu
trzech powiatow, zadne zlokalizowane tam badane przedsigbiorstwo nie udzie-
lito odpowiedzi 1. Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw,
wskazujacych te odpowiedz, pochodzi z powiatow wabrzeskiego (3,6%), miasta
Wrtoctawek (3,4%) i brodnickiego (3,1%).

Tabela 4.84. Stopien zadowolenia klientow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
wzgledem gtéwnych konkurentéw wedtug powiatéw

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 0,9 2,5 10,7 26,0 27,7 25,4 6,8 100,0
M. Grudziadz 2,7 55 13,6 20,9 27,3 22,7 7,3 100,0
M. Torun 11 1,9 10,7 20,2 26,2 31,4 8,5 100,0
M. Wioctawek 34 1,9 2,9 9,2 19,9 27,2 354 100,0
Aleksandrowski 0,0 18,5 74 22,2 1,1 25,9 14,8 100,0
Brodnicki 3,1 31 3,1 12,3 21,5 29,2 27,7 100,0
Bydgoski 0,7 34 11,4 18,1 22,1 26,2 18,1 100,0
Chetminski 0,0 2,2 15,2 10,9 28,3 28,3 15,2 100,0
Golubsko-dobrzynski 0,0 6,3 9,4 9,4 40,6 21,9 12,5 100,0
Grudzigdzki 0,0 5,0 10,0 25,0 30,0 20,0 10,0 100,0
Inowroctawski 0,5 2,0 9,0 19,1 31,7 21,6 16,1 100,0
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Cd. tab. 4.84
% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
Lipnowski 0,0 10,7 10,7 10,7 10,7 357 21,4 100,0
Mogilenski 0,0 0,0 7,5 22,5 17,5 37,5 15,0 100,0
Nakielski 1,6 4,9 4,9 23,0 26,2 26,2 13,1 100,0
Radziejowski 0,0 0,0 18,2 36,4 18,2 9,1 18,2 100,0
Rypinski 0,0 2,6 13,2 15,8 10,5 36,8 21,1 100,0
Sepolenski 0,0 0,0 22,2 22,2 22,2 22,2 1,1 100,0
Swiecki 23 1.1 8,0 21,8 12,6 34,5 19,5 100,0
Torunski 0,0 1.1 8,0 10,3 25,3 40,2 14,9 100,0
Tucholski 0,0 0,0 2,5 27,5 20,0 25,0 25,0 100,0
Wabrzeski 3,6 17,9 214 10,7 14,3 25,0 7,1 100,0
Wioctawski 0,0 2,3 11,6 25,6 20,9 14,0 25,6 100,0
Zninski 0,0 0,0 18,5 15,4 12,3 38,5 154 100,0
Razem 1,2 2,8 9,8 19,8 24,4 27,6 14,3 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Wzrost udziatu w rynku przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow

7,4% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zdecydo-
wanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ich udziat w rynku rosnie w porownaniu
do gtéwnych konkurentow. Takg odpowiedz udzielito 8,9% srednich przedsie-
biorstw, 8,0% mikroprzedsiebiorstw i najmniej, bo 6,3% przedsiebiorstw ma-
tych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie tylko 4,5% przedsie-
biorstw sektora MSP — 6,2% matych, 3,7% mikro i 1,5% Srednich (tabela 4.85).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o wiekszym wzgledem gtéwnych konku-
rentow wzroscie udziatu w rynku wskazata niespetna potowa przedsiebiorstw,
tj. 47,6% — 57,3% Srednich, 48,2% matych i 44,7% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.85. Wzrost udziatu w rynku przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 3,7 11,0 19,0 21,7 18,4 18,3 8,0 100,0
10-49 6,2 8,4 15,6 21,6 26,5 15,4 6,3 100,0
50-249 1,5 6,3 16,0 19,0 25,7 22,7 89 100,0
Razem 4,5 9,4 17,2 21,4 22,6 17,6 74 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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4.5. Wynikowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze ich udziat w rynku ro$nie w porow-
naniu do gtdbwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sekgji
B (33,3%) i w sekgcji O (32,3%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsie-
biorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekcji J (3,4%), a w przypadku
sekcji P zadne sposrod badanych przedsiebiorstw nie wyrazito takiego przeko-
nania (tabela 4.86).

Ponadto w przypadku szesciu sekcji PKD, nie odnotowano ani jednego
wsrod badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekcji R (7,9%), sekcji P (7,4%) i sekcji G (7,2%).

Tabela 4.86. Wzrost udziatu w rynku przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

A 0,0 54 25,0 89 35,7 17,9 71 100,0
B 0,0 0,0 333 333 0,0 0,0 333 100,0
C 4,0 8,0 16,0 18,6 25,9 19,5 8,0 100,0
D 0,0 10,5 211 10,5 26,3 26,3 53 100,0
E 0,0 59 23,5 26,5 20,6 14,7 8,8 100,0
F 5,7 9,2 16,6 20,1 24,5 17,0 7,0 100,0
G 7.2 9,5 17,6 25,3 19,7 16,4 4,3 100,0
H 3,9 79 18,4 171 34,2 10,5 79 100,0
| 0,0 11,4 171 31,4 171 14,3 8,6 100,0
J 6,9 34 19,0 34,5 19,0 13,8 34 100,0
K 2,6 17,9 12,8 20,5 17,9 231 51 100,0
L 5,0 11,0 16,0 22,0 26,0 15,0 5,0 100,0
M 1,9 7,0 16,6 22,3 28,7 16,6 7,0 100,0
N 5,6 11 194 18,1 25,0 15,3 5,6 100,0
6} 0,0 12,9 16,1 9,7 12,9 16,1 323 100,0
P 74 74 259 333 18,5 74 0,0 100,0
Q 11 11,0 13,2 27,5 16,5 18,7 12,1 100,0
R 79 18,4 26,3 53 184 15,8 79 100,0
S 33 10,8 15,6 17,1 18,2 23,4 11,5 100,0
Razem 4,5 9,4 17,2 21,4 22,6 17,6 74 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
ich udziat w rynku rosnie w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskaza-
na odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie wtoctawskim (16,8%), a nastep-
nie w podregionie swieckim (10,3%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych
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przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do podregionu bydgo-
sko-torunskiego (4,5%) (tabela 4.87).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (3,0%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu wtoctawskiego (7,9%).

Tabela 4.87. Wzrost udziatu w rynku przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionow

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 4,0 10,3 17,3 23,0 25,1 15,7 4,5 100,0
Grudzigdzki 4,4 10,9 16,8 20,9 19,5 20,6 6,8 100,0
Wioctawski 79 7.3 14,3 16,5 21,9 15,2 16,8 100,0
Inowroctawski 3,0 7,7 20,0 23,0 18,6 19,5 8,2 100,0
Swiecki 51 59 16,9 14,0 20,6 27,2 10,3 100,0
Razem 4,5 9,4 17,2 21,4 22,6 17,6 74 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
ich udziat w rynku rosnie w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskaza-
na odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiatach miasta Wioctawek (21,8%)
i tucholskim (17,5%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw,
majacych takie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiatach miasta Grudzigdz
i miasta Torun (3,6%), przy czym w powiatach lipnowskim i sepolenskim w ogo-
le nie odnotowano przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.88).

Ponadto w przypadku osmiu sposréd dwudziestu trzech powiatdéw, zadne
zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z powiatu miasta Wtoctawek (11,7%).

Tabela 4.88. Wzrost udziatu w rynku przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 3,6 12,4 20,8 19,7 27,2 12,1 41 100,0
M. Grudzigdz 7,3 10,0 14,5 25,5 27,3 11,8 3,6 100,0
M. Torun 6,8 8,2 12,8 28,7 23,2 16,7 3,6 100,0
M. Wioctawek 11,7 6,3 8,7 14,6 22,3 14,6 21,8 100,0
Aleksandrowski 0,0 14,8 22,2 18,5 22,2 14,8 74 100,0
Brodnicki 3,1 3,1 15,4 20,0 16,9 29,2 12,3 100,0
Bydgoski 0,7 10,7 17,4 25,5 19,5 21,5 4,7 100,0
Chetminski 4,3 21,7 15,2 17,4 8,7 26,1 6,5 100,0
Golubsko-dobrzynski 0,0 12,5 12,5 18,8 31,3 18,8 6,3 100,0




4.5. Wynikowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 4.88
% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
Grudzigdzki 0,0 10,0 20,0 30,0 10,0 25,0 5,0 100,0
Inowroctawski 3,5 8,0 19,1 27,6 17,6 17,6 6,5 100,0
Lipnowski 0,0 3,6 21,4 17,9 28,6 28,6 0,0 100,0
Mogilenski 2,5 2,5 20,0 20,0 17,5 27,5 10,0 100,0
Nakielski 4,9 11,5 23,0 13,1 21,3 19,7 6,6 100,0
Radziejowski 0,0 9,1 27,3 27,3 27,3 0,0 9,1 100,0
Rypinski 2,6 53 184 13,2 184 34,2 7.9 100,0
Sepolenski 0,0 22,2 22,2 22,2 11 22,2 0,0 100,0
Swiecki 8,0 6,9 13,8 12,6 184 32,2 8,0 100,0
Torunski 1,1 34 10,3 19,5 26,4 27,6 11,5 100,0
Tucholski 0,0 0,0 22,5 15,0 27,5 17,5 17,5 100,0
Wabrzeski 71 21,4 321 17,9 71 71 7.1 100,0
Wioctawski 23 9,3 27,9 20,9 14,0 14,0 11,6 100,0
Zninski 0,0 6,2 20,0 20,0 20,0 20,0 13,8 100,0
Razem 4,5 9,4 17,2 21,4 22,6 17,6 74 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Poziom przychoddw przedsiebiorstwa
w porownaniu do gtéwnych konkurentow

Tylko 7,4% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zde-
cydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ich przychody s3 wyzsze w po-
rownaniu do gtéwnych konkurentéw. Taka odpowiedz udzielito 8,9% Srednich
przedsiebiorstw, 7,8% mikroprzedsiebiorstw i najmniej, bo 6,6% przedsie-
biorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie niewiele
mniejszy odsetek przedsiebiorstw sektora MSP, bo 6,3% — 8,0% matych, 5,6%
mikro i 2,6% S$rednich (tabela 4.89).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) Swiadczace o wyzszym w porownaniu do gtéw-
nych konkurentoéw poziomie uzyskiwanych przychodow wskazata mniejszosc,
tj. 37,0% przedsiebiorstw — 49,1% Srednich, 36,3% mikroprzedsiebiorstw i 34,8%
przedsiebiorstw matych.
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Tabela 4.89. Poziom przychoddw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentow wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 5,6 14,2 21,3 22,7 18,6 9,9 7.8 100,0
10-49 8,0 11,0 19,8 26,5 18,3 9,9 6,6 100,0
50-249 2,6 9,7 19,3 19,3 29,0 11,2 8,9 100,0
Razem 6,3 12,3 20,4 23,9 19,6 10,0 74 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze ich przychody sg wyzsze w poréw-
naniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sekgcji
D (15,8%) i w sekgcji K (15,4%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przed-
siebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekcji H (2,6%), N (2,8%)
i E (2,9%), a w przypadku sekgji B zadne sposrod badanych przedsiebiorstw nie
wyrazito takiego przekonania (tabela 4.90).

Ponadto w przypadku czterech sekgcji PKD, nie odnotowano ani jednego
wsréd badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekgji G (9,2%) i sekgcji N (8,3%).

Tabela 4.90. Poziom przychoddw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

A 0,0 3,6 28,6 214 25,0 14,3 7,1 100,0
B 0,0 333 0,0 333 0,0 33,3 0,0 100,0
C 59 10,6 20,5 22,4 20,7 1,1 89 100,0
D 0,0 10,5 21,1 31,6 15,8 53 15,8 100,0
E 29 59 324 235 17,6 14,7 29 100,0
F 74 10,5 21,8 26,2 16,6 9,6 7,9 100,0
G 9,2 13,7 21,4 23,7 19,6 7,2 5,2 100,0
H 2,6 11,8 19,7 22,4 30,3 10,5 2,6 100,0
| 29 10,0 25,7 34,3 11,4 57 10,0 100,0
J 5.2 13,8 19,0 32,8 12,1 12,1 52 100,0
K 2,6 154 17,9 23,1 17,9 7,7 154 100,0
L 7,0 13,0 19,0 20,0 24,0 12,0 5,0 100,0
M 32 14,0 14,0 274 24,8 10,2 6,4 100,0
N 8,3 15,3 20,8 16,7 23,6 12,5 2,8 100,0
O 0,0 6,5 12,9 32,3 16,1 25,8 6,5 100,0
P 74 3,7 25,9 40,7 18,5 0,0 3,7 100,0




4.5. Wynikowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Cd. tab. 4.90
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

Q 5,5 8,8 17,6 27,5 18,7 8,8 13,2 100,0

53 18,4 31,6 18,4 10,5 10,5 53 100,0

S 6,3 16,0 17,2 19,0 17,5 12,7 11,2 100,0
Razem 6,3 12,3 204 23,9 19,6 10,0 74 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
ich przychody sa wyzsze w poréwnaniu do gtdéwnych konkurentéw (wskazana
odpowiedz 7), funkcjonuje w podregionie swieckim (12,5%), a nastepnie w pod-
regionie wtoctawskim (11,1%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsie-
biorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do podregionéw grudzigdzkiego
(6,2%), inowroctawskiego (6,3%) i bydgosko-torunskiego (6,5%) (tabela 4.91).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi rowniez z podregionu inowroctawskiego (3,3%), a takze
grudzigdzkiego (3,8%), natomiast najwiekszy — z podregionu wioctawskiego
(12,4%).

Tabela 4.91. Poziom przychoddw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7

Bydgosko-torunski 6,3 11,3 23,0 24,5 19,8 8,6 6,5 100,0
Grudziadzki 3,8 16,8 18,3 20,9 20,4 13,6 6,2 100,0
Wioctawski 124 10,2 14,3 23,2 18,5 10,2 11 100,0
Inowroctawski 33 14,0 20,0 25,8 20,3 10,4 6,3 100,0
Swiecki 59 11,0 17,6 22,8 16,9 13,2 12,5 100,0
Razem 6,3 12,3 20,4 23,9 19,6 10,0 74 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
ich przychody sg wyzsze w poréwnaniu do gtdéwnych konkurentéw (wskazana
odpowiedz 7), jest zlokalizowanych w powiatach miasta Wtoctawek (24,6%),
torunskim (24,4%) i swieckim (23,8%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych
przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiatach
nakielskim (6,1%) i lipnowskim (6,4%), przy czym w powiecie radziejowskim
w ogodle nie odnotowano przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.92).

Ponadto w przypadku osmiu sposréd dwudziestu trzech powiatow, zadne
zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z powiatoéw wabrzeskiego (4,5%) i miasta Wioctawek (4,2%).
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Tabela 4.92. Poziom przychoddw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 1,6 74 19,7 25,7 253 11,8 8,5 100,0
M. Grudzigdz 12 10,0 15,8 23,9 27,5 11,5 10,0 100,0
M. Torun 2,1 4,5 15,9 251 25,8 14,5 12,1 100,0
M. Wioctawek 4,2 4,6 7,6 20,9 21,2 16,7 24,6 100,0
Aleksandrowski 2,0 9,8 20,6 15,7 19,6 11,8 20,6 100,0
Brodnicki 0,0 41 14,5 16,6 25,9 26,9 12,1 100,0
Bydgoski 1,2 43 18,3 24,5 24,8 11,9 15,0 100,0
Chetminski 2,2 7,7 11,5 21,9 21,9 19,7 15,3 100,0
Golubsko-dobrzynski 0,0 9,0 9,0 26,9 22,4 22,4 10,4 100,0
Grudziadzki 0,0 9,2 10,3 9,2 28,7 34,5 8,0 100,0
Inowroctawski 14 6,3 16,0 30,7 28,0 9,4 8,2 100,0
Lipnowski 09 5.5 16,4 29,1 36,4 5.5 6,4 100,0
Mogilenski 0,0 4,4 13,3 17,8 25,0 20,0 19,4 100,0
Nakielski 0,4 11,4 18,4 28,1 19,7 15,8 6,1 100,0
Radziejowski 0,0 43 13,0 34,8 21,7 26,1 0,0 100,0
Rypinski 0,0 73 9,1 19,5 33,5 22,0 8,5 100,0
Sepolenski 0,0 12,5 28,1 37,5 0,0 0,0 21,9 100,0
Swiecki 1.8 52 71 17,8 22,3 22,0 23,8 100,0
Torunski 0,7 2,5 9,7 20,9 23,7 18,0 24,4 100,0
Tucholski 0,6 3,7 22,2 27,2 18,5 14,8 13,0 100,0
Wabrzeski 4,5 15,7 23,6 22,5 5,6 20,2 7,9 100,0
Wioctawski 0,6 4,6 154 32,0 25,7 13,7 8,0 100,0
Zninski 0,0 6,8 10,3 15,1 22,3 28,8 16,8 100,0
Razem 1,6 6,2 15,4 24,0 24,6 15,1 13,0 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Wzrost przychodow przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow

Zaledwie 6,1% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ich przychody rosng w porow-
naniu do gtéwnych konkurentow. Taka odpowiedz udzielito 10,4% Srednich
przedsiebiorstw, 5,6% matych i 54% mikroprzedsiebiorstw. Zdecydowanie
z tym stwierdzeniem nie zgadza sie nieco wiekszy odsetek przedsiebiorstw
sektora MSP, mianowicie 6,5% — 8,0% matych, 6,0% mikro i 3,0% srednich (ta-
bela 4.93).
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4.5. Wynikowe elementy konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wyzszym wzgledem gtdwnych kon-
kurentéw wzroscie przychoddw wskazato 36,3% przedsiebiorstw — 49,8% $red-
nich, 34,6% mikro i 34,3% przedsigbiorstw matych.

Tabela 4.93. Wzrost przychodéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkos¢ Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 6,0 14,5 21,3 23,6 18,1 11,1 54 100,0
10-49 8,0 10,7 20,6 26,5 20,2 8,5 5,6 100,0
50-249 3,0 10,8 15,6 20,8 28,6 10,8 10,4 100,0
Razem 6,5 12,5 20,3 24,5 20,2 10,0 6,1 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze ich przychody rosng w poréwna-
niu do gtownych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sekgji
Q (9,9%) i w sekgji O (9,7%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsie-
biorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do sekcji H (2,6%), przy czym az
w trzech sekcjach , tj. B, D i R zadne sposrdd badanych przedsiebiorstw nie
wyrazito takiego przekonania (tabela 4.94).

Ponadto w przypadku trzech sekcji PKD, nie odnotowano ani jednego wsrod
badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast najwiek-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi
z sekgji G (9,7%).

Tabela 4.94. Wzrost przychoddw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu
do gtéownych konkurentow wedtug sekgji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

A 54 12,5 16,1 26,8 214 12,5 54 100,0
B 0,0 0,0 333 0,0 66,7 0,0 0,0 100,0
C 54 9,9 21,2 22,6 19,3 13,2 8,5 100,0
D 0,0 211 15,8 26,3 211 15,8 0,0 100,0
E 2,9 11,8 353 14,7 20,6 59 8,8 100,0
F 79 11,8 24,0 253 183 74 52 100,0
G 9,7 12,5 19,7 26,1 19,7 74 4,8 100,0
H 2,6 11,8 211 26,3 329 2,6 2,6 100,0
| 5,7 10,0 18,6 371 114 11,4 57 100,0
J 5.2 19,0 17,2 31,0 13,8 8,6 5,2 100,0
K 51 7,7 154 20,5 38,5 7,7 51 100,0
L 7,0 16,0 21,0 19,0 25,0 9,0 3,0 100,0
M 3,2 10,3 17,9 26,9 25,6 10,9 51 100,0
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Cd. tab. 4.94
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

N 6,9 13,9 19,4 22,2 194 13,9 4,2 100,0

O 0,0 3,2 19,4 16,1 38,7 12,9 9,7 100,0

P 74 1,1 22,2 40,7 11,1 3,7 3,7 100,0

Q 44 11,0 22,0 231 17,6 12,1 9,9 100,0

53 18,4 26,3 23,7 53 21,1 0,0 100,0

S 6,0 17,2 17,9 20,9 17,5 11,6 9,0 100,0
Razem 6,5 12,5 20,3 24,5 20,2 10,0 6,1 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
ich przychody rosng w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana od-
powiedz 7), funkcjonuje w podregionie wtoctawskim (11,2%). Z kolei najmniej-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do
podregionu inowroctawskiego (4,4%) (tabela 4.95).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionéw grudzigdzkiego (4,1%) i rbwniez inowroctaw-
skiego (4,4%), natomiast najwiekszy — z podregionu wtoctawskiego (13,1%).

Tabela 4.95. Wzrost przychodéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 6,1 12,5 21,4 25,5 21,1 8,2 5,2 100,0
Grudziadzki 41 15,0 171 26,0 18,3 13,3 6,2 100,0
Wioctawski 13,1 10,9 18,2 17,6 16,6 12,5 11,2 100,0
Inowroctawski 44 12,3 23,0 26,6 20,0 9,3 4,4 100,0
Swiecki 6,6 9,6 16,2 22,1 25,0 14,0 6,6 100,0
Razem 6,5 12,5 20,3 24,5 20,2 10,0 6,1 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze ich
przychody rosng w poréwnaniu do gtownych konkurentéw (wskazana odpo-
wiedz 7), jest zlokalizowanych w powiatach torunskim (16,1%) i miasta Wtocta-
wek (15,7%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych
takie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiecie zninskim (1,5%), przy czym
w powiatach lipnowskim, radziejowskim i sepolenskim w ogole nie odnotowa-
no przedsiebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.96).

Ponadto w przypadku siedmiu sposrod dwudziestu trzech powiatow, zadne
zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1. Na-
tomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpo-
wiedz, pochodzi z powiatow miasta Wioctawek (18,6%) i wabrzeskiego (14,3%).
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Tabela 4.96. Wzrost przychodow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu
do gtéwnych konkurentéw wedtug powiatow

% wskazan
Powiat Razem
1 2 B 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 6,1 15,0 22,7 24,6 20,3 8,7 2,7 100,0
M. Grudziadz 6,4 17,3 20,9 23,6 17,3 10,0 4,5 100,0
M. Torun 7.9 9,8 18,9 27,0 22,4 74 6,6 100,0
M. Wioctawek 18,6 83 14,7 15,2 15,2 12,3 15,7 100,0
Aleksandrowski 0,0 18,5 333 14,8 111 18,5 3,7 100,0
Brodnicki 0,0 10,8 13,8 26,2 27,7 16,9 4,6 100,0
Bydgoski 4,0 12,1 26,8 23,5 20,1 74 6,0 100,0
Chetminski 4,3 17,4 13,0 304 8,7 17,4 8,7 100,0
Golubsko-dobrzynski 3,1 12,5 12,5 28,1 15,6 18,8 9,4 100,0
Grudzigdzki 0,0 10,0 20,0 20,0 15,0 25,0 10,0 100,0
Inowroctawski 7,0 13,1 22,1 291 18,6 6,0 4,0 100,0
Lipnowski 3,6 10,7 28,6 25,0 21,4 10,7 0,0 100,0
Mogilenski 0,0 5,0 25,0 22,5 20,0 17,5 10,0 100,0
Nakielski 1,6 14,8 27,9 24,6 213 49 4,9 100,0
Radziejowski 0,0 18,2 0,0 36,4 27,3 18,2 0,0 100,0
Rypinski 0,0 18,4 7.9 34,2 23,7 7.9 7,9 100,0
Sepolenski 0,0 333 11 22,2 333 0,0 0,0 100,0
Swiecki 9,2 4,6 14,9 19,5 26,4 18,4 6,9 100,0
Torunski 1,1 6,9 13,8 29,9 23,0 9,2 16,1 100,0
Tucholski 2,5 15,0 20,0 27,5 20,0 7,5 7,5 100,0
Wabrzeski 14,3 14,3 32,1 17,9 14,3 3,6 3,6 100,0
Wioctawski 4,7 16,3 233 20,9 20,9 9.3 4,7 100,0
Zninski 1,5 12,3 20,0 23,1 231 18,5 1,5 100,0
Razem 6,5 12,5 20,3 24,5 20,2 10,0 6,1 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Poziom zyskow przedsigbiorstwa
w poréwnaniu do gtownych konkurentow

Zaledwie 4,3% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ich zyski sa wyzsze w poréwna-
niu do gtownych konkurentéw. Takg odpowiedz udzielito 7,4% Srednich przed-
siebiorstw, 3,9% mikroprzedsiebiorstw i 3,8% przedsiebiorstw matych. Zdecy-
dowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie znacznie wiecej przedsiebiorstw
sektora MSP, bo 7,4% — 9,5% matych, 6,1% mikro i 4,5% Srednich (tabela 4.97).
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Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wyzszym wzgledem gtownych kon-
kurentow poziomie zyskdw wskazata niespetna trzecia czes¢ przedsiebiorstw,
tj. 30,9% — 46,5% srednich, 29,3% mikro i 28,4% przedsiebiorstw matych.

Tabela 4.97. Poziom zyskow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do
gtownych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkosé Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 6,1 14,8 24,6 25,2 17,0 8,4 3,9 100,0
10-49 9,5 9,9 22,6 29,4 15,8 8,8 3,8 100,0
50-249 4,5 8,2 16,4 24,5 27,9 11,2 74 100,0
Razem 7,4 12,0 22,8 26,9 17,7 8,9 4,3 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych
przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze ich zyski sa wyzsze w poréwnaniu do
gtéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sekgji O (9,7%)
i w sekgji Q (8,8%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, ma-
jacych takie przekonanie, nalezy do sekgji L (1,0%) i sekcji H (1,3%), przy czym
w przypadku az czterech sekcji PKD, tj. A, B, E i R Zzadne sposrod badanych
przedsiebiorstw nie wyrazito takiego przekonania (tabela 4.98).

Ponadto w przypadku czterech sekgcji PKD, nie odnotowano ani jednego
wsréd badanych przedsiebiorstw, ktore udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast
najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz,
pochodzi z sekgji G (10,4%) i sekcji J (10,3%).

Tabela 4.98. Poziom zyskow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do
gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7

A 3,6 71 23,2 28,6 30,4 7,1 0,0 100,0
B 0,0 0,0 333 333 333 0,0 0,0 100,0
C 71 9,9 23,5 24,0 19,8 9,6 6,1 100,0
D 0,0 21,1 15,8 31,6 21,1 53 53 100,0
E 0,0 26,5 29,4 59 324 59 0,0 100,0
F 8,7 12,2 271 28,4 13,5 7,0 3,1 100,0
G 104 13,4 22,1 25,1 17,2 7,5 4,3 100,0
H 53 13,2 23,7 329 18,4 53 13 100,0
| 4,3 12,9 20,0 34,3 12,9 12,9 29 100,0
J 10,3 10,3 15,5 34,5 13,8 10,3 5.2 100,0
K 7,7 7,7 12,8 28,2 33,3 51 51 100,0
L 9,0 15,0 26,0 22,0 17,0 10,0 1,0 100,0
M 38 11,5 19,7 29,3 22,3 9,6 38 100,0
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Cd. tab. 4.98
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
N 9,7 6,9 26,4 22,2 13,9 15,3 5,6 100,0
6} 0,0 12,9 16,1 25,8 22,6 12,9 9,7 100,0
P 74 11,1 333 37,0 74 0,0 3,7 100,0
Q 55 6,6 18,7 352 154 9,9 838 100,0
R 7,9 13,2 31,6 21,1 15,8 10,5 0,0 100,0
S 5.2 13,4 224 29,5 14,2 11,2 41 100,0
Razem 74 12,0 22,8 26,9 17,7 8,9 4,3 100,0

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
ich zyski sa wyzsze w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana od-
powiedz 7), funkcjonuje w podregionie wtoctawskim (10,2%). Z kolei najmniej-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do
podregionu inowroctawskiego (2,7%) (tabela 4.99).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujacych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (4,4%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu wioctawskiego (14,0%).

Tabela 4.99. Poziom zyskow przedsigbiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do
gtéwnych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 7.3 12,6 24,2 27,9 16,8 8,2 3,0 100,0
Grudzigdzki 53 14,7 18,9 28,0 17,4 10,3 53 100,0
Wioctawski 14,0 10,5 18,2 18,8 17,2 11 10,2 100,0
Inowroctawski 4,4 104 27,7 27,4 20,0 74 2,7 100,0
Swiecki 59 74 18,4 324 22,1 10,3 3,7 100,0
Razem 74 12,0 22,8 26,9 17,7 89 4,3 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze
ich zyski sg wyzsze w porownaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana od-
powiedz 7), jest zlokalizowanych w powiatach brodnickim (15,0%) i lipnowskim
(14,6%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych ta-
kie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiecie golubsko-dobrzynskim (1,3%),
przy czym w powiatach chetminskim, mogilenskim, radziejowskim, sepolenski
i whoctawskim w ogodle nie odnotowano przedsiebiorstw o takim przekonaniu
(tabela 4.100).

Ponadto w przypadku szesciu sposrod dwudziestu trzech powiatow, zad-
ne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1.
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Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te od-
powiedz, pochodzi z powiatéw lipnowskiego (20,5%) i wabrzeskiego (17,9%).

Tabela 4.100. Poziom zyskéw przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do
gtéwnych konkurentéw wedtug powiatéw

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 0,0 29,6 22,2 14,8 18,5 7.4 7.4 100,0
M. Grudziadz 0,0 9,2 20,0 27,7 26,2 12,3 4,6 100,0
M. Torun 4,0 15,4 28,2 22,8 16,8 8,1 4,7 100,0
M. Wioctawek 6,5 17,4 15,2 32,6 13,0 13,0 2,2 100,0
Aleksandrowski 3,1 18,8 9,4 28,1 25,0 12,5 31 100,0
Brodnicki 0,0 10,0 10,0 40,0 0,0 25,0 15,0 100,0
Bydgoski 7,5 1,1 28,1 271 18,1 50 3,0 100,0
Chetminski 3,6 17,9 21,4 28,6 25,0 3,6 0,0 100,0
Golubsko-dobrzynski 7.1 15,4 24,4 28,0 15,6 8.2 1,3 100,0
Grudzigdzki 7.3 16,4 20,9 23,6 19,1 6,4 6,4 100,0
Inowroctawski 10,4 8,2 24,0 27,6 18,9 7.4 3,6 100,0
Lipnowski 20,5 6,8 13,7 151 15,6 13,7 14,6 100,0
Modgilenski 0,0 5.0 25,0 27,5 27,5 15,0 0,0 100,0
Nakielski 1,6 14,8 24,6 27,9 18,0 9,8 33 100,0
Radziejowski 0,0 18,2 27,3 36,4 9,1 9,1 0,0 100,0
Rypinski 2,6 10,5 26,3 36,8 7,9 10,5 53 100,0
Sepolenski 11 1,1 44,4 11 11 11 0,0 100,0
Swiecki 6,9 8,0 12,6 29,9 28,7 11,5 23 100,0
Torunski 1,1 5.7 16,1 36,8 17,2 12,6 10,3 100,0
Tucholski 2,5 5,0 25,0 42,5 10,0 7,5 7,5 100,0
Wabrzeski 17,9 21,4 21,4 17,9 14,3 3,6 3,6 100,0
Wioctawski 23 9.3 32,6 27,9 20,9 7,0 0,0 100,0
ZniAski 0,0 7.7 30,8 27,7 23,1 7,7 3,1 100,0
Razem 74 12,0 22,8 26,9 17,7 8,9 4,3 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Wzrost zyskow przedsiebiorstwa
w porownaniu do gtdwnych konkurentow

Tylko 3,7% przedsiebiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego
zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ich zyski rosng w poréwnaniu
do gtownych konkurentéw. Taka odpowiedz udzielito 7,8% srednich przed-
siebiorstw, 3,3% mikroprzedsiebiorstw i najmniej, bo 3,0% przedsiebiorstw
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matych. Zdecydowanie z tym stwierdzeniem nie zgadza sie dwa razy wiecej
przedsiebiorstw sektora MSP, a mianowicie 7,3% — 9,7% matych, 6,2% mikro
i 3,0% Srednich (tabela 4.101).

Na odpowiedzi (5, 6, 7) swiadczace o wyzszym wzgledem gtownych kon-
kurentéw wzroscie zyskéw wskazato 30,8% przedsiebiorstw — 45,7% srednich,
28,9% matych i 28,8% mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 4.101. Wzrost zyskow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do
gtéwnych konkurentéw wedtug liczby pracujacych

% wskazan
Wielkos¢ Razem
1 2 3 4 5 6 7
0-9 6,2 15,7 24,0 25,2 18,3 7,2 3,3 100,0
10-49 9,7 99 22,1 29,3 16,5 9,4 3,0 100,0
50-249 3,0 6,7 20,8 23,8 26,0 11,9 7.8 100,0
Razem 73 12,3 22,8 26,8 18,4 8,7 3,7 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami najwiekszy odsetek badanych przed-
siebiorstw w petni przekonanych, ze ich zyski rosng w porownaniu do gtéwnych
konkurentéw (wskazana odpowiedz 7), znajduje sie w sekcji O (6,5%). Z kolei
najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie,
nalezy do sekgji L (1,0%), przy czym w przypadku sekgcji B, D i R zadne sposrod
badanych przedsiebiorstw nie wyrazito takiego przekonania (tabela 4.102).

Ponadto w przypadku trzech sekcji PKD, nie odnotowano ani jednego wsrod
badanych przedsiebiorstw, ktére udzielitoby odpowiedzi 1. Natomiast najwiek-
szy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te odpowiedz, pochodzi
z sekcji N i P (11,1%) oraz sekcji L (11,0%).

Tabela 4.102. Wzrost zyskow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do
gtéwnych konkurentéw wedtug sekcji PKD

% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
A 0,0 12,5 30,4 25,0 16,1 14,3 1.8 100,0
B 0,0 333 0,0 333 333 0,0 0,0 100,0
C 6,6 12,9 22,1 22,6 21,4 9,2 52 100,0
D 53 53 21,1 42,1 10,5 15,8 0,0 100,0
E 29 17,6 26,5 26,5 17,6 29 59 100,0
F 9,6 11,8 26,2 24,5 16,2 79 39 100,0
G 9,7 11,5 22,6 27,8 16,6 8,0 3,8 100,0
H 53 13,2 26,3 31,6 18,4 39 13 100,0
| 57 7,1 20,0 40,0 12,9 10,0 4,3 100,0
J 6,9 8,6 19,0 36,2 12,1 12,1 5.2 100,0
K 2,6 7,7 23,1 333 28,2 0,0 5,1 100,0
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Cd. tab. 4.102
% wskazan
Sekcja PKD Razem
1 2 3 4 5 6 7
L 11,0 13,0 18,0 23,0 24,0 10,0 1,0 100,0
M 3,8 12,2 21,2 28,2 224 10,3 1,9 100,0
N 1,1 13,9 22,2 20,8 16,7 12,5 2,8 100,0
0 0,0 9,7 22,6 22,6 29,0 9,7 6,5 100,0
P 11 11 29,6 25,9 11 74 3,7 100,0
Q 55 11,0 24,2 29,7 16,5 7,7 55 100,0
R 2,6 18,4 31,6 211 211 53 0,0 100,0
S 6,7 14,6 21,3 27,6 17,9 9,0 3,0 100,0
Razem 73 12,3 22,8 26,8 18,4 8,7 37 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze ich
zyski rosng w porownaniu do gtownych konkurentow (wskazana odpowiedz 7),
funkcjonuje w podregionie wtoctawskim (10,2%). Z kolei najmniejszy odsetek
badanych przedsiebiorstw, majacych takie przekonanie, nalezy do podregionu
bydgosko-torunskiego (2,4%) (tabela 4.103).

Najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw wskazujagcych odpo-
wiedz 1 pochodzi z podregionu inowroctawskiego (4,7%), natomiast najwiek-
szy — z podregionu wioctawskiego (14,7%).

Tabela 4.103. Wzrost zyskow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do
gtéwnych konkurentéw wedtug podregionéw

% wskazan
Podregion Razem
1 2 3 4 5 6 7
Bydgosko-torunski 7,0 12,0 24,9 27,0 19,3 7,3 2,4 100,0
Grudzigdzki 5,0 13,0 23,9 26,0 18,9 10,0 3,2 100,0
Wioctawski 14,7 121 14,7 19,2 15,0 14,1 10,2 100,0
Inowroctawski 4,7 12,9 23,6 30,7 17,8 7,7 2,7 100,0
Swiecki 59 11,0 18,4 34,6 18,4 8,1 3,7 100,0
Razem 7,3 12,3 22,8 26,8 18,4 8,7 3,7 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw w petni przekonanych, ze ich
zyski rosng w poréwnaniu do gtéwnych konkurentéw (wskazana odpowiedz 7),
jest zlokalizowanych w powiatach miasta Wtoctawek (14,2%), sepolenskim
(11,1%) i torunskim (10,3%). Z kolei najmniejszy odsetek badanych przedsie-
biorstw, majacych takie przekonanie, ma swoja siedzibe w powiatach miasta
Bydgoszcz (1,3%), brodnickim (1,5%), zninskim (1,5%) i nakielskim (1,6%), przy
czym w powiatach lipnowskim i sepolenskim w ogéle nie odnotowano przed-
siebiorstw o takim przekonaniu (tabela 4.104).
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Ponadto w przypadku czterech sposrod dwudziestu trzech powiatow, zad-
ne zlokalizowane tam badane przedsiebiorstwo nie udzielito odpowiedzi 1.
Natomiast najwiekszy odsetek badanych przedsiebiorstw, wskazujacych te od-
powiedz, pochodzi z powiatu miasta Wioctawek (20,6%).

Tabela 4.104. Wzrost zyskow przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego w poréwnaniu do
gtéwnych konkurentow wedtug powiatéw

% wskazan
Powiat Razem
1 2 3 4 5 6 7
M. Bydgoszcz 6,8 13,7 25,8 26,8 18,3 74 1,3 100,0
M. Grudziadz 6,4 12,7 21,8 23,6 22,7 8,2 4,5 100,0
M. Torun 10,7 8,7 24,9 27,3 18,9 7,1 2,5 100,0
M. Wioctawek 20,6 74 11,3 16,7 13,7 16,2 14,2 100,0
Aleksandrowski 74 18,5 333 14,8 11,1 11,1 3,7 100,0
Brodnicki 1.5 7,7 23,1 323 21,5 12,3 1,5 100,0
Bydgoski 2,7 16,8 26,8 22,8 22,8 54 2,7 100,0
Chetminski 6,5 19,6 28,3 19,6 10,9 13,0 2,2 100,0
Golubsko-dobrzynski 9,4 9,4 9,4 34,4 18,8 9,4 9,4 100,0
Grudzigdzki 0,0 10,0 20,0 25,0 20,0 20,0 50 100,0 é
(%]
Inowroctawski 5,5 12,6 24,6 30,2 15,1 8,0 4,0 100,0 °O‘
=
Lipnowski 71 17,9 14,3 32,1 10,7 17,9 0,0 100,0 8
1
Modgilenski 2,5 10,0 20,0 27,5 30,0 10,0 0,0 100,0 9
wv
Nakielski 6,6 16,4 19,7 34,4 13,1 8,2 1,6 100,0 ?,:
3
Radziejowski 0,0 91 27,3 27,3 36,4 0,0 0,0 100,0 X
w
Rypinski 0,0 10,5 36,8 289 15,8 7,9 0,0 100,0 E
N
Sepolenski 11 0,0 22,2 44,4 11,1 0,0 111 100,0 8
2
Swiecki 6,9 13,8 13,8 31,0 20,7 11,5 2,3 100,0 w
o
Torunski 1,1 57 14,9 34,5 23,0 10,3 10,3 100,0 g
Tucholski 2,5 7,5 27,5 40,0 15,0 2,5 50 100,0 E
%]
Wabrzeski 10,7 25,0 28,6 17,9 14,3 3,6 0,0 100,0 '305
Wioctawski 0,0 27,9 16,3 23,3 20,9 7,0 4,7 100,0 E’“
w
] a)
Zninski 1.5 12,3 26,2 30,8 23,1 4,6 1,5 100,0 N
o
Razem 73 | 123 | 228 | 268 | 184 87 37 100,0 -
7 @]
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania. >
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5.1. Zarys teoretyczny

Zagadnienie produktywnosci nalezy do elementarnych kategorii w naukach
ekonomicznych. Wzrost produktywnosci jest postrzegany we wspotczesnym
Swiecie jako jedno z najwazniejszych zrédet wzrostu ekonomicznego, postepu
spotecznego i poprawy poziomu zycia spoteczenstwa.

Produktywnos¢ wyraza efektywnos¢ ponoszonych naktadow i ma kluczo-
we znaczenie dla rozwoju gospodarek narodowych, gatezi i indywidualnych
przedsiebiorstw, gdyz pozwala oceni¢ stan rozwoju oraz wptyw poszczegdl-
nych elementéw na wyniki.

Produktywnos¢ to stosunek ilosci wytworzonej oraz sprzedanej produkgji
w rozpatrywanym okresie do ilosci wykorzystywanych i/lub zuzytych w tym
okresie zasobéw wejsciowych (Kosieradzka, 2012). Produktywnos¢ przedsie-
biorstwa jest ztozonym wskaznikiem, na ktory wptywa wiele czynnikéw. Teoria
produktywnosci rozwineta sie w kierunku mierzenia wydajnosci poszczegol-
nych czynnikéw produkgji (kukiewska, 2014, s. 145-158). Rozrdzni¢ mozna pro-
duktywnos¢ (Pietowska-Laska, 2012, s. 82-91):

— catkowitg — czyli stosunek catkowitej ilosci produkgji do tacznej ilosci za-

sobdéw zuzytych lub wykorzystywanych do jej wytworzenia,

— czastkowa — czyli stosunek catkowitej ilosci produkgji (lub ilosci produk-
tow poszczegdlnych rodzajow) do ilosci poszczegdlnych rodzajow zaso-
bow zuzytych badz wykorzystywanych do ich wytworzenia; mozna wiec
mowi¢ o produktywnosci kapitatu, pracy, materiatow, energii.

Celem produktywnosci w przedsiebiorstwie jest dynamizacja efektywnosci
gospodarowania, osigganie potrzebnej przewagi konkurencyjnej na rynkach
krajowych i miedzynarodowych. Wzrost produktywnosci czynnikédw produk-
¢ji jest podstawa przetrwania i rozwoju przedsiebiorstwa w dtuzszym okre-
sie i rbwnoczesnie czynnikiem ksztattujagcym jego biezaca i przyszta wartosc.
Z tego wzgledu wielu ekonomistéw, miedzy innymi M. E. Porter (Porter, 2001),
utozsamia produktywnos¢ z konkurencyjnoscia.

Produktywnos$¢ jest podstawowa miarg efektywnosci wykorzystania zaso-
béw (Acemoglu & Zilibotti, 2001, s. 563-606). Rachunek produktywnosci obej-
muje relacje zachodzace miedzy efektami produkcji a czynnikami zaangazo-
wanymi w jej wytworzenie (Schoar, 2002, s. 2379-2403). Poréwnanie wielkosci




5.2. Przychody przedsiebiorstw

produkgji i wielkosci zasobdw pracy pozwala zidentyfikowac przewagi wydaj-
nosciowe.

A. Stabryta wskazuje na produktywnosc¢ standardowa i strukturalna. Pro-
duktywnos¢ standardowa, ujmuje w postaci relacji catkowitych przychodow
ze sprzedazy do kosztu (wartosci) wykorzystanego czynnika wytwodrczego
(zasobu). Produktywnos¢ standardowa nie pozwala na ustalenie zdolnosci do
generowania efektow przez danag dziatalnos¢, a stuzy jedynie do poréwnania
w czasie wskaznika wartosci sprzedazy, jaka przypada na jednostke pieniezna
zaangazowanego czynnika wytwdrczego. Z kolei produktywnos¢ strukturalna
wyraza zdolnos¢ do generowania efektow przez poszczegdlne typy dziatalno-
$ci przedsiebiorstwa (Stabryta, 2000).

W analizie produktywnosci przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskie-
go pod uwage wzieto zmiany w latach 2016-2018 w obrebie: przychoddw,
kosztow, ilosci wytworzonych débr i produktywnosci.

5.2. Przychody przedsiebiorstw

Dokonujac analizy zmian w przychodach przedsiebiorstw regionu kujaw-
sko-pomorskiego, biorgcych udziat w badaniu zapytano czy w latach 2016—
—-2018 ich przychody wzrosty, pozostaty bez zmian czy zmalaty. Najliczniejsza
grupe wskazujaca, ze ich przychody w ostatnich trzech latach wzrosty stano-
wig mate przedsiebiorstwa — 48,6% wskazan. 35% mikro przedsiebiorstw zade-
klarowato wzrost przychoddw, a tylko 16,4% srednich przedsiebiorstw. Wsrod
przedsiebiorstw, ktérych przychody pozostaty bez zmian znalazto sie 49,3%
mikro przedsiebiorstw, 41% matych przedsiebiorstw i 9,8% Srednich przedsie-
biorstw. Z kolei w grupie przedsiebiorstw, ktore zauwazyty spadek przychodéw
w ostatnich trzech latach znalazto sie 50,3% mikro przedsiebiorstw, 39,2% ma-
tych przedsiebiorstw i 10,5% srednich przedsiebiorstw (wykres 5.1).

60,0%

48,6% 49,3% 50,3%

50,0%
39,2%

41,0%
16,4%
l 9,8% 10,5%

wzrosty pozostaty bez zmian spadty

40,0% 35,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

W 0-9 pracownikow W 10-49 pracownikéw W 50-249 pracownikow

Wykres 5.1. Zmiany w przychodach przedsiebiorstw w latach 2016-2018 wedtug liczby zatrudnionych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Analizujgc zmiany w poziomie przychoddéw w podziale na wielkos¢ zatrud-
nienia, najliczniejsza grupe wsrod mikro przedsiebiorstw stanowia te, ktorych
przychody pozostaty bez zmian — 77,1% wskazan, z kolei 16,0% deklaruje, ze
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ich przychody wzrosty a 6,9%, — ze spadty. Wsréd matych przedsiebiorstw
69,9% z badanych deklaruje, ze ich przychody pozostaty bez zmian, 24,2% — ze
wzrosty a 5,9% — ze zmalaty. W grupie srednich przedsiebiorstw 63,2% wska-
zuje, ze ich przychody pozostaty bez zmian, 30,9% — ze wzrosty a 5,9%, ze ich
przychody spadty (wykres 5.2).

90,0%
77,1%

80,0% 69,9%
70,0% 63,2%
60,0%
50,0%
40,0% 30,9%
30,0% 24,2%
20.0% 16,0%
0,0% | | [ |
0-9 pracownikow 10-49 pracownikéw 50-249 pracownikow

W wzrosty M pozostaty bez zmian M spadty

Wykres 5.2. Zmiany w przychodach przedsiebiorstw w latach 2016-2018 wedtug liczby zatrudnionych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazujg, ze wsréd przedsiebiorstw,
ktore deklarujg, ze ich przychody w latach 2016-2018 wzrosty znajduja sie
gtownie nalezace do sekcji G (24,5%), sekcji C (20,6%) oraz sekcji F (12,6%).
Przedsiebiorstwa, ktérych reprezentanci stwierdzaja, ze ich przychody w ostat-
nich trzech latach pozostawaty bez zmian nalezg gtéwnie do sekcji G (24,9%),
sekcji C (16,8%) oraz sekgji S (13,5%). Natomiast w grupie przedsiebiorstw, kto-
rych przychody spadty znalazty sie gtdwnie nalezace do sekgji: G (28,1%), sekgji
C (19,6%) oraz sekgji F (11,8%) (wykres 5.3.).
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Wykres 5.3. Zmiany w przychodach przedsiebiorstw w latach 2016-2018 wedtug sekcji PKD
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy udziat wsrdd przedsiebiorstw deklarujacych, ze ich przychody
w latach 2016-2018 wzrosty, znajduje sie w podregionie bydgosko-torunskim —
53,3% a najmniejszy w podregionie $wieckim 4,7%. Najliczniejsza grupe wsrod
przedsiebiorstw, ktorych przychody pozostaty bez zmian stanowia zlokalizowane
w podregionie bydgosko-torunskim 50,4% a najmniej liczng w podregionie $wiec-
kim — 6,2%. Najwiecej przedsiebiorstw, ktére deklaruja, ze ich przychody spadty
w ostatnich trzech latach prowadzi dziatalnos¢ w podregionie bydgosko-torun-
skim — 52,9%, natomiast najmniej w podregionie swieckim — 3,3% (wykres 5.4).

60,0% 55,3%

0a52%%
50,0%
40,0%
30,0%
17,0% 183% 16,8%
20,0% 4.89 ) ,
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il Isf s 3o

0,0% 1 -

bydgosko-torurski grudziadzki wioctawski inowroctawski Swiecki

B wzrosty M pozostaty bez zmian M spadty

Wykres 5.4. Zmiany w przychodach przedsigbiorstw w latach 2016-2016 wedtug podregionéw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy udziat wsréd przedsiebiorstw deklarujacych, ze ich przychody
w latach 2016-2018 wzrosty znajduje sie w miastach: Bydgoszcz — 26,3%, Torun
21,3% oraz Wtoctawek — 14,8%. Najliczniejszg grupe wsrod przedsiebiorstw,
ktorych przychody pozostaty bez zmian stanowia zlokalizowane w miastach:
Bydgoszcz — 26,4% i Torun — 13,7% oraz powiecie inowroctawskim — 9,3%. Naj-
wiecej przedsiebiorstw, ktére deklaruja, ze ich przychody spadly w ostatnich
trzech latach prowadzi dziatalnos¢ w miastach: Bydgoszcz — 28,8%, Wiocta-
wek — 14,4% i Torun — 13,7% (wykres 5.6).
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Wykres 5.6. Zmiany w przychodach przedsiebiorstw w latach 2016-2016 wedtug powiatéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

187




5. PRODUKTYWNOSC MIKRO, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

188

5.3. Koszty przedsiebiorstw

Dokonujac analizy zmian w kosztach badanych przedsiebiorstw regionu kujaw-
sko-pomorskiego, reprezentantéw zapytano czy w latach 2016-2018 ich koszty
wzrosty, pozostaty bez zmian czy zmalaty. Najliczniejsza grupe wskazujaca, ze
ich koszty w ostatnich trzech latach wzrosty stanowig mate przedsiebiorstwa —
49,2% wskazan, podobnie zadeklarowato 37,3% mikro przedsiebiorstw, a tylko
13,5% Srednich przedsiebiorstw. Wsrdd przedsiebiorstw, ktorych koszty pozo-
staty bez zmian znalazto sie 50,3% mikro przedsiebiorstw, 40,1% matych przed-
siebiorstw i 9,6% Srednich przedsiebiorstw. Z kolei w grupie przedsiebiorstw,
ktére zauwazyty spadek kosztéw w ostatnich trzech latach znalazto sie 55%
mikro przedsiebiorstw, 32,4% matych przedsiebiorstw i 12,6% srednich przed-
siebiorstw (wykres 5.7).
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Wykres 5.7. Zmiany w kosztach przedsiebiorstw w latach 2016-2016 wedtug liczby zatrudnionych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Analizujac zmiany w poziomie kosztow w podziale na wielko$¢ zatrudniania,
najliczniejszg grupe wsrdéd mikro przedsiebiorstw stanowia te, ktérych kosz-
ty pozostaty bez zmian 60,5%, z kolei 27,7% deklaruje, ze ich koszty wzrosty
a 11,8%, ze spadty. Wsrod matych przedsiebiorstw 52,6% z nich deklaruje, ze
ich koszty pozostaty bez zmian, 39,8%, ze wzrosty a 7,6%, ze zmalaty. W grupie
srednich przedsiebiorstw 47,6% wskazuje, ze ich koszty pozostaty bez zmian,
41,3%, ze wzrosty a 11,2%, ze ich koszty spadty (wykres 5.8).

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze wsrdd przedsiebiorstw,
ktore deklaruja, ze ich koszty w latach 2016-2018 wzrosty znajduja sie gtownie
nalezace do sekgcji G (28,6%), sekcji C (21,5%) oraz sekgji F (12,2%). Przedsie-
biorstwa, ktore stwierdzity, ze ich koszty w ostatnich trzech latach pozostawaty
bez zmian naleza gtownie do sekcji G (23,5%), sekgcji C (16,2%) oraz sekcji S
(14,5%). Natomiast w grupie przedsigbiorstw, ktorych koszty spadty znalazty
sie gtdbwnie nalezace do sekcji G (21,4%), sekcji C (13,4%) oraz sekcji S (18,1%)
(wykres 5.9).
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Wykres 5.8. Zmiany w kosztach przedsiebiorstw w latach 2016-2016 wedtug liczby zatrudnionych
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 5.9. Zmiany w kosztach przedsiebiorstw w latach 2016-2016 wedtug sekcji PKD
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy udziat wsrdd przedsiebiorstw deklarujacych, ze ich koszty
w latach 2016-2018 wzrosty znajduje sie w podregionie bydgosko-torunskim —
52,7% a najmniejszy w podregionie $wieckim 4,7%. Najliczniejsza grupe wsrdd
przedsiebiorstw, ktorych koszty pozostaty bez zmian stanowia zlokalizowane
w podregionie bydgosko-torunskim — 51,5% a najmniej liczng w podregionie
Swieckim — 6,2%. Najwiecej przedsiebiorstw, ktore deklaruja, ze ich koszty spa-
dty w ostatnich trzech latach prowadzi dziatalno$¢ w podregionie bydgosko-
-torunskim — 48,3%, natomiast najmniej w podregionie $wieckim — 6,3% (wy-
kres 5.10).
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Wykres 5.10. Zmiany w kosztach przedsiebiorstw w latach 2016-2016 wedtug podregionéw
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy udziat wsrdd przedsiebiorstw deklarujacych, ze ich koszty w la-
tach 2016-2018 wzrosty znajduje sie w miastach: Bydgoszcz — 26,2%, Torun —
18,7% oraz Wioctawek — 15,2%. Najliczniejsza grupe wsréd przedsiebiorstw,
ktérych koszty pozostaty bez zmian stanowia zlokalizowane w miastach: Byd-
goszcz — 26,2% i Torun — 14,8% oraz powiecie inowroctawskim — 9%. Najwiecej
przedsiebiorstw, ktére deklaruja, ze ich koszty spadty w ostatnich trzech latach
prowadzi dziatalnos¢ w miescie Bydgoszcz — 29% oraz powiatach bydgoskim
9,2% i inowroctawskim — 8% (wykres 5.11).
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Wykres 5.11. Zmiany w kosztach przedsiebiorstw w latach 2016-2016 wedtug powiatéw
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

5.4. llos¢ wytworzonych przez przedsiebiorstwa produktow/ustug

Dokonujac analizy zmian w ilosci wytworzonych produktéw/ustug przez przed-
siebiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego, ankietowanych zapytano czy w la-
tach 2016-2018 ilos¢ wytworzonych przez nich doébr wzrosta, pozostata bez
zmian czy zmalata (wykres 5.12).

60,0% 53,9%

49,2% 49,8%
50,0%

41,1%
40,0% 33.4% 35,5%
30,0%
20,0% 17.4%
10,0% . e -
’ o .
o I
wzrosta pozostata bez zmian spadfa

M 0-9 pracownikéw ™ 10-49 pracownikéw B 50-249 pracownikéw

Wykres 5.12. Zmiany w ilosci wytworzonych produktéw/ustug w latach 2016-2016 wedtug liczby za-
trudnionych
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najliczniejsza grupe wskazujgca, ze ilos¢ wytworzonych przez nich débr
w ostatnich trzech latach wzrosta stanowig mate przedsiebiorstwa — 49,2%
wskazan, podobnie zadeklarowato 33,4% mikro przedsiebiorstw, a tylko
17,4% Srednich przedsiebiorstw. Wérod przedsiebiorstw u ktorych wytworzona
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ilos¢ produktow/ustug pozostata bez zmian znalazto sie 49,8% mikro przedsie-
biorstw, 41,1% matych przedsiebiorstw i 9,1% srednich przedsiebiorstw. Z kolei
w grupie przedsiebiorstw, ktére odnotowaty spadek wytworzonych débr/ustug
w ostatnich trzech latach znalazto sie 53,9% mikro przedsiebiorstw, 35,5% ma-
tych przedsiebiorstw i 10,5% Srednich przedsigbiorstw.

Analizujac zmiany w ilosci wytworzonych towardéw/ustug w podziale na
wielkos$¢ zatrudnienia, najliczniejsza grupe wsrod mikro przedsiebiorstw stano-
wia te, ilos¢ wytworzonych débr pozostata bez zmian 70,2%, z kolei 17,3% de-
klaruje, ze wzrosta, a 12,4%, ze ich ilo$¢ spadta. Wsréd matych przedsiebiorstw
63,2% z nich deklaruje, ze ilos¢ wytworzonych produktéw/ustug pozostata bez
zmian, 27,8%, ze wzrosta a 8,9%, ze zmalata. W grupie srednich przedsiebiorstw
52,8% wskazuje, ze ilos¢ wytworzonych dobr pozostata bez zmian, 37,2%, ze
wzrost1 a 10%, ze ich ilos¢ spadta (wykres 5.13).
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Wykres 5.13. Zmiany w ilo$ci wytworzonych produktéw/ustug w latach 2016-2018 przez przedsiebior-
stwa regionu kujawsko-pomorskiego wedtug liczby zatrudnionych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze przedsiebiorstwa, dekla-
rujgce wzrost ilosci wytworzonych przez nich produktéw/ustug w latach 2016-
—-2018 znajduja sie gtéwnie w sekcji G (25,2%), sekcji C (21,4%) oraz sekcji F
(12,3%). Przedsiebiorstwa, ktore stwierdzity, ze ilos¢ wytworzonych przez nich
dobr w ostatnich trzech latach pozostawata bez zmian naleza gtoéwnie do sekgji
G (25,1%), sekcji C (16,5%) oraz sekgji S (13,1%). Natomiast w grupie przedsie-
biorstw, u ktérych ilos¢ wytworzonych produktow/ustug spadta, znalazty sie
gtownie nalezace do sekcji G (24,2%), sekcji C (17,2%) oraz sekgcji S (13,7%)
(wykres 5.14).

Najwiekszy udziat wsrdd przedsiebiorstw deklarujacych wzrost w obrebie
ilosci wytworzonych przez nich produktéw/ustug w latach 2016-2018 znajduje
sie w podregionie bydgosko-torunskim — 54,1% a najmniejszy w podregionie
Swieckim 4,7%. Najliczniejsza grupe wsrdd przedsiebiorstw, u ktérych ilos¢ wy-
produkowanych débr pozostata bez zmian stanowia zlokalizowane w podre-
gionie bydgosko-torunskim 50,7% a najmniej liczng w podregionie swieckim —
6,2%. Najwiecej przedsiebiorstw, ktore deklaruja, ze ilos¢ wytworzonych przez
nie produktéw/ustug spadta w ostatnich trzech latach prowadzi dziatalnos¢
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w podregionie bydgosko-torunskim — 52%, natomiast najmniej w podregionie
Swieckim — 5,1% (wykres 5.15).
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Wykres 5.14. Zmiany w ilosci wytworzonych produktéw/ustug w latach 2016-2016 wedtug sekcji PKD
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy udziat wsréd przedsiebiorstw deklarujgcych wzrost wielkosci
wytworzonych przez nich produktéw/ustug w latach 2016-2018 znajduje sie
w miastach: Bydgoszcz — 26,2%, Torun — 18,7% oraz Wtoctawek — 15,2%. Naj-
liczniejsza grupe wsrdd przedsiebiorstw, u ktorych ilos¢ wytwarzanych débr
pozostata bez zmian, stanowia zlokalizowane w miastach: Bydgoszcz — 26,2%
i Torun —14,8% oraz powiecie inowroctawskim — 9%. Najwiecej przedsiebiorstw,
ktére odnotowaty spadek ilosci wytwarzanych produktéw/ustug w ostatnich
trzech latach prowadzi dziatalno$¢ w miescie Bydgoszcz — 29% oraz powiatach:
bydgoskim —9,2% i inowroctawskim 8% (wykres 5.16).

193




5. PRODUKTYWNOSC MIKRO, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

7

s

-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

SEKTOR MIKRO

194

o
60,0% 28
S o
e wn
50,0%
40,0%
30,0% <
R x 2
e XN < B
32 < S o 1 —
20,0% O 5 R R 9
! [ag] — — ~ ° <
— — BN -
= - 2 § =
- II I . $ ‘1
| . I . .
oo m -
bydgosko-torurski grudzigdzki wioctawski inowroctawski Swiecki

W wzrosta M pozostata bez zmian M spadta

Wykres 5.15. Zmiany w ilosci wytworzonych produktéw/ustug w latach 2016-2016 wedtug podregio-
noéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 5.16. Zmiany w ilosci wytworzonych produktéw/ustug w latach 2016-2016 wedtug powiatow
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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5.5. Produktywnos¢

Dokonujac analizy zmian poziomu produktywnosci przedsiebiorstw regio-
nu kujawsko—pomorskiego, reprezentantéw badanych zapytano, czy w la-
tach 2016-2018 ich produktywnos¢ wzrosta, pozostata bez zmian czy zmala-
ta. Najliczniejsza grupe wskazujaca, ze ich produktywnos¢ w ostatnich trzech
latach wzrosta stanowig mikro przedsiebiorstwa — 37,2% wskazan, w dalszej
kolejnosci znalazty sie mate przedsiebiorstwa — 50,7%, na koncu srednie
przedsiebiorstwa — 16,1%. Wsrdd przedsiebiorstw, ktére deklarujg, ze ich pro-
duktywno$é pozostata bez zmian znalazto sie 51,4% mikro przedsiebiorstw,
39,7% matych przedsiebiorstw i 9% Srednich przedsiebiorstw. Z kolei w grupie
przedsiebiorstw wskazujacych spadek produktywnosci w ostatnich trzech la-
tach znalazto sie 47,3% mikro przedsiebiorstw, 39,3% matych przedsiebiorstw
i 13,4% srednich przedsiebiorstw (wykres 5.17).
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Wykres 5.17. Zmiany dotyczace produktywnosci w latach 2016-2016 (w grupach: wzrosta, pozosta-
fa bez zmian, spadta)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Dokonujac oceny zmiany w poziomie produktywnosci z perspektywy wiel-
kosci zatrudnienia, najliczniejsza grupe wsréd mikro przedsiebiorstw stanowia
te, ktorych produktywnos¢ pozostata bez zmian 71,7%, z kolei 18,6% deklaru-
je, ze ich produktywnos$¢ wzrosta a 9,6%, ze spadta. Wsrdd matych przedsie-
biorstw 60,4% badanych deklaruje, ze ich produktywnos¢ pozostata bez zmian,
31%, ze wzrosta a 8,7%, ze zmalata. W grupie Srednich przedsiebiorstw 51,7%
wskazuje, ze ich produktywnos¢ pozostata bez zmian, 37,2 procent, ze wzrosta
a 11,2%, ze ich produktywnosc¢ spadta (wykres 5.18).

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze wsréd przedsiebiorstw,
ktore deklarujg, ze poziom ich produktywnosci w latach 2016-2018 wzrést
znajduja sie gtownie nalezace do sekcji G —22,7%, sekcji C — 21,9% oraz M —
9,5%. Przedsiebiorstwa, ktére stwierdzity, ze ich produktywnos$¢ w ostatnich
trzech latach pozostawata bez zmian naleza gtéwnie do sekcji: G —25,6%,
C-16,8% oraz S —13,1%. Natomiast w grupie przedsiebiorstw, ktorych produk-
tywnosc¢ spadta znalazty sie gtdéwnie nalezace do sekcji: G — 27,2%, S — 14,7%,
oraz C — 12,9% (wykres 5.19.).
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Wykres 5.18. Zmiany dotyczace produktywnosci w latach 2016-2016 wedtug liczby zatrudnionych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 5.19. Zmiany dotyczace produktywnosci w latach 2016-2016 wedtug sekcji PKD
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Najwiekszy udziat przedsiebiorstw deklarujacych, ze ich produktywnos¢
w latach 2016-2018 wzrosta znajduje sie w podregionie bydgosko-torunskim —
56,5% a najmniejszy w podregionie $wieckim 5,5%. Najliczniejsza grupe wsréd
przedsiebiorstw, ktérych produktywnos¢ pozostata bez zmian stanowia zloka-
lizowane w podregionie bydgosko-torunskim 50,3% a najmniej liczng w pod-
regionie swieckim — 5,9%. Najwiecej przedsiebiorstw, ktére deklarujg spadek
produktywnosci w ostatnich trzech latach prowadzi dziatalno$¢ w podregionie
bydgosko-torunskim — 47,8%, natomiast najmniej w podregionie Swieckim —
4,9% (wykres 5.20).

Rozktad przedsiebiorstw obrazujacy zmiany w produktywnosci w ujeciu po-
wiatow zaprezentowano na wykresie 5.21.
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Wykres 5.20. Zmiany dotyczace produktywnosci w latach 2016-2016 wedtug podregionéw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 5.21. Zmiany dotyczace produktywnosci w latach 2016-2016 wedtug powiatéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Najwiekszy udziat wsrdd przedsiebiorstw deklarujacych, wzrost produktyw-
nosci w latach 2016-2018 znajduje sie w miastach: Bydgoszcz — 30,1%, Torun —
20,1% oraz Witoctawek — 14,2%. Najliczniejszg grupe wsrod przedsiebiorstw,
ktorych produktywnos¢ pozostata bez zmian stanowia zlokalizowane w mia-
stach: Bydgoszcz — 24,9% i Torun — 14,05% oraz powiecie inowroctawskim —
10%. Najwiecej przedsiebiorstw, ktore deklaruja, ze ich produktywnos¢ spadta
w ostatnich trzech latach prowadzi dziatalno$¢ w miastach: Bydgoszcz — 28,1%
i Torun — 10,7% oraz powiecie inowroctawskim — 9,8%.
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6. WSPOLPRACA MIKRO,
MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

6.1. Zarys teoretyczny

Miedzyorganizacyjne relacje wspdtpracy sa dzi$ traktowane jako jedno z pod-
stawowych zrédet budowania przewagi konkurencyjnej (Morgan & Hunt, 1994;
Ellram & Hendrick, 1995; Sudolska 2011; Shaladi, 2012; Walecka & Zelek, 2017).
Istotna rola budowania tego typu relacji pomiedzy organizacjami wynika m.in.
z nastepujacych przestanek (Glinska-Newes, 2017; Adamik, 2016; Latusek-Jur-
czak, 2014; Ford, 2011; Czakon, 2009; Cannon & Perreault, 1999):

- wiezi z innymi organizacjami stanowig istotne zrédto pozyskiwania zaso-
bow posiadanych przez partnerdow;

- dzieki dzieleniu sie unikalnymi kompetencjami i zdolnosciami, partnerzy
relacji wspotpracy sg w stanie podnosic¢ efektywnosé swoich dziatan;

- wspodtpraca sprzyja podnoszeniu innowacyjnosci partneréw relacji, mie-
dzy innymi dlatego, ze nastepuje integracja zasobdw przez nich posia-
danych, a tym samym wspotdzielone sg i zmniejszane koszty oraz ryzyko
dziatan badawczo-rozwojowych, a czas pomiedzy stworzeniem innowacji
i jej implementacja skraca sie.

Gesta sie¢ bezposrednich i posrednich powigzan pomiedzy organizacjami
spotka¢ mozna w kazdej wspdtczesnej gospodarce. Tworzg je réznego rodzaju
relacje wspotpracy. Sa one tworzone przez i pomiedzy organizacjami kazdego
typu, tj. przedsiebiorstwami, organizacjami rzadowymi i pozarzadowymi, insty-
tucjami finansowymi, edukacyjnymi czy reprezentujgcymi opieke zdrowotna.
Wspotpracujace w tych relacjach organizacje wystepuja w stosunku do siebie
w roznorodnych rolach, niejednokrotnie petnigc rownoczesnie kilka z nich, np.
dostawcdw, odbiorcow, konkurentéw, partneréw we wspolnych przedsiewzie-
ciach (Glowik & Bruhs, 2014). Dodatkowo, powigzania te nie ograniczaja sie
z reguty do pojedynczych interakgji, ale prowadza do powstawania dtugotrwa-
tych i silnych wiezi miedzyorganizacyjnych (Glinska-Newes, 2017).

W zwigzku z wieloznacznoscia pojecia ,wspodtpraca”, dla potrzeb niniejszej
diagnozy (w ktorej mowa o wspotpracy przedsiebiorstw stanowigcych przed-
miot zainteresowania autoréw) przyjeto, iz bedzie ona rozumiana, jako taka
relacja przedsiebiorstwa z innym podmiotem lub podmiotami, ktéra nie jest
jednorazowym kontaktem.
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6.2. Obraz wspotpracy przedsiebiorstw:
poziom catego wojewodztwa

Podejmowanie wspdtpracy z przynajmniej jednym podmiotem deklaruje sie
w nieco ponad 60% przedsiebiorstw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
nalezacych do sektora MSP. Na wykresie 6.1 oznaczone je etykieta ,wspotpra-
cujace” (wykres 6.1.). W pozostatych 40% przedsiebiorstw kontakty z innymi
podmiotami rynkowymi nie sg okreslane terminem ,wspotpraca”.

Wspé%pracujqcc _ 60,1%
Niewspéipracujqce _ .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Niewspolpracujace @ Wspotpracujace

Wykres 6.1. Przedsiebiorstwa wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego deklarujace wspotprace z innymi
podmiotami

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Z uwagi na to, ze kluczowym zagadnieniem prowadzonych tu rozwazan jest
wspotpraca przedsiebiorstw, wyniki prezentowane w dalszych czesciach tego
rozdziatu dotycza jedynie tej grupy przedsiebiorstw MSP z wojewodztwa ku-
jawsko-pomorskiego, w ktorych deklaruje sie podejmowanie wspotpracy przy-
najmniej z jednym podmiotem (60,1% podmiotow wskazanych na wykresie 6.1).

W tej grupie przedsiebiorstw, przewazaja takie, w ktorych w kontaktach
z innymi podmiotami preferuje sie dtugotrwatg wspdtprace. Wniosek ten wy-
nika z analizy ustosunkowania sie reprezentantow tych przedsiebiorstw wo-
bec stwierdzenia ,W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy dtugotrwatq
wspotprace”. Ze stwierdzeniem tym zgadza sie w sumie blisko 80% osob re-
prezentujacych takie przedsiebiorstwa, z czego wiekszos¢ z tych oséb (31,5%)
zgadza sie z takim stwierdzeniem catkowicie (wykres 6.2).

Rozwazane przedsiebiorstwa wspodtpracuja przede wszystkim z innymi
przedsiebiorstwami sektora MSP — wspoétprace taka deklaruje sie w 85,3% tych
podmiotéw. W nastepnej kolejnosci deklarowana jest wspétpraca z przedsie-
biorstwami duzymi — wspotprace z takimi podmiotami wskazuje sie w 53,1%
opisywanych przedsiebiorstw. Stosunkowo rzadziej deklarowana jest wspot-
praca z pozostatymi instytucjami, tj. instytucjami finansowymi, organizacjami
administracji publicznej, organizacjami branzowymi, organizacjami pozarza-
dowymi oraz edukacyjnymi i naukowo-badawczymi. Z kazda z wymienionych
kategorii podmiotéw wspétpracuje od blisko 18% do nieco ponad 22% opisy-
wanych przedsiebiorstw sektora MSP (wykres 6.3). Udziaty procentowe zapre-
zentowane na wykresie przekraczajg wartos¢ 100%, poniewaz przedsiebiorstwa




6.2. Obraz wspotpracy przedsiebiorstw: poziom catego wojewodztwa

zazwyczaj wspotpracuja z podmiotami reprezentujacymi wiecej niz jedna z roz-
wazanych tu kategorii podmiotéw.

,» W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy dtugotrwata wspotprace”
35%

31,5%
30% 28,3%

25%

20%

18,2%

15%
11,1%

10% T
5% 2,6%
03%
- I
2 3 4 5

1

6 7

Catkowicie si¢ Nie zgadzam Czgasciowo si¢  Anisi¢nie  CzeSciowo si¢  Zgadzam si¢  Catkowicie si¢
nie zgadzam si¢ nie zgadzam  zgadzam, ani zgadzam zgadzam
si¢ zgadzam

Wykres 6.2. Preferowanie diugotrwatej wspotpracy w kontaktach z innymi podmiotami
Zrébdto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Przedsigbiorstwo wspolpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami 53,1%

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami 85,3%

instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi (np.
uniwersytetami, politechnikami, instytutami
badawczymi, szkotami branzowymi itp.)

18,6%

organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
stowarzyszenia, organizacje spoteczne itp.)

17,5%

organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
handlowymi, zrzeszeniami, organizacjami pracodawcow,
instytucjami otoczenia biznesu itp.)

22,5%

organizacjami administracji publicznej (jednostkami
samorzadu terytorialnego, urzedami regulacyjnymi,
inspektoratami itp.)

20,5%

instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
kredytowych, funduszami pozyczkowymi, bankami itp.)

22,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 6.3. Podmioty, z ktérymi wspétpracujg mikro-, mate i srednie przedsiebiorstwa wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Podmioty, z ktorymi wspotpracuja przedsiebiorstwa sektora MSP z woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego pochodza przede wszystkim z tego samego
wojewddztwa (wykres 6.4.). Dotyczy to wszystkich kategorii podmiotéw, z kté-
rymi one wspotpracuja (duze przedsiebiorstwa; mikro, mate, srednie przedsie-
biorstwa; instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze; organizacje branzowe;
organizacje pozarzagdowe; organizacje administracji publicznej; instytucje fi-
nansowe). W bardzo niewielkim stopniu przedsiebiorstwa wspétpracuja z pod-
miotami pochodzacymi spoza Polski. Sg to przede wszystkim inne przedsie-
biorstwa, najczesciej z Europy, a sposrod krajow europejskich — z Niemiec.

Przedsigbiorstwo wspotpracuje z:
duzymi przedsigbiorstwami z wojewddztwa kujawsko-.. NS 14,3%

duzymi przedsigbiorstwami z Polski  IEEEEG___ 9.39%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski [l 1,2%

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z. . GGG 24,0%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski s | 2,1%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza.. & 0,6%

instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. [ 5.2%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. Sl 2,3%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi..| (,1%

organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-. . [N 5.4%
organizacjami branzowymi z Polski [l 3.2%
organizacjami branzowymi spoza Polski | 0,1%

organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa. . [ 4,9%
organizacjami pozarzadowymi z Polski 1l 1,6%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski  0,0%

organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa. . I 5.8%
organizacjami administracji publicznej z Polski 1l 1,7%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski  (,0%

instytucjami finansowymi z wojewddztwa kujawsko-.. I 6,7%
instytucjami finansowymi z Polski 1l 1,4%
instytucjami finansowymi spoza Polski | 0,1%,

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Wykres 6.4. Pochodzenie podmiotéw, z ktérymi wspétpracujg mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

W zdecydowanej wiekszosci opisywanych przedsiebiorstw MSP (43,4%)
wskazuje sie inne przedsiebiorstwa sektora MSP zlokalizowane w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim jako te podmioty (sposrod wszystkich, z ktorymi
nawigzywana jest wspotpraca), z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza.
W znacznie mniejszej grupie opisywanych przedsiebiorstw sektora MSP, jako
podmioty, z ktérymi wspdtpraca jest najkorzystniejsza, wymieniane sa MSP
z Polski (15,1%), przedsiebiorstwa duze z wojewddztwa kujawsko-pomorskie-
go (13,5%) oraz duze przedsiebiorstwa z Polski (10,8%). Warto zauwazy¢, ze
wszystkie wymienione powyzej podmioty sg przedsigebiorstwami. Podmioty
niebedace przedsiebiorstwami, w tym instytucje edukacyjne i naukowo-ba-
dawcze (uniwersytety, politechniki, instytuty badawcze, szkoty branzowe itp.),
organizacje pozarzadowe (fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne




6.2. Obraz wspotpracy przedsiebiorstw: poziom catego wojewddztwa

itp.), organizacje branzowe (izby przemystowo-handlowe, zrzeszenia, organi-
zacje pracodawcéw, instytucje otoczenia biznesu itp.), organizacje administracji
publicznej (jednostki samorzadu terytorialnego, urzedy regulacyjne, inspekto-
raty itp.) czy organizacje finansowe (fundusze poreczen kredytowych, fundu-
sze pozyczkowe, banki itp.) sg stosunkowo rzadko wskazywane przez przed-
stawicieli MSP wojewodztwa kujawsko-pomorskiego jako podmioty, z ktérymi
(sposrod wszystkich, z ktérymi przedsiebiorstwo wspdtpracuje) wspdtpraca jest
najkorzystniejsza. Mowa tu o takich podmiotach pochodzacych zaréwno z wo-
jewddztwa kujawsko-pomorskiego, jak i spoza wojewddztwa (krajowych lub
zagranicznych).

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-.. I 43,4%
przedsigbiorstwa MSP z Polski NG 15,1%
duze przedsiebiorstwa z woj.kujawsko-.. NG 13,5%
duze przedsigbiorstwa z Polski NN 10,8%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z.. lll 2,8%
organizacje branzowe z Polski Il 2,6%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski Wl 2,6%
organizacje administracji publicznej z woj... Il 2,2%
organizacje administracji publicznej z Polski W 1,5%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-.. ll 1,3%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-.. ll 1,3%
organizacje pozarzadowe z Polski 1 0,8%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-.. 1 0,6%
przedsigbiorstwwa mikro spoza Polski 1 0,6%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z..1 0,5%
instytucje finansowe z Polski ~ 0,1%
organizacje branzowe spoza Polski = 0,1%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze... 0,1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Wykres 6.5. Podmioty, z ktérymi wspotpraca oceniana jako najkorzystniejsza*

* Przedstawicieli MSP wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zapytano o to, z ktérg kategoria podmio-
tow (sposrdd wszystkich, z ktérymi podejmowana jest wspotpraca), wspotprace te oceniaja jako naj-
bardziej korzystna. Zadajac to pytanie, celowo nie zaproponowano osobom badanym jednej definicji
pojecia ,korzystna wspotpraca”, pozostawiajac im tym samym mozliwo$¢ subiektywnej interpretacji
terminu.

Zrébdto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Podmioty, z ktorymi wspdtpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza wy-
stepuja w tej wspdtpracy w roznej roli (wykres 6.6.). Relacje wspétpracy wska-
zywane jako najbardziej korzystne najczesciej opieraja sie na transakcjach
handlowych — partnerzy wiekszosci najwyzej ocenianych relacji wspotpracy sa
odbiorcami/klientami rozwazanych przedsigbiorstw (blisko 79% relacji wspot-
pracy ocenianych jako najkorzystniejsze) lub dostawcami towaréw czy ustug
(blisko 40% relacji ocenianych jako najkorzystniejsze). Trzecie co do czesto-
$ci wskazanie (13,4%) przypada na partneréw przedsiebiorstw we wspdlnych
przedsiewzieciach, np. wspdlnych projektach finansowanych ze srodkéw unij-
nych lub wspdlnie podejmowanych dziataniach charytatywnych. Najrzadziej
(2,7% wskazan) jako najkorzystniejsza wskazuje sie wspdtprace podejmowa-
ng z konkurentami (tzw. koopetycja). Suma wskazan widocznych na wykresie
6.6. przekracza 100% poniewaz w niektorych przypadkach podmiot partnerski,
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z ktorym wspotpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza, wystepuje w tej
wspotpracy, petnigc wiecej niz jedna role.

Podmioty, z ktérymi wspolpraca jest najkorzystniesza, sg :

dostawcami towarow lub ustug _ 39,6%

partnerami we wspélnych przedsigwzigciach (np.
e o . o g 13,4%
wspolnie aplikujemy o $rodki unijne, wspolnie...

partnerami w dziataniach badawczo-rozwojowych - 11,1%

dostawcami infrastruktury i ustug wsparcia (np. - 9.3
inkubatory, parki technologiczne) i

partnerami w zakresie ksztalcenia naszych . 8.5%
pracownikow (obecnych i przysztych) 7

naszymi konkurentami I 2,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 6.6. Role, jakie petnig partnerzy, z ktérymi wspétpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

6.3. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug wielkosci zatrudnienia

Dane zaprezentowane w czesci 6.2 mozna rozpatrywaé, uwzgledniajac rézne
kryteria podziatu rozwazanych tu przedsiebiorstw MSP wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego. W niniejszej czesci dane te zostang przedstawione z wzie-
ciem pod uwage wielkosci tych podmiotow, opisanej liczby zatrudnionych
w nich pracownikéw.

Wykres 6.7 przedstawia strukture rozwazanych przedsiebiorstw z uwzgled-
nieniem ich wielkosci, z punktu widzenia deklarowanego podejmowania wspot-
pracy z innymi podmiotami. Jak wynika z zaprezentowanych danych, w kazdej
z trzech kategorii przedsiebiorstw (mikro-, mate, Srednie) przewazaja podmio-
ty, w ktérych deklaruje sie nawigzywanie relacji wspdtpracy przynajmniej z jed-
nym podmiotem. Niemniej w przypadku matych i $rednich przedsiebiorstw
deklaracja taka zgtaszana jest zdecydowanie czesciej (kolejno 68,5% i 74,7%
podmiotéw wchodzacych w skfad rozwazanej podgrupy przedsiebiorstw).
W przypadku mikroprzedsiebiorstw tylko w 51,4% z nich deklaruje sie podej-
mowanie wspoétpracy, a w pozostatych 48,6% wskazuje sie brak nawigzywania
relacji wspotpracy choéby z jednym podmiotem.

Jednoczesnie we wszystkich trzech grupach (mikro-, mate i Srednie przed-
siebiorstwa), czesciej deklaruje sie preferowanie dtugoterminowej wspotpracy.
Rozktad odpowiedzi przedstawicieli analizowanych przedsiebiorstw na stwier-
dzenie ,W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy dtugotrwatg wspdtpra-
ce” prezentuje wykres 6.8.




6.3. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug wielkosci zatrudnienia

51,4%

-48,6%
68,8%
mate przedsi¢biorstwo (10-49 pracownikow) ’
31,2%
74,7%
$rednie przedsigbiorstwo ( 50-249 pracownikow) 25.3% !
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mikro przedsigbiorstwo (0-9 pracownikow)

B Wspétpracuje M Nie wspdtpracuje

Wykres 6.7. Przedsiebiorstwa MSP z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego deklarujace podejmowanie
wspotpracy z innymi podmiotami — wedtug liczby zatrudnionych

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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., W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy dlugotrwata wspotprace

35,0%
30,7%
mikro przedsigbiorstwo (0-9 pracownikow)
29,4%
28,1%
mate przedsigbiorstwo (10-49 pracownikow)
30,3%

23,4%
$rednie przedsigbiorstwo (50-249 pracownikow)

0,5%
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Wykres 6.8. Preferowanie dtugotrwatej wspotpracy w kontaktach z innymi podmiotami — wedtug licz-
by zatrudnionych

Zrbdto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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Opisywane przedsiebiorstwa, niezaleznie od ich wielkosci (mikro-, mate lub
Srednie), wspdtpracuja przede wszystkim z innymi przedsiebiorstwami sektora
MSP (wykres 6.9). Na drugim miejscu, jesli chodzi o partneréw wspotpracy,
znajduja sie przedsiebiorstwa duze. W przypadku przedsiebiorstw $rednich,
wspotpraca z przedsiebiorstwami duzymi jest deklarowana czesciej, chociaz
nadal na drugim miejscu, po przedsiebiorstwach sektora MSP. Udziaty procen-
towe przekraczaja wartos¢ 100% w ramach kazdej z trzech wyréznionych kate-
gorii, poniewaz rozwazane przedsiebiorstwa zazwyczaj wspotpracuja z wiecej
niz jednym typem podmiotow wskazanych na wykresie 6.9.

Przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

mikro przedsigbiorstwo (0-9 pracownikow)

3.0%
25.8%

mate przedsigbiorstwo (10-49 pracownikow)

$rednie przedsigbiorstwo (50-249 pracownikow)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B duzymi przedsigbiorstwami
B mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami
B instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi (np. uniwersytetami, politechnikami, instytutami
badawczymi, szkotami branzowymi itp.)
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne itp.)
B organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-handlowymi, zrzeszeniami, organizacjami

pracodawcow, instytucjami otoczenia biznesu itp.)

B organizacjami administracji publicznej (jednostkami samorzadu terytorialnego, urzedami regulacyjnymi,
inspektoratami itp.)

B instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen kredytowych, funduszami pozyczkowymi, bankami itp.)

Wykres 6.9. Podmioty, z ktérymi przedsiebiorstwa MSP z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wspét-
pracuja - rozktad odpowiedzi ze wzgledu na liczbe zatrudnionych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Podmioty, z ktorymi wspdtpracuja rozwazane przedsiebiorstwa, pocho-
dza przede wszystkim z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. W przypadku
przedsiebiorstw $rednich stosunkowo wiekszy niz w pozostatych dwdch gru-
pach (mikro- i mate) jest udziat podmiotdéw z innych czesci Polski (wykres 6.10).




6.3. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug wielkosci zatrudnienia

Mikro przedsigbiorstwa wspotpracuja z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewédztwo kujawsko-pomorskic NN 37.5%
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski NN 24,5%
duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski Wl 2,2%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: wojewodztwo. . I 70,7%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski [N 34,1%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: Spoza Polski I 1,3%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi:.. NI 17,1%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi: z Polski [l 6,1%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi: spoza... 0,2%
organizacjami pozarzadowymi: wojewddztwo kujawsko-.. [N 17,3%
organizacjami pozarzadowymi: z Polski [l 4,5%
organizacjami pozarzadowymi: spoza Polski  0,0%
organizacjami branzowymi: wojewddztwo kujawsko-pomorskic NG 18.4%
organizacjami branzowymi: z Polski [N 11,7%
organizacjami branzowymi: spoza Polski | 0,4%
organizacjami administracji publicznej: wojewodztwo. . N 20,6%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami.. Jll 4,5%
organizacjami administracji publicznej : Spoza Polski  0,0%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen. . NI 23,9%
instytucjami finansowymi: z Polski [l 3,9%
instytucjami finansowymi: Spoza Polski | 0,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Mate przedsigbiorstwa wspotpracujg z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewddztwo kujawsko-pomorskic  [INIIINIIIEN 45,0%
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski [N 25.6%
duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski M 2,6%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: wojewodztwo. . NI 75,3%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: z Polski [N 33.,9%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: Spoza Polski [ 0,9%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi:.. NN 15,1%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi: z Polski [l 6,0%

instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi: spoza..! 0,3%
organizacjami pozarzadowymi: wojewddztwo kujawsko-.. [N 13,4%
organizacjami pozarzagdowymi: z Polski [l 4,6%
organizacjami pozarzadowymi: spoza Polski ~ 0,1%
organizacjami branzowymi: wojewodztwo kujawsko-pomorskic [N 15,0%
organizacjami branzowymi: z Polski [l 6,6%
organizacjami branzowymi: spoza Polski ~ 0,1%
organizacjami administracji publicznej: wojewodztwo. . | I 16,6%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami.. JIll 4,7%
organizacjami administracji publicznej : Spoza Polski  0,1%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen. . NN 18.4%
instytucjami finansowymi: z Polski [l 3,6%

-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

instytucjami finansowymi: Spoza Polski ~ 0,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Srednie przedsigb

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-pomorskie
duzymi przedsi¢biorstwami: z Polski

duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: wojewodztwo
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: z Polski

DSIEBIORSTW

iorstwa wspotpracujg z:

—— 50,2%
. 45,8%

I 10,0%

. IR 63,2%
I — 50,7%

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: Spoza Polski [l 5,5%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi:.. [N 13.4%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi: z Polski [N 11,4%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi: spoza..] 0,5%
organizacjami pozarzadowymi: wojewodztwo kujawsko-.. [N 12,9%
organizacjami pozarzadowymi: z Polski [ 7,0%
organizacjami pozarzadowymi: spoza Polski | 0,5%
organizacjami branzowymi: wojew6dztwo kujawsko-pomorskic NN 14,9%
organizacjami branzowymi: z Polski NN 15.4%
organizacjami branzowymi: spoza Polski | 0,5%
organizacjami administracji publicznej: wojewodztwo. . [N 12.4%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami.. NN 8,0%
organizacjami administracji publicznej : Spoza Polski | 0,5%
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen. . [N 14.9%
instytucjami finansowymi: z Polski [l 6,5%
instytucjami finansowymi: Spoza Polski  0,0%
0% 10%  20% 30% 40% 50% 60%  70%

Wykres 6.10. Lokalizacja podmiotéw, z ktérymi przedsiebiorstwa sektora MSP wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego wspétpracuja — rozktad odpowiedzi z uwzgled-

nieniem liczby zatrudnionych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

W kazdej z rozwazanych tu kategorii przedsiebiorstw (mikro-, mate i Sred-
nie) jako najkorzystniejsza (sposrod wszystkich nawigzanych relacji wspotpracy)
wskazywana jest relacja z przedsiebiorstwami MSP zlokalizowanymi w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim (wykres 6.11). W grupie przedsiebiorstw $red-
nich, stosunkowo czesciej niz w pozostatych grupach, wymieniane sg w tym
kontekscie takze przedsiebiorstwa duze — zarébwno z wojewddztwa, jak i spoza

niego.

Mikro przedsigbiorstwo: podmioty, z ktorymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorstwa MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj..
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski
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I 12,4%
I 11,9%
B 1.9%
I 41,6%
I 15,0%
1 0,2%
Il 3.5%

1 0,2%

0,0%

W 2,0%

B 1.3%

1 0,7%

M 33%

0,0%
Il 3.5%

B 1.5%

I 09%

0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%




6.3. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug wielkosci zatrudnienia

Mate przedsigbiorstwo: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsiebiorstwa z woj kujawsko-pomorskiego NN 13,1%
duze przedsiebiorstwa z Polski [N 8,1%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski W 1,7%
przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego NI 48,4%
przedsigbiorstwa MSP z Polski NN 15,3%
przedsigbiorstwa MSP spoza Polski | 0,6%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... ll 2,4%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski | 0,6%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski | 0,1%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego B 1,1%
organizacje pozarzadowe z Polski | 0,6%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego W 1,7%
organizacje branzowe z Polski W 1,9%
organizacje branzowe spoza Polski  0,0%
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. Bl 1,6%
organizacje administracji publicznej z Polski M 1,9%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego | 0,6%
instytucje finansowe z Polski | 0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Srednie przedsiebiorstwo: podmioty, z ktorymi wspolpraca jest najkorzystniejsza,
to:

duze przedsiebiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego  [INGGGG 17.4%
duze przedsiebiorstwa z Polski [ NNEGEN 17.4%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski [N 8,0%
przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskicgo [N 30.8%
przedsigbiorstwa MSP z Polski [N 14,4%
przedsigbiorstwa MSP spoza Polski [l 1,5%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... ll 2,5%
instytucje edukacyjne i naukowo-badaweze z Polski I 1,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski ~ 0,0%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
organizacje pozarzadowe z Polski | 0,5%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego | 1,0%
organizacje branzowe z Polski [l 3,5%
organizacje branzowe spoza Polski | 0,5%
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. ] 1,0%
organizacje administracji publicznej z Polski | 0,5%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%

instytucje finansowe z Polski ~ 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 6.11. Podmioty, z ktérymi wspotpraca jest najkorzystniejsza — rozktad odpowiedzi z uwzgled-
nieniem liczby zatrudnionych
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Podmioty, z ktérymi realizowana wspodtpraca oceniana jako najbardziej ko-
rzystna, wystepuja w niej przede wszystkim w roli odbiorcéw/klientéw, a na-
stepnie — dostawcow towarow lub ustug (wykres 6.12). Dwie wymienione role
dominuja we wskazaniach reprezentantéw kazdej z trzech kategorii rozwa-
zanych przedsiebiorstw (mikro-, mate, srednie). Uzyskany wynik jest zbiezny
z zaprezentowanymi w czesci 6.2 wynikami zagregowanymi, opisujacymi caty
sektor MSP wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Suma wskazan widocznych
na wykresie 6.12, w kazdej z trzech kategorii przedsiebiorstw przekracza 100%,
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poniewaz w wielu przypadkach podmiot partnerski, z ktérym wspotpraca oce-
niana jest jako najkorzystniejsza, wystepuje w tej wspdtpracy, petnigc wiecej niz
jedna role.

Podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, sg:
m naszymi odbiorcami / klientami
m dostawcami towarow lub ustug
W partnerami we wspolnych przedsigwzigciach (np. wspdlnie aplikujemy o $rodki unijne, wspolnie dziatamy
charytatywnie itp.)
partnerami w dziataniach badawczo-rozwojowych
u dostawcami infrastruktury i ustug wsparcia (np. inkubatory, parki technologiczne)

o partnerami w zakresie ksztatcenia naszych pracownikow (obecnych i przysztych)

® naszymi konkurentami

mikro przedsigbiorstwo (0- 9 pracownikow)

mate przedsigbiorstwo (10- 49 pracownikow)

Srednie przedsigbiorstwo (50-249 pracownikow)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 6.12. Rola, jaka petnig podmioty, z ktérymi wspdtpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza —
rozktad odpowiedzi z uwzglednieniem liczby zatrudnionych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Wykres 6.13 prezentuje deklaracje przedstawicieli badanych przedsiebiorstw
(w podziale na sekcje PKD) w odniesieniu do faktu podejmowania wspotpracy
z innymi podmiotami. Jak wynika z zaprezentowanych danych, w wigkszosci
grup przedsiebiorstw zidentyfikowanych ze wzgledu na sekcje PKD przewazaja
podmioty, w ktorych deklarowana jest wspotpraca z innymi podmiotami. Od-
mienny wynik uzyskano jedynie w badanych przedsiebiorstwach z sekgji B (gor-
nictwo i wydobywanie), sekcji O (administracja publiczna i obrona narodowa;
obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne) oraz sekgcji S (pozostata dziatalnos¢
ustugowa) —w przypadku tych podmiotéw, odsetek badanych przedsiebiorstw,
w ktérych deklaruje sie niepodejmowanie wspdtpracy z innymi podmiotami
jest wiekszy niz odsetek takich, w ktérych — zgodnie z deklaracja ich przedsta-
wicieli — dochodzi do nawigzywania wspétpracy.




6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD
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Wykres 6.13. Przedsiebiorstwa deklarujace podejmowanie wspotpracy z innymi podmiotami - rozktad
odpowiedzi z uwzglednieniem sekcji PKD

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Niezaleznie od sekcji PKD w badanych przedsiebiorstwach przewazajg de-
klaracje wskazujace na preferowanie diugotrwatej wspotpracy (wykres 6.14).
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,.W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy dlugotrwala wspotprace”

A WESENs3%  158%
B 100,0%

C o 91%  108%
D b 143%
0,0%3% 42,1%

F18%7,1%  10,4% 37,7%

G Pk 75%  105%
100%3%  12,5%
| ES%49% 9,8%

0,0%7%  143% 34,3%
K Hlb% 143%  95% 23,8%
10,0%8,0%  12,0% 28,0%

M B% 68%  103%
NoO% 119%  9,5%
o G EIING0% 12,5% 37,5%

0,0%,1%  143%
0% 152% 174%

R [BB%53% 10,5% 15,8%
S o%6,1%  11,1% 16,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Catkowicie si¢ nie zgadzam B Nie zgadzam si¢
m Czg$ciowo si¢ nie zgadzam Ani si¢ nie zgadzam, ani si¢ zgadzam
m Cze$ciowo si¢ zgadzam B Zgadzam si¢

m Catkowicie si¢ zgadzam

Wykres 6.14. Preferowanie dtugotrwatej wspotpracy w kontaktach zinnymi podmiotami — wedtug sek-
¢ji PKD
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

W kazdej z kategorii badanych przedsigbiorstw, wytonionych, ze wzgledu na
sekcje PKD, przedsiebiorstwa wspotpracuja przede wszystkim z innymi przed-
siebiorstwami sektora MSP (wykres 6.15). Sekcja B (gornictwo i wydobywanie)
reprezentowana byta tylko przez jedno przedsiebiorstwo, ktére (poza wspot-
praca z innymi podmiotami) zadeklarowato podejmowanie wspotpracy z insty-
tucjami edukacyjnymi, naukowo-badawczymi oraz finansowymi. W przypadku
przedsiebiorstw z sekcji D (wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycz-
na, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych)
stosunkowo wysoki jest udziat wskazan na wspotprace z przedsiebiorstwami
duzymi.




6.4. Wspdtpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

m duzymi przedsigbiorstwami
® mikro-, malymi i $rednimi przedsigbiorstwami

m instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi (np. uniwersytetami, politechnikami, instytutami
badawczymi, szkotami branzowymi itp.)

W organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne itp.)

B organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-handlowymi, zrzeszeniami, organizacjami
pracodawcow, instytucjami otoczenia biznesu itp.)

W organizacjami administracji publicznej (jednostkami samorzadu terytorialnego, urzedami regulacyjnymi,
inspektoratami itp.)

m instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen kredytowych, funduszami pozyczkowymi, bankami

itp.)
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Przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

0,

88,6%

i

38:6%
81,0%
38,1%

38,1%

92,3%
90,5%

87.5%

69,6%

84,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

7

B duzymi przedsigbiorstwami
® mikro-, malymi i $rednimi przedsigbiorstwami

H instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi (np. uniwersytetami, politechnikami, instytutami
badawczymi, szkotami branzowymi itp.)
B organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne itp.)

® organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-handlowymi, zrzeszeniami, organizacjami
pracodawcow, instytucjami otoczenia biznesu itp.)

B organizacjami administracji publicznej (jednostkami samorzadu terytorialnego, urzgdami regulacyjnymi,
inspektoratami itp.)

B instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen kredytowych, funduszami pozyczkowymi, bankami
itp.)

Wykres 6.15. Podmioty, z ktérymi wspodtpracuja badane przedsiebiorstwa — rozktad odpowiedzi ze
wzgledu na sekcje PKD

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

s

-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

W wiekszosci grup badanych przedsiebiorstw zidentyfikowanych, ze wzgle-
du na sekcje PKD, dominuje wspétpraca z podmiotami zlokalizowanymi w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim (wykres 6.16).
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6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Sekcja A: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewddztwo kujawsko-
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski

duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

mikro-, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami:
mikro-, matymi i $Srednimi przedsigbiorstwami: z Polski
mikro-, matymi i $Srednimi przedsigbiorstwami: Spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekcja B: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-...

duzymi przedsigbiorstwami: z Polski
duzymi przedsig¢biorstwami: Spoza Polski

mikro-, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami:. ..

mikro-, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski

mikro-, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: Spoza...
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi..
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi. ..
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi...
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,. ..
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,...
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,. ..
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-...
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-...
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-...
organizacjami administracji publicznej (jednostkami...
organizacjami administracji publicznej (jednostkami...
organizacjami administracji publicznej (jednostkami...
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen..

instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen

0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0,0%
N
0.0% 100,0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0,0%
0.0%
0.0%
0.0%
0,0%
S ——

0,0% 100’0%
... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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6. WSPOLPRACA MIKRO, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Sekcja C: przedsiebiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-. . [ININIIIIEEGEGEGEEE 44.4%
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski [N 37,0%
duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski [l 7,1%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:. . IS 69,0%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski [N 51.5%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: Spoza.. [l 3,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. Il 9,8%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. [l 8,4%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi..] 0,7%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,.. Il 6,7%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,.. [l 3,7%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,..! 0,3%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. M 11,4%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. [N 11,4%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-..| 0,7%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami.. I 9,1%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami.. lll 4,0%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami..| 0,3%
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen.. NN 17,2%
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen.. ll 2,7%
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen..| 0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekcja D: przedsigbiorstwo wspdtpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-.. [N 50,0%
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski NN 50,0%
duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski  0,0%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami:.. I 71,4%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski [N 35.7%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: Spoza... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi. . I 35,7%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. I 14,3%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,.. NG 42.9%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,.. NN 14,3%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,... 0,0%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. I 42.9%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. [N 14,3%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-... 0,0%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami.. INEG_G__ 21.4%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami. .l 7,1%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami... 0,0%
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen. . I 21,4%
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen.. [N 14,3%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Sekcja E: przedsiebiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski

duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami:

mikro, maltymi i §rednimi przedsigbiorstwami: z Polski
mikro, matymi i srednimi przedsigbiorstwami: Spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen

Sekcja F: przeds

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski

duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:

mikro, malymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski
mikro, matymi i srednimi przedsigbiorstwami: Spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen

. I 63.,2%
I 26,3%
0,0%

. I 84,2%
I 31.,6%

... 0,0%

. I 21,1%

N 10,5%

... 0,0%

I 15.8%

LIl 53%

... 0,0%

I 10,5%

Il 53%

. 0,0%

.. I 31,6%

. I 15.8%

... 0,0%

Il 53%

Il 53%

... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

igbiorstwo wspotpracuje z:

.. I—— 51,3%
I 29.2%
m 2,6%

.. I TT,3%
I 34,4%

10,6%

I 9,1%

Il 45%

... 0,0%

. 8,4%

I 6,5%

... 0,0%

. I 13,6%

Il 7.8%

-10,6%

.. I 20,3%

L 6,5%

... 0,0%

.. IS 21,4%

Il 45%

.1 0,6%
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6. WSPOLPRACA MIKRO, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Sekcja G: przedsigbiorstwo wspolpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-.. I 43.0%
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski NN 32,6%
duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski M 3,2%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:.. N 78,6%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski NN 38,0%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: Spoza.. B 1,6%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi. . I 11,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. lll 4,8%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi..! 0,3%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,.. I 9,9%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,.. B 2,9%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,... 0,0%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-. . NN 16,8%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. Il 7.2%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-..| 0,3%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami. . I 13,9%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami.. M 1,9%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami... 0,0%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen. . I 22 2%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen.. ll 3,2%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgezen..! 0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekcja H: przedsigbiorstwo wspolpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-. . NI 52.1%
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski [N 35.4%
duzymi przedsiebiorstwami: Spoza Polski [l 6,3%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:.. N 75,0%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: z Polski [N 45.8%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: Spoza.. Jlll 6,3%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. Il 8,3%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. ll 2,1%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzgdowymi (np. fundacje,.. NN 12,5%
organizacjami pozarzgdowymi (np. fundacje,.. I 8,3%
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,... 0,0%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. I 12,5%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. I 10,4%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-... 0,0%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami. . [N 10,4%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami.. l 2,1%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami... 0,0%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen.. [N 10,4%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen.. ll 2,1%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Sekcja I: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski

duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: Spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen

.. I 39,0%
I 122%
0,0%

... [ —— 80,5%
I 24,4%

... 0,0%

N 12,2%

.l 49%

... 0,0%

. 9.8%

Il 49%

... 0,0%

. I 17,1%

I 9.8%

... 0,0%

I 12,2%

-l 2.4%

... 0,0%

. N 14,6%

Il 2,4%

... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Sekcja J: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewddztwo kujawsko-
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski

duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami:

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: Spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen

.. I 40,0%
I 37,1%
B 29%

... /NI 65,7%
I 42,9%

n 0,0%

.. I 25,7%

I 14,3%

n 0,0%

I 17,1%

I 11,4%

o 0,0%

. I 17,1%

Il 5.7%

n 0,0%

.. I 22,9%

I 8,6%

o 0,0%

.. I 25,7%

L 2,9%

n 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

90%
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Sekcja K: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewddztwo kujawsko-. . NN 47,6%
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski NN 23.8%
duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski ~ 0,0%
mikro, matymi i $rednimi przedsi¢biorstwami:.. I 71,4%
mikro, matymi i $rednimi przedsiebiorstwami: z Polski NN 28,6%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: Spoza... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. I 23,8%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. [N 14,3%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,.. NN 33.3%
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,.. [ 9.5%
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,... 0,0%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-. . | NN 28.6%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. lll 4,8%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-... 0,0%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami. . INEG_G_G___ 28.6%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami.. I 9,5%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami... 0,0%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen. . N 33.1%
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen.. lll 4,8%
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekcja L: przedsiebiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsiebiorstwami: wojewodztwo kujawsko-. . IIIIIIIEEE 45,1%
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski NN 31.4%
duzymi przedsiebiorstwami: Spoza Polski Il 3,9%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: .. I 72,5%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski NN 39.2%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: Spoza.. Ml 2,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. [ 13,7%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. I 11,8%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,.. NN 13,7%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,.. I 9,8%
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,... 0,0%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. NN 23.5%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. I 15,7%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-... 0,0%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami. . NN 23,5%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami. . NN 11,8%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami... 0,0%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen. . [N 29.4%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen. . M 11,8%
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Sekcja M: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski

duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:

mikro, matymi i srednimi przedsigbiorstwami: z Polski
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: Spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen

.. I 43,6%
I 25,6%
B 34%

... I 80,3%
I 35,9%

B 1L7%

. I 17,1%

N 10.3%

... 0,0%

. I 15,4%

.l 2,6%

... 0,0%

. S 13,7%

L 6,8%

... 0,0%

.. I 18,8%

Il 6,0%

... 0,0%

.. I 27,4%

Il 43%

... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekcja N: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski

duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami:

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: Spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen

.. I 52,4%
— 21,4%
B 48%

... I 73,8%
I 31,0%

Il 4.8%

.. I 21,4%

-l 24%

B 24%

I 14,3%

B 2.4%

-l 2,4%

.. IS 16,7%

N 9.5%

... 0,0%

I 11,9%

... 0,0%

-l 2,4%

.. I 19,0%

Il 4A8%

... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Sekcja O: przedsigbiorstwo wspolpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-. . IE—————— 50,0%
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski ~ 0,0%
duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski ~ 0,0%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:. . I 75,0%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski I 12,5%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: Spoza... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi. . NN 25,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi.. I 12,5%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje, .. I 25,0%
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,... 0,0%
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,... 0,0%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-. . NN 25,0%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-... 0,0%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-... 0,0%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami. . NS 37,5%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami... 0,0%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami... 0,0%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen.. NN 25,0%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen... 0,0%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekcja P: przedsigbiorstwo wspolpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-. . NN 238.6%
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski [l 7,1%
duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski ~ 0,0%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:. . I 64,3%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: z Polski [N 14,3%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: Spoza... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi. . NN 35,7%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi. . N 14,3%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,. . RN 28.6%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,... 0,0%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. Il 7,1%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-.. Il 7,1%
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-... 0,0%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami. . I 28.6%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami... 0,0%
organizacjami administracji publicznej (jednostkami... 0,0%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen. . NN 14,3%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen.. Il 7,1%
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Sekcja Q: przedsiebiorstwo wspolpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewodztwo kujawsko-
duzymi przedsigbiorstwami: z Polski

duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami: Spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen

.. [ 45,7%
I 10,9%
0,0%

.. I 63,0%
I 17,4%

... 0,0%

.. I 41,3%
.. I 10,9%

... 0,0%

.. I 39,1%
.. 8,7%

.. 0,0%

.. I 37,0%

.. I 17,4%

... 0,0%

.. [ 43,5%
.. I 21,7%

... 0,0%

.. I 37,0%

.. I 10,9%

... 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Sekcja R: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsiebiorstwami: wojewodztwo kujawsko-.. | INNENEGEGEE 26,3%

duzymi przedsiebiorstwami: z Polski
duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

B 10,5%
0,0%

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: Spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
instytucjami finansowymi (np. funduszami poreczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen

... ]I 73,7%
I 26,3%

.l 0,0%

.. I 36,8%

Il 53%

r 0,0%

.. I 42,1%

I 10,5%

r 0,0%

.. I 21,1%

Ll 53%

o 0,0%

.. I 31,6%

e 0,0%

e 0,0%

. N 21,1%

o 0,0%

o 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%

90%
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Sekcja S: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami: wojewddztwo kujawsko-
duzymi przedsi¢biorstwami: z Polski

duzymi przedsigbiorstwami: Spoza Polski

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami:

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami: Spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,
organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje,
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
organizacjami administracji publicznej (jednostkami
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen
instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen

.. I 22,37
. 8.9%
1 1,0%

.. I 37.6%
_— 139%

. 0,0%

.. I 30,7%

L 5.0%

L 0,0%

.. I 39,6%

. 7.9%

o 0,0%

. 14,9%

. I 18.8%

L 0,0%

.. I 29.7%

L 5.9%

.. 0,0%

L. 6,9%

L. 59%

. 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%

Wykres 6.16. Lokalizacja podmiotéw, z ktérymi wspotpracuja badane przedsiebiorstwa —-rozktad od-
powiedzi w podziale na poszczegdlne sekcje PKD

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Niemal we wszystkich analizowanych grupach badanych przedsiebiorstw,
wyodrebnionych na podstawie sekgcji PKD, wskazuje sie inne przedsiebior-
stwa sektora MSP zlokalizowane w wojewodztwie kujawsko-pomorskim jako
te podmioty (sposrod wszystkich, z ktorymi podejmowana jest wspotpraca),
z ktoérymi wspodtpraca jest najkorzystniejsza (wykres 6.17). Odmienne wskaza-
nia uzyskano jedynie w przedsiebiorstwie z sekgcji B (jedynym reprezentancie
tej sekcji w opisywanej w tym rozdziale czesci préby badawczej, grupujacej
przedsiebiorstwa deklarujace podejmowanie wspodtpracy). W przedsiebior-
stwie tym jako najbardziej korzystna oceniono wspodtprace z instytucjg edu-
kacyjna/naukowo-badawczg zlokalizowang w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim. Odmienne wskazania uzyskano takze w przedsiebiorstwach z sekcji Q
(opieka zdrowotna i pomoc spoteczna), w ktorych najwiekszy odsetek wskazan
przypadt na wspotprace z duzymi przedsiebiorstwami z wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego.
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Sekcja A: podmioty, z ktérymi

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsiebiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego

instytucje finansowe z Polski

Sekcja B: podmioty, z ktorymi

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsiebiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj...

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-...

organizacje administracji publicznej z Polski
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

I 10,5%
W 26%

0,0%
I 47,4%
. 7.9%

0,0%

L 53%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

B 53%
Bl 53%

0,0%

I 53%
I 10,5%
0,0%
0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

0,0%

0,0%

0.0%

0.0%

0,0%

0,0%
L
0,0% 100,0%
0.0%

0,0%
0,0%
0.0%
0.0%
0,0%
0,0%
0,0%
0.0%
0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Sekcja C: podmioty, z ktérymi

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsiebiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

6. WSPOLPRACA MIKRO, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

I 13,1%
I 14,8%
Bl 5.1%

R 40,1%
I 17.8%
0 13%
B 1,7%
1 0,7%
| 0,3%
I 0,7%
0,0%
I 1.0%
M 24%
[ 0,3%
~10,3%
[ 0,3%
0,0%
0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sekcja D: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-..

organizacje administracji publicznej z Polski
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego

instytucje finansowe z Polski

I 21.4%
I 21.4%
0,0%
I 35.7%
| AU
0,0%
e 0,0%
0,0%
0,0%
| IATA
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1%
0,0%
0,0%
0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%




Sekcja E: podmioty, z ktorymi

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego

6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

I 21,1%

duze przedsigbiorstwa z Polski [l 5.3%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski  0,0%
przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskicgo  [INNNEGEIE 52.6%
przedsiebiorstwa MSP z Polski [N 15.8%
przedsigbiorswta MSP spoza Polski ~ 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.... 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski ~ 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski =~ 0,0%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
organizacje pozarzadowe z Polski  0,0%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
organizacje branzowe z Polski ~ 0,0%
organizacje branzowe spoza Polski ~ 0,0%
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-... 0,0%
organizacje administracji publicznej z Polski [l 5,3%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
instytucje finansowe z Polski ~ 0,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sekcja F: podmioty, z ktérymi wspodtpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego | N 15.6%
duze przedsiebiorstwa z Polski | N I 14,3%

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsiebiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsiebiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego

instytucje finansowe z Polski

B 1.9%
I 48,7%
I 13.6%
0,0%
~ 1,9%
0,0%
0,0%
I 0,6%
0,0%
I 0,6%
1 0,6%
0,0%
1 13%
| 0,6%
0,0%
0,0%
0% 10%  20%  30%  40%

50% 60%
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Sekcja G: podmioty, z ktorymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego [INENEGE 13.1%
duze przedsigbiorstwa z Polski [N 10.4%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski [l 2,7%
przedsiebiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskicgo [N 47.3%
przedsiebiorstwa MSP z Polski [N 18.4%
przedsiebiorswta MSP spoza Polski | 0,3%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... l 1,3%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski | 0,8%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski ~ 0,0%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego | 0,3%
organizacje pozarzadowe z Polski | 0,5%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego | 0,8%
organizacje branzowe z Polski | 0,8%
organizacje branzowe spoza Polski  0,0%
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. ll 1,6%
organizacje administracji publicznej z Polski | 0,8%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego | 0,8%

instytucje finansowe z Polski ~ 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sekcja H: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj kujawsko-pomorskiego NN 18.3%
duze przedsiebiorstwa z Polski [N 12,5%
duze przedsiebiorstwa spoza Polski M 2,1%
przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego [N 35.4%
przedsigbiorstwa MSP z Polski N 22.9%
przedsigbiorswta MSP spoza Polski [l 4,2%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... ll 2,1%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski ~ 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza... 0,0%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
organizacje pozarzadowe z Polski  0,0%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
organizacje branzowe z Polski M 2,1%
organizacje branzowe spoza Polski  0,0%
organizacje administracji publicznej z woj.... 0,0%
organizacje administracji publicznej z Polski ~ 0,0%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
instytucje finansowe z Polski ~ 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Sekcja I: podmioty, z ktérymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego [N 14,6%
duze przedsigbiorstwa z Polski [l 4,9%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski  0,0%
przedsiebiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego [N 61,0%
przedsigbiorstwa MSP z Polski [N 12.2%
przedsigbiorswta MSP spoza Polski ~ 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.... 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski ~ 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza... 0,0%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-... 0,0%
organizacje pozarzadowe z Polski =~ 0,0%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
organizacje branzowe z Polski [l 4,9%
organizacje branzowe spoza Polski ~ 0,0%

organizacje administracji publicznej z woj... ll 2,4%

organizacje administracji publicznej z Polski
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

0% 10%

0,0%
0,0%
0,0%

20%  30% 40% 50% 60%  70%

Sekcja J: podmioty, z ktorymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego [N 11.4%
duze przedsigbiorstwa z Polski [N 17,1%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski [l 2,9%
przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego [N 40,0%
przedsigbiorstwa MSP z Polski NN 20,0%

przedsigbiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

0,0%
. 29%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
M 2,9%
0,0%
0,0%

.t 0,0%
0,0%
M 2,9%
0,0%
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Sekcja K: podmioty, z ktorymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsiebiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego NG 23.8%
duze przedsiebiorstwa z Polski [N 14,3%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski  0,0%
przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego [ NRNEREGNGN 23.,6%
przedsigbiorstwa MSP z Polski [N 14,3%
przedsigbiorswta MSP spoza Polski ~ 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.... 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski  0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski  0,0%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
organizacje pozarzadowe z Polski [N 9,5%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego [l 4,8%
organizacje branzowe z Polski ~ 0,0%
organizacje branzowe spoza Polski  0,0%
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-... 0,0%
organizacje administracji publicznej z Polski ~ 0,0%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego [l 4,8%
instytucje finansowe z Polski ~ 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sekcja L: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsiebiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego [l 5,9%
duze przedsiebiorstwa z Polski  [NEGGE 13,7%
duze przedsiebiorstwa spoza Polski [l 2,0%
przedsiebiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskicgo [INNRNNGDE 47.1%
przedsigbiorstwa MSP z Polski [N 13.7%
przedsigbiorswta MSP spoza Polski  0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.... 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski ~ 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski  0,0%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
organizacje pozarzadowe z Polski [l 2,0%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego [l 2,0%
organizacje branzowe z Polski [l 2,0%
organizacje branzowe spoza Polski ~ 0,0%
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. Il 5,9%
organizacje administracji publicznej z Polski [l 5.9%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%

instytucje finansowe z Polski ~ 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Sekcja M: podmioty, z ktérymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza. ..

organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj.
organizacje administracji publicznej z Polski
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

I 9.4%
I 8,5%
M 34%
I 55,6%
I 12,8%
0,0%

Il 2,6%

0,0%

0,0%

~ 2,6%
0,0%
I 0,9%
B 1,7%
0,0%

1 09%
0,0%
B 1,7%
0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sekcja N: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsiebiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego [INNEGE 14.3%
duze przedsiebiorstwa z Polski  [INEGEGEG 14,3%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski [l 4.8%
przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskicgo [INNENERGEGEENE 42,9%
przedsiebiorstwa MSP z Polski [N 11,9%

przedsigbiorswta MSP spoza Polski ~ 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... NN 7.1%

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski ~ 0,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski  0,0%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%

organizacje pozarzadowe z Polski [l 2,4%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
organizacje branzowe z Polski ~ 0,0%
organizacje branzowe spoza Polski ~ 0,0%

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. Jll 2,4%
organizacje administracji publicznej z Polski ~ 0,0%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego  0,0%
instytucje finansowe z Polski  0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Sekcja O: podmioty, z ktorymi wspodtpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj....

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzagdowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-..

organizacje administracji publicznej z Polski
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

Sekcja P: podmioty, z ktérymi

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj..

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

I 25,0%
I 12,5%

0,0%
I 37,5%
I 12,5%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
. 0,0%

I 12,5%

0,0%

0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

. 7,1%
. 7,1%

0,0%
I 42.,9%
I 14,3%

0,0%

. 7,1%

0,0%

0,0%
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0,0%
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0,0%
1%
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6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Sekcja Q: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

Sekcja R: podmioty, z ktorymi

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorswta MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego

instytucje finansowe z Polski

I 28,3%

0,0%

0,0%
I 23,9%
I 8,7%

0,0%

... 8,7%

0,0%

0,0%

m 22%
m 22%
Bl 43%
Bl 43%

0,0%

L 22%
I 10,9%
m 22%

m 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

I 21.1%

0,0%

0,0%
I 31.6%
B 5.3%

0,0%

- I 21.1%
B 5.3%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

B 53%

0,0%

I 10.5%

0,0%

0,0%

0,0%
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Sekcja S: podmioty, z ktérymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorstwa MSP spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

0% 10%

. 6,9%

B 4,0%

I 1,0%
I 25,7%
. 5.9%

I 1.0%

I 7.9%

I 1,0%

0,0%

I 3,9%

. 5,0%

M 3.0%
I 14.9%
0,0%

.. I 10,9%

M 3,0%
0,0%
I 1,0%

20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 6.17. Podmioty, z ktérymi wspodtpraca jest najkorzystniejsza — rozktad odpowiedzi z uwzgled-

nieniem sekgji PKD

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Podobnie jak w poprzednio prezentowanym przekroju uwzgledniajagcym

wielkos¢ badanych przedsiebiorstw (zob. czes¢ 6.2), w podmiotach reprezen-
tujacych rézne sekcje PKD najczesciej jako najkorzystniejsza wskazywana jest
wspotpraca z podmiotami, ktére petnig role odbiorcow/klientéw badanych
przedsiebiorstw (wykres 6.18). W przedsiebiorstwie z sekgji B (tylko jeden taki
podmiot w analizowanej czesci proby badawczej), partner, z ktérym wspodtpraca
uznawana jest za najlepsza, petni role dostawcy infrastruktury i ustug wsparcia.
W przypadku przedsiebiorstw z sekgji | (dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowa-
niem i ustugami gastronomicznymi) stosunkowo wysoki udziat wsréd partne-
row, z ktérymi wspodtpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza, maja dostawcy

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

234

towaréw lub ustug.




6.4. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Podmioty, z ktérymi wspodlpraca jest najkorzystniejsza, sa
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W naszymi odbiorcami / klientami

B dostawcami towaréw lub ustug

H partnerami we wspdlnych przedsigwzigciach (np. wspélnie aplikujemy o $rodki unijne, wspolnie dziatamy
charytatywnie itp.)
partnerami w dziataniach badawczo-rozwojowych

® dostawcami infrastruktury i ustug wsparcia (np. inkubatory, parki technologiczne)

M partnerami w zakresie ksztatcenia naszych pracownikow (obecnych i przysztych)

m naszymi konkurentami

Wykres 6.18. Rola, jaka petnig podmioty, z ktérymi wspdtpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza —
rozktad odpowiedzi z uwzglednieniem sekcji PKD

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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6.5. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug podregionow

6.5. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug podregionow

Zidentyfikowany wsrdd badanych przedsiebiorstw reprezentujacych poszcze-
golne podregiony wojewddztwa kujawsko-pomorskiego udziat podmiotéw,
w ktorych deklaruje sie podejmowanie wspotpracy i takich, w ktorych deklaruje
sie niepodejmowanie wspotpracy, sugeruje, ze nastawienie kooperacyjne jest
wieksze wsrdd przedsiebiorstw zlokalizowanych w podregionach bydgosko-
-torunskim i witoctawskim. Prezentuje to wykres 6.19.

o 63,3%
bydgosko-torunski 36,7%

- . 8,7%

enint | |

52,3%
47,7%

ool 50,4%
Swieckd _49,6%
. F 73,0%
whoctawski 27.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

inowroctawski

® Wspotpracujace  ® Niewspotpracujace

Wykres 6.19. Przedsiebiorstwa wojewodztwa kujawsko-pomorskiego deklarujgce podejmowanie
wspotpracy z innymi podmiotami — rozktad odpowiedzi z uwzglednieniem lokalizacji ba-
danych przedsiebiorstw w podregionach

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Badane przedsiebiorstwa zlokalizowane we wszystkich podregionach wo-
jewddztwa kujawsko-pomorskiego preferuja dtugotrwata wspotprace z innymi
podmiotami, przy czym najwyzsze nastawienie na taka wspotprace (widoczne
w najwyzszej liczbie odpowiedzi ,Catkowicie sie zgadzam”, ,Zgadzam sie” lub
,Czesciowo sie zgadzam” wobec stwierdzenia ,W kontaktach z innymi pod-
miotami preferujemy dtugotrwatg wspotprace”) widoczne jest wsrdd badanych
przedsiebiorstw zlokalizowanych w podregionie wtoctawskim. Rozktad odpo-
wiedzi uzyskanych w tym zakresie w badanych przedsiebiorstwach przedstawia
wykres 6.20.
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,» W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy dtugotrwata wspotprace”

28,0%
30,4%

bydgosko-torunski

27,3%
194 32,1%
grudziadzki 7% w
10,9%
0,6%
inowroctawski
31,9%
34,8%
§wiecki ’
52,9%
19,4%
wioclawski °
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Catkowicie si¢ zgadzam B Zgadzam si¢
B Czg$ciowo si¢ zgadzam B Ani si¢ nie zgadzam, ani si¢ zgadzam
B Cze$ciowo si¢ nie zgadzam B Nie zgadzam si¢

m Catkowicie si¢ nie zgadzam

Wykres 6.20. Preferowanie dtugotrwatej wspdtpracy w kontaktach z innymi podmiotami - rozktad
odpowiedzi uzyskany w poszczegdlnych podregionach (respondenci w podregionie =
100%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

W kazdym z podregionéw, w badanych przedsiebiorstwach jako part-
nera wspotpracy wskazuje sie najczesciej inne przedsiebiorstwa mikro, mate
lub srednie (wykres 6.21). Wspdtprace taka deklaruje od 77% respondentéw
(w podregionie wioctawskim) do 88% respondentéw (w podregionie bydgo-
sko-torunskim). W nastepnej kolejnosci wymieniana jest wspotpraca z przed-
siebiorstwami duzymi.

238




6.5. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug podregionow

Przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

88,3%
bydgosko-torunski

grudziadzki

inowroctawski

85,5%
Swiecki

wiloctawski

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m duzymi przedsigbiorstwami
B mikro-, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami

m instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi (np. uniwersytetami, politechnikami, instytutami
badawczymi, szkotami branzowymi itp.)

organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne itp.)

B organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-handlowymi, zrzeszeniami, organizacjami
pracodawcow, instytucjami otoczenia biznesu itp.)

B organizacjami administracji publicznej (jednostkami samorzadu terytorialnego, urzedami regulacyjnymi,
inspektoratami itp.)

H instytucjami finansowymi (np. funduszami porg¢czen kredytowych, funduszami pozyczkowymi, bankami itp.)

Wykres 6.21. Podmioty, z ktérymi wspdtpracujg badane przedsiebiorstwa - rozktad odpowiedzi w pod-
regionach (respondenci w podregionie = 100%)
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Jesli chodzi o pochodzenie podmiotdw, z ktérymi badane przedsiebiorstwa
wspotpracuja, sytuacja w podregionach odzwierciedla obraz uzyskany dla ca-
tego wojewddztwa (zob. czes¢ 6.2 niniejszego raportu). llustruje to wykres 6.22.
Badane przedsiebiorstwa, niezaleznie od podregionu, w ktérym sa zlokalizo-
wane, wspoétpracuja przede wszystkim z podmiotami zlokalizowanymi w woje-
woddztwie kujawsko-pomorskim, a w nastepnej kolejnosci — z podmiotami zlo-
kalizowanymi w innych czesciach Polski. Sa to gtéwnie inne przedsiebiorstwa
MSP oraz przedsiebiorstwa duze.
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Podregion bydgosko-torunski: przedsigbiorstwo wspoltpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . I 48,0%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski I 33,0%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski Hl 3,4%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z. . IEE— 75,0%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski I 40,7%
mikro, matymi i §rednimi przedsi¢biorstwami spoza.. ll 2,3%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. I 15,3%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. Il 7,7%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi..l 0,3%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa. . NN 14,6%
organizacjami pozarzadowymi z Polski Ml 4,1%
organizacjami pozarzagdowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-. . I 14,8%
organizacjami branzowymi z Polski I 9,7%
organizacjami branzowymi spoza Polski | 0,3%
organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa. . I 15,7%
organizacjami administracji publicznej z Polski Il 5,1%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi z wojewddztwa kujawsko-. . I 17,0%
instytucjami finansowymi z Polski Hll 3,7%
instytucjami finansowymi spoza Polski ~ 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Podregion grudziadzki: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . IS 33,3%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski N 18,8%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski M 2,4%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z.. I 74,5%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski NN 32,1%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza..l 0,6%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. I 16,4%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. lll 3,6%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi..l 0,6%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa. . NN 19,4%
organizacjami pozarzagdowymi z Polski Ml 5,5%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski 1 0,6%
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-. . I 17,0%
organizacjami branzowymi z Polski [ 6,7%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej z wojewddztwa. . I 17,0%
organizacjami administracji publicznej z Polski M 2,4%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski | 0,6%
instytucjami finansowymi z wojewoddztwa kujawsko-. . NN 23,0%
instytucjami finansowymi z Polski Il 3,6%
instytucjami finansowymi spoza Polski = 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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6.5. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug podregionow

Podregion inowroctawski: przedsigbiorstwo wspolpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . I 27.7%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski NG 24,1%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski M 2,1%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z.. I 68,1%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski NN 33,5%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza.. 1 1,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. I 14,1%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. Il 6,8%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzagdowymi z wojewodztwa. . I 12,0%
organizacjami pozarzadowymi z Polski Bl 3,7%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-. . I 14,7%
organizacjami branzowymi z Polski NN 14,1%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa. . I 11,5%
organizacjami administracji publicznej z Polski [l 4,7%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-. . IS 28.8%
instytucjami finansowymi z Polski Bl 3,1%
instytucjami finansowymi spoza Polski  0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Podregion $wiecki: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . I 34,8%
duzymi przedsi¢biorstwami z Polski NN 15,9%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski M 2,9%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z.. I 66,7%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski NN 26,1%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami spoza.. lll 4,3%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. NN 21,7%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa. . I 18,8%
organizacjami pozarzadowymi z Polski B 1,4%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami branzowymi z wojewddztwa kujawsko-. . I 15,9%
organizacjami branzowymi z Polski [l 5,8%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa. . I 23.2%
organizacjami administracji publicznej z Polski B 1,4%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-.. I 15,9%
instytucjami finansowymi z Polski B 1,4%
instytucjami finansowymi spoza Polski ~ 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Podregion wloctawski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . I 47,4%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski NN 24.6%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski Il 5,6%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z.. I 64,2%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski NN 29,7%
mikro, matymi i §rednimi przedsi¢biorstwami spoza... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. I 15,5%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. I 8.2%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi..l 0,4%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa. . I 13.4%
organizacjami pozarzadowymi z Polski [N 9,1%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski | 0,4%
organizacjami branzowymi z wojewddztwa kujawsko-. . IR 22.0%
organizacjami branzowymi z Polski I 9,5%
organizacjami branzowymi spoza Polski 1 0,9%
organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa. . I 27,2%
organizacjami administracji publicznej z Polski Il 8.2%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski | 0,4%
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-. . NN 22.0%
instytucjami finansowymi z Polski [l 7,3%
instytucjami finansowymi spoza Polski B 1,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 6.22. Lokalizacja podmiotdéw, z ktérymi wspoétpracuja badane przedsiebiorstwa - rozktad we-
dtug podregionow
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Wspdtpraca z przedsiebiorstwami MSP pochodzacymi z wojewodztwa ku-
jawsko-pomorskiego jest rowniez wskazywana najczesciej jako ta, ktora jest
najkorzystniejsza — ocena taka powtarza sie w przypadku przedsiebiorstw zlo-
kalizowanych we wszystkich opisywanych tu podregionach wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego (wykres 6.23).

Podregion bydgosko-torunski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskicgo I——— 411,9%
I 17,0%
przedsigbiorstwa MSP spoza Polski I 0,6%
I 14,4%
duze przedsigbiorstwa z Polski I 12 6%

o 23%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... M 2,3%
I0,3%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski = 0,1%
1 0,9%
organizacje pozarzadowe z Polski | 0,4%
0,0%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego B 1,1%
H 26%
organizacje branzowe spoza Polski = 0,1%
m 18%
organizacje administracji publicznej z Polski B 1,1%
0,0%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego | 0,4%
0,0%

instytucje finansowe spoza Polski  0,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Podregi

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorstwa MSP spoza Polski

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje pozarzadowe spoza Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

6.5. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug podregionow

on grudziadzki

I 48,5%
I 12,1%
0,0%
I 13,9%
I 8,5%
M 3,0%
Il 3,0%
0,0%
0,0%
B 18%
B 18%
0,0%
B 12%
I 0,6%
0,0%

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. lll 3,0%

organizacje administracji publicznej z Polski
organizacje administracji publicznej spoza Polski
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

instytucje finansowe spoza Polski

1 12%
0,0%
1 0,6%
1 0,6%
0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Podregion inowroctawski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorstwa MSP spoza Polski

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje pozarzadowe spoza Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski
organizacje administracji publicznej spoza Polski
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

instytucje finansowe spoza Polski

I —— 44.,0%
I 13,1%
I 1,0%
I 11,5%
I 12,0%
I 1,0%

.l 37%
1 0,5%
0,0%
1 0,5%
I 1,0%
0,0%
B 1,6%
. 6.3%
0,0%

... 0,0%
B 1,6%
0,0%
N 21%
0,0%
0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

60%
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Podregion §wiecki

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorstwa MSP spoza Polski

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj..

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje pozarzadowe spoza Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.
organizacje administracji publicznej z Polski
organizacje administracji publicznej spoza Polski
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

instytucje finansowe spoza Polski

0%

I 52.2%
I 11,6%
0,0%
I 11,6%
. 43%
o 2,9%
V439
0,0%
0,0%
B o14%
0,0%
0,0%
B 14%
B 14%
0,0%
JE 43%
o 29%
0,0%
B 14%
0,0%
0,0%

10% 20% 30% 40% 50%

Podregion wloctawski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

przedsigbiorstwa MSP spoza Polski

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzagdowe z Polski

organizacje pozarzadowe spoza Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje branzowe spoza Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
organizacje administracji publicznej z Polski
organizacje administracji publicznej spoza Polski
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego
instytucje finansowe z Polski

instytucje finansowe spoza Polski

I 41,8%
I 13,4%
| 0,4%
I 2,1%
. 73%
 4,7%
Il 3.4%
B 1,7%
0,0%
M 3,0%
B 1,7%
0,0%
I 13%
B 1.,7%
0,0%
Ll 43%
W 26%
0,0%
0,0%
| 0,4%
0,0%
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Wykres 6.23. Podmioty, z ktérymi wspdtpraca jest najkorzystniejsza — rozktad odpowiedzi w podre-

gionach

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

60%

60%



6.5. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug podregionow

W badanych przedsiebiorstwach zlokalizowanych w kazdym z podregionéw
sytuacja wyglada podobnie, jesli chodzi o role, w jakich wystepuja podmioty,
z ktorymi wspédtpraca jest oceniana jako najbardziej korzystna (wykres 6.24).
Przede wszystkim podmioty te sa dla badanych przedsiebiorstw odbiorcami/
klientami lub dostawcami towardw i ustug.

Podmioty, z ktéorymi wspotpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza, sg:
mnaszymi odbiorcami / klientami
B dostawcami towarow lub ustug
H partnerami we wspolnych przedsigwzigciach (np. wspolnie aplikujemy o $rodki unijne, wspdlnie
dziatamy charytatywnie it

)
m partnerami w dziataniach Eadawczo—rozwojowych

B dostawcami infrastruktury i ustug wsparcia (np. inkubatory, parki technologiczne)

78,2%

bydgosko-torunski

81,2%

grudziadzki

80,6%

inowroctawski

71,0%

$wiecki

78,9%

wiloctawski

0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  40,0%  50,0%  60,0%  70,0%  80,0%  90,0%

Wykres 6.24. Role petnione przez partneréw, z ktérymi wspotpraca oceniana jest jako najkorzystniej-
sza — rozktad odpowiedzi w podregionach

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.
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6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku wczesniej prezen-
towanych przekrojéw, proba badawcza nie byta reprezentatywna ze wzgledu
na lokalizacje przedsiebiorstw w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego. W zwigzku z tym wyniki badania zaprezentowane w tej
czesci raportu nalezy interpretowad wytgcznie w odniesieniu do proby badaw-
czej, a nie w odniesieniu do catej populacji przedsiebiorstw sektora MSP maja-
cych siedzibe w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Dane dotyczace podejmowania wspdtpracy z innymi podmiotami przez
przedsiebiorstwa zlokalizowane w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa
potwierdzaja wczesniej sformutowane wnioski dotyczace ksztattowania sie
tej samej zmiennej w przedsiebiorstwach zlokalizowanych w poszczegolnych
podregionach (zob. czesc 6.5), tj. silniejsze nastawienie kooperacyjne widoczne
jest w deklaracjach przedstawicieli tych badanych przedsiebiorstw, ktére zlo-
kalizowane sa w najwiekszych miastach wojewddztwa (Bydgoszczy, Toruniu,
Wioctawku) lub ich sgsiedztwie (wykres 6.25).

M. Bydgoszcz 17.1%

. Graine: T 5
o R —10.7%

9,4%

M. Wioctawek
aleksandrowski
brodnicki
bydgoski
chetminski
golubsko-dobrzynski
grudzigdzki
inowroctawski
lipnowski
mogilenski
nakielski

radziejowski

rypinski
sepolenski
Swiecki
torunski
tucholski
wabrzeski
wiloctawski
zninski

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

® Przedsigbiorstwa wspotpracujgce B Przedsigbiorstwa niewspotpracujace

Wykres 6.25. Przedsiebiorstwa wojewddztwa kujawsko-pomorskiego deklarujagce podejmowanie
wspotpracy z innymi podmiotami - rozktad odpowiedzi z uwzglednieniem lokalizacji ba-
danych przedsiebiorstw w powiatach

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.




6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

W przedsiebiorstwach deklarujgcych podejmowanie wspdtpracy z inny-
mi podmiotami, niezaleznie od lokalizacji powiatowej, generalnie przewaza
stanowisko wskazujace na preferowanie w kontaktach z tymi podmiotami
wspotpracy dtugotrwatej (widoczne jest ono w wyzszym udziale odpowie-
dzi ,Catkowicie sie zgadzam”, ,Zgadzam sie” lub ,Czesciowo sie zgadzam” wo-
bec stwierdzenia ,W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy dtugotrwa-
ta wspotprace”). Szczegtowe dane dotyczace tego zagadnienia przedstawia

wykres 6.26.
»W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy dtugotrwaty wspoétprace”

M. Bydgoszcz NN [ —— ]
M. Grudziadz [N S S
M. Toruri [N |
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M Czesciowo sie zgadzam M Zgadzam sie E

M Catkowicie sie zgadzam >

g

Wykres 6.26. Preferowanie dtugotrwatej wspodtpracy w kontaktach z innymi podmiotami - rozktad od- &

powiedzi z uwzglednieniem lokalizacji badanych przedsiebiorstw w powiatach s

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania. °o‘
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W kazdym z powiatéw, badane przedsiebiorstwa wspdtpracuja przede
wszystkim z innymi przedsiebiorstwami sektora MSP. Na drugim miejscu wy-
mieniane sa przedsiebiorstwa duze (wykres 6.27).

Przedsigbiorstwo wspdtpracuje z:
m duzymi przedsigbiorstwami
mikro-, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami

m mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami

W instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi (np. uniwersytetami, politechnikami, instytutami
badawczymi, szkotami branzowymi itp.)

B organizacjami pozarzadowymi (np. fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne itp.)

B organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-handlowymi, zrzeszeniami, organizacjami
pracodawcow, instytucjami otoczenia biznesu itp.)

B organizacjami administracji publicznej (jednostkami samorzadu terytorialnego, urzgdami regulacyjnymi,
inspektoratami itp.)

B instytucjami finansowymi (np. funduszami porgczen kredytowych, funduszami pozyczkowymi, bankami itp.)

91,4%
M. Bydgoszcz

89,7%
M. Grudziadz

84,8%
M. Torun

77,4%
M. Wioctawek

8% .
30/{0‘},14
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6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

Przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

0,
“ 70,0%
10,0% ’

aleksandrowski
ol 20,0%
16:09%

84,4%

brodnicki
84,3%

bydgoski

77,3%
chelminski 22,7%

31,8%

88,2%
golubsko-dobrzynski

70,0%
grudziadzki
80,4%
inowroctawski
78,6%
lipnowski
79,2%
mogilenski
45,8%
90,6%
nakielski

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

80,0%
radziejowski

88,2%
7,6%

23,5%

sk
rypinski %o

R RRTimiimammmmmmmmii100,0%
sgpolenski

90,9%
Swiecki

85,1%
torunski

72,7%

tucholski
50,0%

wabrzeski

76,5%
whoctawski

84,8%
zninski
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0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
® duzymi przedsigbiorstwami
®mikro-, malymi i §rednimi przedsigbiorstwami

H instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi (np. uniwersytetami, politechnikami,

instytutami badawczymi, szkotami branzowymi itp.) ) o )
W organizacjami pozarzagdowymi (np. fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne itp.)

B organizacjami branzowymi (np. izbami przemystowo-handlowymi, zrzeszeniami,

organizacjami pracodawcow, instytucjami otoczenia biznesu itp.) ) )
W organizacjami administracji publicznej (jednostkami samorzadu terytorialnego, urzedami

regulacyjnymi, inspektoratami itp.)

Wykres 6.27. Podmioty, z jakimi wspétpracuja badane przedsiebiorstwa - rozktad odpowiedzi w po-
wiatach

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

Wyzej wspomniane podmioty (przedsiebiorstwa MSP oraz duze), z ktory-
mi wspotpracuja badane przedsiebiorstwa, zlokalizowane sg przede wszystkim
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Z tego samego wojewoddztwa pocho-
dza takze inne podmioty, z ktérymi, chociaz rzadziej, wspdtpracuja badane
przedsiebiorstwa (wykres 6.28).

Miasto Bydgoszcz: przedsiebiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewddztwoa kujawsko-.. INNNNNNIENEGGE 54,5%

duzymi przedsigbiorstwami z Polski
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z wojewodztwa
mikro, malymi i §rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza Polski
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z Polski
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi spoza Polski
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa kujawsko-..
organizacjami pozarzadowymi z Polski
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-..
organizacjami branzowymi z Polski
organizacjami branzowymi spoza Polski
organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa. .
organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-..
instytucjami finansowymi z Polski
instytucjami finansowymi spoza Polski

0

Miasto Grudziadz: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:
duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . NG

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-
organizacjami pozarzagdowymi z wojewodztwa
organizacjami pozarzadowymi z Polski
organizacjami pozarzagdowymi spoza Polski
organizacjami branzowymi z wojewodztwa
organizacjami branzowymi z Polski
organizacjami branzowymi spoza Polski
organizacjami administracji publicznej z
organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza
instytucjami finansowymi z wojewodztwa
instytucjami finansowymi z Polski
instytucjami finansowymi spoza Polski

I 31,5%
B 27%

. I 78,2%
I 38,1%
I 2,0%

I 17,1%

M 6.8%

0,0%
B 15.2%
N 2.9%

0,0%

. 16,4%

Bl 8.6%

| 0,2%

. 17.1%

M 49%

0,0%
B 15,6%
B 32%
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. 20,7%
M 3.4%
A 1,7%
I 24,1%
M 6,9%
I 1,7%
. I 29.3%
B 6,9%
0,0%
.. I 27,6%
I 1.7%
A 17%
.. I 27,6%
M 6,9%
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Miasto Torun: przedsigbiorstwo wspotpracuje z

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzagdowymi z wojewddztwa
organizacjami pozarzagdowymi z Polski
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski
organizacjami branzowymi z wojewddztwa kujawsko-
organizacjami branzowymi z Polski

organizacjami branzowymi spoza Polski
organizacjami administracji publicznej z
organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-
instytucjami finansowymi z Polski

instytucjami finansowymi spoza Polski

.. I 46,3%
I 40,5%
B 31%

.. I 74,3%

I 45,9%
A 23%
I 13.2%
Il 8,6%

.1 0,4%
I 152%

M 5.4%

0,0%
I 12.8%

B 10.9%

| 0,4%

. I 16,0%

M 5.3%

0,0%
. I 15,6%

M 43%

0,0%

0% 20% 40% 60% 80%

Miasto Wioctawek: przedsigbiorstwo wspotpracuje z

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzagdowymi z wojewodztwa
organizacjami pozarzadowymi z Polski

organizacjami pozarzadowymi spoza Polski
organizacjami branzowymi z wojewddztwa kujawsko-
organizacjami branzowymi z Polski

organizacjami branzowymi spoza Polski
organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa
organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-
instytucjami finansowymi z Polski

instytucjami finansowymi spoza Polski

.. IIN 52,2%
I 24.2%
M 54%

.. I 66,1%
I 28,5%

... 0,0%

. I 17,7%

L 8,6%

.10,5%

I 15.1%

B 9.1%
| 0,5%

.. I 25.3%
Bl 9.7%

I 1,1%

.. I 31,7%
 3.1%
| 0,5%

.. I 25,8%
 3.1%

I 1,6%
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6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

Powiat aleksandrowski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . I 20,0%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski [N 20.0%

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski ~ 0,0%

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski

.. I 60,0%
I 30,0%

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. [l 10,0%

instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%

organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z Polski ~ 0,0%
organizacjami pozarzagdowymi spoza Polski ~ 0,0%

organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-.. NIl 10,0%

organizacjami branzowymi z Polski

organizacjami branzowymi spoza Polski

. 10,0%
0,0%

organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa... 0,0%

organizacjami administracji publicznej z Polski [l 10,0%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-... 0,0% s
instytucjami finansowymi z Polski [l 10,0% ¥
instytucjami finansowymi spoza Polski ~ 0,0% 5
0% 20% 40% 60% 80% 100% 5
O
wv
. . . . s
Powiat brodnicki: przedsigbiorstwo wspotpracuje z %
2
duzymi przedsigbiorstwami z wojewddztwoa. . NN 28.1% =
duzymi przedsigbiorstwami z Polski [N 15.6% E
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski ~ 0,0% \8
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z.. NN 75,0% E
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z Polski [N 18.8% 3
mikro, matymi i $rednimi przedsi¢biorstwami spoza... 0,0% 2
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. [N 25.0% 2
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. ll 3,1% E
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0% g
organizacjami pozarzagdowymi z wojewodztwa. . I 12,5% @
organizacjami pozarzadowymi z Polski M 3,1% §
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski ~ 0,0% ~
organizacjami branzowymi z wojewoddztwa kujawsko-. . NN 15,6% &
organizacjami branzowymi z Polski [l 6,3% 5
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0% z
organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa. . [N 18,8% g
organizacjami administracji publicznej z Polski ~ 0,0% Vv
organizacjami administracji publicznej spoza Polski  0,0% 6
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-.. NN 15,6% e
instytucjami finansowymi z Polski M 3,1% <§(
instytucjami finansowymi spoza Polski ~ 0,0% N
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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6. WSPOLPRACA MIKRO, MALYCH | SREDNICH PRZEDS

IEBIORSTW

Powiat bydgoski: przedsigbiorstwo wspolpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzgdowymi z wojewodztwa
organizacjami pozarzagdowymi z Polski

organizacjami pozarzadowymi spoza Polski
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-
organizacjami branzowymi z Polski

organizacjami branzowymi spoza Polski
organizacjami administracji publicznej z
organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-
instytucjami finansowymi z Polski

instytucjami finansowymi spoza Polski

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzagdowymi z wojewodztwa
organizacjami pozarzagdowymi z Polski
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-
organizacjami branzowymi z Polski

organizacjami branzowymi spoza Polski
organizacjami administracji publicznej z
organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-
instytucjami finansowymi z Polski

instytucjami finansowymi spoza Polski
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. 22.9%
B 15,7%
B 29%
. I 65,7%
I 38,6%
A 14%
I 10,0%
Il 5.7%
A 14%
I 7.1%
W 43%
0,0%
JI 7.1%
 :.6%
0,0%
B 43%
B 29%
0,0%
I 27.1%
B 29%
0,0%

0% 20% 40% 60% 80%

Powiat chetminski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

Il 9,1%
M 45%
0,0%
.. I 63,6%
I 27.3%
o 0,0%
I 9,1%
o 0,0%
o 0,0%
I 13,6%
B 9.1%
0,0%
o 0,0%
B 9.1%
0,0%
L 9,1%
0,0%
0,0%
.. I 31,8%
0,0%
0,0%

0% 20% 40% 60% 80%

100%

100%




6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

Powiat golubsko-dobrzynski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa

organizacjami pozarzadowymi spoza Polski
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-

organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski
instytucjami finansowymi z wojewddztwa kujawsko-

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski

.. N 29,4%
 59%
0,0%

... I 76,5%

I 23,5%

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami spoza... 0,0%

instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczym

organizacjami pozarzadowymi spoza Polski

organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko

organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa. . I 10,0%

organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski

instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-... 0,0%

... 0,0%
I 11.8%
... 0,0%
... 0,0%
.. I 35,3%
organizacjami pozarzadowymi z Polski ~ 0,0%
0,0%
I 11.8%
organizacjami branzowymi z Polski [l 5,9%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej z.. M 11,8%
0,0%
0,0%
Il 5.9%
instytucjami finansowymi z Polski [l 5,9%
instytucjami finansowymi spoza Polski ~ 0,0%
0% 20% 40% 60% 80%
Powiat grudzigdzki: przedsi¢biorstwo wspotpracuje z:
duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . I 30.0%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski NG 30,0%
duzymi przedsiebiorstwami spoza Polski ~ 0,0%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z.. |GGG 50,0%
I 40,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. [N 20,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. I 20,0%
i... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa. . [N 20,0%
organizacjami pozarzadowymi z Polski I 10,0%
0,0%
-.. I 10,0%
organizacjami branzowymi z Polski [N 20,0%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
——— 30,0%
0,0%
instytucjami finansowymi z Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi spoza Polski ~ 0,0%
0% 20% 40% 60% 80%

100%

100%

255

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM




. WSPOLPRACA MIKRO, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

s

s

-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

SEKTOR MIKRO

256

Powiat inowroctawski:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa
organizacjami pozarzgdowymi z Polski
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-
organizacjami branzowymi z Polski

organizacjami branzowymi spoza Polski
organizacjami administracji publicznej z
organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-
instytucjami finansowymi z Polski

instytucjami finansowymi spoza Polski

przedsiebiorstwo wspotpracuje z:

.. I 25,5%
I 28.4%
I 1,0%

.. I 69,6%
I 28,4%

1 1,0%

I 13.7%

Ll 6,9%

... 0,0%

Ll 6,9%

H29%
0,0%

I 9.8%
I 12.7%

0,0%
Ll 6,9%

B 29%

0,0%

.. I 35,3%
B 2.9%

0,0%

0% 20% 40% 60%

Powiat lipnowski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . | INENEGIGEE 28.6%

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski

mikro, matymi i Srednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i Srednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, malymi i §rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa
organizacjami pozarzadowymi z Polski

organizacjami pozarzagdowymi spoza Polski
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-
organizacjami branzowymi z Polski

organizacjami branzowymi spoza Polski
organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa
organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-
instytucjami finansowymi z Polski

instytucjami finansowymi spoza Polski

I 14,3%
0,0%

.. IR 64,3%
I 21,4%

. 0,0%

Ll 7,1%

o 0,0%

.o 0,0%

Jl71%
I 21.4%
0,0%

.. 0,0%
 7.1%
0,0%

I 14.3%
I 14,3%
0,0%

N AL
0,0%
0,0%

0% 20% 40% 60% 80%

80%

100%

100%




Powiat mogilenski: p

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa
organizacjami pozarzadowymi z Polski
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski

organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-.

organizacjami branzowymi z Polski
organizacjami branzowymi spoza Polski

organizacjami administracji publicznej z.

organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski

instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-.

instytucjami finansowymi z Polski
instytucjami finansowymi spoza Polski

6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

rzedsigbiorstwo wspotpracuje z:

.. I 33,3%
I 20,8%
W 42%
.. - 62,5%
I 37,5%
o 0,0%
.. I 29,2%
JJ 83%
o 0,0%
.. I 25,0%
Bl 8.3%
0,0%
. I 33.3%
I 20,8%
0,0%
. I 33,3%
B 2,5%
0,0%
. S 29.2%
Hl 8.3%
0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Powiat nakielski: przedsigbiorstwo wspodtpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzagdowymi z wojewddztwa
organizacjami pozarzagdowymi z Polski
organizacjami pozarzagdowymi spoza Polski
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-
organizacjami branzowymi z Polski

organizacjami branzowymi spoza Polski
organizacjami administracji publicznej z
organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-
instytucjami finansowymi z Polski

instytucjami finansowymi spoza Polski

.. I 25,0%
I 21,9%
0,0%
.. I 81,3%
I 28,1%
. 0,0%
H 31%
JH 31%
. 0,0%
.. I 18,8%
M 63%
0,0%
N 15,6%
. 3%
0,0%
I 15,6%
m 3%
0,0%
.. I 31,3%
m 3%
0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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6. WSPOLPRACA MIKRO, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Powiat radziejowski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsi¢biorstwami spoza Polski

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z

.. I 40,0%
I 60,0%
I 20,0%

. I 60,0%
I 60,0%

. 0,0%

.t 0,0%

.. I 40,0%

instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%

organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa. . | I 20,0%

organizacjami pozarzadowymi z Polski

organizacjami pozarzadowymi spoza Polski

I 20,0%
0,0%

organizacjami branzowymi z wojew6dztwa kujawsko-. . NN 20,0%

organizacjami branzowymi z Polski

organizacjami branzowymi spoza Polski

0,0%
0,0%

organizacjami administracji publiczne;j z.. |G 20,0%

organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski

0,0%
0,0%

instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-.. [INRNREDEE 40,0%

instytucjami finansowymi z Polski

instytucjami finansowymi spoza Polski

0,0%
0,0%

0% 20% 40% 60% 80%

Powiat rypinski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa

duzymi przedsigbiorstwami z Polski

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z Polski
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami spoza
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa
organizacjami pozarzadowymi z Polski
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski

organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-..

organizacjami branzowymi z Polski

organizacjami branzowymi spoza Polski
organizacjami administracji publicznej z
organizacjami administracji publicznej z Polski
organizacjami administracji publicznej spoza Polski
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-
instytucjami finansowymi z Polski

instytucjami finansowymi spoza Polski

.. I 35,3%
I 35,3%
m 59%

I 70,6%
I 52,9%

L 0,0%

LW 59%

Ll 59%

o 0,0%

. 17,6%

. 59%

0,0%
- 113%
0,0%
0,0%
m 59%
0,0%
0,0%
.. I 23.5%
0,0%
0,0%

0% 20% 40% 60% 80%

100%

100%




6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

Powiat s¢polenski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa... 0,0%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski ~ 0,0%

duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski  0,0% 100,0%

mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z. . EEEEE—

mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski ~ 0,0%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z Polski  0,0%
organizacjami pozarzagdowymi spoza Polski  0,0%
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-... 0,0%
organizacjami branzowymi z Polski ~ 0,0%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej z... 0,0%
organizacjami administracji publicznej z Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski  0,0%
instytucjami finansowymi z wojewddztwa kujawsko-... 0,0%
instytucjami finansowymi z Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi spoza Polski ~ 0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Powiat §wiecki: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . I 38,6%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski N 20,5%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski W 2,3%
mikro, malymi i §rednimi przedsigbiorstwami z. . I 65,9%
mikro, malymi i §rednimi przedsigbiorstwami z Polski NN 38,6%
mikro, matymi i Srednimi przedsigbiorstwami spoza.. lll 4,5%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. Il 9,1%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa. . lEEE 9,1%
organizacjami pozarzadowymi z Polski B 2,3%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-.. lll 4,5%
organizacjami branzowymi z Polski Il 9,1%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa. . I 11,4%
organizacjami administracji publicznej z Polski B 2,3%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-. . [N 13,6%
instytucjami finansowymi z Polski W 2,3%
instytucjami finansowymi spoza Polski ~ 0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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6. WSPOLPRACA MIKRO, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Powiat torunski: przedsigbiorstwo wspolpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewddztwoa. . [N 33.3%
duzymi przedsiebiorstwami z Polski NN 29.8%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski [ 12.8%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z.. N 63.8%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z Polski [N 38,3%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami spoza.. lll 6,4%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. [N 19,1%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. [N 12,8%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa. . I 17,0%
organizacjami pozarzadowymi z Polski [l 6,4%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-.. NN 23.4%
organizacjami branzowymi z Polski I 14,9%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej z wojewodztwa. . [N 19.1%
organizacjami administracji publicznej z Polski Il 6,4%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-. . [N 21,3%
instytucjami finansowymi z Polski [l 6,4%
instytucjami finansowymi spoza Polski  0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Powiat tucholski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . NN 31.8%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski Il 9,1%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski [l 4,5%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z.. GGG 63.6%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski [l 4,5%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza.. lll 4,5%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. N 50.0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z wojewddztwa. . [N 40,9%
organizacjami pozarzadowymi z Polski ~ 0,0%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski  0,0%
organizacjami branzowymi z wojewédztwa kujawsko-. . N 40.9%
organizacjami branzowymi z Polski ~ 0,0%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publiczne;j z.. [N 50,0%
organizacjami administracji publicznej z Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski  0,0%
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-.. | ININENEGGEENE 22,7%
instytucjami finansowymi z Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi spoza Polski ~ 0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Powiat wabrzeski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . I 11,1%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski ~ 0,0%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski ~ 0,0% 100,0%
mikro, matymi i $rednimi przedsiebiorstwami z.. [ -
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski [ 11,1%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami spoza... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa... 0,0%
organizacjami pozarzagdowymi z Polski ~ 0,0%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski  0,0%
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-.. I 11,1%
organizacjami branzowymi z Polski  0,0%
organizacjami branzowymi spoza Polski  0,0%
organizacjami administracji publicznej z... 0,0%
organizacjami administracji publicznej z Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi z wojewddztwa kujawsko-.. NN 55.6%
instytucjami finansowymi z Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi spoza Polski  0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Powiat wloctawski: przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewddztwoa. . NN 29.4%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski NN 29.4%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski [N 11,8%
mikro, matymi i $rednimi przedsi¢biorstwami z. . NN 47,1%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski NN 41,2%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami spoza... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. Il 11,8%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z... 0,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa.. Il 5,9%
organizacjami pozarzgdowymi z Polski ~ 0,0%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-. . I 11,8%
organizacjami branzowymi z Polski I 11,8%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej z.. Il 5,9%
organizacjami administracji publicznej z Polski Il 5,9%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski  0,0%
instytucjami finansowymi z wojewodztwa kujawsko-... 0,0%
instytucjami finansowymi z Polski Il 5,9%
instytucjami finansowymi spoza Polski  0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Powiat zninski: przedsigbiorstwo wspoipracuje z:

duzymi przedsigbiorstwami z wojewodztwoa. . I 33.3%
duzymi przedsigbiorstwami z Polski NN 15,2%
duzymi przedsigbiorstwami spoza Polski [l 6,1%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami z. . NN 54,5%
mikro, matymi i $rednimi przedsigbiorstwami z Polski IS 51,5%
mikro, matymi i §rednimi przedsigbiorstwami spoza.. ll 3,0%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. I 15.2%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z.. Il 9,1%
instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi... 0,0%
organizacjami pozarzadowymi z wojewodztwa. . I 12,1%
organizacjami pozarzadowymi z Polski ~ 0,0%
organizacjami pozarzadowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami branzowymi z wojewodztwa kujawsko-. . I 15,2%
organizacjami branzowymi z Polski NN 21,2%
organizacjami branzowymi spoza Polski ~ 0,0%
organizacjami administracji publicznej z.. Il 6,1%
organizacjami administracji publicznej z Polski Il 6,1%
organizacjami administracji publicznej spoza Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi z wojewddztwa kujawsko-.. lll 6,1%
instytucjami finansowymi z Polski ~ 0,0%
instytucjami finansowymi spoza Polski ~ 0,0%

0% 20% 40% 60% 80%

Wykres 6.28. Pochodzenie podmiotéw, z ktérymi wspotpracujg badane przedsiebiorstwa — rozktady
odpowiedzi w powiatach

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Wspotpraca z przedsiebiorstwami MSP zlokalizowanymi w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim jest jedoczesnie najczesciej wskazywana jako taka, ktora
jest dla badanych przedsiebiorstw najkorzystniejsza. Ocene taka przypisuje sie
tej kategorii relacji wspdtpracy w wiekszosci badanych przedsiebiorstw, zlo-
kalizowanych w wiekszosci powiatéow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(wykres 6.29). Wyjatkiem sg przedsiebiorstwa badane pochodzace z powia-
tu zninskiego, w ktérych czesciej jako partnerow najkorzystniejszej wspotpra-
cy wskazuje sie przedsiebiorstwa MSP spoza wojewddztwa. Inaczej wyglada
takze sytuacja w przedsiebiorstwach z powiatu rypinskiego i radziejowskiego.
W pierwszych z wymienionych, w réwnej liczbie jako najkorzystniejsza wska-
zuje sie wspodtprace z MSP z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, wspotpra-
ce z przedsiebiorstwami MSP spoza wojewddztwa, jak i wspotprace z duzymi
przedsiebiorstwami z Polski. Z kolei, w przypadku przedsiebiorstw pochodza-
cych z powiatu radziejowskiego najczesciej wskazuje sie duze przedsiebiorstwa
z Polski jako podmioty, z ktorymi nawigzana jest najkorzystniejsza wspotpraca.
W przedsigbiorstwach zlokalizowanych w znaczacej czesci powiatéw na dru-
gim miejscu, jesli chodzi partneréw najkorzystniejszej wspotpracy, wymieniane
sg przedsiebiorstwa duze z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (takie wska-
zania uzyskano w badanych przedsigbiorstwach zlokalizowanych w powiecie
Miasto Grudzigdz, powiatach brodnickim, golubsko-dobrzynskim, lipnowskim,
mogilenskim i wabrzeskim) i duze przedsiebiorstwa spoza wojewodztwa (wska-
zano tak w badanych przedsiebiorstwach z powiatéw aleksandrowskiego i ino-
wroctawskiego). W przedsigbiorstwach zlokalizowanych w powiecie tucholskim
na drugim miejscu wymieniane sg organizacje administracji publicznej pocho-
dzace z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

M. Bydgoszcz: podmioty, z ktorymi wspdtpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego m— 43 (0%
przedsigbiorstwa MSP z Polski n— |7 4%,
duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego —— |5 9%
duze przedsigbiorstwa z Polski " 12 5%,
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. m 2 2%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski = 2,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... ®m 2,0%
organizacje branzowe z Polski 8 1,2%
przedsiebiorstwwa mikro spoza Polski 1 0,7%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego 1 0,7%
organizacje administracji publicznej z Polski 1 0,7%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski 1 0,5%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego 1 0,5%
organizacje pozarzadowe z Polski | 0,2%
organizacje branzowe spoza Polski | 0,2%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego | 0,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

M. Grudziadz: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego IE—————— 46,6%
duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego I 20,7%
duze przedsigbiorstwa z Polski Il 10,3%
przedsiebiorstwa MSP z Polski I 6,9%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski Wl 52%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego Wl 3,4%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... l 1,7%
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. l 1,7%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego W 1,7%

instytucje finansowe z Polski W 1,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

M. Torun: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego - 43 29
przedsigbiorstwa MSP z Polski mm—— 15,6%
duze przedsicbiorstwa z Polski |3 2%,
duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego —m— ]2 5%
organizacje branzowe z Polski == 3 9%,
duze przedsigbiorstwa spoza Polski ® 1,9%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... ®m 1,9%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego ® 1,6%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego ® 1,6%
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. ® 1,6%
organizacje administracji publicznej z Polski & 1,2%
organizacje pozarzadowe z Polski 1 0,8%
instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego 1 0,8%
przedsigbiorstwwa mikro spoza Polski 1 0,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

263

SEKTOR MIKRO-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM




6. WSPOLPRACA MIKRO, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

M. Wioctawek: podmioty, z ktdrymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego mmme———— 44 ]%
przedsigbiorstwa MSP z Polski e ]5,1%
duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego —m—8 1] 8%
duze przedsigbiorstwa z Polski == 4 8%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski = 4 3%,
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. == 4,3%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... =8 3,8%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego == 38%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski ® 1,6%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego ® 1,6%
organizacje administracji publicznej z Polski ® 1,6%
organizacje pozarzadowe z Polski 1 1,1%
organizacje branzowe z Polski ¥ 1,1%
przedsigbiorstwwa mikro spoza Polski 1 0,5%
instytucje finansowe z Polski 1 0,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Powiat aleksandrowski: podmioty, z ktérymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsiebiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego [ INRE I 40.0%
duze przedsiebiorstwa z Polski [ NN 20.0%
duze przedsiebiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego [ 10,0%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski B 10.0%
organizacje branzowe z Polski [ 10,0%

organizacje administracji publicznej z Polski [l 10,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Powiat brodnicki: podmioty, z ktdrymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego IIIIIN————- 50,0%
duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego I 12,5%
przedsigbiorstwa MSP z Polski I 12,5%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... Il 6,3%
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-.. Il 6,3%
duze przedsiebiorstwa z Polski M 3,1%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski M 3,1%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego M 3,1%
organizacje pozarzadowe z Polski M 3,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Powiat bydgoski: podmioty, z ktérymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
organizacje branzowe z Polski

organizacje administracji publicznej z Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski

organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego

I 41,4%
I 20,0%
I 14,3%
I 10,0%
I 57%
m 29%
H 29%
I 1.4%
I 1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Powiat chelminski: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsigbiorstwa MSP z Polski

organizacje pozarzadowe z Polski

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego

duze przedsigbiorstwa z Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
kujawsko-pomorskiego

organizacje branzowe z Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
pomorskiego

I 54.5%
I 13,6%

. 9.1%

B 45%

B 45%

B 45%

B 45%

B 45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Powiat golubsko-dobrzynski: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest
najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego IS 52.9%

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego

organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego

I 11.8%
I 11.8%

duze przedsiebiorstwa z Polski Il 5,9%

przedsiebiorstwa MSP z Polski Il 5,9%

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
kujawsko-pomorskiego
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
pomorskiego

Bl 5.9%
Bl 59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Powiat grudziadzki: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego

przedsigbiorstwa MSP z Polski

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego

organizacje administracji publicznej z Polski

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Powiat inowroctawski: podmioty, z ktérymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego NN 45,1%

duze przedsigbiorstwa z Polski I 17,6%

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego I 11,8%
przedsigbiorstwa MSP z Polski I 6,9%

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj... Il 59%
organizacje branzowe z Polski M 5,9%

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego Wl 3.9%

1 1,0%

1 1,0%

1 1,0%

przedsigbiorstwwa mikro spoza Polski
organizacje pozarzadowe z Polski

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Powiat lipnowski: podmioty, z ktorymi wspdtpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego
organizacje pozarzadowe z Polski

duze przedsigbiorstwa z Polski

przedsigbiorstwa MSP z Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
pomorskiego

organizacje administracji publicznej z Polski

0%  10%

I 35,7%
I 21,4%
I 143%

. 7.1%

. 7.1%

 7.1%

. 7.1%
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80%
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6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

Powiat mogilenski: podmioty, z ktéorymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego [N 25,0%
duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego [N 16,7%
przedsiebiorstwa MSP z Polski [N 16,7%
duze przedsigbiorstwa z Polski [N 12,5%
organizacje branzowe z Polski [N 12,5%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski [ 8,3%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego Wl 4,2%
organizacje administracji publicznej z Polski Hll 4,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Powiat nakielski: podmioty, z ktorymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:
przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskicgo [ NE B 63.3%
przedsigbiorstwa MSP z Polski [ 9.4%
duze przedsigbiorstwa z woj kujawsko-pomorskiego [l 6.3%
duze przedsiebiorstwa z Polski [l 6.3%
instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski [l 3,1%
organizacje pozarzadowe z Polski [l 3,1%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego [l 3,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Powiat radziejowski: podmioty, z ktérymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z Polski _ 40,0%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski _ 20,0%

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego _ 20,0%

przedsigbiorstwa MSP z Polski _ 20,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Powiat rypifiski: podmioty, z ktoérymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

duze przedsigbiorstwa z Polski

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego

przedsigbiorstwa MSP z Polski

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego

duze przedsigbiorstwa spoza Polski

I 29.4%
N 29.4%
I 29.4%
B 59%
B 5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Powiat sgpolenski: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego

80%

,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Powiat $wiecki: podmioty, z ktérymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego
przedsiebiorstwa MSP z Polski
duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego

duze przedsigbiorstwa z Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
kujawsko-pomorskiego

organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego
organizacje branzowe z Polski

organizacje administracji publicznej z Polski

— 52,3%
I 18,2%

I 13,6%

B 6.8%

H 23%

B 23%

B 23%

B 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%




6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

Powiat torunski: podmioty, z ktorymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskicgo NI 25.5%
przedsiebiorstwa MSP z Polski [N 17,0%
duze przedsigbiorstwa z Polski NN 14,9%
duze przedsiebiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego NN 12,8%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski [N 10,6%
organizacje branzowe z Polski [l 6,4%
organizacje branzowe z woj. kujawsko-pomorskiego [l 4,3%

przedsiebiorstwwa mikro spoza Polski W 2,1%

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.
kujawsko-pomorskiego
organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-
pomorskiego

B 21%
B 21%
organizacje administracji publicznej z Polski Wl 2,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Powiat tucholski: podmioty, z ktérymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsiebiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego [N 45.5%

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko- .
pomorskiego I 13.6%

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj. N
kujawsko-pomorskiego - 0.1%

duze przedsigbiorstwa spoza Polski [ 9,1%

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego [ 9,1%
organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego [l 4,5%
organizacje administracji publicznej z Polski [l 4,5%

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego [l 4,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Powiat wabrzeski: podmioty, z ktérymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:
przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego _ 88,9%

duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego . 11,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Powiat wloctawski: podmioty, z ktorymi wspotpraca jest najkorzystniejsza, to:

przedsigbiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego NI 29.4%
duze przedsigbiorstwa z Polski NN 17.6%
duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskicgo I 11,8%
duze przedsigbiorstwa spoza Polski [ 11,8%

przedsigbiorstwa MSP z Polski [l 5,9%

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj. o
kujawsko-pomorskiego . 59%

organizacje branzowe z Polski [l 5,9%

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko- o
pomorskiego . 59%

organizacje administracji publicznej z Polski Il 5,9%

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Powiat zninski: podmioty, z ktorymi wspolpraca jest najkorzystniejsza, to:

s

przedsigbiorstwa MSP z Polski [N 33.3%
przedsiebiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego [ N 30.3%

organizacje branzowe z Polski [ 9.1%
duze przedsigbiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego [N 12.1%
organizacje administracji publicznej z Polski [l 6.1%

organizacje pozarzadowe z woj. kujawsko-pomorskiego [l 3,0%

s

-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

przedsigbiorstwwa mikro spoza Polski [l 3,0%

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj.

0,
kujawsko-pomorskiego W 3.0%

Wykres 6.29. Podmioty, z ktérymi wspétpraca jest najkorzystniejsza — rozktady odpowiedzi uzyskane
w poszczegélnych powiatach

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

W badanych przedsiebiorstwach zlokalizowanych w wiekszosci powiatéw
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego wskazuje sie najczesciej dwie podsta-
wowe role petnione przez partneréw, z ktérymi wspodtpraca uznawana jest
za najkorzystniejsza — podmioty te petnia role odbiorcow/klientow badanych
przedsiebiorstw lub, w drugiej kolejnosci, dostawcéw towardw lub ustug (wy-
kres 6.30). W przedsiebiorstwach pochodzacych z powiatu radziejowskiego
wskazuje sie przede wszystkim te druga role partnerow relacji wspétpracy (do-
stawca towardéw lub ustug). Z kolei w powiecie sepolenskim drugie co do cze-
stosci wskazanie, po partnerze w roli odbiorcy/klienta, przypada partnerom
petnigcym role dostawcy infrastruktury i ustug wsparcia.

Podmioty, z ktorymi wspolpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza, sa:
mnaszymi odbiorcami / klientami
m dostawcami towaroéw lub ustug
m partnerami we wspolnych przedsigwzigciach (np. wspolnie aplikujemy o srodki unijne, wspolnie dziatamy
charytatywnie itp.)
B partnerami w dziataniach badawczo-rozwojowych
m dostawcami infrastruktury i ustug wsparcia (np. inkubatory, parki technologiczne)

m partnerami w zakresie ksztatcenia naszych pracownikow (obecnych i przysztych)

m naszymi konkurentami
80,7%

M. Bydgoszcz

2,7%

F 87.9%
31,0%

8,6%
M. Grudziadz

13,8%

73,2%
45,5%

M. Torun

85,1%

M. Wioctawek

6,6%
2,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Podmioty, z ktorymi wspotpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza, sa:

60,0%

aleksandrowski

87,5%
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6.6. Wspotpraca przedsiebiorstw wedtug powiatow

Podmioty, z ktérymi wspotpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza, sa:

80,0%
radziejowski

rypinski

66,7%

sgpolenski 33.3%

72,7%

Swiecki

87,2%

torunski

68,2%
tucholski

100,0%

wabrzeski

52,9%

whoctawski

81,8%

zninski 15.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W naszymi odbiorcami / klientami

m dostawcami towarow lub ushug

B partnerami we wspolnych przedsigwzigciach (np. wspolnie aplikujemy o $rodki unijne, wspdlnie dziatamy
charytatywnie itp.)

B partnerami w dziataniach badawczo-rozwojowych

® dostawcami infrastruktury i ustug wsparcia (np. inkubatory, parki technologiczne)

B partnerami w zakresie ksztalcenia naszych pracownikow (obecnych i przysztych)

H naszymi konkurentami

Wykres 6.30. Role, jakie petnig partnerzy, z ktérymi wspétpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza —
rozktad odpowiedzi w powiatach

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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7. SYNTETYCZNA OCENA
POZIOMU INNOWACYJNOSCI,
KONKURENCYJNOSCI, PRODUKTYWNOSCI
| WSPOLPRACY

7.1. Konstrukcja miernikow syntetycznych - przyjete zatozenia

W opracowaniu podjeto probe syntetycznej oceny poziomu innowacyjnosci,
konkurencyjnosci, produktywnosci i wspotpracy badanych przedsiebiorstw
na poziomie powiatow oraz sekcji PKD. W tym celu wyznaczono odpowied-
nie mierniki syntetyczne opisujace odpowiednio powiaty wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego oraz sekcje PKD i charakteryzujgce poziom innowacyjnosci,
konkurencyjnosci, produktywnosci i wspotpracy badanych przedsiebiorstw.
W analizie uwzgledniono cztery obszary: innowacyjnos¢ przedsiebiorstw,
konkurencyjnos¢, produktywnos¢ i obszar dotyczacy wspotpracy. Kazdy z ob-
szaréw zostat scharakteryzowany zmiennymi, ktére poddano ocenie meryto-
rycznej i formalnej. W wyniku badania uzyskano liczny zbior X potencjalnych
zmiennych diagnostycznych, ktére zostaty scharakteryzowane w rozdziatach
2-6 niniejszego opracowania. Ze zbioru X wybrano ostateczny zestaw zmien-
nych diagnostycznych na podstawie opisanych ponizej kryteriow.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac wiele kryteriow stawianych zmien-
nym diagnostycznym. Za Kukuta (Kukuta, 2000, s. 47-48) przyjeto najwazniej-
sze z nich:

1. Zmienne zakwalifikowane do zbioru X musza odgrywac istotna role

w opisie analizowanego zjawiska.

2. Zmienne diagnostyczne powinny by¢ dostepne dla prowadzacego bada-
nie empiryczne, czynigc zados¢ postulatowi kompletnosci informacgji.
Zmienne diagnostyczne powinny by¢ mierzone w mocnych skalach.
Wybrane zmienne powinny by¢ stabo skorelowane miedzy soba.

5. Wybrane zmienne powinny by¢ silnie skorelowane ze zmiennymi zredu-

kowanymi.

6. Zmienne diagnostyczne powinny charakteryzowac sie wysokim stop-

niem zmiennosci.

Zmienne przyjete do budowy miernika syntetycznego spetniajg postulaty
(1), (2), (3), (5), (6). Postulat (4) dotyczacy stabej korelacji pomiedzy zmiennymi,

W




7.1. Konstrukcja miernikow syntetycznych - przyjete zatozenia

ktore wybrano ze zbioru potencjalnych zmiennych diagnostycznych, nie jest
w petni spetniony. W badaniu uzyskano bowiem liczny zbiér X zmiennych, kté-
re charakteryzowaty sie znacznym stopniem korelacji. Dlatego pozostawiajac
odpowiednie zmienne do budowy miernikdw syntetycznych jako nadrzedne
przyjeto kryterium merytoryczne. Ewentualne skorelowanie miedzy zmiennymi
diagnostycznymi nie przekresla stusznosci ich wyboru (Strahl, 1998). Zgodnie
z uwagy, jaka poczynit Kukuta (2000, s. 48), w budowie rankingu badanych
obiektéw skorelowanie zmiennych diagnostycznych ,nie musi przeszkadzac”,
a kryterium merytoryczne ma priorytet. Spetnienie postulatu (6) moéwiacego
o stopniu dyskryminowania obiektow oceniano, wykorzystujac wspotczynnik
zmiennosci.

Ostatecznie do budowy miernikédw syntetycznych przyjeto nastepujace
zmienne:

Innowacyjnosé/produktywnosc — Wariant 1

X, | Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje produktowe, nowe dla rynku

X, | Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje produktowe, nowe dla przedsiebiorstwa

X, | Odsetek przedsiebiorstw, ktore wprowadzity innowacje procesowe, nowe dla rynku

X, | Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje procesowe, nowe dla przedsiebiorstwa

X. | Odsetek przedsiebiorstw, w ktérych wzrosta produktywnosc

X, | Odsetek przedsiebiorstw, ktére posiadajg wiasne patenty

Innowacyjnos¢ - Wariant 2

X Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje produktowe

X Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje procesowe

X Odsetek przedsigbiorstw, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne

X Odsetek przedsiebiorstw, ktdre wprowadzity innowacje marketingowe

X Odsetek przedsiebiorstw, ktore zamierzaja inwestowac w ciggu najblizszych 2-3 lat

X Odsetek przedsiebiorstw, ktore eksportuja swoje produkty

Konkurencyjnos¢

X, | Srednia ocen ze stwierdzenia,,nasze zasoby s lepiej rozwiniete”

X. | Srednia ocen ze stwierdzenia,mamy wyzsza jakoé¢ produktéw/ustug”

X, | Srednia ocen ze stwierdzenia,mamy atrakcyjniejsze ceny”

Srednia ocen ze stwierdzenia,zapewniamy lepszg dostepno$¢ swoich produktéw i ustug”

Srednia ocen ze stwierdzenia ,nasze dziatania promocyjne sa skuteczniejsze”

Srednia ocen ze stwierdzenia,nasze przychody sa wyzsze”

Srednia ocen ze stwierdzenia,mamy bardziej zadowolonych klientow”
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Wspoétpraca

X,, | Odsetek przedsiebiorstw podejmujacych wspoétprace z innymi podmiotami

X.. | Srednia z ocen ze stwierdzenia W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy dtugotrwata wspétprace”

Aby doprowadzi¢ roznoimienne zmienne do wzajemnej poréwnywalnosci,
a co za tym idzie — addytywnosci, przeprowadzono standaryzacje zmiennych.
W wyniku standaryzacji otrzymano macierze standaryzowanych zmiennych:
Z' =[z;], gdzie { oznacza odpowiednio wskaznik kolejnego powiatu lub sekgji
PKD; j jest wskaznikiem powigzanym ze zmienng diagnostyczng, j = 1,2,..,22.

Powiatom oraz sekcjom PKD zostaty przyporzagdkowane odpowiednie war-
tosci miar syntetycznych bedacych podstawa dalszego porzadkowania obiek-
tow (powiatow/sekcji PKD). Do oceny poziomu innowacyjnosci, konkurencyj-
nosci, produktywnosci i wspdtpracy badanych przedsiebiorstw na poziomie
powiatow oraz sekcji PKD wyznaczono nastepujgce mierniki:

e miernik poziomu innowacyjnosci/produktywnosci powiatow (wariant

1i2)IPP1, P2,

e miernik poziomu konkurencyjnosci powiatow KP,

e miernik poziomu innowacyjnosci, konkurencyjnosci, produktywnosci

i wspotpracy powiatow (wariant 1 2), IKPWP1, IKWP2

e miernik poziomu innowacyjnosci sekgcji PKD (wariant 1 2), IPPKD1, IPKD2

e miernik poziomu konkurencyjnosci sekcji PKD, KPKD

e miernik poziomu innowacyjnosci, konkurencyjnosci, produktywnosci

i wspotpracy sekcji PKD (wariant 1i 2) IKPWPKD1, IKWPKD2

W opracowaniu zastosowano typowa i najczesciej stosowana do poréwnan
regionalnych i sektorowych konstrukcje zmiennej syntetycznej, zwang miarg
rozwoju Hellwiga.

Badanym obiektom przyporzadkowano wartosci wzorcowej zmiennej syn-
tetycznej, ktérej wybor zdeterminowany byt wczesdniejsza procedura normali-
zacyjna. Koncepcja wyznaczania wzorcowej miary syntetycznej opiera sie na
wyborze tak zwanego gornego bieguna rozwoju, zwanego wzorcem rozwo-
ju lub wyborze dolnego bieguna rozwoju, czyli antywzorca rozwoju (Hellwig,
1968).

Za wzorzec przyjety zostat taki abstrakcyjny punkt P (z,), ktorego wspot-
rzedne (po standaryzacji zmiennych) przyjmujg odpowiednio najwieksze war-
tosci bowiem wszystkie zmienne diagnostyczne uwzglednione w badaniu maja
charakter stymulant.

Dla kazdego z badanych obiektéw (powiat/sekcja PKD) reprezentowanego
przez punkt o wspétrzednych (z,,,...,z,) (n — liczba zmiennych diagnostycznych
uwzglednionych w mierniku), zostata wyznaczona odlegtos¢ euklidesowa ¢, do
wzorca P zgodnie ze wzorem:

3
Cio = Z(Zg —Zy ’ Q)
Vj:l

Taksonomiczny, syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju zostat obliczony za
pomoca nastepujacej formuty:




7.2. Syntetyczna ocena poziomu innowacyjnosci, konkurencyjnosci

D, =1-=%, @
Co
gdzie
C, = C, + 25,

C_o — srednia wartos¢ wyznaczonych odlegtosci ¢,
s, — odchylenie standardowe odlegtosci ¢,

7.2. Syntetyczna ocena poziomu innowacyjnosci, konkurencyjnosci,
produktywnosci i wspotpracy przedsiebiorstw
w powiatach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Na pierwszym etapie wyznaczono wartosci miar syntetycznych chrakteryzuja-
cych poziom innowacyjnosci, konkurencyjnosci, produktywnosci i wspotpracy
przedsiebiorstw w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (odpo-
wiednio dla zmiennych diagnostycznych przyjetych w wariancie 1 i 2). Wyniki
zamieszczono w tabeli 7.1, a wartosci zmiennych diagnostycznych umieszczo-
no w zatgczniku 1.

Tabela 7.1. Syntetyczne wskazniki na poziomie powiatow s
Powiaty IPP1 1P2 KP IKPWP1 IKWP2 %
aleksandrowski 0,31504 0,28416 0,34117 0,28380 0,27427 5
brodnicki 0,47199 0,48755 0,68014 0,54593 0,55634 9
bydgoski 0,38272 0,42868 0,51487 0,43003 0,45265 é
chetminski 0,48909 0,48985 0,40395 0,41611 0,41757 é
golubsko-dobrzynski 0,75501 0,73050 0,55095 0,57812 0,57157 %
grudzigdzki 0,33384 0,30987 0,56233 042213 0,41497 \g
inowroctawski 0,40277 0,40848 0,54109 0,45660 0,46228 %
lipnowski 0,27681 0,29457 0,47656 0,36956 0,38193 z
mogilenski 0,71036 0,64303 0,60800 0,63068 0,60825 E
nakielski 0,45380 0,51061 0,46896 0,44550 0,46918 :9:
radziejowski 0,34800 0,29684 0,35957 0,32153 0,30379 §
rypinski 0,32924 0,37416 0,56590 0,42384 0,44852 E
sepolenski 0,31269 0,27007 0,22703 0,19528 0,18191 S
Swiecki 0,52709 0,58445 0,53739 0,50735 0,53008 E
torunski 0,61845 0,71684 0,72461 0,64067 0,68089 \‘?
tucholski 0,69480 0,65365 0,63553 0,61834 0,60501 §
wabrzeski 0,24673 0,30999 0,03802 0,09983 0,12158 §
wioctawski 0,49312 0,57156 0,43803 0,42215 0,44919 é
zninski 0,39349 0,53235 0,51271 0,42140 0,47820 §
S

v

i

wm
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Cd. tab. 7.1
Powiaty IPP1 1P2 KP IKPWP1 IKWP2
M. Bydgoszcz 0,55322 0,62423 0,42690 0,46366 0,48654
M. Grudzigdz 0,66490 0,67383 041178 0,48476 0,48659
M. Torun 0,54653 0,65464 0,45792 0,49987 0,53679
M. Whoctawek 0,83348 0,89659 0,86556 0,85560 0,88251

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Na podstawie wyznaczonych wartosci wskaznikéw syntetycznych i ostatecz-
nych pozycji powiatéw w rankingach, wyodrebniono cztery grupy powiatéw
scharakteryzowanych odpowiednio bardzo wysokimi, wysokimi, przecietnymi
i niskimi wartosciami miar. Nalezy pamietac, ze wartosci wskaznika zdefiniowa-
nego formuta (2) z prawdopodobienstwem bliskim jeden przyjmuja wartosci
z przedziatu [0,1]. Jednak podziatu powiatdw na cztery grupy w zaleznosci od
poziomu wskaznika syntetycznego dokonano w oparciu o uzyskang maksymal-
na warto$¢ odpowiedniego wskaznika.

W przypadku wskaznikow czastkowych dotyczacych oceny poziomu inno-
wacyjnosci i produktywnosci oraz konkurencyjnosci badanych przedsiebiorstw
wyrézniono nastepujace grupy powiatow:

1. Poziom innowacyjnosci i produktywnosci — wariant 1:

a) Powiaty o bardzo wysokich wartosciach miary syntetycznej: go-
lubsko-dobrzynski, mogilenski, tucholski, torunski oraz miasta
na prawach powiatu: Wtoctawek i Grudzigdz.

b) Powiaty o wysokich wartosciach miary syntetycznej: swiecki,
wioctawski, chetminski, brodnicki oraz miasta na prawach po-
wiatu: Bydgoszcz i Torun.

o) Powiaty o przecietnych wartosciach miary syntetycznej: nakiel-
ski, inowroctawski, zninski, bydgoski, radziejowski i grudziagdzki.

d) Powiaty o niskich wartosciach miary syntetycznej: rypinski, alek-
sandrowski, sepolenski, lipnowski i wabrzeski.

2. Poziom innowacyjnosci — wariant 2:

a) Powiaty o bardzo wysokich wartosciach miary syntetycznej: go-
lubsko-dobrzynski, tucholski, torunski oraz miasta na prawach
powiatu: Wtoctawek, Torun i Grudzigdz.

b) Powiaty o wysokich wartosciach miary syntetycznej: mogilenski,
Swiecki, wtoctawski, zninski, nakielski oraz miasta na prawach
powiatu: Bydgoszcz.

c) Powiaty o przecietnych wartosciach miary syntetycznej: chet-
minski, brodnicki, bydgoski, inowroctawski, rypinski i wabrzeski.

d) Powiaty o niskich wartosciach miary syntetycznej: grudziadzki,
radziejowski, lipnowski, aleksandrowski i sepolenski.

3. Poziom konkurencyjnosci:

a) Powiaty o bardzo wysokich wartosciach miary syntetycznej: to-
runski, brodnicki, tucholski, mogilenski, rypinski oraz miasta na
prawach powiatu: Wioctawek.
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b) Powiaty o wysokich wartosciach miary syntetycznej: grudzigdzki,
golubsko-dobrzynski, inowroctawski, swiecki, bydgoski i zninski.
) Powiaty o przecietnych wartosciach miary syntetycznej: lipnow-
ski, nakielski, wtoctawski oraz miasta na prawach powiatu: Torun,
Bydgoszcz, Grudzigdz.
d) Powiaty o niskich wartosciach miary syntetycznej: chetminski,
radziejowski, aleksandrowski, sepolenski i wabrzeski.
Wyznaczajac wskazniki syntetyczne IPP1 oraz IP2 na podstawie odmien-
nych zmiennych diagnostycznych uzyskano zblizone grupy powiatow.
Ostatecznie, na podstawie wszystkich zmiennych diagnostycznych przyje-
tych do budowy wskaznikéw syntetycznych, wyznaczono dwa mierniki cha-
rakteryzujace powiaty jednoczesnie ze wzgledu na poziom innowacyjnosci,
konkurencyjnosci, produktywnosci i wspotpracy badanych przedsiebiorstw (ry-
sunek 7.1).

Wskaznik syntetyczny IPKWP1 Wskaznik syntetyczny IKWP2

o v

v C-Toruh sqpoleiski
D - Wloctawsk chetmifski  wabrzeski

Ik ‘: % ‘~

inowroctawski  slelsandro-
sk wski
radsicjowski \P [ bardso wysokie
woctawski
wysokie

Rysunek 7.1. Powiaty wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wg poziomu innowacyjnosci, konkuren-
cyjnosci, produktywnosci i wspotpracy badanych przedsiebiorstw

A-Bydgoszer
8- Grudiadz
-Te

chetmidski  wabraeski

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Stosujac dobdr zmiennych diagnostycznych, zgodnie z wariantem pierw-
szym i drugim, uzyskano prawie identyczne grupy powiatéw. Wyjatek stano-
wi jedynie zmiana pozycji w rankingu powiatéw zninskiego (przejscie z gru-
py o przecietnych wartosciach wskaznika syntetycznego do grupy o wysokich
wartosciach) i inowroctawskiego (przejscie z grupy o wysokich wartosciach
wskaznika syntetycznego do grupy o przecietnych wartosciach). Mozna zatem
przyja¢, ze zmiana zestawu zmiennych diagnostycznych nie wptywa na klasyfi-
kacje powiatéw.

Konkludujac, na podstawie uzyskanych wynikéw badania, mozna wyréznic
grupe powiatow o bardzo wysokim poziomie innowacyjnosci, konkurencyjno-
$ci, produktywnosci i wspdtpracy badanych przedsiebiorstw: brodnicki, golub-
sko-dobrzynski, mogilenski, torunski, tucholski oraz miasto Wtoctawek. Z kolei
do grupy o najnizszym poziomie innowacyjnosci, konkurencyjnosci, produk-
tywnosci i wspotpracy badanych przedsiebiorstw mozna zaliczy¢: aleksandrow-
ski, lipnowski, radziejowski, sepolenski i wabrzeski.
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7.3. Syntetyczna ocena poziomu innowacyjnosci, konkurencyjnosci,
produktywnosci i wspotpracy przedsiebiorstw
wedtug sekcji PKD

Na etapie drugim, przyjmujac zatozenia opisane w podrozdziale 7.1, wyznaczo-
no odpowiednie wskazniki syntetyczne charakteryzujace poziom innowacyjno-
sci, konkurencyjnosci, produktywnosci i wspotpracy badanych przedsiebiorstw
wedtug sekcji PKD (tabela 7.2). W ten sposdb mozna wskaza¢ sekcje charak-
teryzujace sie odpowiednio bardzo wysokim, wysoki, przecietnym i niskim po-
ziomem badanych obszaréw. W badaniu nie zostaty uwzglednione podmioty
nalezace do sekcji B z powodu bardzo matej liczebnosci tej podgrupy (jedynie
3 przedsiebiorstwa). Dlatego wskazniki syntetyczne zostaty w tym przypadku
wyznaczone na podstawie danych uzyskanych w badaniu od 2392 podmiotow.

Przyjmujac analogiczne kryteria jak opisane w czesci 7.2, na podstawie wy-
znaczonych wartosci wskaznikdw syntetycznych i ostatecznych pozycji sekgji
PKD w rankingach, wyodrebniono cztery grupy sekcji PKD scharakteryzowa-
nych odpowiednio bardzo wysokimi, wysokimi, przecietnymi i niskimi warto-
$ciami miar.

Trzy wskazniki czastkowe opisujagce poziom innowacyjnosci i produktyw-
nosci oraz konkurencyjnosci badanych przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD
umozliwity wskazanie odpowiednich grup, do ktorych zaklasyfikowano sek-
cje PKD (rysunek 7.2). W przypadku wskaznikow syntetycznych IPPKD1 oraz
IPKD2 uzyskano nieco odmienne grupy sekcji PKD. Jednak mozna zauwazy¢, ze
bez wzgledu na wybor zmiennych diagnostycznych, pod wzgledem poziomu
innowacyjnosci i produktywnosci badz tez jedynie innowacyjnosci, pozytywnie
wyrozniaja sie sekcje: przetworstwo przemystowe (C), informacja i komunika-
cja (J). Natomiast najnizszym poziomem charakteryzuja sie sekcje rolnictwo,
lesnictwo (A), administracja publiczna (O), edukacja (P), pozostata dziatalnosc¢
ustugowa (S).

Tabela 7.2 Syntetyczne wskazniki na poziomie sekcji PKD

Sekcje PKD IPPKD1 IPKD2 KPKD IKPWPKD1 IKWPKD2
A 0,2796 0,2089 0,5614 0,3032 0,4784
C 0,6444 0,8276 0,6194 0,5767 0,6038
D 0,4142 0,4906 0,8135 0,4972 0,7221
E 0,4695 0,4145 0,3504 0,3316 0,3506
F 0,5664 0,5580 0,4881 0,4678 0,4913
G 0,4476 0,5352 0,4944 0,4004 0,4803
H 0,3832 0,4759 0,5313 0,3869 0,5215
| 0,4464 0,4609 0,5500 0,4288 0,5316
J 0,6401 0,6367 0,3617 0,4105 0,3628
K 0,4874 0,5280 0,5238 0,4046 0,4526
L 0,4168 0,4334 0,4915 0,3705 0,4570
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Cd. tab. 7.2
Sekcje PKD IPPKD1 IPKD2 KPKD IKPWPKD1 IKWPKD2

M 0,5625 0,5026 0,6078 0,5369 0,6085
N 0,4267 0,4607 0,3779 0,3269 0,3758
(0] 0,2435 0,2353 0,6456 0,2470 0,4108
P 0,2131 0,2921 0,1401 0,0758 0,1428
Q 0,6743 0,5245 0,5133 0,4924 0,4593

0,7572 0,4692 0,1677 0,2634 0,1283
S 0,2342 0,1766 0,3730 0,1769 0,2928

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

Na podstawie miernika syntetycznego, ktérego celem byto opisanie pozio-
mu konkurencyjnosci badanych przedsiebiorstw, mozna wskazac sekcje o od-
powiednio:
¢ najwyzszym poziomie konkurencyjnosci: przetworstwo przemystowe (C),
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng (D) oraz dziatalnos¢
profesjonalng, naukowa i techniczng (M);

¢ najnizszym poziomie konkurencyjnosci: dostawa wody, gospodarowanie
Sciekami (E), informacja i komunikacja (J), edukacja (P), kultura, rozrywka
i rekreacja (R).

IPPKD1 IPKD2  KPKD

{ A OPS J [ A OPS J [ E L PR J

Bardzo wysokie Wysokie Przecietne Niskie

B G ) ()

Rysunek 7.2. Sekcje PKD wg poziomu innowacyjnosci, konkurencyjnosci i produktywnosci badanych
przedsiebiorstw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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W kolejnej czesci drugiego etapu konstrukcji miernikdw syntetycznych wy-
znaczone zostaty wskazniki syntetyczne, ktorych zadaniem byto okreslenie jed-
noczesnego poziomu wszystkich badanych obszaréw — innowacyjnosci, kon-
kurencyjnosci, produktywnosci i wspotpracy badanych przedsiebiorstw wedtug
sekcji PKD. Wynik podziatu sekcji PKD na grupy zilustrowano na rysunku 7.3.
Ponownie uzyskano nieco odmienny sktad grup, jednak wystepuja sekcje, ktore
bez wzgledu na wybor zmiennych diagnostycznych mozna uznac za te o naj-
Wyzszym i najnizszym poziomie innowacyjnosci, konkurencyjnosci, produktyw-
nosci i wspdtpracy badanych przedsiebiorstw.

Konkludujac, do sekcji o najwyzszym poziomie innowacyjnosci, konkuren-
cyjnosci, produktywnosci i wspotpracy badanych przedsiebiorstw mozna zali-
czy¢ przetworstwo przemystowe (C), wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna (D) oraz dziatalnos¢ profesjonalng, naukowa i techniczng (M). Sekcje
zas charakteryzujace sie najnizszym poziomem badanych obszaréw to: eduka-
¢ja (P), kultura, rozrywka i rekreacja (R) oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa (S).

covall Wcoiw
2 [ e
o B

- O,PR,S - E,PR,S

i
(@\

Q a

o AV
(ol

= =

A

o AV

Bardzo wysokie Wysokie Przecietne Niskie

B e ) ()

Rysunek 7.3. Sekcje PKD wg poziomu innowacyjnosci, konkurencyjnosci, produktywnosci i wspétpra-
cy badanych przedsiebiorstw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Warto zauwazy¢, ze wskazniki syntetyczne charakteryzujace poziom inno-
wacyjnosci, konkurencyjnosci, produktywnosci i wspotpracy badanych przed-
siebiorstw wedtug sekcji PKD osiagaja relatywnie niewysokie wartosci, znacznie
odbiegajace od jednosci. Oznacza to, ze nawet te sekcje, ktore naleza do grup
scharakteryzowanych jako posiadajace bardzo wysokie lub wysokie wartoscia-
mi miernikoéw, cechuja sie umiarkowanym poziomem innowacyjnosci, konku-
rencyjnosci, produktywnosci i wspotpracy badanych przedsiebiorstw. Grupy
sekcji PKD zostaty wyodrebnione na zasadzie wzajemnej poréwnywalnosci do
wzorca o maksymalnych wartosciach uzyskanych w badaniu, a nie w stosunku
do abstrakcyjnego ,idealnego” wzorca o wartosciach zadanych z gory.




ZAKONCZENIE

Zaprezentowane w publikacji rezultaty opracowano na podstawie badania
2395 podmiotéw sektora MSP wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, przy
czym 1109 przedsiebiorstw to podmioty zatrudniajgce od 0 do 9 pracownikow,
1017 — o liczbie pracownikéw od 10 do 49 oraz 269 - o liczbie pracownikéw od
50 do 249. W probie, podobnie jak w catym wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim, dominuja liczebnie przedsiebiorstwa podregionu bydgosko-torunskiego
(1237 badanych przedsiebiorstw). W kolejnych podregionach szczebla NUTS
3 badanie przeprowadzono odpowiednio w: 365 przedsiebiorstwach podre-
gionu inowroctawskiego, 339 — grudzigdzkiego, 318 — wioctawskiego i 132 —
Swieckiego.

W Swietle zaprezentowanych w niniejszej monografii rozwazan dotycza-
cych stanu sektora mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim mozna sformutowac nastepujace wnioski.

1. Okoto 15% podmiotéw sektora MSP w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim deklaruje, ze sg przedsiebiorstwami rodzinnymi. Najwiekszy ich
udziat (16,7%) mozna zaobserwowac wsrod przedsiebiorstw zatrudnia-
jacych od 10 do 49 pracownikdéw, najmniejszy (11,5%) posrdd firm sred-
nich. Podmioty, ktore istniejg na rynku ponad 20 lat, stanowig 79% firm
rodzinnych.

2. Wyniki badania wskazuja, ze 2,1% podmiotdéw sektora MSP wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego to przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicz-
nym, ktéry najczesciej pochodzi z Niemiec (38%), Niderlandow (8%),
Frangji (6%) i Wielkiej Brytanii (6%). Najwigkszy udziat (okoto 6%) przed-
siebiorstw z kapitatem zagranicznym wystepuje wsréd podmiotow za-
trudniajacych od 50 do 249 pracownikéw, najmniejszy — wsréd mikro-
przedsiebiorstw.

3. Jedynie okoto 1,6% badanych przedsiebiorstw wojewddztwa zadeklaro-
wato, iz w najblizszych latach planuje zmiany wtasnosciowe, przy czym
w przypadku przedsiebiorstw o liczbie zatrudnionych od 0 do 9 pracow-
nikow jest ich 1,44%, o liczbie zatrudnionych od 10 do 49 oséb - 2,6%.
Najmniejszy udziat przedsiebiorstw planujacych zmiany wiasnosciowe
zostat zaobserwowany wsrod przedsiebiorstw o liczbie pracownikéw od
50 do 249 (0,37%).

4. Pomocna w rozpoznaniu warunkéw do rozwoju firm jest ocena planéw
inwestycyjnych. Jak wynika z przeprowadzonego badania, okoto 19%
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przedsiebiorstw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego deklarowato za-
miar inwestowania w ciggu najblizszych 2-3 lat. Przedsiebiorstwa woje-
woédztwa kujawsko-pomorskiego najczesciej planuja inwestycje w Srodki
trwate i/lub w kapitat ludzki (np. szkolenia pracownikéw), cho¢ cele in-
westycyjne sa nieco odmienne odpowiednio dla mikro, matych i sred-
nich podmiotéw. Najczesciej przedsiebiorstwa majg zamiar sfinansowac
planowane inwestycje ze srodkéw wtasnych, jednak struktura zrodet fi-
nansowania naktadéw inwestycyjnych rézni sie odpowiednio w podmio-
tach mikro-, matych i srednich. Najwieksza sktonnos¢ do inwestowania
deklarowaty przedsiebiorstwa zatrudniajace od 50 do 249 pracownikow.

5. O poziomie umiedzynarodowienia podmiotéw sektora MSP wojewo6dz-
twa w duzej mierze moze Swiadczy¢ liczba przedsiebiorstw zajmuja-
cych sie eksportem lub importem. Wyniki badania wskazuja, ze 4,2%
przedsiebiorstw wojewodztwa eksportuje swoje produkty, a najwiekszy
udziat (16,5%) podmiotéw deklarujacych eksport obserwujemy w grupie
srednich przedsiebiorstw. W 90% pomioty eksportuja swoje produkty
do krajow Unii Europejskiej, przy czym najczesciej wskazywano Niemcy
(45,4%) jako kraj, do ktorego kierowana jest dominujaca czes$¢ eksporto-
wanych produktéw.

6. Oceniajac innowacyjnos¢ MSP wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
nalezy spojrzec na nig z perspektywy czterech rodzajow innowacji: pro-
duktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych. W zakre-
sie innowacji produktowych (czyli wprowadzenia wyrobu lub ustugi,
ktére sg nowe lub znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech lub
zastosowan) udziat mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw, ktore je
wprowadzity w latach 2016-2018, wynidst odpowiednio 17,0%, 19,4%
i 24,2%. W przypadku innowacji procesowych (wdrozenia nowej lub zna-
czaco udoskonalonej metody produkgji lub dostawy) udziat ten wynidst
odpowiednio: 15,7%, 15,6% i 24,2%, innowacji organizacyjnych (wdroze-
nie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez przedsiebiorstwo
zasadach dziatania w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z oto-
czeniem) — 16,6%, 23,6% i 35,7% oraz innowacji marketingowych (wdro-
zenie nowej metody marketingowej wiazacej sie ze znaczacymi zmia-
nami w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybugji,
promocji czy strategii cenowej) — 15,6%, 20,9% i 23,8%. Wida¢ wyraznie,
ze im wieksze przedsiebiorstwo, tym udziat poszczegdlnych rodzajow
innowacji wzrasta. Prowadzi to do wniosku, iz najwiecej innowacyjnych
firm nalezy do kategorii Sredniej wielkosci.

7. Udziat kujawsko-pomorskich MSP, ktére wprowadzity innowacje pro-
duktowe nowe dla rynku (wprowadzone przed konkurencjg), w latach
2016-2018, w 0gdlnej liczbie tych przedsiebiorstw, wynidst odpowied-
nio 6,1%, 6,9% i 11,9%. Najczesciej nowe dla rynku innowacje produk-
towe wprowadzaty Srednie przedsiebiorstwa. Z kolei udziat MSP, ktére
wprowadzity innowacje produktowe nowe tylko dla przedsiebiorstwa
(wczesniej wprowadzone przez konkurencje na rynek), w ogdlnej liczbie
tych przedsiebiorstw, wyniost odpowiednio 14,5%, 16,9% i 20,1%. Tego
rodzaju innowacje najczesciej wprowadzaty réwniez Srednie przedsie-
biorstwa.
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. W strukturze oferty MSP wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, w la-

tach 2016-2018, innowacje produktowe stanowity odpowiednio 18,6%,
18,9% i 21,4%. Najwiekszy udziat innowacje produktowe miaty w ofer-
cie przedsiebiorstw sredniej wielkosci.

. Udziat przychodéw kujawsko-pomorskich MSP ze sprzedazy produk-

tow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogé-
tem, w latach 2016-2018, stanowit odpowiednio 19,3%, 19,7% i 20,2%.
Najwyzszy byt on przypadku przedsiebiorstw Srednich.

Udziat MSP z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktore wprowa-
dzity procesy nowe lub istotnie ulepszone dla rynku, na ktérym dziata
przedsiebiorstwo, w latach 2016-2018, w ogdlnej liczbie tych przedsie-
biorstw, wyniost odpowiednio 5,9%, 5,1% i 10,0%. Najczesciej — nowe
dla rynku innowacje procesowe — wprowadzaty podmioty o liczbie pra-
cujacych pomiedzy 50 a 249 oséb.

Przedsiebiorstwa sektora MSP wojewddztwa kujawsko-pomorskie-
go najwieksza czes¢ swojej sprzedazy realizujg na rynkach lokalnych.
Jednak wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstw zwieksza sie ich
dominujacy rynek zbytu. Mikroprzedsiebiorstwa najwiecej swoich pro-
duktéw sprzedaja na rynku lokalnym, mate przedsiebiorstwa na rynku
regionalnym, natomiast srednie przedsiebiorstwa na rynku krajowym.
Gtowne rynki przedsiebiorstw sektora MSP wojewodztwa kujawsko-po-
morskiego w zdecydowanej wiekszosci sg stabilne, znacznie rzadziej
maja charakter rosnacy, a najrzadziej kurczacy sie. Najczesciej wystepu-
je na nich srednia i wysoka intensywnos¢ konkurencji. Rowniez Srednie
i wysokie dominujg na nich wymagania klientéw. Co ciekawe, wraz ze
wzrostem wielkosci przedsiebiorstw, przechodzac od mikroprzedsie-
biorstw, poprzez mate, az do $rednich, udziat rynkéw kurczacych sie
i stabilnych wséréd rynkow gtéwnych spada na rzecz rynkéw rosnacych,
a ponadto rosna jednoczesnie intensywnos¢ wystepujacej na nich kon-
kurencji oraz wymagania klientéw.

Dokonujac ogdlnej oceny konkurencyjnosci przedsigbiorstw sektora
MSP wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, mozna odnies¢ sie do wy-
nikow osiagnietych w ramach jej wybranych, de facto kluczowych ele-
mentow. Pierwszym z nich sg zasoby stanowigce o potencjale konku-
rencyjnosci przedsiebiorstwa. Zgodnie z deklaracjg kadry zarzadzajacej
tylko 16,5% przedsiebiorstw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze posiada
bardziej rozwiniete zasoby niz ich gtéwni konkurenci.

Na bazie posiadanych zasobdéw powinny by¢ kreowane skuteczne in-
strumenty oddziatywania rynkowego. W regionie kujawsko-pomorskim
24,7% przedsiebiorstw MSP zgadza sie ze stwierdzeniem, ze posiada
wyzszy poziom jakosci produktéw w poréwnaniu do swoich gtéwnych
konkurentéw, 19,0% — ze stosuje bardziej atrakcyjne ceny, 25,4% — ze
zapewnia lepsza dostepnos¢ swoich produktow i 19,9% — ze stosuje
skuteczniejsze dziatania promocyjne.

Stosowane instrumenty rynkowe maja zapewnic przedsiebiorstwu od-
powiednig liczbe klientow o wysokim stopniu zadowolenia, a w kon-
sekwencji wysoki poziom sprzedazy. Relatywnie duzo, bo az 41,9%
przedsiebiorstw MSP w regionie jest przekonanych, ze posiada bardziej
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zadowolonych klientéw niz ich gtowni konkurenci. Niestety juz tylko
17,4% przedsigbiorstw twierdzi, ze w poréwnaniu do gtéwnych konku-
rentéw ich przychody sg wyzsze.

16. Ogolny poziom konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora MSP woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego wydaje sie umiarkowanie zadawalaja-
cy, a to oznacza, ze wymagane jest podejmowanie dalszych intensyw-
nych prac nad jego wzrostem.

17. MSP wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, oceniajac produktywnos,
wskazaty zmiany w obszarach: przychodéw, kosztéw oraz ilosci wytwo-
rzonych débr. Mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem wielkosci zatrud-
nienia rosng przychody przedsiebiorstw, tym samym najwiekszy wzrost
przychodow wskazuja srednie przedsiebiorstwa (30,9%), a najnizszy mi-
kro (16,0%). Dokonujac analizy zmian w obszarze kosztow, nalezy pod-
kresli¢, ze wigkszos¢ badanych bez wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia
deklaruje, ze ich koszty pozostaty bez zmian. Wzrost w tym obszarze
w Srednich przedsiebiorstwach obserwowany jest czesciej niz w pozo-
statych grupach. Oceniajgc zmiany w ilosci wytworzonych produktéw/
ustug badani réwniez najczesciej, bez wzgledu na wielkos¢ przedsie-
biorstwa deklaruja, ze wielkos¢ ta pozostata bez zmian. Wzrost w tym
obszarze zauwaza 37,2% S$rednich przedsiebiorstw, 27,8% matych
i tylko 17,3% mikro. Zauwazy¢ nalezy, ze wraz ze wzrostem wielkosci
przedsiebiorstwa rosng rowniez zaréwno przychody i koszty, jak réw-
niez ilos¢ wytwarzanych produktow/ustug. Konkludujac, mozna stwier-
dzi¢, ze im wieksze przedsiebiorstwo, tym lepsza sytuacja w obszarze
produktywnosci a poprawa tego wskaznika jest kluczowa determinanta
konkurencyjnosci.

18. Jedynie w 60% przedsiebiorstw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
nalezacych do sektora MSP deklaruje sie wspotprace z innymi pod-
miotami, rozumiang jako relacje wykraczajgca poza jednorazowy kon-
takt. W pozostatych przedsiebiorstwach kontakty z innymi podmiotami
rynkowymi nie sg okreslane terminem ,wspoftpraca”. Stosunek przed-
siebiorstw, w ktérych deklaruje sie wspdtprace z innymi podmiotami
i tych, w ktérych sie jej nie deklaruje, jest rézny w grupach przedsie-
biorstw skategoryzowanych ze wzgledu na ich wielkos¢. Podczas gdy
w kazdej z tych grup przedsiebiorstw (mikro-, mate, srednie) przewazaja
takie, w ktérych deklaruje sie nawigzywanie relacji wspotpracy przynaj-
mniej z jednym podmiotem, to jednak w przypadku matych i srednich
przedsiebiorstw deklaracja taka zgtaszana jest zdecydowanie czesciej
(odpowiednio 68,5% i 74,7% podmiotéw) niz w przypadku mikroprzed-
siebiorstw (tylko 51,4% przedsiebiorstw).

19. W grupie przedsiebiorstw MSP, w ktérych deklaruje sie wspotpra-
ce z przynajmniej jednym podmiotem, przewazajg takie (blisko 80%),
w ktorych w kontaktach z innymi podmiotami preferuje sie wspétpra-
ce dtugotrwata. Takie podejscie dominuje w kazdej z trzech katego-
rii rozwazanych przedsiebiorstw wyodrebnianych na podstawie liczby
zatrudnionych — jest deklarowane w blisko 85% mikro-, w blisko 76%
matych i blisko 70% Srednich przedsiebiorstwach wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego.
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Przedsiebiorstwa deklarujace podejmowanie wspotpracy przynajmniej
z jednym podmiotem wspdtpracuja przede wszystkim (85,3%) z innymi
przedsiebiorstwami sektora MSP. W nastepnej kolejnosci (53,1% roz-
wazanej grypy MSP) deklarowana jest wspdtpraca z przedsiebiorstwa-
mi duzymi. Wspotpraca z takimi podmiotami jest wprawdzie czesciej
deklarowana w przedsiebiorstwach $rednich niz w mikro i matych, jed-
nak nadal plasuje sie na drugim miejscu, po przedsiebiorstwach sek-
tora MSP. Stosunkowo rzadko deklarowana jest wspotpraca z innymi
kategoriami podmiotéw, tj. instytucjami finansowymi, organizacjami
administracji publicznej, organizacjami branzowymi, organizacjami
pozarzagdowymi oraz edukacyjnymi i naukowo-badawczymi. Z kazda
z wymienionych kategorii podmiotow wspotpracuje od okoto 18% do
nieco ponad 22% przedsiebiorstw sektora MSP wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego.

Podmioty, z ktérymi wspdtpracuja przedsiebiorstwa MSP z wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego, pochodzg przede wszystkim z tego same-
go wojewddztwa — niezaleznie od tego, o jakiej kategorii partnerow
mowa (tj. przedsiebiorstwach duzych, mikro-, matych i srednich; in-
stytucjach edukacyjnych i naukowo-badawczych; organizacjach bran-
zowych; organizacjach pozarzadowych; organizacjach administracji
publicznej; instytucjach finansowych). Jedynie w przypadku przedsie-
biorstw Srednich, stosunkowo czesciej niz w przedsiebiorstwach ma-
tych i mikro-, wspotpracuje sie z podmiotami z innych czesci Polski.
W bardzo niewielkim stopniu przedsiebiorstwa sektora MSP, niezalez-
nie od swojej wielkosci, wspotpracuja z jakimikolwiek podmiotami po-
chodzacymi spoza Polski.

WSsrod podmiotow, z ktérymi wspotpraca oceniana jest jako najkorzyst-
niejsza, przewazaj (43,4%) inne przedsiebiorstwa sektora MSP zlokali-
zowane w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Znacznie rzadziej wy-
mienia sie w tym kontekscie przedsiebiorstwa MSP spoza wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (15,1%), przedsiebiorstwa duze z wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego (13,5%) oraz duze przedsiebiorstwa z Polski
(10,8%). Na wspotprace z przedsiebiorstwami duzymi — zarowno z wo-
jewddztwa, jak i spoza niego — jako najkorzystniejszg stosunkowo cze-
Sciej wskazuja przedsiebiorstwa srednie niz mikro- i mate.

Relacje wspodtpracy wskazywane jako najbardziej korzystne najczes-
ciej opieraja sie na transakcjach handlowych. Takie wskazania domi-
nuja zarbwno w mikro-, matych, jak i Srednich przedsiebiorstwach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Partnerzy wiekszosci najwyzej
ocenianych relacji wspotpracy sa odbiorcami/klientami rozwazanych
przedsiebiorstw (blisko 79% relacji wspdtpracy ocenianych jako naj-
korzystniejsze) lub dostawcami towarow czy ustug (blisko 40% relacji
ocenianych jako najkorzystniejsze). Znacznie rzadziej (13,4%) jako naj-
korzystniejszg wskazuje sie wspotprace z podmiotami, z ktérymi opisy-
wane przedsiebiorstwa realizujg wspodlne przedsiewziecia, np. dziatania
badawczo-rozwojowe, aplikowanie o fundusze zewnetrzne, dziatania
charytatywne itp. Najrzadziej (2,7%) jako najkorzystniejsza wskazuje sie
wspotprace podejmowang z konkurentami (tzw. koopetycja).
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Przedstawiony w niniejszym raporcie obraz kondycji mikro-, matych i sred-
nich przedsiebiorstw wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie ich
konkurencyjnosci, innowacyjnosci, produktywnosci oraz wspotpracy miedzy-
organizacyjnej jest bardzo ztozony, i prowadzi do wielu wazkich obserwagji
i wnioskéw. Bedac jednym z etapdw realizacji projektu REGIOGMINA, przepro-
wadzone badanie miato na celu poméc w zdefiniowaniu kluczowych obszarow,
w ktorych przedsiebiorstwa potrzebuja wsparcia ze strony samorzadow lokal-
nych oraz wypracowaniu stosownych instrumentéw w tym zakresie.
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ZAEACZNIK

Tabela 1. Wartosci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych obszar innowacyjnosci i pro-

duktywnosci badanych przedsiebiorstw wedtug powiatéw

Zmienne diagnostyczne

Powiaty
X, X, X, X, X, X,
aleksandrowski 0,0000 0,0370 0,0000 0,0370 0,1111 0,0741
brodnicki 0,0462 0,0769 0,0462 0,1385 0,2462 0,0615
bydgoski 0,0405 0,0946 0,0270 0,0473 0,1216 0,0405
chetminski 0,0652 0,1739 0,0435 0,1087 0,2391 0,0217
golubsko-dobrzynski 0,1875 0,1875 0,1875 0,2813 0,2188 0,0938
grudzigdzki 0,0000 0,1000 0,0000 0,0000 0,1500 0,0500
inowroctawski 0,0201 0,1055 0,0302 0,0804 0,1106 0,0603
lipnowski 0,0000 0,0714 0,0000 0,0357 0,1071 0,0000
mogilenski 0,1250 0,2500 0,1250 0,2000 0,2250 0,0750
nakielski 0,0492 0,1148 0,0328 0,0984 0,1967 0,0492
radziejowski 0,0909 0,0909 0,0000 0,0000 0,0000 0,0909
rypinski 0,0000 0,0263 0,0263 0,0263 0,1316 0,0789
sepoleniski 0,0000 0,1111 0,0000 0,0000 0,0000 0,111
Swiecki 0,0575 0,1609 0,0690 0,1494 0,2414 0,0345
torunski 0,1034 0,2069 0,0805 0,1954 0,2414 0,0460
tucholski 0,2195 0,1951 0,1463 0,0976 0,3171 0,0732
wabrzeski 0,0000 0,1071 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
wioctawski 0,0698 0,1860 0,0930 0,1163 0,2093 0,0000
zninski 0,0308 0,1385 0,0154 0,0615 0,2000 0,0154
M. Bydgoszcz 0,0709 0,1496 0,0535 0,1260 0,2945 0,0677
M. Grudziadz 0,1182 0,2182 0,1182 0,2000 0,3182 0,0364
M. Torun 0,0628 0,1694 0,0574 0,1257 0,3415 0,0437
M. Wioctawek 0,1388 0,3206 0,1148 0,3062 04211 0,1148

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 2. Wartosci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych obszar innowacyjnosci bada-
nych przedsiebiorstw wedtug powiatow

Zmienne diagnostyczne
Powiaty
x16 x17 X18 x19 XZO x21
aleksandrowski 0,0370 0,0370 0,0741 0,0370 0,0741 0,0000
brodnicki 0,1077 0,1692 0,2923 0,1231 0,1231 0,0154
bydgoski 0,1149 0,0878 0,1014 0,1351 0,0811 0,0338
chetminski 0,1739 0,1304 0,2391 0,1739 0,1304 0,0000
golubsko-dobrzynski 0,2188 0,3125 0,3438 0,2813 0,1875 0,0625
grudzigdzki 0,1000 0,1000 0,0000 0,0000 0,1000 0,0000
inowroctawski 0,1055 0,1106 0,1206 0,1206 0,0905 0,0101
s lipnowski 0,0714 0,0714 0,0714 0,0357 0,0357 0,0000
§ mogilenski 0,3000 0,3000 0,2250 0,3000 0,1250 0,0250
©)
g nakielski 0,1475 0,131 0,1803 0,1639 0,1639 0,0164
o
6 radziejowski 0,1818 0,0000 0,0000 0,0000 0,0909 0,0000
~
g rypinski 0,0263 0,0789 0,1579 0,1053 0,0789 0,0263
<
é sepolenski 0,1111 0,1111 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
g Swiecki 0,1609 0,1839 0,1609 0,1494 0,1954 0,0460
-
E torunski 0,2414 0,2069 0,2644 0,2644 0,1954 0,0805
0
E tucholski 0,3171 0,1707 0,1951 0,2683 0,1463 0,0488
g wabrzeski 0,1071 0,0000 0,1429 0,1429 0,0000 0,0000
2 wioctawski 0,1860 0,2558 0,1628 0,1395 0,1163 0,0465
E zninski 0,1385 0,0923 0,0923 0,1538 0,2615 0,0462
®)
o M. Bydgoszcz 0,1795 0,1528 0,2457 0,1921 0,2031 0,0488
e
é M. Grudziadz 0,2364 0,2364 0,3091 0,2273 0,2545 0,0182
N
E M. Torun 0,0370 0,0370 0,0741 0,0370 0,0741 0,0000
T
v M. Woctawek 0,1077 0,1692 0,2923 0,1231 0,1231 0,0154
Z 7
a Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badania.
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Tabel 3. Wartosci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych obszar konkurencyjnosci ba-
danych przedsiebiorstw wedtug powiatow

Zmienne diagnostyczne
Powiaty
x7 x8 x90 x10 x11 x12 x13
aleksandrowski 3,9259 3,6667 3,7778 4,0000 3,8519 3,7778 4,6296
brodnicki 4,1846 4,3538 4,6462 4,6615 4,2923 4,4615 5,4462
bydgoski 4,1208 4,1946 4,0671 4,2081 4,0268 4,0604 5,0872
chetminski 4,1304 4,1522 4,0652 3,6304 3,5652 3,9783 5,1087
golubsko-dobrzynski 4,2813 4,1563 4,2500 4,5625 3,8750 4,1875 5,0000
grudziadzki 4,0500 4,3500 4,1000 4,7000 4,2000 4,3500 4,8000
inowroctawski 4,1055 4,4221 4,3065 4,4020 3,8995 3,8593 5,0854
lipnowski 3,8929 4,2857 4,1429 4,2143 3,7500 3,9286 5,1429 s
mogilenski 3,9000 4,4750 4,5500 4,4000 4,1000 4,5000 5,3000 kz
o
nakielski 3,7869 4,3279 4,0820 4,3607 3,9344 3,7377 4,9836 g
o
radziejowski 3,5455 4,0000 4,0909 4,2727 3,3636 4,1818 4,7273 6
z
rypinski 4,1053 4,1842 4,0789 4,3947 4,1842 4,3158 5,2895 g
<
sepolenski 3,111 3,7778 3,8889 3,6667 3,5556 3,5556 4,7778 é
Swiecki 3,8621 4,1839 4,2184 4,4023 3,9885 4,3908 5,2299 g
-
torunski 4,5057 4,7701 4,4138 4,9080 4,1034 4,6092 5,4023 E
0
tucholski 4,0250 4,6000 4,4250 4,4750 4,3250 4,0500 5,4250 E
wabrzeski 3,3571 3,1429 3,2143 3,6071 3,2500 3,1786 4,1786 g
wioctawski 3,9302 4,0465 3,9535 4,0233 3,7907 4,0698 5,0930 2
zninski 3,9846 3,8769 4,3077 4,2308 4,0000 4,4923 5,1692 E
o
M. Bydgoszcz 3,8961 4,1984 3,9937 4,0913 3,8898 3,7685 4,8016 o
e
M. Grudziadz 3,9182 4,2545 3,9818 4,0909 3,8273 3,8000 4,6182 é
N
M. Torun 4,0164 4,3306 3,9754 4,1284 3,7322 3,9645 4,9672 g
T
M. Wtoctawek 4,9078 54146 4,9756 5,2195 4,8578 4,0195 5,6359 v
7 4
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badania. a
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Tabela 4. Wartosci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych obszar wspotpracy badanych
przedsiebiorstw wedtug powiatow

Zmienne diagnostyczne
Powiaty
x14 x15
aleksandrowski 0,3704 4,7000
brodnicki 0,4923 5,7188
bydgoski 0,4730 5,5143
chetminski 0,4783 5,3636
golubsko-dobrzynski 0,5313 5,0588
grudzigdzki 0,5000 5,1000
inowroctawski 0,5126 5,5000
s lipnowski 0,5000 55714
<
b mogilenski 0,6000 5,7500
@]
g nakielski 0,5246 5,4688
o
o radziejowski 0,4545 4,8000
~
g rypinski 04474 5,5882
<
3 sepolenski 0,3333 4,0000
g Swiecki 0,5057 5,5455
'_
a torunski 0,5402 5,7660
O
2 tucholski 0,5366 53636
w
g wabrzeski 0,3214 5,0000
; wioctawski 0,3953 54118
2 zninski 0,5077 4,8485
@]
E M. Bydgoszcz 0,6441 5,0318
0
8 M. Grudzigdz 0,5273 5,4138
N
x M. Torun 0,7022 5,6783
T
§ M. Whoctawek 0,8900 6,1934
o Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.
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Tabela 5. Wartosci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych obszar innowacyjnosci i pro-
duktywnosci badanych przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Zmienne diagnostyczne
Sekcje
X, X, X, X, X, X,

A 0,0536 0,0714 0,0179 0,0536 0,1964 0,0357
C 0,0847 0,2235 0,0753 0,2024 0,3200 0,1082
D 0,0526 0,1053 0,0526 0,1579 0,2105 0,0526
E 0,0588 0,1176 0,0882 0,176 0,1765 0,0882
F 0,0870 0,2130 0,0565 0,1609 0,3522 0,0522
G 0,0668 0,1586 0,0501 0,1102 0,2354 0,0434
H 0,0526 0,0921 0,0526 0,0921 0,2500 0,0395
| 0,0714 0,1714 0,0714 0,1143 0,2714 0,0000
J 0,1207 0,1552 0,0690 0,1552 0,3793 0,1034
K 0,0769 0,1026 0,1282 0,2051 0,1795 0,0256
L 0,0800 0,1000 0,0600 0,0800 0,2200 0,0400
M 0,0828 0,1401 0,0892 0,1274 0,3758 0,0510
N 0,0278 0,1667 0,0556 0,1528 0,2500 0,0556
O 0,0645 0,1290 0,0323 0,0000 0,1290 0,0000
P 0,0370 0,0370 0,0370 0,0741 0,1481 0,0000
Q 0,1099 0,2527 0,0769 0,2088 0,2747 0,1209
0,1579 0,2105 0,1842 0,2105 0,2632 0,0526

S 0,0222 0,0963 0,0259 0,0704 0,1222 0,0296

Zrédto: opracowanie wrasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 6. Wartosci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych obszar innowacyjnosci bada-

nych przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Zmienne diagnostyczne
Sekcje
X, X, X, X, X, X,

A 0,1250 0,0714 0,1429 0,0536 0,0893 0,0000
C 0,2541 0,2259 0,2612 0,2847 0,2682 0,1176
D 0,1053 0,1579 0,3684 0,2632 0,3158 0,0000
E 0,1176 0,1471 0,1471 0,1471 0,2059 0,0294
F 0,2348 0,2130 0,2348 0,1739 0,2435 0,0174
G 0,1803 0,1419 0,2404 0,2204 0,1686 0,0384
H 0,1053 0,1316 0,1711 0,1447 0,2368 0,0658
| 0,1857 0,1286 0,2000 0,2429 0,1714 0,0143
J 0,2414 0,2241 0,2241 0,2931 0,2586 0,0345
K 0,1795 0,2051 0,3077 0,1795 0,2821 0,0000
L 0,1300 0,1500 0,1800 0,1400 0,1800 0,0300
M 0,1720 0,1465 0,2611 0,1592 0,1847 0,0255
N 0,1667 0,1667 0,2083 0,1389 0,1528 0,0278
O 0,1935 0,0968 0,1290 0,0645 0,0645 0,0000
P 0,0370 0,0741 0,1852 0,0741 0,1852 0,0370
Q 0,2857 0,2308 0,3077 0,1758 0,1868 0,0000
R 0,2632 0,2368 0,2368 0,1053 0,2105 0,0000
S 0,1111 0,1111 0,0667 0,0704 0,0593 0,0037

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 7. Wartosci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych obszar konkurencyjnosci ba-
danych przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Zmienne diagnostyczne
Sekcje
X, X, X, X, X, X, X,

A 4,0357 4,1071 4,1607 4,4821 4,1964 4,3929 5,0000
C 4,2165 4,4635 4,3129 4,3859 4,1247 4,1035 5,0824
D 4,1053 4,4737 4,3684 5,1053 4,1579 4,3158 5,6316
E 4,0882 3,8529 3,9706 4,1765 3,6471 4,0294 49118
F 4,0262 4,3493 4,2271 4,2620 3,9127 3,9432 4,9607
G 4,1355 4,4030 4,1890 4,3612 3,9783 3,7308 5,0234
H 4,1184 4,2500 4,1579 4,4474 3,8026 4,0789 5,0395
| 4,0714 4,4857 4,4714 4,2286 3,9286 3,9857 5,1286
J 41724 4,3621 4,0517 4,1552 3,7241 3,8966 4,5000
K 4,2051 4,0513 4,0769 4,4872 4,0000 4,2308 4,9487
L 4,0200 4,4400 4,1100 4,2900 3,8600 3,9700 4,9800
M 4,1465 4,6752 4,2293 4,2675 3,8910 41274 5,2803
N 4,0278 4,4861 3,8611 3,9859 3,6389 3,8056 5,0833
O 4,0323 4,1935 4,3871 4,3226 4,0645 4,6129 5,7419
P 3,8889 4,3704 3,3704 3,7778 3,2593 3,7407 4,8519
Q 3,8901 4,3736 4,0440 4,3297 4,3626 4,2418 4,9890
3,9474 3,9474 3,8421 3,5526 3,6316 3,6316 4,7895

S 3,7658 4,0261 4,0448 4,2639 4,0709 4,0821 4,9888

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania.

-, MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

SEKTOR MIKRO

297




ZAtACZNIK

Tabela 8. Wartosci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych obszar wspotpracy badanych
przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD

Zmienne diagnostyczne
Sekcje
X,, )

A 0,6786 4,9474
C 0,6988 54613
D 0,7368 5,2143
E 0,5588 5,8947
F 0,6696 5,6494
G 0,6244 5,4558
H 0,6316 5,5417
| 0,5857 5,5366
J 0,6034 5,6286
K 0,5385 5,0952
L 0,5100 5,4600
M 0,7452 5,6410
N 0,5833 5,6429
O 0,2581 4,8750
P 0,5185 5,7857
Q 0,5055 5,2826
0,5000 5,0526

S 0,3741 51717

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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