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Religia, historia, jezyk i kultura staroobrzedowcoOw od dawna stanowia
przedmiot zainteresowan przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych,
na co zwroécita uwage Iryda Grek-Pabisowa w wystapieniu otwierajagcym
konferencje ,,Staroobrzgdowcy za granicg. Historia. Religia. Jezyk. Kul-
tura”, ktora odbyta si¢ w czerwcu 2008 roku w Toruniu. Wérédd prac, po-
$wigconych réoznym aspektom zycia staroobrzgdowej diaspory, pokazng
grupe stanowig teksty opisujace sytuacje starowiercow zyjacych w Pol-
sce (Grek-Pabisowa 2010). Grek-Pabisowa zauwaza, ze polscy uczeni
od dawna zajmowali si¢ jezykiem staroobrzedowcow, czego efektem jest
wiele warto$ciowych poznawczo prac (por: ibidem). Jaki jest wigc cel
powstania niniejszej monografii i co nowego ma ona wnie$¢ do wcze-
$niejszych opracowan?

Pierwszg inspiracj¢ do podjgcia przeze mnie problematyki staro-
obrzedowej stanowity dotychczasowe badania staroobrzedowcow, uka-
zujace te grupe jako niezwykle interesujgca spoteczno$¢ ze skompliko-
wang historig, bogatg kulturg i oryginalng sytuacja jezykowa. Badania te
sg obszerniej opisane w rozdziale I. Na przestrzeni dziejow, a szczegolnie
w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat sytuacja spoteczna starowiercow zy-
jacych na terenie Polski znaczaco si¢ zmienita. W wyniku oderwania od
ojczyzny oraz obcowania z polskojezycznym otoczeniem przeksztatce-
niom ulegla takze ich tradycyjna gwara. Zachodzace w dialekcie staro-
obrzedowcow zmiany jezykowe mozna opisa¢ za pomocg teorii kontak-
tow jezykowych Uriela Weinreicha, ktora jest drugg istotng inspiracja do
napisania niniejszej monografii. Klasyczna praca Weinreicha Languages
in contact, bedaca swoistym bedekerem badan dwujgzycznosci, stanowi
w duzej mierze podstawe metodologiczng niniejszej monografii. Zmia-
ny dokonujace si¢ w strukturze jezyka pod wptywem kontaktu z innym
jezykiem majg podwdjng geneze: jezykowa i1 pozajezykowa. Cho¢ autor
Languages in contact nie napisal tego wprost, wyjasnianie wielu zjawisk
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jezykowych towarzyszacych dwuj¢zycznosci wymaga odwotlania do
nauk spotecznych. Stad zrodzit si¢ pomyst, by wykorzysta¢ dorobek nauk
spotecznych w badaniach jezyka staroobrzedowcow.

Socjolingwistyczne badania dwuj¢zycznos$ci stanowig wazny nurt
jezykoznawstwa i nauk spotecznych. Najczgsciej jednak sg to opracowa-
nia zakorzenione albo w naukach spotecznych, albo w jezykoznawstwie,
w ktorych jedna ze wspomnianych perspektyw nie jest dostatecznie wy-
korzystywana. Moim celem jest mozliwie szczegotowy opis zjawisk
zwigzanych z bilingwizmem, zachodzacych w jezyku polskich starowier-
cow, przy jednoczesnym uwzglednieniu socjologicznej i psychologiczne;j
genezy faktéw jezykowych. Wspomniany zamiar jest zgodny z postu-
latem Einara Haugena, by lingwistyczny opis mniejszosci jezykowych
uzupetnia¢ relacjami historycznymi, etnograficznymi i spoteczno-ekono-
micznymi (zob. Wysoczanski 1999: 64—65). Aparat metodologiczny oraz
metody i techniki badawcze nauk spotecznych stanowiag w naszym przy-
padku narzgdzia pomocnicze jezykoznawstwa. Zastosowanie nietypowej
metodologii wymaga szczegolnego wyjasnienia, ktore jest przedstawione
w podrozdziale ,,Jezyk w ujeciu socjologicznym i psychologicznym”.

Odwotania do rzeczywisto$ci pozajezykowej bardzo czesto sg po-
mocne w badaniach bilingwizmu, wystepujacego w spotecznosci pol-
skich starowiercow. Zjawiska na poziomie jezykowym, takie jak mor-
fonologiczna adaptacja zapozyczen, przejmowanie obcej frazeologii lub
mieszanie jezykéw w ramach jednej wypowiedzi czgsto mozna wyja-
$ni¢ dopiero po uwzglednieniu uwarunkowan pozajezykowych, zwigza-
nych z indywidualng charakterystyka danej osoby lub oddziatywaniem
jej srodowiska spotecznego. Ten sposdb analizy wymaga dostepu do
zroznicowanego materiatu jezykowego oraz doglebnej wiedzy o bada-
nej grupie i jej przedstawicielach. Dtugoletnie eksploracje prowadzone
przez grupe badaczy z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika pod kierow-
nictwem prof. Stefana Grzybowskiego, a takze charakter kontaktu ze
spotecznoscig polskich staroobrzedowcow pozwolity na zebranie uni-
kalnego materialu jezykowego oraz socjolingwistycznego. Dostepnos¢
szerokiego korpusu zaréwno gwary, jak i polszczyzny starowiercow
z regionu suwalsko-augustowskiego umozliwiajag dokonanie wszech-
stronnego opisu bilingwizmu tej grupy. Dzigki temu mogta powstaé pra-
ca poswigcona socjologicznym i psychologicznym uwarunkowaniom

12
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dwujezycznos$ci staroobrzedowcoéw mieszkajacych na terytorium woj.
podlaskiego.

Analiza wczesniejszych opracowan na temat jezyka starowiercow
mieszkajacych w Polsce wykazata postepujace zmiany w ich sytuacji je-
zykowej, a przede wszystkim w stanie rosyjskiej gwary. Objecie badania-
mi trzech pokolen spotecznos$ci staroobrzegdowcow i prawie stuletniego
okresu w zyciu wspoélnoty (najstarszy informator urodzit si¢ w roku 1908,
najmtodszy —w 2004) umozliwia zobrazowanie przeksztatcen na réznych
poziomach tradycyjnego dialektu. Analiza uwzglednia takze zmiany do-
konujace si¢ w sferze wzajemnych relacji rosyjskiej gwary i jezyka pol-
skiego w zyciu kolejnych generacji, co pozwolito na dokonanie mozliwie
petego przedstawienia wielowymiarowos$ci bilingwizmu starowiercow
regionu suwalsko-augustowskiego.

Prowadzone przez mnie badania miaty charakter empiryczny i wy-
magatly czgstego i intensywnego kontaktu z badang spotecznos$cig. Dla-
tego ksigzka ta wiele zawdziecza zyczliwos$ci i cierpliwosci informato-
row — starowiercoOw mieszkajacych w regionie suwalsko-augustowskim,
za co chciatbym Im serdecznie podzigkowaé. Chciatbym podzigkowac
takze prof. Irydzie Grek-Pabisowej, ktora zgodzita si¢ zrecenzowac ni-
niejsza monografi¢ i data mi wiele istotnych wskazowek majacych duzy
wplyw na ostateczng forme publikacji. Dzigkuje rowniez prof. Gerdowi
Hentschlowi, ktory, recenzujac moja prace doktorska, udzielit mi cen-
nych wskazoéwek metodologicznych, oraz prof. Janowi Sosnowskiemu
za udostepnienie archiwalnych nagran gwary staroobrzgdowcow z lat
siedemdziesigtych ubieglego wieku. Szczegdlne wyrazy wdziecznosci
nalezg si¢ prof. Stefanowi Grzybowskiemu za wieloletnig opieke promo-
torska, inspiracje naukowe i1 wsparcie na kazdym etapie prowadzonych
przeze mnie badan.

Publikacja powstata przy finansowym wsparciu Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej. Autor uzyskal stypendium w ramach programu FNP
START w roku 2010.






Lasady transkrypqji oraz grafi tekstu

Poniewaz niniejsza monografia poswigcona jest przede wszystkim zjawi-
skom jezykowym zachodzacym na poziomie leksyki, sktadni oraz morfo-
logii, zastosowano w niej uproszczong transkrypcje slawistyczng.

Akcent oznaczany jest krotkg pionowg kreska przed akcentowang
samogtoska, np. m ama. W zapisie nie uwzgledniono stopnia redukcji
samogtosek nieakcentowanych, np. matak 0. Nie uwzgledniano rowniez
udzwigczniania oraz ubezdzwigczniania w grupach spotgtoskowych i na
styku miedzywyrazowym, a takze ubezdzwigczniana w wygtosie, pozo-
stawiajac zapis mozliwie bliski transliteracji, np. katov.

Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli badanej grupy
wymawia migkkie odpowiedniki przedniojezykowo-zgbowych spotglo-
sek [t], [d], [s], [z], [n] zgodnie z polskim konsonantyzmem jako palatal-
ne, w zapisie przytaczanych przyktadow przedstawiane sg one nastgpuja-
co [¢], [5 ], [8], [Z], [n]. W sytuacjach, w ktorych informatorzy realizujg
migkkos$¢ spotglosek nie w sposéb palatalny, a zgodny z rosyjska fonety-
ka — palatalizowany, fakt ten jest uwzgledniany w zapisie i opatrzony od-
powiednim komentarzem. Migkkos$¢ pozostatych spolgltosek oznaczana
jest apostrofem po znaku spotgtoski, np. [f’], [k’], [b’] itp.

Informatorzy na ogdt nie rozrdzniaja rosyjskiego przedniojezyko-
wo-zebowego [t] oraz [u] niezgloskotworczego, dlatego w zapisie sto-
sowany jest tylko jeden symbol [t] dla oznaczenia obydwu dzwigkow.
Ujednolicony zostal takze zapis wystepujacego zapozyczeniach z jezyka
polskiego dzwigku [Z], niezaleznie od tego, czy w polskim zapisie byt
on oznaczany jako 7z czy z, np. Zand ovyj, r uznyji (pol. rzadowy, rdzne).

W jezyku niektérych informatorow fakultatywnie wystepuje
dzwigczny szczelinowy wariant spotgtoski [g], ktory w tekscie jest ozna-
czany jako [y].

Przytaczane fragmenty wypowiedzi, zarbwno gwarowe, jak i pol-
skie, zapisywane sg kursywa. Polskie wyrazy uzyte bez zmiany postaci
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(tzw. wstawki) 1 wigksze fragmenty wypowiedzi w jezyku polskim zapi-
sywane sg zgodnie z ortografig jezyka polskiego i wyrézniane podkre-
sleniem. Zapozyczenia z jezyka polskiego poddane jakiejkolwiek formie
adaptacji zapisywane sg w transkrypcji. Polskie zapozyczenia w przy-
ktadach przytaczanych w celu analizy konkretnego leksemu wyrdzniono
drukiem wyttuszczonym.
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Larys historii | obecnej sytuaqi spofeczne
staroobrzgdowcow w Polsce

Najwazniejsze fakty w historii ruchu staroobrzgdowego

Geneza

W potowie XVII wieku w Cerkwi prawostawnej w Rosji dziatat ruch
odnowy zycia religijnego, ktorego gtownymi ideologami byli Awwa-
kum, Iwan Neronow, Daniel Kostromski i Nikon (Iwaniec 1977: 24-26).
Po $mierci Patriarchy Moskiewskiego Josifa, w roku 1652, nowym Pa-
triarchg zostal mianowany Nikon. W niedtugim czasie przeprowadzil on
reformy, ktére mialy na celu powrdt rosyjskiego prawostawia do jego
zrodet, czyli do obrzadku greckiego. Reformy polegaly na rewizji ksiag
cerkiewnych i ujednoliceniu ich z greckimi oryginatami, a takze zmianie
liczby chlebow (prosfor) uzywanych podczas nabozenstw — pigciu za-
miast dotychczasowych siedmiu, dopasowaniu do wzoréw greckich spo-
sobu wykonywania znaku krzyza — trzema, a nie jak wczes$niej dwoma
palcami. Zmiany dotyczyty rowniez kierunku procesji, ktore odtad miaty
si¢ odbywac zgodnie z ruchem stonca oraz pisowni imienia Jezus w for-
mie Hucyc zamiast Hcyc (Iwaniec 1977: 28-29; Bazylow 2005: 117). Re-
formy odbywaty si¢ przy pelnym poparciu cara Aleksego Michajtowicza
(1645-1676) i zostaly zatwierdzone przez Sobor w roku 1654.

Nie wszyscy wierni rosyjskiej Cerkwi prawostawnej zaakceptowa-
li wprowadzone zmiany. Wiele oséb odebralo je jako zamach na jedy-
nie prawdziwa wiare, uznajac rosyjski obrzadek za jedynie stuszny, co
posrednio wigzato si¢ z przekonaniem o szczeg6lnej roli Rosji w dzie-
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jach $wiata jako ,,Trzeciego Rzymu” (por. Cierniak 1997: 87-88; Przy-
byt 1999: 64; 74-75; Szmigiel 2006). Nawet fakt objecia przeciwnikow
reform ekskomunika przez Sobor w roku 1656 nie wplynat na zmiane
masowo podejmowanych decyzji o niepostuszenstwie wobec Patriarchy.
Zbuntowanych wyznawcow prawostawia ze wzgledu na przywigzanie do
starych obrzedow i wiary nazwano staroobrzgdowcami (cmapoobpsioybt)
lub starowiercami (cmaposepui), a takze schizmatykami (pacronsruxu) —
od dokonujacego sie roztamu w Cerkwi.

Na Soborach z lat 1666 i 1667 nie tylko potwierdzono wczesniej-
sze reformy, ale rowniez obtozono ekskomunikg ich przeciwnikoéw. Rok
1667 uwazany jest za oficjalng date roztamu w rosyjskiej Cerkwi prawo-
stawnej (Iwaniec 1977: 30-31; Grek-Pabisowa 1999d: 13).

Staroobrzgdowcy w Rosji

Staroobrzedowcy od poczatku nie byli spotecznoscia jednolitg. Pierw-
sze podziaty zarysowywaly si¢ juz w latach pigc¢dziesigtych XVII wieku,
a ich przyczyna byta m.in. kwestia duchowienstwa. W wyniku sporéw
dogmatycznych doszto do podziatu na popowcow i bezpopowcdw. Po-
powcy zdecydowali si¢ przyjmowac¢ do swoich wspdlnot duchownych
prawostawnych, ktérzy odprawiali nabozenstwa wedtug starych zasad.
Z kolei bezpopowcy nie uznawali duchowienstwa wyswigcanego po
schizmie i zrezygnowali z hierarchii duchownej. Wobec braku kaptanow
poszczegdlne wspdlnoty wybieraty swoich nastawnikdw. Prowadzili oni
nabozenstwa i udzielali sakramentow, ale poniewaz nie mieli $wigcen,
nie mogli dokonywac przemienienia chleba i wina w Ciato i Krew Chry-
stusa i udziela¢ Komunii Swigtej (IToramenko 2005a: 38; 2006b: 42).

Zarowno wsrod popowcow, jak i bezpopowcow powstato wiele
wspolnot (coernacue). W roku 1800 w Rosyjskiej Cerkwi prawostawnej
powstata instytucja jednowierstwa (edunosepue), majaca za zadanie wia-
czanie staroobrzgdowcow w oficjalne struktury cerkiewne poprzez ze-
zwolenie im na korzystanie ze starych ksiag i odprawianie nabozenstw
w rycie sprzed reformy, w zamian za uznanie zwierzchnictwa Patriarcha-
tu Moskiewskiego (IToramenko 2005a: 164).

Zarowno popowcow, jak i bezpopowcoOw traktowano jako schi-
zmatykow. Ich przesladowania przybieraty najostrzejsze formy, tacznie
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z karg $mierci. Caryca Zofia w roku 1684 wydata przeciwko staroobrzg-
dowcom szereg zarzadzen, zgodnie z ktorymi wiele ich praktyk religij-
nych wedlug dawnych zasad karanych bylo $miercig. W powszechnej
swiadomosci ugruntowaty si¢ przede wszystkim represje za czasOw pa-
nowania Piotra I (1689-1725). Miaty one nie tylko religijny i polityczny
charakter, ale dotyczyty rowniez sfery obyczajowej. Wlasciwie dopiero
w ostatnim czterdziestoleciu XIX wieku staroobrzedowcy doswiadczyli
znaczacej poprawy swojej sytuacji polityczno-prawnej — w tym czasie
odzyskali oni prawa obywatelskie (IToramenko 2006b: 116—-117). Ostat-
nie kilkanascie lat istnienia Rosji carskiej, tj. lata 1905-1918, okreslane
sa przez staroobrzedowcow jako ,,ztoty wiek”, poniewaz cieszyli si¢ oni
wtedy wolnoscig religijng, a ich wspolnoty uzyskaty legitymacj¢ prawna
(ibidem).

Przesladowania i brak wolnosci religijnej doprowadzity wielu staro-
wiercow do ucieczki w glab Rosji lub poza granice kraju. Najczestszym
kierunkiem ich zagranicznych migracji byty ziemie 6wczesnej Rzeczy-
pospolitej — Inflanty, Kurlandia i Biatorus, a p6zniej takze inne panstwa
i kontynenty: m.in. Ukraina, Bulgaria, Rumunia, Stany Zjednoczone,
Ameryka Potudniowa, Australia (zob. ibidem: 142; zob. takze Grek-Pa-
bisowa et al. 1994; Holdeman 2002).

Staroobrzedowcy na ziemiach polskich

Pierwsi staroobrzedowcy pojawili si¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim
(ziemie biatoruskie), Kurlandii i Inflantach juz w XVII wieku. Okoto
roku 1700 na terytorium Rzeczypospolitej przebywato juz ponad dzie-
sie¢ tysiecy starowiercow (IToramenko 2006b: 142). Starowiercy zajmo-
wali si¢ wyrebem lasu, budownictwem, a takze zbieractwem i zyli we
wspolnotach odizolowanych od $wiata zewnetrznego. Nie pomoglo im to
jednak uchroni¢ si¢ przed przesladowaniami ze strony wtadz rosyjskich.

Wiek XVIII byt czasem masowej migracji staroobrzegdowcoOw na
ziemie Rzeczypospolitej. Przed pierwszym rozbiorem (1772) liczeb-
nos¢ polskich 1 litewskich starowiercow wedtug roznych zrodet wyno-
sita od 100 tysiecy do okoto miliona (IToramenko 2006b: 142—-143).
Najbardziej prawdopodobne wydaja si¢ jednak liczby w granicach
180-300 tys., co oznacza, ze w przeciggu kilkudziesieciu lat liczba sta-
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roobrzgdowcdw w Rzeczypospolitej zwigkszyta sie co najmniej kilka-
nascie razy (ibidem: 143).

W osadnictwie staroobrzedowym na ziemiach znajdujacych si¢ w gra-
nicach dawnej Rzeczypospolitej, a w okresie pozniejszym — Polski, Grigo-
rijus Potasenko wyrdznit trzy etapy: a) ,.fiedosiejewski” — wiek XVIII oraz
poczatki XIX w., b) ,,fiedosiejewsko-pomorski” — od lat dwudziestych XIX
wieku do lat dwudziestych wieku XX oraz c) ,,pomorski”, od lat trzydzie-
stych XX w. do chwili obecnej (idem 2005d: 378). Nazwy etapow pocho-
dza od wspdlnot, ktorych doktryna dominowata w danym okresie.

Fiedosiejewcy pod koniec X VIII wieku osiedlali si¢ w Polsce w oko-
licach Suwatk i Sejn (Iwaniec 1977: 78-79). W latach 1784—-1792 na
Suwalszczyznie istniato juz kilkanascie staroobrzedowych miejscowosci
(ibidem: 78—83; [Toramenko 2005b: 378).

W trwajacym okoto 100 lat, a rozpoczynajacym si¢ od lat dwudzie-
stych XIX wieku okresie ,,fiedosiejewsko-pomorskim” starowiercy za-
czeli osiedlaé si¢ na Mazurach, bedacych w tym okresie pod panowaniem
Prus. W latach dwudziestych i trzydziestych XIX wieku na Mazurach
powstato kilkanascie staroobrzedowych wiosek. W Wojnowie od 1836 r.
funkcjonowal klasztor wojnowski, bedacy centrum zycia duchowego
mazurskich staroobrzgdowcoéw (IToramenko 2005b: 380-381). W latach
18521867 przeorem monastyru byt Pawet Pruski, ktory zatozyt klasztor
zenski w Spychowie (wowczas Puppen), a w Piszu (woéwczas Johannis-
burg) przy drukarni Antoniego Gasiorowskiego uruchomit wydawnictwo
starowierskie, w ktérym oprocz ksiag cerkiewnych drukowano czasopi-
smo ,,Mcruna” (ibidem: 381; zob. takze Iwaniec 1977: 124—127). Do wy-
buchu [ wojny $wiatowej liczba staroobrzedowcow mazurskich znaczaco
si¢ zmniejszyta (Iwaniec 1977).

Po powstaniu styczniowym zostaly zatozone wsie Gabowe Grady
i Bor koto Augustowa (Grek-Pabisowa 1999e: 190—-191). Starowiercy
z regionu suwalsko-augustowskiego w II pot. XIX w. zajmowali si¢ rol-
nictwem i ciesielka, wyrabiali obrgcze, a ich wyroby byly cenione takze
w innych regionach (IToramenko 2005b: 380-381).

Podczas 1 wojny swiatowej staroobrzedowcy z okolic Suwalk, Sejn
i Augustowa byli ewakuowani do Rosji w okolice Saratowa (Iwaniec
1977: 102—-103). Na poczatku lat dwudziestych XX wieku wielu z nich
powrocito do Polski (ibidem).
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W okresie ,,pomorskim” polscy staroobrzgdowcy podejmowali sta-
rania majace na celu instytucjonalizacj¢ ich wspdlnoty (Iwaniec 1977:
72—74). Wydarzenia z lat 1939-1945 zasluguja na szczegolng uwage ze
wzgledu na demograficzne oraz spoteczne skutki dla wspolnoty staro-
wiercow i jej relacje z polskim otoczniem. Po wybuchu II wojny $wiato-
wej wedltug ustalen paktu Ribbentrop-Mototow staroobrzgdowcy z oko-
lic Suwatk i Sejn znalezli si¢ w granicach Trzeciej Rzeszy, podczas gdy
ich wspotwyznawcy z okolic Augustowa byli na terenach zajmowanych
przez ZSRR. Wiosng 1941 r. doszto do wymiany ludnosci miedzy Zwigz-
kiem Radzieckim a Niemcami. Rosjanie mieszkajacy w miejscowosciach
okupowanych przez Niemcow zostali dobrowolnie Iub przymusowo
przesiedleni do Litewskiej SRR, natomiast ludno$¢ niemieckg z teryto-
rium zajetego przez Armi¢ Czerwong w ten sam sposob przesiedlano do
Niemiec (IToramenko 2005b: 385; 2005e: 308). Starowiercy z regionu
suwalsko-sejnenskiego zostali rozlokowani praktycznie po catej Litwie
(IToramenko 2005¢: 308-309).

Sytuacja staroobrzgdowcéw z okolic Augustowa w czasie 11 wojny
swiatowej byta rowniez skomplikowana. Od wrzesnia 1939 r. do czerw-
ca 1941 r., czyli do rozpoczecia wojny z Niemcami, wladze radzieckie
chetnie powierzaty ludnosci staroobrzgdowej funkcje administracyjne na
okupowanych przez siebie terenach. Wzmagato to napigcia na tle naro-
dowosciowym migdzy starowiercami a ich polskimi sgsiadami. W roku
1943, najprawdopodobniej na skutek donosu, staroobrzedowcy z regio-
nu augustowskiego zostali wywiezieni jako przymusowi robotnicy do
Prus Wschodnich, najczeéciej na tereny dzisiejszego Obwodu Kalinin-
gradzkiego (por. Iwaniec 1977: 104). Z ustnych relacji mieszkancow
Gabowych Gradow i Boru wynika, ze ich majatek zostal zniszczony
i rozgrabiony przez Niemcow przy wspotudziale polskich sgsiadow. Nie
oszczedzono nawet molenny. Po powrocie do Polski w roku 1945 tyl-
ko nieliczni starowiercy otrzymali z powrotem czg¢$¢ swojego dobytku,
a wszyscy zmuszeni byli do zycia w ziemiankach do czasu wybudowania
nowych doméw. Bedaca symbolem polskiej walki z okupantem Armia
Krajowa przez wielu starowiercow odbierana byta negatywnie, ze wzgleg-
du na jej skomplikowane stosunki z wojskami radzieckimi i polskag wta-
dza ludowa. Wzajemne urazy przez pewien czas rzutowaly na kontakty
starowiercow z ich polskim otoczeniem juz w czasach powojennych.
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W Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej staroobrzedowcy zamieszkiwa-
li w trzech regionach: augustowskim, suwalsko-sejnenskim i mazurskim.
Najmniejszym i najmniej licznym byt osrodek mazurski, ktorego liczeb-
no$¢ zmniejszyla si¢ z powodu wyjazdow staroobrzedowcow do Niemiec
wraz z wieloma innymi mieszkancami tych terenéw. Po Il wojnie Swia-
towej na Mazurach pozostalo okoto 400 starowiercow (w roku 1968),
a tylko w dwoch miejscowosciach — Wojnowie i Gatkowie stanowili oni
wigkszos¢ (IToramenko 2005b: 386). W regionie suwalsko-sejnenskim
funkcjonowaty trzy molenny: w Suwalkach, Wodzitkach i Pogorzelcu,
jednak ta ostatnia zostata w wyniku decyzji miejscowych wtadz rozebrana
w roku 1982. Centrum zycia religijnego staroobrzgdowcow z Augustowa
i okolic byly wsie Gabowe Grady i Bor oraz znajdujaca si¢ tam molenna.
W latach osiemdziesiatych XX wieku wedlug danych statystycznych za-
prezentowanych podczas II Ogolnopolskiego Soboru Staroobrzgdowcow
(1988) osrodek suwalsko-sejnenski liczyt 992 osoby, osrodek augustow-
ski— 1207 os6b, a osrodek mazurski — 428 osob, (Zielinska 1996: 28).

Obecna sytuacja staroobrzedowcow w Polsce

Rozmieszczenie i liczebnosc polskich staroobrzedowcow

Na poczatku XXI wieku zwarte skupiska staroobrzedowcoéw w Pol-
sce wystepuja w wojewodztwach podlaskim i warminsko-mazurskim.
Wspolnota posiada 4 gminy wyznaniowe: Suwatki, Gabowe Grady,
Wodzitki i Wojnowo. Na Mazurach starowiercy mieszkaja w Wojnowie
i pobliskich miejscowos$ciach, m.in. Gatkowo, Onufryjewo i Osiniak-
-Piotrowo. Mazurscy starowiercy naleza do wojnowskiej parafii, a ich
faczna liczba wedlug danych Staroprawostawnej Pomorskiej Cerkwi RP
wynosi okoto 50 osob. Wedtug informacji uzyskanych z tego samego
zrodla przez Zoj¢ Jaroszewicz-Pierestawcew, w roku 1994 na Mazurach
zamieszkiwato okoto 130 staroobrzedowcow, nie tylko w okolicach Woj-
nowa, ale rowniez w miastach Etk i Olecko (Jaroszewicz-Pierestawcew
1995: 56-57). Obecnie w wielu miejscowosciach §ladow bytnosci staro-
wiercoOw nalezy szuka¢ przede wszystkim na cmentarzach, znajdujacych
si¢ w: Iwanowie, Swignajnie, Kadzidtowie oraz wymienionych powyzej
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Onufryjewie, Gatkowie, Osiniaku-Piotrowie, a takze na dwoch nekropo-
liach w Wojnowie — $wieckiej i klasztornej (Ziotkowska 2007: 6).

Staroobrzedowcy w wojewodztwie podlaskim stanowig znacznie
liczniejszg grupe. Zamieszkuja wiele miejscowosci, m.in. Biatystok,
Biatobrzegi, Blizn¢, Bude Ruska, Holny Wolmera, Leszczewo, Nowin-
ke i Plociczno, ale wzglednie duze spotecznosci starowiercow wystepuja
tylko w Gabowych Gradach, Borze, Wodzitkach oraz miastach Augu-
stow 1 Suwatki. Podobnie jak na Mazurach, rowniez na Suwalszczyznie
i w okolicach Augustowa o wczesniejszym staorobrzgdowym osadnic-
twie $wiadczg liczne cmentarze w: Gabowych Gradach, Bliznie, Pijaw-
nem Ruskim, Augustowie, Suwaltkach, Wodzitkach, Ghuszynie, Budzie
Ruskiej, Sztabinkach, Rasztabolu/Leszczewie, Zusenku, Lipinie, Alek-
sandrowie, Posejance, Pogorzelcu, Rosochatym Rogu, Bialogorach i Wy-
sokiej Gorze (ibidem: 5-6).

W zaleznosci od zrodta, sposobu przygotowania statystyk i ich daty,
informacje na temat wspolczesnego stanu liczebnego staroobrzedowcoOw
w woj. podlaskim sg zroznicowane. Wedtug danych z lat dziewigcdzie-
sigtych XX wieku, parafia w Gabowych Gradach, skupiajaca starowier-
cOw z okolic Augustowa, liczyta okoto 350 oséb, w Wodzitkach 25 oséb,
a w Suwalkach — okoto 300 (Jaroszewicz-Pierestawcew 1995: 56-57).
Zgodnie ze statystykami sporzgdzonymi przez parafi¢ w Gabowych Gra-
dach, do ktorych dotarta Magdalena Ziotkowska, do tamtejszej molenny
w koncu roku 2004 nalezato 425 oséb, z czego 70 z Gabowych Gradow,
58 z Boru, 194 z Augustowa, a 103 z innych miejscowosci w kraju i za
granicg (Ziotkowska 2006: 11; 14). Wedlug danych Rady Staroprawo-
stawnej Pomorskiej Cerkwi RP liczebno$¢ polskich starowiercow wynosi
okoto 2000 os6b, z czego zaledwie 50 przypada na region mazurski. po-
zostate wspolnoty skupiajg odpowiednio: Suwatki — 1100, Gabowe Gra-
dy — 780 oraz Wodzitki — 45 0sob.

Zestawienie przytoczonych danych z obliczeniami sporzadzonymi
przez bialostocki oddziat Gtéwnego Urzgdu Statystycznego wykazuje
duze rozbieznosci: wedlug GUS w roku 2006 w woj. podlaskim byto
zaledwie 457 0s6b wyznania staroobrzgdowego (GUS 2007: 95). Dane
GUS oparte sa w duzej mierze na przynaleznosci wyznaniowej dekla-
rowanej podczas Spisu Powszechnego w roku 2002. Liczba 0soéb na-
lezacych do parafii w Suwatkach (1100) jest zdecydowanie zawyzona,
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poniewaz uwzglednia praktycznie wszystkie osoby pochodzenia staro-
obrzgdowego w miescie i jego okolicach, tymczasem w zorganizowanej
przez miejscowa wspolnote ankiecie che¢ przynaleznosci do suwalskiej
gminy wyznaniowej zadeklarowato jedynie okoto 200 oséb. Z kolei
podawana przez GUS liczebno$¢ starowiercow moze by¢ nieco zani-
zona, poniewaz niektorzy staroobrzedowcy wcigz odczuwaja nieched
do otwartej deklaracji swojego wyznania w sytuacjach oficjalnych, np.
w urzedach lub podczas spisow powszechnych. W zwiazku ze wspo-
mnianymi rozbiezno$ciami catkowitg liczbe polskich staroobrzedow-
cOw nalezaloby szacowac na nie wigcej, niz 1000 oséb, z czego w woj.
podlaskim zamieszkuje okoto 90%' (por. I'xubGoBckuii, [MymIKOBCKHiA
2008: 205).

Region suwalsko-augustowski

Tematem niniejszej pracy sg socjologiczne i psychologiczne uwarunko-
wania dwujezycznos$ci starowiercoOw z okolic Augustowa, Suwatk 1 Sejn.
Z analiz zostal wylaczony bedacy obecnie w zaniku o$rodek mazurski,
w ktorym torunscy badacze dopiero zaczynaja poglebione badania jezy-
kowe. Ze wzgledow historycznych, zwigzanych z roznymi okresami za-
siedlania, a takze z powodu ro6znic jezykowych, literatura tematu wyrdznia
w Polsce trzy osrodki: mazurski, suwalsko-sejnenski i augustowski (por.
Grek-Pabisowa 1968; Iwaniec 1977; SGS; Zielinska 1996; ITorarmenko
2005b 1 in.). Poniewaz od wielu lat warunki spoleczno-ekonomiczne,
w jakich funkcjonujg starowiercy z okolic Suwatk, Sejn i Augustowa sg
bardzo podobne, w tej monografii termin ,,region suwalsko-augustow-
ski”stosowany bedzie w stosunku do opisywanej grupy w catosci. Tam,
gdzie rozroznienie obydwu historycznych osrodkow jest istotne, bedzie
mowa o regionie augustowskim lub suwalskim (suwalsko-sejnenskim).

' Oprocz gtéwnych i historycznych osrodkow osadnictwa staroobrzgdowego,
pojedynczy starowiercy zamieszkuja réwniez w innych regionach Polski. Osoby zy-
jace w oderwaniu od wspolnoty na ogot faczy z religia przodkow jedynie pocho-
dzenie i chrzest, wobec czego traktowanie ich jako staroobrzedowcow jest kwestig
dyskusyjna.
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Region suwalsko-augustowski jest czescig wojewodztwa podlaskie-
go, zamieszkiwanego przez 1192 tys. osoéb (GUS 2008a). Z powierzchnig
20 187 km? woj. podlaskie jest jednym z najmniej zaludnionych regio-
now w Polsce: 59 o0s./ km? wobec $redniej krajowej 122 os./km? (GUS
2003c: 24). Na terenach wiejskich gestos¢ zaludnienia wynosi zaledwie
26 0s./km? (ibidem). W bedacym stolica regionu Biatymstoku zamieszku-
je prawie Y4 mieszkancow wojewddztwa — ok. 293 tys. 0sob, co znaczaco
wplywa na stopien urbanizacji regionu (59,45%), ktory jest zblizony do
sredniej krajowej (61,29% — por. GUS 2008b). Stopa bezrobocia w woj.
podlaskim w styczniu 2008 r. wynosita 11,2% i byta bliska sredniemu
bezrobociu w Polsce — 11,7% (BOL 2008). Bezrobocie w regionie jest
stosunkowo niskie w wyniku migracji. Od wielu lat z Podlasia wyjez-
dza wigcej 0sOb, niz na nie przybywa (w ostatnich latach réznice wy-
nosity okoto 2-3 tys. oséb — GUS 2007: 94). Odptyw ludnosci w wieku
produkcyjnym zmniejsza liczbg potencjalnych bezrobotnych. Gtéwnymi
przyczynami migracji do innych czgsci kraju oraz za granice sg: niski
stopien uprzemystowienia regionu oraz jedne z najmniejszych srednich
zarobkow w Polsce (zob. Dubis, Potoczny 2008).

Wojewaddztwo podlaskie postrzegane jako region ubogi, tradycyjny,
rolniczy i bez perspektyw rozwojowych, nie stanowi atrakcyjnego celu
migracji dla mieszkancow innych czesci kraju (por. Kwasowski 2007a;
2007b). Do innych regionow kraju i za granicg wyjezdzaja przede wszyst-
kim ludzie w wieku 20—40 lat oraz rodziny z matymi dzie¢mi (GUS 2007:
95). Regionalne tendencje jak najbardziej dotyczg mlodych staroobrze-
dowcow z okolic Suwatk i Augustowa, licznie opuszczajacych rodzinne
miejscowosci.

Staroobrzedowcy jako mniejszos¢ wyznaniowa, etniczna,
kulturowa 1 jezykowa
Encyklopedyczna definicja mniejszosci zaktada, ze sg to:

spotecznosci trwale zamieszkujace pewne terytorium (zwlaszcza pan-
stwa), roznigce si¢ od wigkszosci jego mieszkancow lub od spotecznosei
panujacej politycznie cechg (lub cechami), ktore powoduja uznawanie
ich w §wiadomosci spotecznej za odmienne, a w stosunkach spotecznych
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wywotujg nieraz dyskryminacj¢; cechami takimi bywajg zwlaszcza: reli-
gia, jezyk, $wiadomo$¢ narodowa, kultura itd. (EGW 11: 97).

Przybywajacy na ziemie polskie od II potowy XVII wieku staro-
obrzedowcy stanowili mniejszos¢ pod wzgledem wyznaniowym, etnicz-
nym, kulturowym i jezykowym. Osiedlali si¢ na terenie Rzeczypospolitej,
zeby uzyska¢ swobode religijna i celowo izolowali si¢ od otoczenia. Dzig-
ki izolacji starowiercom udato si¢ zachowac wiare, kulture 1 jezyk przez
okoto 300 lat. Pochodzacy z okolic Pskowa, Nowogrodu i Wielkich Luk
staroobrzedowcy nie od razu stracili kontakt z jezykiem i kulturg swoje-
go macierzystego regionu. Zarowno na terenach dzisiejszej Biatorusi, jak
i panstw baltyckich zamieszkuje znaczna liczba ludnosci postugujaca sie
gwarami wschodniostowianskimi oraz ogélng odmiang jezyka rosyjskie-
go. Ponadto od konca wieku XVIII do poczatkow wieku XX zamieszki-
wany przez staroobrzedowcoéw region suwalsko-augustowski byt obsza-
rem zajetym przez Rosje, w zwigzku z czym tamtejsi starowiercy mieli do
czynienia z rosyjska administracjg. O ile mazurscy staroobrzedowcy od
samego poczatku osiedlania si¢ w Prusach Wschodnich byli odizolowani
od jezyka i kultury rosyjskiej, o tyle w przypadku osrodkéw suwalsko-sej-
nenskiego i augustowskiego o daleko posunigtej izolacji mozna mowic
dopiero po roku 1945 (por. ['xubosckmii, [mymxosckuii 2008: 205).

Wyspa gwarowa

Sytuacje jezykowa polskich staroobrzgdowcodw Iryda Grek-Pabiso-
wa okre$lita jako wyspe gwarowa (Grek-Pabisowa 1999f: 69-70). We-
dhug Aleksandra Duliczenki:

OcCTpOBHbIE CUTYalluy BO3HUKAIOT BCIIEACTBHUE IIEPECEIECHHS YaCTU TOTO
WIJIM MHOTO 3THOCA MO TeM WJIM WHBIM NMPUYNHAM — COIMAIBHO-TIONUTH-
YEeCKUM, BOCHHBIM, SJKOHOMHUYECKUM M MPOYUM — B PETHOHBI IPOKUBA-
HUSI HHOTO 3THOCA (MHBIX STHOCOB) C HHBIM SI3BIKOM (HHBIMH SI3BIKAMH).
OTopBaHHBIE OT HMCXOMHOTO 3THO-A3bIKOBOTO KOpHS, Takue OCTPOBa
MOCTOSIHHO OIIYIIAIOT SI3BIKOBOM JE(HIUT, 0COOEHHO YTO KacaeTcs ero
UCIIONB30BaHNUs B OOJACTH KYJIBTYpbI, 0Opa3oBaHusi, Hayku. C oxHOM
CTOPOHBI, HX MPEACTABUTEIH JJOJDKHBI OBIAJIETh SI3BIKOM OKPYKAIOIIETO
3THOCA (YTO B JEUCTBUTEIBHOCTH U HAOIIODACTCA), C APYTOi — I HUX
BaXKHO COXPaHUTH SI3BIK cBOWX IpenkoB (ymndaenko 1998a: 26).
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Z kolei Anatolij Domaszniew zauwaza, ze czlonkowie spotecznosci
wyspy gwarowej moga pochodzi¢ z roznych regionéw swojego rodzin-
nego kraju. W obcym otoczeniu w ramach jednej wspdlnoty jezykowej
dochodzi do zlania si¢ r6znych wariantow czy dialektow jednego syste-
mu w jedng catos¢ ([omarrues 1983: 12).

Sytuacja wyspowa potaczona jest z sytuacja kontaktu jezykowego.
Staroobrzedowcy na ziemiach polskich mieli od samego poczatku stycz-
nos$¢ z jezykiem polskim, ale, Zyjac w enklawach, nie mieli zbyt wielu
okazji do kontaktow z polskojezycznym otoczeniem. Z calg pewnoscia
nie mozna mowi¢ o powszechnej dwujezycznosci wsrod polskich staro-
obrzedowcow w okresie od pojawienia si¢ ich na ziemiach Rzeczypospo-
litej pod koniec XVII wieku do zakonczenia I wojny $wiatowej (I'xu-
ooBckuit, [mymkoBckuit 2008: 204-205). Grek-Pabisowa wspominata
o hermetycznosci spotecznosci starowiercow, ktora ograniczata zarowno
dostep osob z zewnatrz do wspdlnoty, jak i jej cztonkow na zewnatrz
(Grek-Pabisowa 1999b: 292). Zyjac w izolacji, staroobrzedowcy nie
odczuwali opisywanych przez Duliczenke brakow jezykowych w dzie-
dzinie kultury, ksztatcenia czy nauki otaczajacej ich spotecznosci, po-
niewaz nie utrzymywali z nig intensywnych kontaktéw, nie chodzili do
polskich szkot i nie uczestniczyli w polskiej kulturze (por. dynuuenko
1998a: 26-27). Wraz ze zmniejszaniem si¢ izolacji poszczegolnych sku-
pisk staroobrzgdowcdw zauwazalne jest znaczne nasilenie si¢ wptywow
zewngtrznych na ich gware. W gwarze wspolnot, ktore utrzymywaty state
kontakty z rosyjskim kontynentem jezykowym, zaczely pojawiac si¢ licz-
ne wyrazy ogolnorosyjskie, natomiast jezyk spotecznosci oderwanych
od dawnej ojczyzny obfitowatl w zapozyczenia polskie (Grek-Pabisowa
1999f: 73-74).

Na podstawie wczesniejszych badan gwar rosyjskich w otoczeniu
obcym Grek-Pabisowa wyrdznila nastgpujgce czynniki warunkujace stan
wysp gwarowych: izolacja, dwu- lub wielojezyczno$¢ nosicieli gwary,
charakter bariery jezykowej migdzy gwara a jezykami otoczenia, ewen-
tualne stosowanie jezyka posrednika w kontaktach z obcym otoczeniem
jezykowym, funkcjonowanie gwary tylko w formie ustnej, stopien bli-
sko$ci gwary 1 jezyka ogolnorosyjskiego w okresie przed przesiedleniem
(ibidem: 73). Na przyktad gwary, ktore znajdujg si¢ na rosyjskim konty-
nencie jezykowym, zblizaja si¢ stopniowo do jezyka ogdlnego, natomiast
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izolacja sprzyja zachowaniu wielu starych cech gwarowych (ibidem: 74).
Oddziatywanie bariery jezykowej oraz znaczenie jezyka posrednika
mozna zauwazy¢ na podstawie poréwnania liczby zapozyczen z jezyka
polskiego oraz litewskiego u polskich starowiercow. W otoczeniu sto-
wianskim (polskim) bariera jezykowa byta na tyle nikta, ze stownictwo
z zewnatrz bez wigkszych przeszkdod mogto przenika¢ do gwary wyspo-
wej. Z kolei roznice migdzy rosyjska gwarg a jezykiem litewskim sg na
tyle znaczne, ze do kontaktéw z ludnoscia litewska staroobrzgdowcy po-
trzebowali jezyka posrednika — polszczyzny, w zwiazku z czym liczba
zapozyczen litewskich w ich gwarze byta nikta (ibidem).

Na poczatku XXI wieku staroobrzgdowcy regionu suwalsko-augu-
stowskiego w dalszym ciagu stanowig wyspe gwarowa, cho¢ wstapienie
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., a pdzniej przystapienie do uktadu
z Schengen, znoszacego kontrole graniczng pod koniec 2007 1., znaczgco
utatwito kontakty ze starowiercami w krajach baltyckich. Jednakze wie-
loletnia izolacja staroobrzgdowcoéw w Polsce od ich wspotwyznawcow
na Litwie, Lotwie 1 w Estonii sprawia, ze jeszcze nie nastgpito masowe
ozywienie stosunkow.

Komentarza wymaga samo okreslenie dwujezycznosci badanej gru-
py. Mozna po prostu powiedzie¢, ze skoro jest to spotecznosé, ktora do-
tarta do Polski z Rosji i zachowata jezyk ze swoich ojczystych terenow,
a jednocze$nie opanowata polszczyzng, to mamy do czynienia z dwu-
jezycznoscig rosyjsko-polska. Grek-Pabisowa ustalita, ze pochodzacy
z okolic Pskowa, Nowogrodu i Wielkich Luk staroobrzedowcy, ktorzy
osiedlili si¢ na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, a obecnie mieszkaja
w Polsce, postuguja si¢ gwara, w ktorej wcigz zachowato si¢ wiele cech
typowych dla ich ojczyzny jezykowej (por. Grek-Pabisowa 1968; 1999g).
Jednak wyniesiona z potnocnej Rosji gwara z biegiem lat zmienita si¢
znacznie pod wptywem polszczyzny i w chwili obecnej staroobrzedow-
cy, zapytani jakim jezykiem si¢ postuguja, odpowiadaja, ze mowia ,,po
swojemu”, ,,pa svaj omu” lub nieco rzadziej: ,,pa rusku”, a takze ,,po
starowiersku”. Sg przy tym $wiadomi réznic migdzy ich gwara pocho-
dzenia rosyjskiego a literackim jezykiem rosyjskim, z ktorym stykali si¢
w latach nauki szkolnej. Dlatego okreslenie ich dwujgzycznosci mianem
rosyjsko-polskiej jest pewnego rodzaju skrotem myslowym, ktory nie do
konca oddaje charakter tego zjawiska.
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Rozpziat I

Podstawy teoretyczne badan socjologicznych
I psychologicznych uwarunkowan dwujezycznosa,
zastosowane metody badawcze
oraz dobdr informatorow

Najwazniejsze zafoienia badan nad dwujezycznoscia

Za epokowe dzielo w dziedzinie lingwistyki kontaktu nalezy uznaé¢ wy-
dane po raz pierwszy w 1953 r. Languages in contact Uriela Weinre-
icha. Ksigzke Weinreicha poprzedzaja co najmniej setki artykutéw i mo-
nografii na temat dwujgzycznosci, ale dopiero on byt autorem definicji,
umozliwiajgych systematyczny opis tego zjawiska. W Languages in con-
tact pojawiajg sie trzy fundamentalne pojecia, skupiajace wokot siebie
teorie szczegodtowe i przyktady. Pierwszym z nich jest kontakt jezyko-
wy? . Jezyki znajduja si¢ w kontakcie, jesli uzywa ich naprzemiennie
jedna osoba. Miegjscem, w ktoérym kontakt si¢ urzeczywistnia jest wigc
jednostka™ (Weinreich 1963: 1). Kolejnym zasadniczym pojeciem jest
u Weinreicha dwujezyczno$é, czyli ,,praktyka naprzemiennego uzywania
dwach jezykow”, a osoby, ktérych ona dotyczy zostaly nazwane dwuje-
zycznymi (ibidem). ,,Przypadki odchylen od norm, ktéregokolwiek z je¢-

> Termin po raz pierwszy wystepuje u Andre Martineta, jednak dopiero za
przyczyna Languages in contact Weinreicha na stale wszedt w sktad aparatu pojgcio-
wego lingwistyki.

3 Thlumaczenie wlasne (dot. tego i kolejnych cytatow z Languages in contact
Uriela Weinreicha).
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zykow, pojawiajagce sie wskutek faktu, ze jednostki bilingwalne uzywaja
wigcej niz jednego jezyka”, definiujg ostatni z podstawowych terminow,
jakim jest interferencja (ibidem). Pojecia ,,kontakt jezykowy, dwujezycz-
no$¢” i ,,interferencja” okreslaja obszar badawczy oraz ramy teoretyczne
dla jezykoznawcoéw na catym $wiecie. Badania r6znorodnych aspektow
dwujezycznosci najbardziej popularne sa w krajach wieloetnicznych,
ale dostarczony przez Weinreicha aparat metodologiczny moze znalez¢
zastosowanie nawet w relatywnie wyabstrahowanym od warunkow spo-
tecznych procesie glottodydaktyki i nauce jezyka obcego jako szkolnego
przedmiotu nauczania.

Rok 1953, w ktorym ukazato si¢ pierwsze wydanie Languages in
contact Weinreicha, przyniost takze programowe dzieto Einara Haugena
Norwegian language in America; a study in bilingual behavior (1953).
W ten sposéb powstaty metodologiczne podwaliny wspodtczesnych ba-
dan bilingwizmu. Stan, ktory mozemy okres$li¢ jako stopniowe rozbudo-
wywanie danego raz na zawsze fundamentu, trwa do dnia dzisiejszego.
Nawet w najnowszych pracach nie odnajdziemy wzajemnie sprzecz-
nych zatozen; wspotczesne monografie na temat jezykow mniejszosci,
intereferencji, dyglosji i wielu innych aspektéw bilingwizmu roznig si¢
zastosowanymi metodami i narzedziami oraz gtdéwnym aspektem badaw-
czym. Spory z teoriami klasykoéw bylyby trudne z dwoch wzgleddéw: po
pierwsze, ich zatozenia stanowig przede wszystkim uniwersalne ramy,
a nie sztywne instrukcje, umiejscowione w okreslonym konteks$cie; po
drugie, teoria badan dwujezycznosci nie zostata stworzona ad hoc — jest
ona $cisle zakorzeniona w strukturalizmie, ktory to paradygmat do dzis
funkcjonuje w jezykoznawstwie, a dla wielu jego zatozen, mimo zaist-
nienia nowych nurtéw w metodologii badan lingwistycznych, nie udato
si¢ znalez¢ alternatywy. Post-weinreichowscy autorzy sa wigc pogodzeni
z rolg przedstawicieli deskryptywnej i stosowanej teorii dwujezycznosci,
poniewaz ,,wielka” metodologia zostata juz opracowana. Wnioski wy-
ciggane na podstawie tego typu badan moga jednak wzbogacaé aparat
teoretyczny lingwistyki kontaktu na poziomie teorii , krotkiego” (jezyko-
znawstwo stosowane) i ,,sredniego”™ zasiegu.

4 Dwujezyczno$¢ na poziomie teorii ,,wysokiej” (dalekiego zasiggu) jest opi-
sywana w duchu strukturalistycznym, z jego podzialem jezyka na langue i parole,
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Wykorzystanie socjologii i psychologii
w dotychczasowych badaniach dwujgzycznosci

Uriel Weinreich podkreslal, ze zrodtem i miejscem pojawiania si¢
interferencji jest jednostka i jej indywidualne zachowanie jezykowe,
a nie system danego jezyka jako catos¢. Tylko jako element parole, czy-
li procesu, pojedyncze wypowiedzenie (speech event) moze zawieraé
elementy dwoch systemow, a zatem zakloca¢ norme jednego z nich pod
wplywem drugiego (Weinreich 1963: 7). Struktura jezykow znajdujacych
si¢ w kontakcie, czyli sfera langue moze by¢ bardziej lub mniej podatna
na potencjalne zmiany, jednak ich zroédtem jest parole (ibidem: 63—64;
67). Dlatego tak duza uwage Weinreich poswiecit tzw. pozastruktural-
nym (non-structural) czynnikom, czyli spotecznym i psychicznym jako
determinujacym interferencje (ibidem: 65). Tym tropem podazyto wielu
badaczy, czyniac gtownym lub istotnym zagadnieniem swoich rozwazan
wpltyw $rodowiska i zachowan spotecznych jednostki na jej zachowania
jezykowe. W zdecydowanej wigkszos$ci ich badania naleza do jezyko-
znawstwa zewnetrznego, lokujac si¢ na pograniczu lingwistyki i nauk
spotecznych, nierzadko prezentujac perspektywe raczej socjologiczna,
niz jezykoznawcza’.

Opisem dwujezycznos$ci ze szczeg6lnie aktywnym wykorzystaniem
nauk spotecznych, zajmuje si¢ ekologia jezykowa. Spopularyzowana na
poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku przez Einara Haugena dzie-

pojeciami procesualnosci i ponadjednostkowej abstrakcyjnej struktury. Teorie krot-
kiego zasiegu odnosza si¢ przede wszystkim do praktyki badawczej i opisow kon-
kretnych problemow bez jakichkolwiek generalizacji, a takze — do jezykoznawstwa
stosowanego (np. glottodydaktyka). Wywodzone ze strukturalizmu, umieszczone na
pograniczu nauk spolecznych i lingwistyki, prace Weinreicha, Haugena i Fergusona
determinuja teoretyczne umiejscowienie prac swoich nastgpcéw. Nadbudowa meto-
dologiczna mozliwa jest tylko do okreslonego poziomu uniwersalizmu, jego prze-
kroczenie wiaze si¢ z koniecznoscia zastapienia paradygmatu strukturalistycznego
nowa teoria.

5 Z socjologicznymi opracowaniami problematyki lingwistycznej, a w jej ra-
mach — dwujezycznosci, mozna spotkac si¢ stosunkowo czgsto (por. Grabias 1997,
Platt, Platt 1975).
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dzina jezykoznawstwa® bazuje na wieloaspektowym przedstawieniu sy-
tuacji jezykowej z uwzglednieniem standaryzacji jezyka, jego funkcji
w spoleczenstwie, sfer uzycia, relacji z innymi jezykami i jego statusu
politycznego (Wysoczanski 1999: 64-65). W rozbudowanym opisie cech
zewngtrznych jezyka jest miejsce rowniez na jego charakterystyke struk-
turalna, jednak nie jest ona gtownym przedmiotem badan. Perspektywa
ekologiczna nie jest zarezerwowana wytacznie dla kontaktu jezykowego,
jednak ze wzgledu na uwagg przywigzywana do uwarunkowan $rodo-
wiskowych czgsto bywa wykorzystywana w sytuacjach wielojezycznych
i wielokulturowych.

Na przeciwlegltym biegunie znajduja si¢ prace skoncentrowane
glownie na problemach jezykoznawstwa wewnetrznego (zmiany w struk-
turze jezykéw znajdujacych sie w kontakcie, interferencje w zakresie
leksyki, fonetyki, sktadni i morfologii), uzupetnione mniej lub bardziej
szczegotowym opisem kontekstu pozajezykowego. Najczesciej przed-
stawienie badanej dwujgzycznej spotecznosci pelni w tego typu pracach
funkcje wprowadzajaca, podczas gdy szczegblowo omawiany jest jedy-
nie wybrany problem o naturze $ci$le jezykowej, np. w badaniach Sve-
ina Menneslanda nt. procesu adaptacji zapozyczen z jezyka norweskiego
w mowie dzieci emigrantdow (Mennesland 1987: 88—89) lub w pracach
polskich lingwistow skupionych wokot Janusza Riegera zainteresowa-
nych sytuacja jezykowa polskojezycznych wspolnot na Podolu i Zyto-
mierszczyznie (m.in. Rudnicki 2000; Paryl, Mieszczankowska 2004).
Cho¢ wspomniani badacze zauwazajg zwigzek zmian w strukturze jezy-
ka z oddziatywaniem zjawisk pozajezykowych, mechanizmy wigkszosci
z nich nie sg wyjasniane.

Interesujacg probe potaczenia badan prowadzonych z odmiennych
perspektyw: lingwo- i socjocentrycznej — stanowit socjolingwistyczny
realizowany w latach osiemdziesigtych XX wieku projekt szwedzkich
uczonych — JUBA’. Badacze skupieni wokot Ljubomira Djurovica zaj-

6 Termin ,,ekologia jezyka” byl wczesniej uzywany przez innych jezykoznawcow,
m.in. przez Leona Zawadowskiego, ale dopiero artykul Haugena Language Ecology
z 1972 roku dat wyrazne metodologiczne wytyczne dla prowadzonych w tym duchu ba-
dan (Haugen 1972).

7 JUBA — Stanowi skrot od Jugoslovenska Barn (dzieci jugostowianskie).
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mowali si¢ opisem jezyka, sytuacji jezykowej, tozsamosci i zachowan
spotecznych dzieci i mtodziezy pochodzacych z krajow bylej Jugostawii.
Prowadzone na przestrzeni kilku lat kompleksowe badania grupy infor-
matoréw dotyczyly szerokiego spektrum probleméw w ramach wymie-
nionych aspektow zycia mtodych imigrantow (Djurovi¢ 1987: 51-52).
W publikacjach podsumowujacych interdyscyplinarne analizy teksty
poswigcone spolecznej aktywnosci i tozsamos$ci kulturowej mtodych
przybyszow z Jugostawii z opracowaniami na temat ich zasobow lek-
sykalnych w jezyku serbskim i chorwackim oraz szwedzkim taczyty je-
dynie artykuty wprowadzajace koordynatora programu JUBA. Pomimo
podziatu tematyki badawczej na odrgbne dziedziny, projekt pod nauko-
wym kierownictwem Ljubomira Djurovi¢a jest jedng z nielicznych préb
zastosowania perspektywy holistycznej w opisie dwujezycznosci.

Dotychczasowe badania staroobrzgdowcow

Od czaséw schizmy 1666 roku staroobrzedowcy stanowili grupe spo-
teczng odmienna pod wzgledem religijnym od otaczajacej ich spoteczno-
$ci. W wyniku migracji zewnetrznych stali si¢ oni mniejszoscig rowniez
w wymiarze narodowosciowym i jezykowym. Rozwo6j prasy w XIX wie-
ku 1 zainteresowanie publicystow tematyka spoteczng zaowocowaty po-
jawieniem si¢, wsrod wielu innych tematdw, takze artykutdw o starowier-
cach. Prace na temat ich jezyka, kultury, historii, organizacji spotecznej,
literatury, mysli teozoficznej oraz dziatalno$ci wydawniczej powstawaty
i powstaja przede wszystkim w krajach zamieszkanych przez wigksze
grupy ludnosci staroobrzgdowej — Rosji, Polsce, Niemczech, Stanach
Zjednoczonych i Butgarii. Badania roznorodnych aspektow zycia staro-
wiercéw prowadzone sa do dzisiaj nie tylko w wymienionych panstwach,
ale praktycznie wszgdzie, gdzie religijnym emigrantom udato si¢ dotrzeé¢
(zob. Grek-Pabisowa et al. 1994). Ze wzgledu na problematyke niniejsze;j
pracy, poswigconej dwujezycznosci polskich staroobrzedowcow, prze-
glad dotychczasowych publikacji nt. starowiercow bedzie zorientowany
przede wszystkim na polska literatur¢ naukowa.
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Historia i kultura staroobrzgdowcow

Pierwsze polskie teksty dotyczace staroobrzgdowcoOw pojawily si¢ w po-
towie XIX wieku. Przez dtugi czas o starowiercach pisano ze wzgledu na
ich historie, kulture i religi¢. Czgsto autorzy, skadinagd uznani naukowcy
i publicysci, jak Oskar Kolberg i Melchior Wankowicz, w swoich opisach
nie starali si¢ wyjs$¢ poza stereotypy (Kolberg 1964: 49-53; 1966: 6-7,
Wankowicz 1988: 73-80).

W latach pigcdziesigtych ubiegltego stulecia swoje badania rozpo-
czela Iryda Grek-Pabisowa, zainteresowana przede wszystkim jezykiem
starowiercow, jednak niepomijajaca w swoich opracowaniach opisu
ich spotecznosci i jej obyczajow. Historia i tradycje staroobrzedowcow
stanowig gltowny temat badan Eugeniusza Iwanca, na ktorego dorobek
sktadaja sie liczne artykuty dotyczace osadnictwa, folkloru, dziatalnosci
wydawniczej, architektury, religii i ideologii wyznawcdw starej wiary.
Najwazniejszg pracg Iwanca jest monografia Z dziejow staroobrzedow-
cow na ziemiach polskich XVII-XX w (1977). Do dzisiaj stanowi ona je-
dyne kompleksowe opracowanie historii polskich starowiercéw. Historig
staroobrzedowcow w Wielkim Ksigstwie Litewskim i na Litwie zajmuje
sie¢ Grigorijus Potasenko; niektore z jego tekstow ukazaty si¢ rowniez
w jezyku polskim (IToramenko 2006a). Prace PotaSenki zastuguja na
uwage m.in. ze wzgledu na szeroki spoteczny kontekst opisywanych wy-
darzen z dziejow starowiercow, a takze — Sledzenie loséw badanej spo-
tecznosci, zanim dotarta ona na Litwe.

Kulturg starowiercow, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich pi-
$miennictwa zajmuje si¢ w Polsce Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew, ktora
oprocz licznych artykulow opublikowala monografi¢ Staroobrzedowcy
w Polsce i ich ksiggi (1995), bedaca najpetniejszym opracowaniem na te-
mat ksiagg przybyszow z Rosji. W koncu lat dziewieédziesigtych XX wie-
ku ukazala si¢ takze praca poswigcona ideologii religijno-filozoficznej
staroobrzgdowcow i jej znaczeniu dla ksztattowania si¢ ich wspolnot
i ruchu religijnego autorstwa Elzbiety Przybyt (1999). Z kolei Urszula
Cierniak bada pi$miennictwo starowiercow z perspektywy literaturo-
znawczej, uwzgledniajacej wzajemne relacje literatury, ideologii i histo-
rii (m.in. Cierniak 1997).
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Opro6cz opracowan naukowych, staroobrzedowcom, jako mniejszo-
$ci etniczno-wyznaniowej poswigcono wiele artykutow w prasie lokal-
nej (m.in. ,,Gazeta Wspoétczesna”, ,, Tygodnik Podlaski”) i ogolnopolskiej
(m.in. ,,Tygodnik Powszechny”, , National Geographic”). Zyjacy w na-
szym kraju starowiercy sa rowniez przedmiotem zainteresowania sejnen-
skiej fundacji ,,Pogranicze” oraz suwalskiej fundacji ,,Miasto” — regional-
nych organizacji promujacych wielokulturowos¢ podtnocno-wschodniej
Polski.

Jezyk staroobrzedowcow

Wirdd publikacji na temat staroobrzedowcow z XIX i pierwszej potowy
XX wieku trudno byloby odnalez¢ prace poswigcong ich jezykowi; je-
sli badacze wspominali o problemach jezykowych, czynili to pobieznie,
przy okazji innej tematyki. Po drugiej wojnie §wiatowej jako pierwsze
jezykiem polskich staroobrzedowcow zainteresowaty si¢ Iryda Grek-Pa-
bisowa i Irena Maryniakowa. Pierwszym cato$ciowym opracowaniem
stanu gwary staroobrzgdowcoéw byta praca Grek-Pabisowej Rosyjska
gwara starowiercow wojewodztwach olsztynskim i biatostockim z 1968 r.
Obydwie autorki zajmowaly si¢ wyznawcami starej wiary indywidual-
nie, jednak wiele prac napisaty wspoélnie, w tym jedyny polski stownik
gwary staroobrzedowcow (SGS). Najwczesniejsze teksty Grek-Pabiso-
wej pochodza z konca lat pigcdziesigtych XX wieku, natomiast publi-
kacje wspdlne z Maryniakowa — z nastepnej dekady. W swoich pracach
Grek-Pabisowa ustalita m.in. ojczyzne jezykowa polskich starowiercow
i miejsce ich gwary wsrdd dialektow rosyjskich, charakter polskich, li-
tewskich i biatoruskich wplywow na rosyjska wyspe gwarowa, opisala
wiele zagadnien z zakresu morfologii gwary 1 jej leksyki (zwlaszcza za-
pozyczenia). Irena Maryniakowa w swoich samodzielnych publikacjach
skupita si¢ przede wszystkim na problemach sktadni gwary starowier-
coOw, wplywie polszczyzny na dialektalne struktury syntaktyczne, a takze
na szczegotowym opisie imiestowow. Obydwie badaczki zajmowaty si¢
réwniez wieloma innymi tematami, jednoczes$nie jednak nie porzucaty
problematyki jezyka staroobrzgdowcow, cho¢ nawet ich ostatnie publika-
cje sprzed kilku lat sg oparte na materiale zebranym na poczatku drugiej
potowy XX wieku.
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Prace Anny Zielinskiej z lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia
opisuja sytuacje jezykowa staroobrzedowcow w pozniejszym okresie.
Skupita si¢ ona na dwujgzycznosci badanej grupy, sferach uzycia po-
szczegolnych jezykow (polskiego, rosyjskiego, a na Mazurach réwniez
niemieckiego), a takze wptywach rosyjskiej gwary na polszczyzng staro-
wiercéw. Konfrontacja nowszych opracowan z dorobkiem Grek-Pabiso-
wej 1 Maryniakowej pozwala zauwazy¢ znaczne zmiany w sytuacji jezy-
kowej wyznawcow starej wiary, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni kilku
dekad, jednak mniejsza skala badan i brak systematycznego opisu stanu
gwary u Zielinskiej uniemozliwiajg peing analiz¢. Do najwazniejszych
osiggnie¢ Anny Zielinskiej w opisie jezyka starowiercow polskich nale-
zy zglebienie kwestii prymarnosci i sekundarnos$ci jezyka w warunkach
bilingwizmu oraz szczegotowa analiza socjolingwistyczna zakresow po-
stlugiwania si¢ jezykami w sytuacji dyglosji.

Obecnie jezykiem staroobrzgdowcdéw zajmuja si¢ w Polsce dwa
osrodki: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (grupa badaczy pod
kierownictwem Stefana Grzybowskiego) oraz Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie (zespdt kierowany przez Zoj¢ Jaroszewicz-Pierie-
stawcew, Heleng Pociechine i Joanng Orzechowska). Zespot torunski od
1999 roku regularnie organizuje ekspedycje do starowierskich wsi w po-
blizu Augustowa i Suwatk, podczas gdy badacze olsztynscy skupieni sa
na staroobrzgdowcach zamieszkujacych Mazury. Obydwie grupy badaw-
cze korzystaja z pomocy studentow — cztonkow kot naukowych. W ostat-
nich latach na UMK pod kierunkiem naukowym prof. Grzybowskiego
powstato 10 prac magisterskich dotyczacych réznorodnych kwestii,
zwigzanych z jezykiem starowiercow ze wsi Gabowe Grady 1 Bor koto
Augustowa, m.in. zapozyczeniom z jezyka polskiego w gwarze, sktadni,
fonetyki, antroponimii oraz jezyka dzieci i mlodziezy. Efektem rozszerze-
nia eksploracji rowniez na inne miejscowosci zamieszkane przez staro-
obrzedowcow, w regionie augustowskim, suwalsko-sejnenskim i mazur-
skim, jest praca magisterska poswigcona jezykowi napisOw nagrobnych,
napisana przez Magdalene¢ Ziotkowska na podstawie materialu zebranego
na wszystkich starowierskich nekropoliach w Polsce (Zidtkowska 2007).
Oprocz prac magisterskich, na torunskim uniwersytecie powstata row-
niez rozprawa doktorska Doroty Pasko Funkcjonowanie rosyjskiej gwary
staroobrzedowcow w regionie augustowskim w warunkach bilingwizmu,
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ktorej glownym celem byto okreslenie jezyka prymarnego i sekundarne-
go badanej grupy oraz szczegblowy opis przejawow intereferencji w je-
zyku starszego 1 mlodszego pokolenia: zapozyczen, wstawek i kalk (Pas-
ko 2008, zob. tez Pasko 2011).

Jezykiem staroobrzgdowcdw na $wiecie zajmuja si¢ przede wszyst-
kim lingwisci rosyjscy, amerykanscy i bulgarscy. W Rosyjskiej Akade-
mii Nauk pod kierownictwem Leonida Kasatkina prowadzone sa badania
dialektow rosyjskich staroobrzedowcoOw w srodowisku obcym. Rosyjscy
uczeni analizujg material jezykowy zbierany wsrod starowiercow zy-
jacych obecnie w Polsce, Butgarii i obu Amerykach. Spos$rod badaczy
amerykanskich, zajmujacych si¢ wyznawcami starej wiary w Stanach
Zjednoczonych, nalezatoby wymieni¢ Richarda Morrisa i Tamar¢ Jum-
sunowa, badajacych jezyk starowiercow w Oregonie, oraz Jeffreya Hol-
demana prowadzacego eksploracje w Pensylwanii. Znaczace skupiska
staroobrzedowcow wystepuja takze w Bulgarii, gdzie problematyka ich
jezyka zajmuje si¢ m.in. Ekaterina Kritska z Uniwersytetu w Wielkim
Tyrnowie.

W 2008 r. na Migdzynarodowym Zjezdzie Slawistow w Ochrydzie
(Macedonia) zostala powotana do zycia Komisja Badan Staroobrzgdow-
stwa, afiliowana przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow. Do zadan
Komisji nalezy koordynacja badan nt. staroobrzgdowcow na Swiecie.

Potrzeba nowej perspektywy
w badaniach jezyka polskich staroobrzedowcow

Zestawienie wynikow wspotczesnych badan jezyka polskich starowier-
cOW z opracowaniami z drugiej polowy XX wieku unaocznia zmiany,
jakie dokonaty si¢ na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Roznice dotycza
praktycznie wszystkich aspektow sytuacji jezykowej. Zmiany w zakresie
leksyki gwary staroobrzgdowcow ukazuje pordwnanie prac powstatych
w ciagu ostatnich kilku lat ze Stownikiem gwary starowiercow mieszka-
Jjgcych w Polsce (por. Ilacsko 2002; 2008; SGS). Zauwazalne sa tez wy-
razne zmiany w systemie fonetycznym gwary oraz jej sktadni, $wiadcza-
ce o postepujacym przeksztatcaniu struktury jezyka starowiercow i jego
hybrydyzacji, powstatej] w wyniku wttoczenia rosyjsko-polskiej leksyki
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i polskiej frazeologii w ramy rosyjskiej morfologii (ITamko 2005; Grzy-
bowski 2007). We wspomnianym okresie ewoluowata rowniez sytuacja
jezykowa, takie jej elementy, jak sfery postugiwania si¢ obydwoma jezy-
kami przez dwujezyczng spotecznosé, lojalnosé w stosunku do rosyjskiej
gwary i og6lny poziom kompetencji jezykowej w zakresie tradycyjnego
dialektu wérod cztonkow badanej grupy. Czgs¢ zmian zachowan jezyko-
wych zostata zauwazona przez Anng¢ Zielinska (Zielinska 1996), jednak
kolejne obserwacje potwierdzaja rozwoj procesu i wymagaja komplek-
sowego opisu, uwzgledniajacego ogot czynnikow wewnatrz- i zewna-
trzjezykowych. W ciggu ostatniego pétwiecza, oprocz zmian w jezyku,
mozna mowic o swoistej spotecznej rewolucji, jaka dokonata si¢ w gru-
pie polskich staroobrzedowcow w postaci przemian kulturowych, eko-
nomicznych i demograficznych. Wspdlnota opisywana w latach siedem-
dziesigtych XX wieku diametralnie r6zni si¢ od jej obecnego stanu pod
wieloma wzgledami®. Tradycyjne spoteczno$ci mniejszo§ciowe w epoce
industrializacji, ozywionych migracji wewnetrznych i zewngtrznych oraz
ekspansji globalnego stylu zycia przejawiaja tendencje ku zanikowi, badz
amalgamacji z otoczeniem, co zauwazaja badacze ich jezyka, tradycji
i kultury (m.in. Gorny 2003: 117-118; Janiak 2005: 120-132).
Dotychczasowe badania staroobrzedowcow w Polsce w zdecydo-
wanej wigkszosci zorientowane byty albo na tematyke zwigzana z ich
historig, kultura i religia, albo na problemy $cisle jezykowe. Kwestie po-
zajezykowe poruszane w opracowaniach lingwistycznych, nie uwzgled-
niaty wielu istotnych czynnikdéw o charakterze spotecznym i psychicz-
nym, wptywajacych na ksztaltowanie nie tylko sytuacji jezykowej, ale
réwniez samej struktury jezyka polskich starowiercow. Postulowany
przez Uriela Weinreicha opis wspotksztattujacych sytuacje dwujezyczna
czynnikow strukturalnych (jezykowych) i niestrukturalnych (pozajezy-
kowych) nie zostat rowniez w petni zrealizowany przez badaczy innych
grup dwujezycznych. Prace zorientowane na zmiany w strukturze jezyka
nie uwzgledniaja réznorodnosci oddziatujacych na nig zjawisk o charak-
terze psychologicznym i socjologicznym. Nawet badania, ktorych celem
jest ukazanie wzajemnych relacji sytuacji jezykowej i systemu jezyka,
skupiajg si¢ jedynie na wybranych problemach, wyjasniajac wptywy ze-

8 Szerzej o sytuacji spotecznej badanej grupy w rozdziale 1.
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wnetrzne tylko w okreslonym aspekcie, np. fonetycznych i leksykalnych
markerow uwarunkowanego spolecznie zroznicowania stylistycznego
w badanej grupie (por. Dziggiel 2003: 85-92). Z kolei badacze opisuja-
cy szczegotowo srodowisko jezyka, jego uzytkownikow, status i sytuacje
prawna pomijaja problem struktury jezyka lub przedstawiaja ja pobieznie
(por. Misiak 2006: 85-96; Siegen-Matyjewicz 2007: 203—212). Perspek-
tywa badawcza uwzgledniajaca w rownej mierze problematyke $cisle
lingwistyczna, jak 1 oddziatujace na nig zjawiska o charakterze psycho-
spotecznym, zastosowana w niniejszej rozprawie, pozwoli na petny opis
problemu dwujezycznosci staroobrzedowcow z regionu suwalsko-augu-
stowskiego. Poszerzone, interdyscyplinarne ujgcie jest obecnie mozliwe
przy wykorzystaniu dostgpnych kompleksowych opracowan struktural-
nych gwary staroobrzgdowcow’ i zastosowaniu aparatu metodologiczne-
go oraz technik badawczych nauk spotecznych, petigcych w tym przy-
padku funkcje narzedzi pomocniczych jezykoznawstwa.

Do najistotniejszych brakow wiekszosci dotychczasowych prac na
temat nie tylko jezyka staroobrzedowcow, ale réwniez innych dwuje-
zycznych grup mniejszosciowych w Polsce nalezy zaliczy¢ roztaczenie
socjologicznej i lingwistycznej perspektywy badawczej problemow z po-
granicza nauk, ktore nalezatoby opisywaé z rownoczesnym uwzglednie-
niem obydwu podejs¢. Drugim istotnym brakiem dotychczasowych prac
jest czasowa wycinkowos¢ badan. Jezykoznawcy, a takze w duzej mierze
przedstawiciele nauk spotecznych, zajmujacy si¢ okreslong wspolnota
mniejszosciowa, najczesciej dokonuja jednostkowych badan (czasem
nawet trwajacych kilka lat) bez uwzglednienia perspektywy czasowe;.
Ewolucja tradycyjnych spoteczno$ci, odmiennych od swojego otoczenia
pod wzgledem kulturowym, wyznaniowym i jezykowym, pod wptywem
zmian cywilizacyjnych zostata potwierdzona w licznych badaniach (m.in.
AzumoB 1977; bapannukoBa 1977; Janiak 2005: 132—-144), brakuje jed-
nak opracowania obejmujacego sam proces zmian w ujeciu mikro- i me-

9 Zrodtem informacji na temat stanu gwary polskich starowiercow w drugiej
potowie XX wieku sa prace Irydy Grek-Pabisowej i Ireny Maryniakowej, natomiast
najpetniejszy punkt odniesienia dla sytuacji jezykowej ostatnich lat stanowi rozpra-
wa doktorska Doroty Pasko.
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zosocjolingwistyczcznym'®. Znamiennym przyktadem braku cigglosci
czasowe] w eksploracji mniejszosci jezykowej w oderwaniu od macierzy
sa badania Bronistawy Janiak na temat sytuacji jezykowej Niemirowa
nad Bugiem. Autorka prowadzita w latach siedemdziesigtych XX wieku
kilkuletnie badania ukrainskiej gwary Niemirowa, gtdwnie na podstawie
nagran wypowiedzi najstarszych mieszkancow wsi, stwierdzajac tenden-
cje do zaniku jezyka przodkéw w mtodszych pokoleniach (Janiak 2004:
7-9). Kiedy dwie dekady p6zniej Janiak postanowita skonfrontowac ze-
brany wczesniej material ze wspdtczesng sytuacja jezykowa Niemirowa,
okazato si¢, ze ukrainska gwara zanikta wraz ze §miercig jej najstarszych
uzytkownikow, a ich dzieci i wnuki albo nie chcg postugiwacé sig trady-
cyjnym dialektem, albo wrecz nie miaty okazji go przyswoi¢ (por. Janiak
2005: 120-122). Dlatego analiza procesu zanikania spotecznos$ci jezyko-
wej 1jej asymilacji z dominujaca wigkszoscig oraz zjawisk dokonujacych
si¢ rownolegle w strukturze jezyka, przedstawiona w niniejszej pracy,
stanowi nowe podejscie nie tylko w badaniach dwujezycznosci polskich
staroobrzedowcow, ale roéwniez na tle dotychczasowych opisow innych
grup mniejszosciowych. Porownanie wspolczesne]j sytuacji jezykowej
i spotecznej starowiercOow w regionie suwalsko-augustowskim ze star-
szymi opracowaniami niezbicie §wiadczy o zmianach dokonujgcych si¢
w ich wspdlnocie i jezyku, a zakres badan, prowadzonych przez zespot
badaczy z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, pozwala na do-
ktadne przesledzenie zachodzacych proceséw ewolucji w jezyku i kultu-
rze badanej grupy. Dzigki dlugotrwalosci, czestotliwosci i intensywno-
sci kontaktu ze spotecznoscia staroobrzedowcoOw z okolic Augustowa,
a w pdzniejszym okresie — takze z regionu suwalskiego, udato nam si¢
dotrze¢ praktycznie do ogotu wyznawcow starej wiary na wymienionych
terenach, a z wigkszoscig informatorow kontaktujemy si¢ systematycz-
nie przynajmniej raz do roku. Tak intensywna eksploracja umozliwia
szczegotowa analizg wzajemnie powigzanych procesOw o naturze lin-
gwistycznej, socjologicznej i psychologicznej, zarbwno w wymiarze jed-
nostkowym, jak i grupowym. W niniejszej pracy wazny jest nie tyle sam
fakt uwzglednienia wptywu czynnikow spotecznych i psychicznych na

10" Na poziomie danej zbiorowos$ci mniejszo$ciowej i mniejszych grup wystepu-
jacych w jej ramach (rodzinnych, sasiedzkich i rowiesniczych).
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jezyk, ale proba jego catosciowego ujecia. Jedynie socjolingwistyczny
holizm pozwoli na pelne wykorzystanie informacji zawartych w zebra-
nych przez nas oraz zastanych materiatach empirycznych, bez ktorych
nie jest mozliwa wyczerpujgca analiza bilingwizmu. ,,Nauka nie moze
powstacd, jesli jej przedmiotem nie sa fakty sui generis — fakty odmienne
od tych, ktére badajg inne nauki” — pisal Emile Durkheim, uzasadniajac
zaistnienie socjologii jako jedynej nauki traktujacej o zjawiskach spo-
tecznych (Durkheim 1964: 61). Uzasadnieniem potrzeby nowej perspek-
tywy badawczej w naszym przypadku sg zjawiska o wielopoziomowej
— lingwistycznej, psychologicznej i socjologicznej strukturze, zwigzane
z sytuacjg kontaktu jezykowego, ktore nie byly dotad w petni opisywane
ani przez jezykoznawcow, ani na polu nauk spotecznych.

Iatozenia metodologiczne

Ogolne zatozenia i podstawowe pojecia strukturalizmu
Uriela Weinreicha

Uriel Weinreich opierat si¢ na zatozeniach strukturalizmu, ale si¢ do
nich nie ograniczat. Uwidacznia to jego definicja kontaktu jezykowego.
W pierwszej jej czgsci ,,jezyki znajduja si¢ w kontakcie, kiedy postuguje
sie nimi naprzemian jedna i ta sama osoba” (Weinreich 1963: 1) ,,jezyk”
rozumiany jest jako system, ponadjednostkowa struktura, czyli langue.
Natomiast dalszy ciag: ,,miejscem, w ktorym kontakt si¢ urzeczywistnia
jest jednostka”, odnosi si¢ do mowy indywidualnej — parole, a wigc wy-
chodzi poza wyznaczone przez Ferdynanda de Saussure’a pole badawcze
(por. de Saussure 1961: 25; Weinreich 1963: 7-8). Poniewaz dwujezycz-
nos$¢ jako ,,praktyka naprzemiennego poshugiwania si¢ dwoma jezykami”
(Weinreich 1963: 1) dotyczy jednostki i jej zachowan jezykowych, moz-
na stwierdzi¢, ze kontakt jezykowy jest kontaktem systemow, ale doko-
nuje si¢ na poziomie jednostkowym.

Interferencja rozumiana jest jako ,,odchylenia od norm ktéregokol-
wiek z jezykow, pojawiajace sie wskutek faktu, ze jednostki bilingwalne
uzywaja wiecej niz jednego jezyka” (ibidem: 1). W zwiazku z tym moze
ona funkcjonowac tylko jako czes$¢ parole, czyli procesu. Pojedyncze wy-
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powiedzenie (speech event) moze zawiera¢ elementy dwoch systemow, ale
zrodtem i miejscem wystepowania interferencji jest jednostka, a nie system
danego jezyka jako catos¢ (por. ibidem; Gluszkowski 2009a: 132—-134).

Czynniki ksztaftujace zjawisko interferengji

Weinreich wyrdznit dwa typy czynnikoéw ksztattujacych interferen-
cj¢: strukturalne (structural) i pozastrukturalne (non-structural), (Wein-
reich 1963: 64-65). Poszczegodlne poziomy struktury jezykoéw znajduja-
cych si¢ w kontakcie sg w r6znym stopniu podatne na wzajemny wpltyw.
Przyczyng zaktocen w normie jednego z jezykow, czyli w sferze langue,
mogg by¢ zardbwno systemowe rdznice, jak i podobienstwa. Na przyktad
odmienne systemy leksykalne moga stanowi¢ przyczyne zapozyczen,
a w pokrewnych kodach jezykowych wystepuja jednostki o identycznym
lub podobnym brzmieniu, co stwarza mozliwo$¢ powstawania mi¢dzyje-
zykowej homonimii (ibidem: 47-49).

Czynniki strukturalne okreslajg potencjal do powstawania interfe-
rencji, ale nie decyduja o jej zaistnieniu i ksztalcie. Przyswojenie przed-
niojezykowo-zebowego /t/ moze stanowi¢ problem np. dla uczacych si¢
jezyka rosyjskiego Polakdw, ktdrzy mogg nieistniejacg juz wspotczesnie
w ich rodzimym jezyku gloske utozsamiaé z polskim /u/, lecz moga
rowniez pokona¢ trudnosci, spowodowane roznicami systemow fone-
tycznych, i opanowaé¢ nowe dzwieki''. Potencjat dla odchylen od norm
powstat w sferze langue 1 moze, ale nie musi realizowac si¢ w sferze
parole. Wedtug Weinreicha decydujg o tym czynniki pozastrukturalne
(non-structural), czyli pozajgzykowe — spoteczne i1 psychiczne, takie jak
indywidualne sktonnosci dwujezycznej jednostki do mieszania jezykow,
kompetencja rozmowcow w zakresie znajdujacych sie¢ w kontakcie oby-
dwu kodow, czy ich prestiz (ibidem: 65). Czynniki decyduja wigc o za-
istnieniu i ostatecznym ksztatcie interferencji, ktorej strukturalne granice
wyznaczajg obydwa systemy. Do interferencji dochodzi w sferze parole,
komunikatu, czyli procesu zachodzacego w okreslonym miejscu i czasie,
za przyczyng uzytkownikow jezyka, posiadajacych pewne cechy indy-

" Przyktad pochodzi z whasnych obserwacji autora. Podobne zjawiska opisy-
wat Weinreich (por. Weinreich 1963: 7; 49).
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widualne i nalezacych do okreslonej spotecznosci. Teza o decydujacym
znaczeniu czynnikow pozastrukturalnych dla ksztaltowania si¢ struktury
jezyka w warunkach bilingwizmu stanowi jedno z podstawowych zato-
Zen niniejszej monografii.

Dwujezycznos¢ na poziomie jednostki i grupy

Jezyk jednostki

Weinreich rozgranicza czynniki ksztaltujace jezyk na poziomie jednostki
1 spotecznosci jezykowej. Bilingwizm jednostkowy jest determinowa-
ny przez indywidualne predyspozycje osoby przyswajajacej nowy kod
jezykowy, do ktoérych nalezy ogélny poziom kompetencji jezykowej
1 zdolno$¢ do postugiwania si¢ wiecej niz jednym jezykiem. Do pozio-
mu jednostkowego autor Languages in contact zaliczyt rbwniez czynni-
ki zwigzane z relatywnym statusem obydwu jezykéw uzywanych przez
osobe dwujezyczng. Punktem wyjscia analizy powstawania interferen-
cji powinno by¢ okreslenie, ktory z kodow bedzie stanowit zrodlo in-
terferencji, a ktory plaszczyzne jej zaistnienia. Nastgpnie Weinreich
wyréznia decydujace o tym stany i procesy: relatywny status obydwu
jezykow, relatywny poziom znajomosci obydwu koddw, formy wiadania
nimi (mowa, pismo), kolejnos¢ ich przyswajania, uzytecznos¢ jezykow
jako srodka komunikacji, zaangazowanie emocjonalne ich uzytkownika,
funkcje obydwu jezykow w awansie spolecznym, a takze ich znaczenie
w literaturze 1 kulturze — z punktu widzenia danej jednostki (Weinreich
1963: 73—79). Interferencja na poziomie indywidudw jest rowniez ksztat-
towana przez uwarunkowania aktu komunikacji, takie jak: dwujezycz-
no$¢ nadawcy i adresata lub wylacznie nadawcy, specjalizacja (lub jej
brak) w uzyciu jednego lub drugiego jezyka w okreslonych sytuacjach
oraz napi¢cie emocjonalne w sytuacji komunikacji (ibidem: 81-82).

Jezyk grupy

Dla ustalenia relacji migdzy pozastrukturalnymi czynnikami, wzmac-
niajacymi lub ostabiajagcymi interferencj¢ w zachowaniach jezykowych
dwujezycznej jednostki i dwujezycznej grupy, konieczne jest wezesniej-
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sze okreslenie ontologicznego statusu spolecznosci jezykowej w ujeciu
Uriela Weinreicha. Stanowisko nominalistyczne, zaktadajace, Ze na cha-
rakterystyke grupy sktada si¢ suma charakterystyk jej cztonkdéw, wigzato-
by si¢ z przekonaniem, ze funkcjonowanie jezyka dwujezycznej spotecz-
nos$ci poddane jest oddziatywaniu tych samych czynnikéw co zachowania
jezykowe jednostki, a roznica lezy tylko w skali oddzialywan. Tymcza-
sem Weinreich widzi w grupie oséb dwujezycznych odrgbny byt, majacy
cechy inne niz tworzace go elementy sktadowe. Ontologiczny realizm
w opisie dwujegzycznej spolecznosci przejawia si¢ m.in. w stwierdzeniu:

kiedy dwa jezyki znajduja si¢ w kontakcie za przyczyng okreslonej grupy
0s0b, indywidualne cechy zachowan jezykowych jej cztonkow wzajem-
nie si¢ neutralizujg, podczas gdy nawyki mowne charakterystyczne dla
grupy [jako catosci], nabierajg znaczenia'?> (Weinreich 1963: 83).

Uriel Weinreich nie wyklucza istnienia czysto indywidualnych
przejawow bilingwizmu, odnoszacych si¢ do pojedynczych migrantow,
zyjacych w obcym otoczeniu, ktorych nie dotyczy problem spoteczne-
go uwarunkowania sytuacji kontaktu jezykowego. W przypadku jed-
nostek dwujezycznych funkcjonujacych w ramach bilingwalnej grupy
wiele czynnikow wymienionych wséroéd indywidualnych uwarunkowan
interferencji jest w wickszym badz mniejszym stopniu determinowana
spotecznie. Otoczenie okresla przydatnos¢ obydwu jezykow na drodze
awansu spotecznego, ich znaczenie w kulturze i literaturze, kolejno$¢ ich
przyswajania, a takze istnienie formy pisemnej obydwu kodoéw i nasta-
wienie wobec nich (ibidem: 84). Jesli dana dwujezyczna spoteczno$¢ nie
wyksztalcita pisemnej formy i standardow swojego rodzimego jezyka,
jej cztonkowie w sytuacji wymagajacej poshugiwania si¢ pismem beda
skazani na drugi znany przez nich jezyk, co w efekcie moze prowadzi¢ do
dalszych zmian wzajemnych relacji i statusu jezykow w grupie. Brak jed-
nolitej normy lub jej wariancja w przypadku jednego z jezykow, zwlasz-
cza w polaczeniu z jego niskim statusem, powodujg wigksza spoteczng

12 Podejscie Weinreicha jest bliskie przyjmowanemu w socjologii realistycz-
nemu pojmowaniu grupy, ktéra Florian Znaniecki traktuje jako ponadindywidualng
jazn, opartg na syntezie (nie sumie) jazni jej cztonkdw, stanowiagcg zbiorowa §wiado-
mos$¢ — nowa jakos¢ w stosunku do jednostki (por. Znaniecki 1986a: 302-303).
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tolerancje¢ pojawiajacej si¢ w nim interferencji, a tym samym coraz sil-
niejsze rozmywanie standardu (por. ibidem: 85; 88). Weinreich zwraca
réwniez uwage na zrodta migedzypokoleniowej transmisji kodu jezyko-
wego; jesli w bilingwalnej wspolnocie dzieci ucza si¢ obydwu jezykow
wylacznie od swoich rodzicéw, silg rzeczy beda powiela¢ przejawy in-
terferencji wystepujace w ich mowie (ibidem: 84). W ten sposob otocze-
nie determinuje takze stopien opanowania jezyka przez jednostke, a brak
mozliwoséci poznania znormalizowanego wariantu danego jezyka unie-
mozliwia jego przyswojenie, niezaleznie od indywidualnych zdolno$ci
jezykowych!3,

Strukturalistyczna lingwityska kontaktu Uriela Weinreicha
— najwainiejsze zafoienia

Najpowazniejsze konsekwencje dla badan empirycznych opartych na
teoretycznych zatozeniach Uriela Weinreicha ma ustalenie ontologiczne-
go statusu spolecznosci jezykowej i jej relacji z jednostka. Grupa osob
dwujezycznych jest w stosunku do bilingwalnego indywiduum bytem
nadrzednym posiadajgcym swoiste cechy, odmienne od cech sktadaja-
cych sie na nig jednostek. Zrodtem zmian w jezyku calej spotecznosci sa
przeksztatcenia zachodzace w zachowaniach jezykowych jej cztonkow;
grupa stanowi odrgbng jakos¢ w stosunku do jednostek, ale nie moze
istnie¢ bez nich. Jednoczes$nie przejawy interferencji na poziomie indy-
widualnym ulegaja zahamowaniu badZz wzmocnieniu przez czynniki od-
dzialujace na poziomie grupy.

Drugim glownym zatozeniem teoretycznym Weinreicha jest umiej-
scowienie potencjatu kontaktu jezykowego w sferze langue, a jego re-
alizacji — w sferze parole. Wyréznienie oddzialywania poszczegdlnych
czynnikow strukturalnych i pozastrukturalnych jest czynnoscig wtor-
ng w stosunku do wymienionych podstawowych zatozen i1 stanowi ich
uszczegotowienie.

3 W sytuacji, w ktorej forma wyjsciowa okreslonego kodu jezykowego nie jest
jednostce dostepna, mozliwe jest jedynie przyswojenie nowej, ,,znieksztalconej” nor-
my. Szerzej na ten temat w rozdziale V.
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Jezyk w ujeciu socjologicznym i psychologicznym

Zwigzki jezyka z naukami spotecznymi wywodza si¢ od zauwazonej
przez Wilhelma von Humboldta wspoétzaleznosci jezyka i mys$lenia. Idea
mowigca, ze jezyk jest pochodng myslenia, a samo myslenie jest uwarun-
kowane przez jezyk, zostata rozwinigta przez antropologéw i etnolingwi-
stow, przede wszystkim Franza Boasa, a p6zniej Edwarda Sapira i Ben-
jamina L. Whorfa, w postaci zasady relatywizmu jezykowego. Wedlug
Boasa kultura ksztattuje jezyk. Teori¢ t¢ rozwingt Sapir, ktory uzupetnit
liste czynnikéw modelujacych jezyk o spoteczne i ekonomiczne aspek-
ty zycia jego uzytkownikoéw. Jednoczesnie zaktadat on, Ze spotecznie
uksztattowany jezyk determinuje sposob odbierania rzeczywistosci przez
dang zbiorowos¢ (Schaff 1981: 9—10).

Jezyk w roznych swoich wymiarach jest przedmiotem zainteresowa-
nia nauk spolecznych. W badaniach antropologicznych i etnologicznych
pojawia si¢ ze wzgledu na swoja funkcje kulturowa — jako nosnik kultury
i narzedzie jej ksztattowania. W filozofii ma znaczenie cho¢by w teorii
poznania — jako czynnik determinujacy struktury poznawcze. Psycholo-
gia spoteczna dostrzega role jezyka jako medium migdzy §wiatem we-
wnetrznym a zewngtrznym cztowieka i jego role w procesie my$lenia.
Dla socjologéw jezyk jest miedzy innymi wyznacznikiem statusu i roli
spotecznej, a takze wielofunkcyjnym narzgdziem komunikacji. Pola za-
interesowan jezykiem poszczegolnych nauk spotecznych pokrywaja sie
czesto, zwlaszeza w obszarach swoich roznorodnych subdyscyplin, wy-
korzystujac przy tym dorobek jezykoznawstwa wewnetrznego. Socjo-
logiczna perspektywa w badaniach jezyka jest w przypadku niniejszej
pracy istotna o tyle, o ile stuzy opisowi problematyki dwujezycznosci.
Przytaczane w niniejszej pracy teorie funkcjonujace w socjologii i antro-
pologii spotecznej, a takze w psychologii petnig funkcj¢ komplementarng
wobec opartej na strukturalizmie Uriela Weinreicha lingwistyki kontaktu.
Sam Weinreich w wyjasnianiu wielu kwestii zwigzanych z bilingwizmem
chetnie korzystat z dorobku nauk spotecznych, np. wiazac procesy de-
terminujagce zapozyczenia jezykowe z dyfuzja kulturowa, odwotujac sie
przy tym do prac Alfreda Kroebera i Ralpha Lintona (m.in. Wenreich
1963: 92), nalezacych dzi$ do kanonu antropologii kulturowe;.
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Podzial pozajezykowych czynnikow, ktore ksztattuja strukture jezy-
ka, na socjologiczne i psychologiczne, nigdy nie jest oczywisty. Wobec
spotecznej natury jezyka, przede wszystkim jako $rodka komunikacji,
trudno wyabstrahowa¢ jakiekolwiek zachowania jezykowe z kontekstu
spotecznego. Problem podzialu pdl zainteresowan socjologii i psycho-
logii jest tym bardziej ztozony, ze nie ogranicza si¢ on tylko do socjo-
i psycholingwistyki. Psychologia spoteczna jest jednoczesnie dziatem
psychologii i jednym z poziomoéw badan spoteczenstwa z perspektywy
socjologicznej (obok mikro-, mezo- i makrosocjologii). Wiele sposréd
omawianych tu czynnikow ma interdyscyplinarne zrodta i przy innym
roztozeniu akcentoéw moglyby one zosta¢ zaklasyfikowane do innej gru-
py zjawisk. Klasycznym przyktadem pojecia lezacego na granicy zain-
teresowan kilku dyscyplin naukowych jest definicja tozsamosci, ktora
ze wzgledu na swoje szerokie zastosowanie ma réwniez wiele znaczen.
Dlatego czynniki o naturze socjologicznej i psychologicznej, jako przeni-
kajace si¢ nawzajem, zostang omowione wspolnie.

Pojecia idiolektu i socjolektu

Perspektywa socjologiczna w badaniach jezyka wigze si¢ z dwoma ter-
minami, okre$lajacymi jezyk wraz z jego spoteczng otoczka na poziomie
jednostki i na poziomie grupy: pojeciami idiolektu i socjolektu. Cho¢ sa
to pojecia juz od kilkudziesigciu lat zakorzenione w jezykoznawstwie,
réznorodno$¢ zakresow, w jakich sa stosowane, wymaga ich doprecy-
zowania. Andrzej Piotrowski i Marek Ziotkowski, rozpatrujacy zacho-
wania jezykowe w powigzaniu ze strukturg spoteczng, definiujg idiolekt
za Andre Martinetem jako ,,jezyk mowiony przez jednostke” i nieco bar-
dziej szczegdtowo — za Urielem Weinreichem i Charlesem Hockettem,
jako ,,zespot nawykow mownych jednostki w danym czasie” (Weinreich
1968: 306; Piotrowski, Ziotkowski 1976: 178). Piotrowski i Zidtkowski,
nawigzujac do M.A.K. Hallidaya i Johna Gumperza, uscislaja pojecie
idiolektu: ,,osobnik mowiacy dysponuje ciggla skalg rejestrow, ktorymi
moze postugiwac si¢ w zaleznosci od sytuacji spotecznej”; selekcja wzo-
roéw interakcji jest uzalezniona od roli spotecznej'* (Piotrowski, Zidtkow-

4O pojeciu roli spotecznej szerzej w podrozdziale ,,Poj¢cia tozsamosci osobo-
wej oraz roli spotecznej i ich znaczenie dla jezyka”.
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ski 1976: 187). Termin ,,idiolekt” jest w niniejszej monografii stosowany
nie tylko dla okre$lenia jednostkowych nawykow i zachowan jednostki
w konkretnych aktach komunikacji i sytuacjach spotecznych, ale rowniez
wskazuje na ich wzgledna trwatos¢, powtarzalnos¢ i regularno$é, uzalez-
niong od roli i miejsca w strukturze spotecznej. Za Hallidayem przyjmuje
idiolekt za najmniejsza jednostke w badaniach jezyka, odrebng i swoista
dla kazdego uzytkownika danego systemu (Halliday 1968: 156).

Ustalenie zakresu znaczeniowego socjolektu jest bardziej skompli-
kowane. Piotrowski 1 Zidtkowski definiujg socjolekt jako

zbior regut socjolingwistycznych, ktore jednostka ludzka przyswaja so-
bie jako rezultat krzyzowania si¢ w jej doswiadczeniu spotecznym zr6z-
nicowanych form uzycia jezyka, zgodne z jej wlasnym zakresem uczest-
nictwa spotecznego (Piotrowski, Zidtkowski 1976: 200).

Definicja autorstwa polskich socjologdéw jezyka zostata sformutowa-
na z perspektywy jednostki, postugujacej si¢ danym socjolektem i cho¢
trudno nie zgodzi¢ si¢ z zaakcentowaniem znaczenia regut socjolingwi-
stycznych konstytuujacych socjolekt, celniejsza i bardziej precyzyjna
wydaje si¢ definicja Aleksandra Wilkonia, ktadgca nacisk na grupowy
charakter pojecia: ,,socjolekty to odmiany jezykowe zwiazane z grupami
spotecznymi, takimi jak klasa, warstwa, srodowisko i grupy zawodowe”
(Wilkon 1987: 92). Wedlug Wilkonia nie kazda grupowa odmiana jezy-
kowa moze zosta¢ opisana jako socjolekt; warunkiem okres$lenia jezyka
jakiej$ spotecznosci mianem socjolektu jest wzgledna stabilnos$¢ grupy,
istnienie silnych wiezo6w wewnatrzgrupowych pomiedzy jej cztonkami
oraz ich kontaktow w roznych sferach, ciggtos$¢ tradycji grupowej i po-
czucie odmiennos$ci w stosunku do innych grup (ibidem: 94). Nie nalezy
wiec myli¢ socjolektow z profesjolektami, zargonami i slangami, ktore
nie spetniaja jednego lub wiekszej liczby wymienionych powyzej warun-
kéw (por. ibidem: 101-103).

Stanistaw Grabias zwraca uwage na grupotworczg funkcje socjolek-
tow. Grupa tworzy swoj socjolekt, ale i on jest czynnikiem spajajacym
dang spoteczno$¢: taczy jednostki ze zbiorowos$cia, poprzez dostarczenie
symbolicznych narzedzi do interpretacji rzeczywistosci, nadaje grupie
prestiz i wyodrebnia jg spos$rod otoczenia spotecznego (Grabias 1997:
135). W obrebie grupy spotecznej moze wystepowac wiecej niz jeden so-
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cjolekt, o ile wyrdznione w jej ramach podgrupy beda spelniaty okreslone
powyzej kryteria odregbnos$ci i wewngtrznej spoistosci. Na przyktad Anna
Zielinska w badaniach jezyka Polakow na Kowienszczyznie wyr6znita
nastgpujace socjolekty: ziemiansko-mieszczanski, szlachecki i chtopski,
a wigc dotyczace okreslonych stanéw spolecznych szerszej spotecznosci
— polskiej mniejszosci (Zielinska 2002: 19). Pojecie socjolektu bedzie
przeze mnie stosowane zarowno w odniesieniu do catej badanej spotecz-
nosci, jak i jej podgrup, w zaleznosci od spelianych przez nie okreslo-
nych przez Wilkonia warunkow zaistnienia socjolektu.

Pojecia idiolektu i socjolektu sa szczegolnie przydatne w analizie
jezyka jednostki i grupy w sytuacji bilingwalnej. W $wietle przyjetych
zatozen teoretycznych, umiejscawiajacych zrodto kontaktu jezykowego
w sferze parole, bezposrednio zaleznej od spotecznych dziatan danej
jednostki lub grupy, niezbedne sg narzgdzia pojeciowe obejmujace je-
zyk wraz ze spotecznymi determinantami zachowan jezykowych. Istotne
jest rowniez okreslenie wzajemnych relacji obydwu terminow i ustalenie
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy zmianami w poszczegol-
nych idiolektach oraz w socjolekcie calej grupy. Wedlug stosowanych
tu definicji, idiolekt jednostki I , przynalezacej do okreSlonej grupy Gr,,
postugujacej si¢ socjolektem S , moze sktada¢ si¢ z elementéw pocho-
dzacych z socjolektéw oraz innych typow grupowych odmian jezyka,
uzywanego przez grupy Gr,, ..., Gr_, w ktérych uczestniczy lub uczest-
niczyta dana jednostka w r6znych okresach swojego zycia. Uczestnictwo
jednostki postugujacej si¢ idiolektem I, a takze pozostatych cztonkow
grupy Gr , w innych $rodowiskach, uzywajgcych innego kodu, nie stoi
w sprzeczno$ci z funkcjonowaniem socjolektu grupowego S, ktorego
istnienie jest oparte na znaczacej czgsci wspoélnej idiolektow cztonkow
wspolnoty oraz kryteriach funkcjonalnosci kodu S , jako $rodka komuni-
kacji wewnatrzgrupowej i jego odmiennosci od socjolektow innych grup.

Potrzeba perspektywy mikro- i makrosocjolingwistycznej
Cho¢ jezyk grupy osob dwujezycznych stanowi odrgbng jako$¢ w sto-
sunku do swoich jednostkowych przejawow, punktem wyjscia do lingwi-

stycznych analiz pozostaja konkretne wypowiedzi i zachowania jezykowe
cztonkéw danej grupy (por. Weinreich 1963: 81-83; Zielinska 2002: 10;
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Adomavi¢iute-Cekmonene 2003: 139-140; Koponesa 2004: 219-223;
i in.). W badaniach jezykdéw o chwiejnej, nieustalonej lub dopiero po-
wstajacej normie, takich jak dialekty i interferujace jezyki znajdujace si¢
w kontakcie, to wlasnie idiolekty stanowiag podstawowe zroédto materiatu
empirycznego (m.in. Halliday 1968: 156; Oskaar 2000: 39; Hedenona
2002: 251; Adomaviciute-Cekmonene 2003; MBanmosa 2004).

Idiolekty os6b dwujezycznych sg najczesciej ksztaltowane w ramach
réznych grup spotecznych i wspdlnot jezykowych (por. Jlambepr et al.
1972: 241-246). Analizie na poziomie idiolektalnym bliska jest analiza
mikrosocjolingwityczna. Przedmiotem jej badan jest rodzina jako mo-
delowa grupa pierwotna i mata grupa spoteczna o duzym wzajemnym
oddziatywaniu cztonkow, a takze inne niewielkie grupy o wzglednie
duzej intensywnos$ci kontaktow, na przyklad sasiedzkie i kolezenskie
(Iseitnep 1976: 35; OpBun-Tpunm 1976: 182—-191; 3anansoposa 2003:
381-385).

Zastosowanie perspektywy makrolingwistycznej jest konieczne przy
opisie zjawisk jezykowych dokonujacych si¢ w skali calej badanej spo-
tecznosci. Uriel Weinreich zwracat uwage na inny charakter zjawisk jezy-
kowych w dwujezycznej grupie, niz na poziomie jednostkowym (Wein-
reich 1963: 83). Indywidualne przypadki interferencji wskutek kontaktu
wewnatrzgrupowego zacieraja si¢ albo naktadaja (ibidem). Wiele zjawisk
ma swoj poczatek w idiolektach, ale realizuja si¢ one dopiero na pozio-
mie spotecznosci, np. proces zapozyczania, dokonujacy sie czgsto ad
hoc jako efekt indywidualnych niedostatecznych zasobow leksykalnych,
a nastepnie upowszechniajacy dany leksem w catej grupie. Podejécia ma-
krolingwistycznego wymagaja m.in. problemy kodéw i subkodow wyste-
pujacych w danej grupie (benukos, Kpeicun 2001: 247).

W wielu przypadkach konieczne jest jednoczesne uwzglednienie
perspektywy jednostkowej i grupowej, jak np. w opisie zjawiska dyglosji
i zmiany jezykowej (szerzej w rozdziatach 11l i V). Wybor jezyka w kon-
kretnej sferze aktywnos$ci zyciowej jest uwarunkowany spotecznie, ale
dokonywany indywidualnie. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
zmiany jezykowej, ktora jest zjawiskiem dotyczacym catej dwujezycznej
spotecznosci, ale nie dokonuje si¢ ona u wszystkich cztonkoéw wspol-
noty jednoczesnie. Czynniki powodujace porzucenie rodzimego jezyka
sg roznie traktowane przez poszczegolne jednostki, w zaleznosci od ich
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osobistego uktadu wartosci. Dlatego o pelnym opisie socjologicznych
i psychologicznych aspektow dwujezyczno$ci mozna méwic¢ jedynie
w przypadku jednoczesnego uwzglednienia perspektywy mikro- i ma-
krolingwistycznej.

Lastosowanie koncepqji kodu rozwinigtego I ograniczonego
w lingwistyce kontaktu

Badania Basile’a Bernsteina w angielskim szkolnictwie publicznym
na pierwszy rzut oka niewiele maja wspolnego z dwujezycznos$cia. Bern-
stein zauwazyl wyrazny zwigzek migdzy pochodzeniem klasowym a je-
zykowym zréznicowaniem spoleczenstwa (Piotrowski, Zidtkowski 1976:
305-306). Badania empiryczne staly sie podstawa koncepcji o istnieniu
kodu ograniczonego i rozwinigtego. Kod ograniczony (restricted code)
stanowi podstawe systemu komunikacji nizszych klas spotecznych. Jest
on przewidywalny pod wzgledem syntaktycznym i leksykalnym, a sy-
tuacja kontaktu jest w duzej mierze zrytualizowana i z gory okre$lona
(Bernstein 1980: 96-100). Informacje w kodzie ograniczonym przekazy-
wane sg w sposob implicytny — ich zrozumienie wymaga zakorzenienia
w kontekscie wypowiedzi, a argumentacja prowadzona jest w sposob ar-
bitralny (Bokszanski et al. 1977: 121-122).

Typowy dla klasy $redniej kod rozwiniety (elaborated code) cha-
rakteryzuje si¢ niskg przewidywalnoscig syntaktyczng i brakiem prze-
widywalnos$ci leksykalnej. W wypowiedziach zbudowanych na bazie
kodu rozwinigtego informacje przekazywane sg w sposob eksplicytny,
w logicznym porzadku stow (ibidem; Bernstein 1980: 100-102). Kod
rozwinigty nie jest jedynym kodem, ktérym postuguja si¢ przedstawicie-
le klasy $redniej. W wielu sytuacjach codziennego zycia uniwersalizm
i leksykalne bogactwo ustepuja znaczeniu szybkosci przekazu, w ktorym
liczba i ztozono$¢ srodkow werbalnych moga zosta¢ ograniczone dzigki
zawarto$ci informacji kontekstowej. Dzieci w klasie §redniej opanowuja
obydwa kody, ktorych uzywaja w zaleznosci od okoliczno$ci; w sytuacji
nieformalnej — zabawy lub kontaktow w grupie kolezenskiej — bardziej
funkcjonalny jest kod ograniczony, jednak w przypadku rozmowy bar-
dziej oficjalnej mogg one ,,przetaczyc si¢” na kod rozwiniety. Wychowa-
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nie w nizszych klasach wiaze si¢ z przyswojeniem tylko jednego kodu —
ograniczonego. W sytuacji, w ktorej partykularyzm modelu komunikacji
rozcigga si¢ rowniez na przekazywane tresci, dochodzi do zniewolenia
jednostki przez dany kod, poniewaz nie ma ona dostgpu do kodow alter-
natywnych (por. Bernstein 1980: 102-103; 114).

Mimo pozornego braku zwiazku z sytuacjg kontaktu jezykowego
teoria kodow Bernsteina stanowi wartoSciowe wzbogacenie badan nad
bilingwizmem. Jesli dwa jezyki uzywane przez jednostke sa przyporzad-
kowane innym sferom jej zycia, zréznicowaniu dziedzin moze towarzy-
szy¢ dyferencjacja kodow. Na podstawie koncepcji Bernsteina mozna
zatozy¢, ze jezyk, ktérym osoba dwujezyczna postuguje sie¢ w sferze ro-
dzinnej i sgsiedzkiej, gdzie wszyscy uczestnicy aktow komunikacji do-
skonale znajg kontekst przekazu, bedzie funkcjonowat przede wszystkim
w postaci kodu ograniczonego. Z kolei jezyk stosowany w kontaktach
zewngtrznych i oficjalnych wymaga wyksztatcenia kompetencji w zakre-
sie kodu rozwinigtego. Hipoteza o zdecydowanej przewadze kodu ogra-
niczonego w jezyku mniejszosci, uzywanym wytacznie w ramach danej
wspolnoty, zostata wstepnie pozytywnie zweryfikowana w badaniach je-
zyka mtodego pokolenia wsi Gabowe Grady i Bor (Gluszkowski 2006a:
253). Istotny jest w tym przypadku fakt, Zze jezyk starowiercow, mimo
iz jest oparty na rosyjskim substracie, nie ma standardu literackiego, ani
nawet formy pisemnej. Sytuacja, w ktorej dla uzytkownikoéw gwary nale-
zacej do systemu jezyka L, funkcje jezyka literackiego petni odpowiedni
wariant jezyka L,, nie nalezy wcale do rzadkich (por. Engelking 2006:
29-33). W relacjach typu G ~L, komunikacja w gwarze G, odbywa sig¢
w kodzie ograniczonym, a kod rozwinigty jest zarezerwowany dla jezyka
formalnego L,.

Encyklopedyczna definicja gwary jako dialektu akcentuje jej swo-
iste, inne niz w jezyku ogoélnonarodowym i innych gwarach, cechy fo-
netyczne, morfologiczne, sktadniowe i leksykalne, a takze ograniczony
zasieg terytorialny, przede wszystkim wiejski charakter oraz przeka-
zywanie jej miedzy pokoleniami (EGW 6: 215; Polanski 2003a: 232).
Aleksander Wilkon w ramach gwary wyr6znia jezyk potoczny i jezyk
folkloru, okreslajac potoczny wariant gwary jako mowiony, uzywany na
co dzien, na tematy wspolne wszystkim, w kontaktach indywidualnych
i lokalnych, o charakterze nieoficjalnym (Wilkon 1987: 57-59). Taka de-
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finicja gwary wykazuje wyrazne analogie z jezykiem opartym na kodzie
ograniczonym: komunikacja w ograniczonej terytorialnie grupie, ktorej
cztonkowie dobrze si¢ znajg 1 rozmawiajg na state i podobne tematy, jest
zarazem silnie zakorzeniona w kontekscie, w ktorym zawarta jest czes$¢
przekazu, przez co uzyte srodki jezykowe moga by¢ ubozsze. W zwigzku
z tym, ze w uktadzie jezyk literacki L —gwara G,, G, petni funkcje wy-
tacznie jezyka potocznego, podczas gdy L — jezyka oficjalnego i jezyka
potocznego, nalezy ten fakt uwzgledni¢ w analizie bilingwizmu okreslo-
nej spoteczno$ci. Na przyktad, poréwnujac kompetencje i tematyczne
granice w postugiwaniu si¢ przez osoby dwujezyczne ich obydwoma je-
zykami, nie mozna nie zauwazac predestynacji jednego z systemow do
kodu ograniczonego. W niniejszej monografii zostanie poddana weryfi-
kacji teza o ograniczonosci kodu gwary — jezyka mniejszo$ci w opozycji
do dominujacego jezyka oficjalnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wyjatkow — uzytkownikoéw gwary staroobrzedowcoOw postugujacych sig
nig takze w zakresie kodu rozwinigtego oraz uwarunkowan zachowan
jezykowych odbiegajacych od ogotu.

Pojecie tozsamosci kulturowej. Kanon kulturowy a jezyk

Krzysztof Olechnicki i Pawel Zalecki definiujg tozsamos$¢ kulturowa
jako:

wspolnie akceptowang histori¢ grupy (wyznanie, narodowosé, jezyk),
kultywowanie jej tradycji, a takze §wiadomos¢ integralnosci grupowe;j
oraz odrgbnosci w stosunku do $wiata zewnetrznego (OZ: 228).

Komplementarna definicja Krzysztofa Kwasniewskiego jest szersza
i zwraca uwagg na ,.historycznie uwarunkowany, kulturowy sposob za-
chowania przez dang zbiorowo$¢ ludzka istnienia i ciggtosci gatunku oraz
roéwnowagi biopsychiczne;j”, podkreslajac przy tym znaczenie takich ele-
mentow sktadowych tozsamosci kulturowe;j, jak: dziedzictwo, wewnetrz-
ne ustrukturowanie wyréznikow i powszechnikow kulturowych w danej
spotecznos$ci oraz kontekst zewnetrzny kontaktow z innymi kulturami
(Kwasniewski 1990: 351-352). Na tozsamos$¢ okreslonej grupy nieko-
niecznie muszg sklada¢ si¢ wszystkie wymienione w obydwu definicjach
czynniki, jednak brak ktorego$ z nich, w przypadku braku silniejszego
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oddzialywania pozostatych sktadnikow tozsamosci, moze doprowadzié
do jej rozmycia i asymilacji z resztg spoteczenstwa (por. Gajda 2005;
Czykwin 2007; Erikson 1950). Dla transmisji wartosci kulturowych,
w tym réwniez narodowych, niezwykle istotny jest jezyk, w jakim od-
bywa si¢ proces socjalizacji. Brak harmonii na linii jezyk — etniczno$¢
i jezyk — tozsamo$¢ spowodowany niskim statusem jezyka danej grupy
jest czesto przyczyng fragmentarycznosci zachowywanej kultury (Skutt-
nab-Kangas 1977: 193; Norberg 1997: 169—170).

Jozef Obrebski nie tylko pisat o istotnosci jezyka jako ,,instrumentu
spoistosci roznych grup etnicznych”, ale uznawat go wregcz za wskaznik
jednosci badz odrebnosci narodowo-etnicznej (Obrebski 2007a: 239).
Zdaniem Obrebskiego lingwistyka nie jest idealnym narzedziem pozwa-
lajacym z niezbitg pewnoscig dokonywaé etnicznych rozgraniczen na
podstawie jezyka, jakim dana grupa si¢ postuguje; istnieja grupy odrgbne
pod wzgledem etniczno-narodowos$ciowym niepostugujace si¢ przy tym
jezykiem innym niz ogét mieszkancow danego kraju. Jednak wysoki sto-
pien korelacji czynnikow jezykowych i kulturowych sprawia, ze mimo
istnienia pewnych wyjatkoéw material jezykoznawczy jest najlepszym
wyznacznikiem etnicznych podziatow badanej zbiorowos$ci (ibidem:
239-241).

Zdaniem Andrzeja Szpocinskiego jedng z podstawowych ptaszczyzn
formowania si¢ tozsamosci juz na etapie pierwotnej socjalizacji jest ka-
non kulturowy, definiowany za Witoldem Kula jako ,,zbidr dziet, postaci
i zdarzen powszechnie znanych, wyznaczajacych zarazem horyzont prze-
zywanych tradycji” (Szpocinski 1991: 47). Jednocze$nie

kanon to taka szczegdlna czgs¢ tradycji, ktora w powszechnym przeko-
naniu cztonkow zbiorowosci obowiagzuje wszystkich jej uczestnikow,
a ponadto dziedziczona ma by¢ z pokolenia na pokolenie (ibidem).

W przytoczonym rozumieniu kanonu kulturowego nie moze by¢
mowy o jego uniwersalizmie — jest on swoisty dla okreslonej spotecz-
no$ci, wraz z jej literatura, architektura, malarstwem, odzieza i innymi
artefaktami, ktére moga mie¢ szczegdlne znaczenie jako symbole przy-
nalezno$ci grupowej (por. ibidem: 47-49). Zgodnie z przyjetymi dotych-
czas zatozeniami jezyk, jako istotny i przekazywany miedzy pokoleniami
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element kultury danej zbiorowosci, przynalezy do jej kanonu kulturowe-
go, bedac jednoczesnie jego sktadnikiem, jednym z nos$nikow, a takze
zewngtrznym znacznikiem przynaleznos$ci grupowe;.

Pojecia tozsamosci osobowe]
oraz roli spotecznej I ich znaczenie dla jezyka

Tozsamos$¢ osobowa (jednostkowa) jest budowana w ramach okreslo-
nej tozsamosci grupowej (narodowej, kulturowe;j), ale ma rowniez wiele
cech indywidualnych i ,,wyraza si¢ w biografii kazdego cztowieka, w jej
niepowtarzalno$ci, gwarantuje ciaglo$¢ ‘ja’ w zmieniajacych si¢ sytu-
acjach w historii zycia. Jest to samointerpretacja w przestrzeni czasowej”
(Bilinska-Suchanek 2005a: 10).

Wedtug Erika H. Eriksona tozsamos¢ psychospoteczna rozwija sig
poprzez stopniowa integracje wszystkich wczesniejszych identyfikacji
(Erikson 1950: 213), co z kolei wiaze si¢ z wybidrczym wykluczeniem
niektorych cech i asymilacjg innych, w zwiazku z procesem przystosowa-
nia danej osobowosci do spoteczenstwa (idem 2000: 110). Do spoteczne-
go funkcjonowania jednostki nawiazuje Ewa Bilinska-Suchanek, taczac
ksztaltowanie si¢ tozsamosci z rozwojem kompetencji jezykowych:

Tozsamos$¢ jest ciagle negocjowana i utrzymywana w rownowadze
w wielu procesach interakcyjnych, w ktorych czlowiek uczestniczy,
a poniewaz przebieg procesOw osiggania tozsamosci w codziennej in-
terakcji odbywa si¢ za posrednictwem jezyka, to wlasnie umiejetnosci
jezykowe sa tu najwazniejsze (Bilifiska-Suchanek 2005a: 14).

Zgodnie z przyjetymi we wcezesniejszych paragrafach zatozeniami
o spotecznej i kulturowej naturze jezyka, jest on nie tylko narzedziem
interakcji, ale rowniez jednym z elementéw przez nia ksztaltowanych.

W ramach interakcjonistycznego modelu spoteczenstwa, zgodnego
z pogladami m.in. Georga Simmla, Ralpha Lintona i George’a Herberta
Meada, powstata teoria rél spotecznych. Jej gtowny propagator, Erving
Goffman, oparl swoje zatozenia na metaforze teatru, w ktorej uczestnicy
zycia spolecznego porownywani sg z aktorami i, podobnie jak oni, muszg
wykonywacé polecenia rezysera — spelnia¢ oczekiwania otoczenia wobec
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swojej roli (zob. Turner 1985: 419-420; por. Znaniecki 1986b: 311-315).
Linton definiuje rol¢ jako

calo$ciowa sume wzoréw kulturowych wiazacych si¢ z okre§lonym statu-
sem. Obejmuje ona postawy wartosci i zachowania, ktore spoteczenstwo
przypisuje kazdej osobie, posiadajacej dany status (Linton 2000: 98).

Roéznorodnos¢ 1ol spotecznych wigze si¢ ze zroznicowaniem powig-
zanych z nimi zachowan jezykowych, znajdujagcymi swoj wyraz w do-
stepnych jednostce stylach i rejestrach (Platt 1975: 43-62). Efektem
wielo$ci spotecznych odmian jezyka jest zjawisko poliglosji, charakte-
rystycznej dla wigkszosci uzytkownikow jezyka, a bilingwizm poteguje
skale tego zjawiska (por. Kpsicun 2003: 20). Poprzez zroznicowanie sty-
listyczne i rejestrowe petnione przez nosicieli jezyka funkcje oddziatuja
na poszczegodlne poziomy struktury jezyka, a zwlaszcza: fonetyke, lek-
syke 1 sktadni¢ (Joos 1968: 186—190; JlaboB 1976; Kpsicun 2003: 18).
Zgodnie z przyjetym w niniejszej analizie rozumieniem idiolektu opisa-
ne powyzej procesy zachodzg na poziomie idiolektalnym i tylko z takiej
perspektywy moga by¢ opisane. W niniejszej monografii, na przyktadzie
spotecznosci starowiercoOw regionu suwalsko-augustowskiego, zostanie
zweryfikowana hipoteza o zaleznosci charakteru dyglosji (badz poliglo-
sji), w powigzaniu z bilingwizmem, od uktadu rél spotecznych danej jed-
nostki.

Podstawowe zafozenia 1 hipotezy badawcze

Aby usung¢ do pewnego stopnia kretactwo i metlik w stowach, mozna by
przeciez zobowigzac kazdego do wyglaszania na samym poczatku mowy
wniosku, ktory zamierza postawic.

Jan Jakub Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim'

Niniejszy punkt ma na celu podsumowanie i uporzadkowanie po-
jawiajacych si¢ juz wczesniej w tekscie drugiego rozdzialu zatozen
metodologicznych. Przytoczone ponizej hipotezy zostaly wysunigte na

15 Cyt. za Bourdieu, Passeron 1990: 59.
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podstawie prowadzonych wcze$niej przez autora niniejszej pracy badan

jezyka staroobrzedowcow zyjacych w okolicach Augustowa, a takze na

wynikach dotychczasowych badan, dotyczacych poruszanych tu proble-
mow:

H1. Czynniki pozajezykowe (pozastrukturalne) maja decydujace znacze-
nie dla ogélnej postaci interferencji miedzyjezykowe;.

H2. Gwara z natury swojej przynalezy do sfery kodu ograniczonego,
w zwigzku z czym nalezy uwzglednic¢ ten fakt w analizie kompeten-
cji jezykowej na bazie teorii kodow Basile’a Bernsteina.

H3. Istnieje obustronna zalezno$¢ miedzy istnieniem silnej tozsamos$ci
grupowej a zachowaniem jezyka mniejszo$ci.

H4. Wicksza lojalnos¢ jezykowa i poczucie tozsamosci grupowej wply-
wajg na wzmozone poszukiwanie bardziej ztozonych form jezyko-
wych, a tym samym — na rozwoj zjawiska interferencji w postaci
kalk.

HS. Zwigkszenie wariantyzacji jezyka i swoboda norm prowadza do za-
niku danego systemu.

H6. Postepujaca sekularyzacja zycia spotecznosci staroobrzedowcow
prowadzi do zmiany jezykowej.

H6.1. Stopien religijnos$ci jest zréznicowany pod wzgledem pokolenio-
wym.

H7. Istnieje wprost proporcjonalna zalezno$¢ miedzy odsetkiem czton-
kéw wspolnoty pracujacych w miescie a obnizeniem znajomosci je-
zyka mniejszosci wsrod najmtodszych cztonkow grupy.

HS. Istniejg znaczne réznice w socjalizacji, przebytej przez przedstawi-
cieli roznych pokolen spotecznos$ci staroobrzedowcow regionu su-
walsko-augustowskiego.

HS8.1. Wigksze zréznicowanie etapéw zyciowych mtodego pokolenia
skutkuje wigkszym niz w starszych pokoleniach zréznicowaniem
idiolektalnym jezyka.

HS.2. Charakter dyglosji (badz poliglosji) w powigzaniu z bilingwizmem
jest uzalezniony od uktadu rél spotecznych danej jednostki.

Celem niniejszych badan jest weryfikacja zatozen poczynionych na
poczatku procesu badawczego. Czgs¢ hipotez (H1, H2, H3, H7) zostata
potwierdzona w badaniach jezyka mtodego pokolenia staroobrzedowcow
wsi Gabowe Grady i Bor (zob. Gluszkowski 2006a), ale wymagajg one
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sprawdzenia w szerszej perspektywie pokoleniowej i terytorialnej. Bez-
posrednim odniesieniem do stawianych tu zalozen sg przede wszystkim
rozdziaty 11, IV 1V, w ktorych opisane twierdzenia zostang zweryfikowa-
ne w ujeciu idiolektalnym i socjolektalnym.

Wybor metod badawczych oraz grupy objetej badaniem

Intensywne eksploracje starowierskich wsi Gabowe Grady 1 Bor, przez
zespot badawczy Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, rozpoczety si¢ w roku 1999. Od tamtego czasu, w latach 2001,
2004, 2005, 2006, 2007 (dwukrotnie), 2008 1 2009 odbywaty si¢ ekspedy-
cje naukowe pracownikéw i studentow IFS UMK, a w roku 2000 — wyjazd
z udziatem pracownikow Rosyjskiej Akademii Nauk. Eksploracja z roku
2000 obejmowata rowniez inne miejscowosci regionu suwalsko-augustow-
skiego zamieszkane przez staroobrzgdowcoOw; podobny zasieg terytorialny
mialy takze badania po roku 2005. Dtugotrwaly i czesty kontakt z bada-
ng spotecznoscig, liczba informatorow oraz zrdéznicowanie odwiedzanych
miejscowosci pozwalajg na szeroki dobor metod i technik badawczych.

Roznorodnos¢ gromadzonego materiatu

Prowadzone badania wykorzystuja teoretyczny dorobek jezykoznaw-
stwa, socjologii oraz psychologii i sg oparte na zroznicowanym materiale
empirycznym, lezacym w sferze zainteresowan kazdej z wymienionych
dyscyplin. Podstawowym i najobszerniejszym typem danych jest materiat
jezykowy, pozyskany z prawie 300 godzin nagran w postaci wywiadow
z informatorami, dtuzszych samodzielnych wypowiedzi przedstawicieli
badanej spotecznosci i swobodnych rozméw z udziatem kilkorga osob.
Nagrania sg nie tylko najpeliejszym zrodtem wiedzy o zjawiskach jezy-
kowych w polszczyznie i dialekcie staroobrzedowcow, ale takze jednym
ze sposobow pozyskiwania danych socjo- 1 psycholingwistycznych, kul-
turowych i biograficznych. Naktanianie informatoréw do wypowiedzi na
temat wlasnych kolei zyciowych stanowi swoisty sposob wykorzystania
metody biograficznej, polegajacej na zdobywaniu materiatu badawczego
z roznorodnych form autokreacji badanych — pamigtnikoéw, koresponden-
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cji (Thomas, Znaniecki 1976; Tropper 2005: 124). Zycie danej osoby opi-
sane przez nig samg umozliwia badaczowi spojrzenie na interesujgce go
zjawiska przez pryzmat wspotczynnika humanistycznego, czyli uwzgled-
nienia badanych faktow jako przedmiotow refleksji i czynnego doswiad-
czenia badanej spotecznosci (Znaniecki 1986a: 239). Wykorzystanie
naczelnej zasady socjologii humanistycznej jest konieczne w badaniach
zorientowanych na wyjasnienie wielu zjawisk o znaczeniu subiektyw-
nym — istniejgcych w odczuciach i przekonaniach danej spotecznosci, jak
np. postawy wobec tradycji grupowej i jezyka.

Innym zrodtem danych socjo- i psycholingwistycznych byly badania
ankietowe, przeprowadzone w latach 2004-2005 przez Dorote Pasko. Ich
gléwnym celem byta weryfikacja zjawisk jezykowych zauwazonych pod-
czas wywiadow i w toku obserwacji uczestniczacej, a takze uzupetnienie
danych metrykalnych informatorow. Kwestionariusz ankietowy sktadat
si¢ z 20 pytan, w wigkszosci otwartych, dotyczacych zachowan jezy-
kowych w roznorodnych kontekstach oraz sprawdzajacych kompeten-
cje w zakresie obydwu kodéw w sferze komunikacji wewnatrz rodziny,
a samo badanie prowadzone bylo przez uczestnikéw ekspedycji nauko-
wych IFS UMK (zob. Pasko 2008: 26-42). Uzupetnienie i weryfikacje
danych metrykalnych oraz okreslajacych strukture spoteczna badanej
grupy stanowig w niniejszej pracy dane statystyczne, pochodzace z ra-
portow wynikow Spisu Powszechnego, przeprowadzonego w roku 2002
oraz pozniejszych opracowan statystycznych.

Informatorzy

W trakcie serii ekspedycji naukowych zespotu torunskiego udato si¢ ob-
jac badaniami staroobrzedowcoéw mieszkajacych w nastepujacych miej-
scowosciach regionu suwalsko-augustowskiego: Augustow, Biatobrzegi,
Bor, Buda Ruska, Gabowe Grady, Holny Wolmera, Lipina, Nowinka,
Plociczno, Sejny, Suwatki, Strekowizna, Szczebra, Szury, Sztabinki,
Wodzitki's. Materiatu jezykowego i socjolingwistycznego do pracy do-

1 Podczas zbierania materiatu do pracy magisterskiej Magdalena Ziotkowska
wraz ze Stefanem Grzybowskim, kierownikiem naukowym zespotu badawczego IFS
UMK, dotarli do wszystkich miejscowosci, o ktorych istniaty jakiekolwiek wzmian-
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starczylo 128 informatoréw, ktorych ze wzgledu na sposob pozyskania
informacji i charakter zebranych danych mozna podzieli¢ na dwie gru-
py. Pierwsza stanowig osoby, ktore udzielity wywiadoéw i zgodzity si¢
na ich magnetofonowa lub elektroniczng rejestracje — tacznie 78 osob.
Wiele sposrod tych osdb, mieszkajagcych w osrodku augustowskim, bra-
o rowniez udziat w ankietach socjolingwistycznych, przeprowadzanych
w latach 2004-2005 przez Dorote Pasko (zob. Pasko 2008: 26-42). Dru-
ga grupe — 50 o0sob, tworza informatorzy, ktorych jezyka nie udato sie
nagra¢ na tasme lub dyktafon cyfrowy, poniewaz nie wyrazili zgody na
nagranie lub nie byto takiej mozliwo$ci z innych wzgledéw, np. z powo-
du braku czasu badanej osoby lub nieodpowiednich warunkéw do nagran.

Wielu informatorow z drugiej grupy, ktorzy mieszkajag w Gabowych
Gradach, Borze i Augustowie brato udziat we wspomnianej ankiecie so-
cjolingwistycznej (ibidem). Do wiekszosci 0sob, ktdorych wypowiedzi nie
udato si¢ nagra¢, podobnie jak do informatorow z pierwszej grupy, bada-
cze docierali kilkakrotnie, starajac si¢ zdoby¢ jak najwigcej informacji
o ich zachowaniach jezykowych nie tylko z pierwszej reki, ale rowniez
od ich krewnych i znajomych. W przypadku wielu 0sob z drugiej grupy
udato si¢ zaobserwowac 1 zanotowa¢ w postaci pisemnej fragmenty wy-
powiedzi, w ktorych widoczny byt wptyw jezyka polskiego na rosyjska
gware lub rosyjskie zjawiska jezykowe w polszczyznie.

Trudnosai z dotarciem do informatorow

Staroobrzedowcy nie stanowia obecnie tak hermetycznej spolecznosci,
jaka byli jeszcze pot wieku temu, jednak wciaz wystepuje pewna nieuf-
no$¢ wobec 0s6b spoza wspolnoty, zwlaszcza u starszych przedstawicieli
opisywanej grupy. Niechetnie nastawione do badan sg przede wszystkim
osoby, ktore doswiadczyty jakiej§ formy dyskryminacji ze wzgledu na
swojga odmienno$¢. Wielu staroobrzedowcoéw, zardowno w starszym, jak
i mlodszym wieku obawia si¢ rowniez traktowania ich wyznania, jezyka

ki co do istnienia cmentarzy starowiercow lub innych §ladéw ich obecnosci, tak-
ze w przesztosci. W wigkszosci z tych miejsc nie udato si¢ spotkaé przedstawicieli
interesujgcej nas spotecznosci, czasami mozna bylo odnalez¢ tylko dawne miejsca
pochéwku, obecnie zagospodarowane w inny sposob.
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i obyczajow jako sensacji, ktora moze si¢ sta¢ obiektem $miechu i wy-
szydzania. Z niech¢tnym lub podejrzliwym stosunkiem do prowadzonych
przez nas badan mieli$my czgsto do czynienia w przypadku pierwszego
kontaktu z danym informatorem, szczegdlnie w miejscowosciach, w kto-
rych dopiero zaczynaliSmy eksploracje. Niektorzy staroobrzedowcey nie
tylko nie wyrazali zgody na nagranie, ale w ogole nie chcieli rozmawia¢
z obcymi. Dluga tradycja odwiedzin w Gabowych Gradach i Borze po-
zwolita nam na zdobycie zaufania, ktére procentowalo w postaci uta-
twionego kontaktu z kolejnymi mieszkancami tych miejscowosci; obawy
wobec badaczy, ktorzy rozmawiali juz wczesniej z ich sasiadami oraz
krewnymi byly znacznie mniejsze. W wielu przypadkach znajomosci na-
wigzane w regionie augustowskim utatwialy pozyskiwanie informatorow
w innych okolicach. Wczeéniejszy kontakt z ich krewnymi i znajomymi,
mieszkajgcymi w Gabowych Gradach, Borze i Augustowie, wywotywat
zyczliwe reakcje i pomagat przetamywac barier¢ poczatkowej nieufnosci.

Wigkszo$¢ nagran, takze z osobami, ktore byly pozytywnie nasta-
wione do naszego zespotu i prowadzonych badan, wymagata odpowied-
niego zmotywowania informatora do rejestracji wypowiedzi w rosyjskiej
gwarze lub w jezyku polskim. Jednym z najistotniejszych argumentow
w rozmowach z przedstawicielami starszego pokolenia bylo zwracanie
ich uwagi na potrzebe¢ dokumentacji ich jezyka i wiedzy o tradycji oraz
historii wspolnoty dla mtodszych pokolen.

Trudno$ci w dotarciu do staroobrzedowcow zyjacych w miastach
— Suwatkach i Augustowie — zwigzane byty z ich rozproszeniem wsrdd
ludnosci polskiej i coraz wigksza asymilacja, zwlaszcza w $rednim
i mlodszym pokoleniu. Osoby mtode obawialy si¢ przede wszystkim
nierzetelnych relacji prasowych, podczas gdy nieufnos¢ wobec badan
naukowych byla zdecydowanie mniejsza. Nie zmienia to faktu, Ze nie-
zwykle trudno byto dokona¢ nagran jezyka mtodych staroobrzedowcow,
mieszkajgcych poza wspolnota, ktorzy czesto krepowali sig mowic gwa-
ra, m.in. ze wzgledu na niskg kompetencje.

Dobor proby

Opisywane badania tacza elementy analizy jakos$ciowej i iloSciowej.
Wiasciwy dobor proby wazny jest w obydwu przypadkach, jednak szcze-
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goélne znaczenie ma w analizach wykorzystujacych elementy statystyki.
W badaniach interdysyplinarnych nie da si¢ uniknaé rozwigzania kwestii
wzajemnych proporcji metodologii jakosciowej i ilosciowej oraz zasad-
nosci stosowanych technik analitycznych. Szczegétowe dane statystycz-
ne z pewnoscig wzbogacaja opis jezyka poszczegélnych informatorow,
jednak w wiekszosci przypadkow istotniejsze jest wychwycenie ogol-
nych tendencji w rozwoju idiolektow. Szermowanie danymi procentowy-
mi opartymi na analizie jakosciowej, ktorej podstawa sa korpusy o roz-
nej wielkosci 1 r6znorodnosci, nie bytoby w przypadku naszych badan
celowe. Dlatego przytaczane w tekScie wyliczenia na temat frekwencji
konkretnych zjawisk jezykowych maja charakter orientacyjny i moga sta-
nowi¢ punkt wyjscia dla badan prowadzonych na materiale zbieranym
w celu przeprowadzenia wlasnie tego typu analiz.

Z kolei w opisie na poziomie grupy dajacym ogélny obraz dwuje-
zycznosci starowiercow regionu suwalsko-augustowskiego, analiza ilo-
Sciowa jest niezbedna. Spoteczna cze$¢ badan réwniez bazuje na mate-
riale jakosciowym, ale jako calo$¢ moze by¢ rozpatrywana jedynie przy
wykorzystaniu metod iloSciowych, w ktorych kryterium reprezentatyw-
nosci jest niezwykle istotne'”.

Badajac okres$long spotecznos¢, catkowita pewnos$¢ co do waznosci
twierdzen orzekanych na jej temat mozemy mie¢ jedynie w przypadku
objecia badaniem wszystkich cztonkdéw grupy. Z przyczyn technicznych
jest to mozliwe tylko w badaniach niewielkich spoteczno$ci i niektorych
studiach przypadku (case study); (zob. dodpenbko, Kpasuenko 2004:
54-59; HIL: 174-175). W wigkszych grupach, w ktérych mozna dotrze¢
tylko do czesci ich czlonkéw, nalezy ograniczy¢ wnioski do oséb ob-
jetych badaniem lub dokonac¢ doboru proby (loOpenbkoB, KpaBuenko
2004: 81-85; Babbie 2008: 132-133; HIL: 61-62). Wlasciwy dobor
proby pozwala na wycigganie prawomocnych wnioskoOw na temat catej
spotecznosci. W zalezno$ci od wielu czynnikow, takich jak wielko$¢ ba-
danej grupy i jej spoteczne zréznicowanie pod wzgledem wieku, miejsca

17" Reperezentatywno$¢ jest rowniez wazna w opisie poszczeg6lnych idiolek-

tow, cho¢ jej ewentualny brak nie czyni przeprowadzonych analiz bezwarto$ciowy-
mi, jak wystepuje to na poziomie makro, a jedynie ogranicza ich zasieg i oslabia
warto$¢ twierdzen.
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zamieszkania, ptci, wyznania, pogladow politycznych i wszelkich innych
cech istotnych dla danego badania, istniejg zroznicowane kryteria repre-
zentatywnosci; nie istnieje uniwersalna liczba, czy tez kwota procento-
wa zapewniajaca reprezentatywnos$¢ proby (Pentor 2008). Na przyktad
Instytut Gallupa w Stanach Zjednoczonych przyjmuje dla swoich badan
na catosci amerykanskiej populacji probe wielkosci 1500 osob, ktora po-
zwala na utrzymanie granicy btgdu na poziomie 1,5%, a Instytut Socjo-
logii Rosyjskiej Akademii Nauk, prowadzacy analogiczne badania wsrod
mieszkancoéw Rosji, stosuje probe 2000 osob, mieszczac si¢ w granicy
btedu 3% ([oOpenbkoB, Kpapuenko 2004: 121-122). Polskie osrodki ba-
dan spolecznych w analizach dotyczacych calego kraju stosujg najcze-
Sciej probe okoto 1000 osoéb, uzyskujac granice btedu okoto 3-5% (m.in.
PBS 2002; CBOS 2008). Przytoczone przyktady ukazuja, ze liczebno$¢
proby nie jest wprost proporcjonalna do liczby mieszkancow danego kra-
ju, a takze, Ze nie zawsze proba, majaca wickszy procentowy udziat w ba-
danej spolecznosci, gwarantuje mniejszg granice btedu — 1,5% Instytutu
Gallupa wobec 3% Instytutu Socjologii RAN.

W przypadku mniejszych spotecznosci kryteria doboru reprezenta-
tywnej proby sa nieco inne. Wtadimir Dobrenkow i Anatolij Krawczenko
przedstawiaja zalezno$¢ granicy btedu od wielkosci proby dla grupy li-
czacej 20 tys. osob. Okazuje sie, ze przeprowadzajac badanie na probie
25-osobowej nalezy liczy¢ si¢ z 20% btedem, ale 10-krotne zwigkszenie
proby, tj. do 250 0séb pozwoli na zmniejszenie potencjalnego btedu do
okoto 6% (dobpenbkoB, KpaBuenko 2004: 131).

Wedlug wczesniejszych szacunkoéw spoteczno$é staroobrzgdow-
cow w regionie suwalsko-augustowskim nawet w najbardziej optymi-
stycznym wariancie liczy nie wiecej, niz 900 oséb. Liczba 128 infor-
matorow stanowitaby w tym przypadku 14,3% ogo6tu badanej populacii,
a wedlug bardziej ostroznych szacunkow, blizszych danym GUS, udziat
badanych os6b moze sigga¢ nawet 26% wszystkich starowiercow woj.
podlaskiego (por. GUS 2007: 95). Czy mozna wigc uznac¢ zbiorowos¢
naszych informatorow za reprezentatywna dla wszystkich staroobrzg-
dowcow regionu suwalsko-augustowskiego? W doborze wazne jest, by
kazdy z elementow badanej spotecznosci miat jednakowe szanse zna-
lezienia si¢ w probie (o6penbkoB, Kpauenko 2004: §87). Takie szanse
zapewniaja roznego rodzaju typy doboru losowego i celowego (ibidem:
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92-117). W przypadku naszych informatorow proba zostata wybra-
na przede wszystkim na zasadzie dost¢pnosci badanych polaczonej
z metoda kuli $nieznej (snowball sampling)'s, stosowanej przy bada-
niach szczegolnych, trudno dostepnych spotecznosci ([loOpeHbKOB,
Kpasuenko 2004: 110; Babbie 2006: 204-205). Mimo zastosowania pro-
by nielosowej mozna grupe 128 informatoréw uznac¢ za reprezentatywna
dla regionu ze wzgledu na jej duza liczebnos¢, znaczaco zmniejszajaca
margines btedu, homogenicznos$¢ spolecznosci pod wzgledem wybra-
nych cech (pochodzenie, wyznanie, uznawane tradycje), a takze zrézni-
cowanie samej proby pod wzgledem pokoleniowym, terytorialnym oraz
charakteru dwujezycznosci (por. JobpenskoB, Kpasuenko 2004: 132).
Pewne watpliwosci moze budzi¢ znacznie mniejsza liczba informatorow
z osrodka suwalsko-sejnenskiego, ktéra wynosi 30 0sob, przy uwzgled-
nieniu informatorow wspolnych dla obydwu cze¢séci regionu, tzn. tych,
ktorzy cze$¢ zycia spedzili w osrodku augustowskim i przeprowadzili
sie¢ w okolice Suwatk i1 Sejn, lub na odwrot. Wielko$¢ badanej spotecz-
nosci, ktéora w regionie suwalsko-sejnenskim nie przekracza 300-450
0sOb, pozwala na zastosowanie nawet niewielkiej proby i jednoczesne
utrzymanie kryterium reprezentatywnosci (por. JloopennkoB, KpaBueHko
2004: 131; Babbie 2008: 512). Poza tym w wielu przypadkach mozna
probe mozna traktowac jako wspdlng dla obydwu czesci regionu suwal-
sko-augustowskiego. W prowadzonych w niniejszej monografii anali-
zach wszelkie watpliwosci co do odpowiedniej reprezentatywnosci pro-
by prowadzity do ostabiania wnioskéw i odnoszenia ich tylko do grupy
informatordw, a nie do ogotu badanej spotecznosci (np. przy omawianiu
hipotetycznych typow prymarnosci i sekundarnosci kodow jezykowych
w rozdziale III). W przypadku informatorow z okolic Augustowa tak
duza préba nie ma specjalnego uzasadnienia w metodologii socjologicz-
nej, jednak opisywane badania maja szczegolny charakter i wymagaja
niestandardowego podejscia:
a) sukcesywne poszerzanie listy informatorow utatwia tworzenie kor-
pusu gwary staroobrzgdowcow i ich polszczyzny, stanowigcego
podstawe do analizy przejawow interferencji migdzyjezykowe;;

18 Metoda kuli $nieznej polega na docieraniu do kolejnych respondentow poprzez
osoby juz zbadane (por. Babbie 2006: 205; Dobrenkow, Krawczenko 2004: 110).
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b) prowadzone przez nas badania majg charakter longitudinalny, co
wigze si¢ z konieczno$cig wielokrotnego docierania do tych sa-
mych informatorow w pewnych odstgpach czasowych. Czesto,
z roznych wzgledow, powtorzenie wywiadu z konkretnym infor-
matorem nie jest mozliwe, dlatego zwickszenie liczby regularnie
odwiedzanych osob pozwala na kontynuacje badania longitudi-
nalnego nawet przy utracie czgsci informatorow;

¢) analiza socjologicznych i psychologicznych aspektow dwuje-
zycznosci jest czescig wieloptaszczyznowych i1 dlugoletnich ba-
dan jezyka staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego.
Celem projektu, w ramach ktérego dokonuje si¢ szereg badan
szczegOtowych, jest m.in. dokumentacja gingcego jezyka, kultury
1 obyczajow grupy mniejszosciowej, jaka stanowia polscy staro-
wiercy. Nasze badania wigza si¢ z bezposrednig obserwacja do-
konujacego si¢ obecnie procesu zamierania jezyka mniejszosci,
co stanowi niepowtarzalng okazj¢ opisu zachodzacych przy tym
zjawisk jezykowych i pozajezykowych. Dotarcie do jak najwigk-
szej liczby informatoréw pozwala np. na konfrontacj¢ zroéznico-
wanych ustnych relacji na temat nieudokumentowanych faktow
historycznych oraz opinii o sytuacji jezykowej staroobrzedowcow
W przesztosci.

Zmnigjszeniu potencjalnego btedu badawczego, oprocz zastosowa-
nia duzej proby, stuzylo takze roznicowanie materialu pozyskiwanego
od poszczegdlnych informatorow (wywiady, ankiety socjolingwistycz-
ne, obserwacja uczestniczaca). Wypowiedzi badanych osob na temat ich
zachowan jezykowych byly dodatkowo konfrontowane z informacjami
uzyskiwanymi od ich najblizszego otoczenia. W ten sposéb mozna zato-
zy¢, ze zawarte w niniejszej rozprawie twierdzenia sg prawomocne dla
sytuacji jezykowej ogotu badanej spotecznosci, a ewentualne niedocia-
gniecia nie beda miaty charakteru jakosciowego, lecz ilosciowy. U 0s6b,
ktore nie weszty w sktad proby badawczej, z pewnos$cia znalezliby$my
nowe przyklady wstawek i zapozyczen adaptowanych, jednak nie jest
mozliwe, by ich gwara obfitowata w kalki frazeologiczne i morfologicz-
ne, ktore nalezg do rzadkos$ci w jezyku naszych informatoréw (por. Pasko
2008: 237-241; 257-258; zob. tez podrozdziaty niniejszej monografii po-
$wiecone zapozyczeniom i kalkom).
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Sposob prowadzenia badan. Metody 1 techniki badawcze

Perspektywa longitudinalna

Badania longitudinalne (longitudinal study) polegaja na diachronicznym
podejsciu do badanej spolecznosci w celu wyjasnienia zmian okreslo-
nych zjawisk w perspektywie czasowej (HIL: 480). Zalety wykorzysta-
nia tej metody polegaja na mozliwo$ci charakterystyki nie tylko okreslo-
nego wycinka rzeczywistosci, ale rowniez jego ewolucji na przestrzeni
pewnego okresu. Zastosowanie perspektywy longitudinalnej wiaze si¢
jednak z koniecznosécia wielokrotnego powtarzania czynnosci badaw-
czych w réznych momentach, co czgsto stanowi problem w badaniach
spotecznych. Badacz spotyka si¢ z wicloma problemami, spowodowa-
nymi nieprzewidywalnoscig zachowan grupowych i czynnikami, takimi
jak $miertelno$¢ grupy badawczej rozumiana jako zmiana jej sktadu (mi-
gracje, czasowa niedostepnosé, zgony), czy cho¢by zmiang nastawienia
informatorow w stosunku do sytuacji badawczej i badacza, np. osoby
biorgce udzial w badaniu na jego pierwszych etapach moga odmowic
uczestnictwa w kolejnych (por. ibidem). Dlatego badania longitudinalne
w naukach spotecznych, do ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez jezykoznaw-
stwo empiryczne, ze wzgledu na kontakt z konkretna spotecznoscig i zy-
wymi jej przedstawicielami, stanowig szczegolnie wymagajaca technike
badawczg.

W przypadku badan zorientowanych na wyjasnienie zjawisk o na-
turze socjo- i psycholingwistycznej zachodzacych w sferze parole, czyli
podlegajacych nieustannej ewolucji wraz ze zmianami zachowan jezyko-
wych w danej grupie, perspektywa longitudinalna jest szczegoélnie istot-
na. Badacze dwujezycznosci czgsto zwracaja uwage na potrzebe analizy
diachronicznej w celu pelnego wyjasnienia problemu interferencji lub
zmiany jezykowej, a zwlaszcza tendencji zachodzacych procesow i roz-
nic miedzypokoleniowych w badanej spotecznosci (Pietild 1989: 14; 47;
206; Stankovski 1987: 7-8). Dlugotrwatos¢ i powtarzalnos¢ prowadzo-
nych przez zespot badawczy IFS UMK terenowych eksploracji jezyka
staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego oraz duzy stopien
zazyto$ci z informatorami pozwalajg na przeprowadzenie analizy czaso-
wego rozwoju zarowno poszczegolnych idiolektow, jak i socjolektow po-
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koleniowych oraz terytorialnych. Mimo nieuniknionej w tego typu bada-
niach §miertelnosci grupy badawczej, do wigkszosci informatorow udato
si¢ dotrze¢ kilkakrotnie (nawet 7-8 razy). Efektem wigkszosci spotkan
byly nagrania, stanowiace gtowne zroédto zywego materiatu jezykowego
oraz jedno ze zrodet danych socjo- i psycholingwistycznych.

Techniki nagran

Cztonkowie zespotu badawczego IFS UMK dokonywali nagran w rozny
sposob. Zapisywane byly zar6wno wypowiedzi w rosyjskim dialekcie,
jak i w jezyku polskim. Cze$¢ nagran (okoto 20 godzin) byto zoriento-
wanych na pozyskanie informacji w kwestii warstwy leksyki zwigzanej
z gospodarstwem domowym badanej spoteczno$ci. Informatorzy nazy-
wali przedmioty z ich otoczenia, kolejno wskazywane przez badacza.
W tego typu nagraniach badani byli proszeni o podawanie nazw gwaro-
wych'®.

Ponad 200 godzin nagran stanowia swobodne wywiady z informa-
torami. Punktem wyjscia do rozmoéw byty przygotowane wczesniej kwe-
stionariusze, zawierajace pytania otwarte na tematy zwiazane z rozny-
mi sferami zycia, m.in. praca, zyciem rodzinnym i sasiedzkim, tradycja
i obyczajami, architektura, religia. Badacze starali si¢ w jak najmniej-
szym stopniu ingerowa¢ w wypowiedzi, aby uzyska¢ materiat jezyko-
wy niezakldcony interakcja z osobg spoza wspolnoty. Celem okoto 75%
nagran prowadzonych w powyzszy sposob byto utrwalenie gwary; jesli
badany zmieniat kod wypowiedzi na polski, proszony byl o méwienie
w dialekcie. Pytania zadawano w jezyku ogo6lnorosyjskim, poniewaz jest
on odbierany przez badang spotecznos¢ jako stylistyczny wariant ich
gwary. Pozostate wywiady stuzyty zapisowi polszczyzny staroobrzgdow-
cOw oraz badaniom sytuacji zmiany kodu w trakcie wypowiedzi — bada-
cze celowo zmieniali jezyk zadawanych pytan, obserwujac ewentualna
zmiang jezyka odpowiedzi informatorow.

1 Informatorzy proszeni o podanie gwarowych nazw przedmiotdéw domowego
uzytku i narzedzi rolniczych podawali przede wszystkim nazwy zapozyczone z jezy-
ka polskiego, ktore w ich §wiadomosci funkcjonuja jako gwarowe.
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Kolejny typ nagran to zapisy swobodnych rozmoéw, toczonych przez
staroobrzedowcow we wlasnym gronie, przy obecno$ci badacza®® (okoto
25 godzin). Nagrania te pozwalaly na uzyskanie materiatu najbardziej
zblizonego do codziennej mowy informatorow, jednak wigzaty si¢ z trud-
no$ciami technicznymi odpowiedniego ustawienia mikrofonu, aby glosy
wszystkich 0s6b w pomieszczeniu byly styszalne bez zaktocen, a takze
na naktonieniu badanych do zignorowania obecno$ci badacza i niebrania
go pod uwagg jako jednego z interlokutorow.

Wszystkie nagrania byly dokonywane za wiedzg i zgoda informa-
torow. Do badan zostaty wykorzystane dyktafony analogowe kasetowe
Sony i Aiwa, a podczas ekspedycji dyktafony cyfrowe Olympus. Dyk-
tafony byly wyposazone w dodatkowe mikrofony zewnetrzne w celu
lepszego nakierowaniu na osobe¢ informatora oraz zniwelowania szumu
silnika w magnetofonach kasetowych. Oprocz sprzetu audio uczestnicy
ekspedycji naukowych IFS UMK wykorzystywali inne narzedzia reje-
stracji jezyka i rzeczywistoéci pozajezykowej: kamere VHS Panasonic
16mm, aparaty fotograficzne analogowe i cyfrowe (ré6znych producen-
tow) oraz notatniki, niezbedne w sytuacji braku mozliwosci dokonania
nagran (z réznych przyczyn).

Obserwacja uczestniczaca

Metoda obserwacji uczestniczacej polega na wejsciu badacza w okreslo-
ne $rodowisko i $ledzeniu ujawniajacych si¢ w naturalnych warunkach
zachowan informatoréw (Dmitruk 2008). Ta metoda badawcza pozwala
na obserwacj¢ badanej spotecznosci od wewnatrz, dzieki czemu mozliwe
jest dostrzezenie tych zjawisk, zwlaszcza w sferze zycia codziennego,
ktore sa niedostepne obserwatorowi zewngtrznemu. Zastosowanie obser-
wacji uczestniczacej w badaniach staroobrzgdowcow regionu suwalsko-
-augustowskiego bylo mozliwe dzieki duzej czgstotliwosci wizyt w ich
spotecznosci i dlugotrwalosci kontaktow. Zgromadzony w ten sposob
materiat stanowi bezcenne uzupehienie i weryfikacje danych zebranych

2 Dihugotrwata znajomo$¢ z badang spoteczno$cia sprawia, ze cztonkowie to-
runskiego zespotu badawczego sa traktowani przez starowiercow jako stali, mile wi-
dziani go$cie, przyjmowani w domach i podczas waznych uroczysto$ci rodzinnych.
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w formie nagran i badan ankietowych. Nawet przy maksymalnie zblizo-
nym do naturalnego kontakcie badacza z informatorem sytuacj¢ badaw-
czg zawsze cechuje pewna sztuczno$¢, mogaca znieksztatca¢ wyniki eks-
ploracji (Nowak 1970: 293-304; Babbie 2006). Obserwacje poczynione
w toku codziennego zycia, w najbardziej naturalnych sytuacjach, dostar-
czajg badaczowi mozliwo$¢ wykorzystania dodatkowej perspektywy.
Nie kazdy kontakt z jezykiem badanej spoteczno$ci umozliwia doko-
nanie nagran. Rozmowy prowadzone podczas przelotnych spotkan na uli-
cy, w sklepie czy tez nad rzeka, jako bardziej naturalne od nagrywanych
wywiadow, czesto obfituja w zjawiska jezykowe na roznych poziomach
strukturalnych, ktore nie bytyby mozliwe do wychwycenia w mniej swo-
bodnej sytuacji. Obserwacja uczestniczaca jest w takich przypadkach je-
dyna mozliwg do zastosowania technika badawcza. Analogiczna sytuacja
zachodzi, gdy interesujaca badacza osoba nie chce zgodzi¢ si¢ na nagra-
nie; pozostaje rozmowa i pozniejsze proby odtworzenia jej formy i tresci.

Wykorzystanie dotychczasowych badan

Opisane w tym rozdziale dotychczasowe badania jezyka staroobrzedow-
coOw stanowity wazny punkt odniesienia dla prowadzonych w niniejszej
pracy analiz. Zastosowana perspektywa longitudinalna opiera si¢ na re-
gularnie powtarzanych badaniach, ktore to kryterium zostalo spelnione
W postaci materialu empirycznego zgromadzonego podczas kolejnych
ekspedycji naukowych zespolu IFS UMK, ale réwniez na porownaniach
z wczesniejszym stanem rzeczy. Wiedza na temat sytuacji jezykowej ba-
danej spotecznosci przed kilkunastu i kilkudziesigciu laty jest dostgpna
w opracowaniach Irydy Grek-Pabisowej, [reny Maryniakowej i Anny Zie-
linskiej. W odniesieniu do regionu augustowskiego najswiezszy i mozliwie
petny opis interferencji zar6wno w rosyjskiej gwarze, jak 1 w polszczyz-
nie staroobrzedowcow przedstawita Dorota Pasko w swojej pracy doktor-
skiej oraz monografii (zob. Pasko 2008; Pasko-Koneczniak 2011). Sposrod
wspomnianych analiz jedynie badania Anny Zielinskiej mialy charakter
socjolingwistyczny, jednak rowniez pozostate opisy jezyka starowiercow
mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla prowadzonych przeze mnie badan.
Innym zrédtem poréwnan sg nagrania gwary starowiercOw regionu
suwalsko-augustowskiego w latach siedemdziesigtych XX wieku wyko-
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nane przez Jana Sosnowskiego z Uniwersytetu t.odzkiego. Dostgpnosc
zywego materiatu jezykowego sprzed 30 lat stanowi punkt odniesienia
dla obecnego stanu fonetyki, morfologii, leksyki i sktadni gwary badanej
spotecznosci. Zbyt duzy odstep czasowy od ostatnich nagran Jana So-
snowskiego do pierwszych utrwalonych badan zespotu torunskiego unie-
mozliwia jednak potraktowanie zapisow z lat siedemdziesiatych XX wie-
ku jako petnoprawnego elementu przeprowadzonej w niniejszej pracy
analizy diachroniczne;.

Charakterystyka informatorow

Dotychczasowe badania jezyka staroobrzedowcow w Polsce, podobnie
jak 1 innych mniejszosci jezykowych, wykazaty istniejace w tych grupach
zroznicowania pokoleniowe (por. Grek-Pabisowa 1999g; Zielinska 1996;
Janiak 2004; Misiak 2006; Gtuszkowski 2006a; I'xuboBckuii, [ mymnikos-
ckuit 2008; Pasko 2008 i in.). Wyrdznienie okreslonych grup pokolenio-
wych w badanej spoteczno$ci ma jednak charakter arbitralny i wigze si¢
z uproszczeniami i uogoélnieniami. Wyznaczenie jakiejkolwiek cezury
oznacza, ze osoby urodzone w przeciagu roku lub dwoch moga zostaé
zaklasyfikowane do odrgbnych pokolen, w ramach ktérych przedziat wie-
kowy moze sigga¢ nawet kilkudziesigciu lat. W naszych badaniach do-
datkowym czynnikiem, utrudniajacym podziat badanej spotecznosci na
pokolenia, jest wieloletni okres trwania badan; informatorzy nagrywani
po raz pierwszy jako dzieci maja dzi$ wlasne rodziny.

Wydaje si¢, ze zaproponowany podzial pokoleniowy, uwzgledniajacy
pozycje spoteczng poszczegolnych informatorow, pozwala w maksymal-
nym stopniu unikna¢ sztucznej kategoryzacjii czyni analizy przejrzystymi.
Do pokolenia mtodszego zostaty zaliczone osoby urodzone po roku 1970.
Taka cezura zostata wyznaczona z kilku wzgledow. Po pierwsze, podczas
pierwszych badan naszego zespotu w roku 1999 wszystkie te osoby nie
mialy jeszcze ukonczonych 30 lat. Po drugie, w$rdd naszych informato-
row wystepuje ulatwiajaca podziat trzyletnia luka wieckowa — najstarsi
przedstawiciele mtodszego pokolenia urodzili si¢ w roku 1972, natomiast
najmlodsza osoba $redniego pokolenia — w roku 1969. Ponadto w mo-
mencie, kiedy rozpoczynano badania, zaden z przedstawicieli mtodego
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pokolenia nie posiadat jeszcze wlasnej rodziny, a w chwili obecnej ma jg 6
osob. Stan cywilny taczy wiec sytuacje spoteczng oséb w wieku dwudzie-
stu 1 trzydziestu kilku lat. Poniewaz w wyniku zastosowanego podziatu
w jednej grupie znalazty si¢ i dojrzale osoby, 1 dzieci, a ich socjalizacja
jezykowa przebiegata w zroznicowanych warunkach, dla potrzeb wielu
analiz nalezato wydzieli¢ w ramach mlodszego pokolenia grupe mtodsza
(dzieci i mtodziezy szkolnej) oraz starsza (dwudziesto- i trzydziestolat-
kow). Gtéwnym wyréznikiem byto w tym przypadku osiagniecie petno-
letnio$ci oraz podjecie pracy zarobkowej lub rozpoczecie studiow.

Pokolenie $rednie obejmuje osoby urodzone w latach 1946-1970.
W zdecydowanej wiekszosci przypadkow sg to osoby pracujace i po-
siadajace wlasne rodziny. Dolna granica wieku zostala wyznaczona
w zwiazku z datg zakonczenia Il wojny $wiatowej, oznaczajacg zmia-
ne sytuacji politycznej i ustroju Polski, a takze sytuacji jezykowe;j staro-
obrzedowcow. Przedstawiciele sredniego pokolenia korzystali z systemu
powszechnego ksztalcenia w PRL, dzigki czemu prawie wszyscy ukon-
czyli szkoty ponadpodstawowe, w odrdéznieniu od 0sob starszych, ktore
w wigkszosci zakonczyly edukacje na poziomie kilku klas szkoty podsta-
wowej*!. Przedzielenie granicg pokoleniowg najmtodszych oséb z grupy
starszej 1 najstarszych z grupy $redniej jest oczywiscie problematyczne.
Dodatkowa cezura, oprocz historycznej, byta w tym przypadku sytuacja
rodzinna informatoréw urodzonych do roku 1945, z ktorych praktycznie
wszyscy posiadaja wnuki, oraz nieco od nich mtodszych oséb, ktére czg-
sto jeszcze nie sg dziadkami.

Watpliwosci zwigzane z podziatem pokolen znalazty odzwierciedle-
nie w analizach sytuacji jezykowej badanej spotecznosci. Podczas szcze-
gotowego omawiania zachowan jezykowych poszczegdlnych informato-
roéw 1 ich biografii jezykowych wymieniane sa cechy typowe dla roznych
pokolen, wystepujace w ramach danego idiolektu (zob. rozdziat IV).

2 Do szkoty w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej chodzity takze oso-
by starsze, jednak z réznych wzgledéw, m.in. z powodu trudno$ci ekonomicznych
w odbudowujacym si¢ kraju i koniecznosci pracy w mtodym wieku, masowy wzrost
poziomu wyksztatcenia spotecznoséci staroobrzgdowcdw regionu suwalsko-augu-
stowskiego nastgpit dopiero kilka, a nawet kilkanascie lat po zakonczeniu II wojny
Swiatowej.
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Zamieszczona w Aneksie 2 charakterystyka informatorow reprezen-
tujacych poszczegolne pokolenia uwzglednia jedynie cze$¢ danych na
ich temat. Ze wzgledu na rézny rodzaj kontaktu z badanymi osobami,
nie o kazdej z nich posiadamy jednakowo szczegotowe informacje. Poza
tym doktadny opis idiolektu 128 os6b mijatby si¢ z celem i niepotrzeb-
nie komplikowat przedstawiane analizy. Dlatego kazdy z informatorow
zostat scharakteryzowany jedynie ze wzgledu na cechy podstawowe
z punktu widzenia niniejszej pracy. Aby zapewni¢ anonimowos¢ bada-
nych osob, ktora byta gwarantowana podczas badan, charakterystyka
nie moze by¢ zbyt szczegotowa. W sytuacjach, w ktorych podanie do-
ktadnej informacji na temat miejsca zamieszkania, pracy lub innych cech
umozliwitoby identyfikacje informatora, opis zostal celowo uogolniony.
Na przyktad w wickszosci miejscowosci regionu suwalsko-sejnenskiego
mieszka zaledwie kilkoro staroobrzedowcoéw lub wregez pojedyncze oso-
by, w zwigzku z czym konkretna nazwa nie jest podawana.

W symbolu kazdego informatora zakodowany zostal rok urodzenia
i pte¢ — (M lub K) oraz miejsce zamieszkania. Miejscowosci, w kto-
rych mieszka niewielka liczba staroobrzedowcow zostaly pogrupowane
ze wzgledu na geograficzng bliskos¢ 1 przyporzadkowane do jednego
kodu. Symbole informatoréw poprzedzane sg przez kod miejscowosci:
GB — Gabowe Grady i Bor, AB — Augustow i Biatobrzegi, BN — Bli-
zna, Nowinka, Strgkowizna i Szczebra, BP — Buda Ruska i Plocicz-
no, S — Suwaiki, SE — Holny Wolmera, Sztabinki i Sejny, SL — Szury
i Lipina, W — Wodzitki. Kod miejscowos$ci oznaczony asteryskiem, np.
GB*-K1969 oznacza, ze dana osoba zostata przyporzadkowana do okre-
slonej miejscowosci, w tym przypadku — Bor, ale znaczng cze$¢ swojego
zycia spedzita w innym regionie*. Bardziej doktadne informacje na ten
temat znajduja si¢ w prawej kolumnie tabeli, poswieconej charakterysty-
ce sytuacji spotecznej informatorow. Poszczegolne podpunkty oznaczaja:
a) miejsce (lub miejsca®) zamieszkania, b) miejsce nauki i/lub pracy*,

22 Zmiana miejsca zamieszkania w najblizszej okolicy, np. Gabowe Grady-Au-
gustow nie byta uwzgledniana jako zmiana regionu.

2 W opisie zostaly uwzglgdnione te miejscowosci, w ktorych dana osoba
mieszkata przez co najmnie;j kilka lat.

2 Uwzgledniono wszystkie miejscowosci, w ktorych dana osoba uczyta si¢ lub
pracowata przez co najmniej kilka lat.
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c¢) wyksztatcenie, d) wyznanie rodzicow, a w przypadku osob posiadaja-
cych wilasne rodziny — takze e) wyznanie matzonka i f) wyznanie dzieci.
Podkresleniem zostalty wyrdznione symbole informatoréw, ktorzy zgo-
dzili si¢ na dokonanie nagrania. Podanie wigkszej liczby informacji, np.
ustalenie podstawowego dla danej osoby jezyka, wymagatoby obszer-
nego komentarza, uwzgledniajacego czasowag ewolucje¢ idiolektu 1 zrdz-
nicowanie sfer uzycia rosyjskiej gwary i jezyka polskiego w kazdym
z okresOw zycia. Szczegdlowy opis jezyka wybranych idiolektow zostat
zamieszczony w rozdziale IV.



Rozpziae 1l

Dwujezycznosc staroobrzedowcow
w perspektywie makrosocjolingwistyczne]

Prymarnos¢ kodu jezykowego

Pojecie jezyka prymarnego zostato w niniejszej pracy przyjete za Anng
Zielinska, opierajaca swoja definicj¢ na zatozeniach Leona Zawadow-
skiego, twierdzacego, ze jest to jezyk uzywany do rozmoéw na tematy
dnia codziennego, ktory funkcjonuje w sferze zycia rodzinnego i jest
przekazywany dzieciom bezposrednio, bez udzialu innego jezyka (Zie-
linska 1996: 22-23).

Tak szerokie rozumienie terminu ,,jezyk prymarny”, w ktorym z po-
wodzeniem moze miesci¢ si¢ wigcej niz jeden kod w przypadku tej samej
osoby, zostalo podyktowane dwoma waznymi wzgledami. Po pierwsze,
wezsza definicja, ograniczajaca pojecie prymarnosci do zaledwie jedne-
go kodu, nie tylko nie uczynitaby opisu badanej spotecznosci bardziej
precyzyjnym, ale wrecz uniemozliwitaby go ze wzgledu na skompliko-
wang sytuacje mtodego pokolenia staroobrzedowcow. Po drugie, wiele
z omawianych w niniejszej monografii zagadnien zwigzanych z kwestig
prymarno$ci 1 sekundarnosci kodu jezykowego jest konfrontowanych
z wczesniejszymi pracami poruszajacymi te problematyke, co z kolei
wymaga zgodnosci terminologicznej (por. Zielinska 1996: 22-23; Pasko
2008: 78-82).

Definicja jezyka prymarnego Zawadowskiego doskonale wspotgra
z koncepcja grup pierwotnych Cooleya. W dwujezycznej spotecznosci
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mozna zatozy¢, ze prymarnym jest kod uzywany w grupach pierwotnych,
ktory jest przyswajany w ramach socjalizacji pierwotnej®.

Na duze znaczenie cechy prymarnosci jezyka dla zjawiska interfe-
rencji migdzyjezykowej, zachowania jezyka mniejszosci i sfer uzycia
poszczegblnych jezykdéw w sytuacji bilingwalnej zwracato uwage wielu
badaczy dwujezyczno$ci (m.in. Rubin 1968; Kararomuna 1972; Skutt-
nab-Kangas 1999: 45). Zgodnie z definicjg Zawadowskiego jezyk pry-
marny jest przyswajany i funkcjonuje w sferze zycia rodzinnego, a zatem
w matych grupach spotecznych, ktore Charles Cooley okreslit mianem
grup pierwotnych (por. Cooley 1992: 209-214; Zielinska 1996: 22-23).
Jewgienij Tarasow podkresla znaczenie jednoczesnej akwizycji jezyka
i akulturacji, ktore w grupach pierwotnych zachodza rownolegle i nieroz-
Iacznie. Procesy przyswajania jezyka i kultury mozna w pewnym stopniu
odseparowacé, a takze przeprowadzaé¢ je w sposob sztuczny, np. w sytu-
acji nauki jezyka obcego wzbogacanej elementami kultury danego na-
rodu lub bez nich, lecz nie mozna wtedy mowi¢ o naturalnej socjalizacji
(TapacoB 1979: 224). Jedng z gtéwnych funkcji rodziny jest transmisja
kulturowa i socjalizacja w jezyku danej wspolnoty, poniewaz jezyk danej
grupy jest dla niej waznym spoiwem spolecznym (BypxxyHoB 1979: 93;
Padilla 1999: 115-116; Sacharczuk 2005: 222-224).

W spotecznosci staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskie-
go wystepuja rozne warianty relacji rosyjskiej gwary 1 jezyka polskiego
w ramach idiolektu. Utworzenie odpowiedniej typologii wigze si¢ z ko-
niecznos$cig przypisania kazdemu z uzywanych przez dang jednostke ko-
dow miana prymarnego, badz sekundarnego, czyli niespelniajacego wa-
runkow prymarno$ci wedtug przyjetej definicji.

Zestawienie wyroznionych przez Zawadowskiego cech charakte-
rystycznych jezyka prymarnego z sytuacja jezykowa spolecznos$ci sta-

2 Nierzadko zdarza si¢ sytuacja, w ktorej jednostka w jednej pierwotnej grupie
(np. w rodzinie) postuguje si¢ jezykiem L, a w kontaktach z sgsiadami uzywa L,
lub nawet w ramach jednej grupy stosuje obydwa kody (np. w przypadku matzenstw
mieszanych), jednak definicja Leona Zawadowskiego nie okresla liczby jezykow
prymarnych. W ten sposob za prymarne mogg zosta¢ uznane dwa lub wigcej jezykow
danej jednostki lub grupy, o ile spetniaja wyznaczone kryteria zakresu tematycznego
i sposobu akwizycji (por. Zielinska 1996: 22-23).
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roobrzedowcow daje interesujgce rezultaty. Wszyscy informatorzy,
niezaleznie od daty urodzenia (najstarszy — 1908, najmtodszy — 2004),
poznawali jezyk ,,sw0j”” w kontaktach z rodzicami, dziadkami, sagsiadami.
Réwniez w przypadku tych przedstawicieli mtodego pokolenia, ktorzy
najpierw opanowali jezyk polski, a gware poznali dopiero w wieku kil-
ku lat lub nawet p6zniej (GB-M1992a, AB-M1986b), jezyk przodkow
przekazywany byt w sposob bezposredni, w wyniku procesu naturalne-
go przyswajania jezyka. Najstarsi informatorzy doswiadczali pierwszego
intensywnego kontaktu z polszczyzng w momencie rozpoczecia nauki
szkolnej?®, nowego jezyka uczyli si¢ w sposob naturalny; nikt nie prowa-
dzit zaje¢ wyrownawczych po rosyjsku dla dzieci, ktore nie znaty polskie-
go, musiaty go opanowaé¢ samodzielnie w toku interakcji z rowiesnikami
i pedagogami. Przedstawiciele starszego pokolenia, cho¢ w wieku dojrza-
tym znali juz dobrze jezyk polski, nie przekazywali go swoim dzieciom,
w zwigzku z czym polszczyzna nie jest dla nich kodem prymarnym.
Weryfikacja zgodnosci pozostatych kryteriow prymarnosci wedtug
Zawadowskiego, funkcjonowania jezyka w sferze rodzinnej i obstugi-
wania tematyki codziennej, z zachowaniami jezykowymi badanej spo-
feczno$ci pozwala na dokonanie pierwszych zasadniczych podziatow.
Roéznice dotyczg funkcji pelionych przez jezyk polski. Wielu przedsta-
wicieli starszego pokolenia w gronie rodzinnym i na co dzien rzadko
postuguje si¢ polszczyzna lub w ogoble jej nie uzywa, pomimo czgsto
bardzo dobrej znajomosci tego jezyka. Kwestia roli rosyjskiej gwary
w zyciu codziennym badanej spotecznosci jest bardziej skomplikowa-
na. Dwujgzyczno$¢ polskich staroobrzedowcow, zyjacych w okolicach
Suwatk i Augustowa, oparta jest na uktadzie G —L,: literacki wariant j¢-
zyka polskiego—gwara rosyjska. W ramach jednego systemu jezykowego
G-L,, gwara funkcjonuje najczesciej jako subsystem moéwiony, uzywa-
ny na co dzien, w kontaktach nieoficjalnych w gronie rodzinnym, sa-
siedzkim i lokalnym, podczas gdy jezyk literacki (ogo6lny) pelni funk-
cje jezyka oficjalnego, w wariancie ustnym i pisemnym (Wilkon 1987:
57-59; 65-73). Sfery funkcjonowania gwary i jezyka literackiego w nie-

26 Rowniez dla wickszosci przedstawicieli sredniego pokolenia oraz dla niekto-

rych osob urodzonych w latach siedemdziesigtych XX wieku dopiero rozpoczgcie
nauki w szkole podstawowej wiazato si¢ z pelnym opanowaniem jezyka polskiego.
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ktorych sytuacjach moga by¢ wymienne. Zdecydowanie bardziej eks-
pansywny bedzie w takich przypadkach jezyk ogdlny ze wzgledu na
szerszy repertuar stylistyczny, obecno$¢ w srodkach masowego przeka-
zu 1 funkcjonowanie w zakresie obydwu kodow: rozwinigtego i ograni-
czonego, podczas gdy gware cechuje na ogédt jedynie kod ograniczony
(ibidem: 58-65; Bernstein 1980: 96-100). Cho¢ w uktadzie G ~L, mamy
do czynienia z wariantami tego samego systemu jezykowego, aw G —L,
z dwoma réznymi systemami, wspomniane wyzej relacje funkcjonalne
gwary 1 jezyka og6lnego moga by¢ w obydwu przypadkach jednako-
we. Jesli dana spolecznos¢ zna tylko gwarg G, i jezyk literacki L,, to
nie istniejg dla niej uktady G,—L, i G,-L,. Jedynie nieliczni informato-
rzy, ktorzy wiladaja rosyjskim jezykiem literackim, uzywaja go na co
dzien. Najczesciej petni on funkcje jezyka obcego, np. w pracy lub przy
okazji wyjazdow na Wschod. Polszczyzna staroobrzgdowcow regionu
suwalsko-augustowskiego jest blizsza wariantowi ogo6lnopolskiemu,
niz gwarowemu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w badanej grupie dominuje
uktad G —L,. (por. Zielinska 1996: 46-50; Pasko 2008: 272-273; 303).
Opisujac relacje jezyka literackiego z gwara nalezaca do innego syste-
mu jezykowego, Gerd Hentschel przywotuje teorie¢ ,,dachu literackiego”
(hochsprachliches Dach) Heinza Klossa; zwlaszcza bliskie struktural-
nie danej gwarze odmiany literackie moga petni¢ dla niej funkcje dachu
(Hentschel 2002: 85). W tej sytuacji polszczyzna, jako jezyk bliski pod
wzgledem strukturalnym rosyjskiej gwarze, moze tworzy¢ z nig uktad
typu jezyk—gwara.

Gwara niejako ze swojej natury przyporzadkowana jest do sfery zy-
cia rodzinnego i lokalnego w roli mowy potocznej, wobec czego spetnia
funkcjonalne i tematyczne kryterium prymarnosci (por. Wilkon 1987:
57-64; Zielinska 1996: 22-23). To stwierdzenie w polaczeniu z faktem
przekazywania gwary kolejnym pokoleniom w toku naturalnej interak-
cji bez posrednictwa innego jezyka oznacza w praktyce, ze opanowanie
gwary na poziomie komunikatywnym wigze si¢ z uzywaniem jej jako
jezyka prymarnego. Niektorzy przedstawiciele spoteczno$ci staroobrze-
dowcow w ogole nie postuguja si¢ gwara, nawet w kontaktach z rodzi-
ng i wspotwyznawcami. Nigdy nie opanowali czynnie jezyka przodkow,
albo celowo porzucili jego stosowanie®’.

27 Szerzej w kolejnym porozdziale (typ VI*) oraz w rozdziale I'V.

19



SOCJOLOGICINE | PSYCHOLOGICINE UWARUNKOWANIA DWUJEZYCINOSCI STAROOBRIEDOWCOW REGIONU SUWALSKO-AUGUSTOWSKIEGO

Ostatnim istotnym problemem teoretycznym zwigzanym z zagadnie-
niem prymarnosci kodu jezykowego jest kwestia sprawnosci komunika-
cyjnej w kazdym z jezykow, ktorymi wtada dana dwu- lub wielojezyczna
jednostka. Czesto mianem prymarnego mozna okresli¢c wiecej niz jeden
jezyk. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej osoba dwujgzyczna opano-
wuje jezyk sekundarny w takim samym stopniu, jak jezyk prymarny. Dla-
tego tez w analizie relacji jezyka polskiego i rosyjskiej gwary w zachowa-
niach jezykowych badanej spolecznosci nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
okreslenie kazdego idiolektu: ktory z jezykow petni w nim funkcje kodu
podstawowego. Pojecie ,.kod podstawowy”® oznacza w tym przypadku
jezyk, w ktorym dana jednostka mysli, uzywa go w sytuacjach, w kto-
rych zalezy jej na precyzyjnosci przekazu i jest w stanie postugiwac sig
nim we wszystkich lub prawie wszystkich sferach swojej aktywno$ci®.
Wprowadzenie nowego terminu zamiast doprecyzowania pojecia jezyka
prymarnego jest umotywowane ich inng rolg w idiolekcie dwujezyczne;j
jednostki. Cecha prymarno$ci w odniesieniu do jezyka, ktory nie jest dla
danej osoby kodem podstawowym, ma przede wszystkim znaczenie emo-
cjonalne, bedace waznym czynnikiem zapobiegajacym zmianie jezykowej
1 zanikow1i jezyka mniejszosci (por. Weinreich 1963: 88—-89; Azumos et al.
1977; Magga, Skuttnab-Kangas 2003: 37-41 i in.). Jednoczesnie jezyk,
ktorym dana osoba postuguje si¢ sprawniej, niekoniecznie musi by¢ dla
niej jezykiem blizszym, do ktérego ucieka si¢ np. w stanach pobudzenia
emocjonalnego. Utozsamienie poje¢ jezyka prymarnego i kodu podstawo-
wego zubozyloby wigc analizg idiolektow, czyniac ja niepeina.

Typologia prymarnosci/sekundarnosci kodu jezykowego

Analiza typologiczna prymarno$ci kodu jezykowego w korelacji z kom-
petencja w zakresie kazdego z jezykoéw uzywanych przez dang jednostke

2 Jadwiga Cieszynska w tym samym znaczeniu uzywa pojecia ,,jezyk funkcjo-

nalnie pierwszy” (Cieszynska 2006: 150).

» Dana wielojezyczna jednostka moze uzywaé wiecej niz jednego jezyka
w charakterze kodu podstawowego. Taka uktad jest mozliwy przy jednakowej spraw-
nosci w dwoch lub wigcej jezykach, czyli w sytuacji ambilingwizmu (por. Halliday
1968: 141).

80



ROZDZIAL 1lI. Dwujezycznos¢ staroobrzedowcow w perspektywie makrosocjolingwistyczne]

powstata na podstawie danych z ankiet socjolingwistycznych oraz in-
formacji pozyskanych z wywiadow. W spotecznosci staroobrzedowcow
regionu suwalsko-augustowskiego mozemy wyrozni¢ nastepujace typy
relacji jezyka prymarnego, sekundarnego i kodu podstawowego. Poniz-
sza tabela uwzglednia tylko typy reprezentowane przez dwujgzycznych
przedstawicieli badanej grupy, to znaczy tych, ktérzy sa w stanie porozu-
miewac si¢ za pomocg rosyjskiej gwary i jezyka polskiego. Ze wzgledu
na specyficzng funkcje jezyka ogolnorosyjskiego i innych jezykow, po-
siadajacych w analizowanych idiolektach status jezyka obcego, zostaty
one pominigte w typologii.

Tabela 1. Relacje miedzy jezykiem prymarnym i podstawowym

Typ Jezyk prymarny Kod podstawowy
| rosyjska gwara rosyjska gwara
Il rosyjska gwara rosyjska gwara i jezyk polski
1= rosyjska gwara jezyk polski
Y rosyjska gwara i jezyk polski rosyjska gwara i jezyk polski
v rosyjska gwara i jezyk polski jezyk polski
ViI* jezyk polski jezyk polski

Sposrod wymienionych typow dwa maja szczegolny charakter; zosta-
ly oznaczone asteryskiem. Nie sa reprezentowane przez zadnego z obje-
tych badaniem informatoroéw, jednak teoretycznie majg szanse¢ zaistniec.
Typ III* moglby dotyczy¢ osoby ze starszego pokolenia, ktora dziecinstwo
i mtodos¢ spedzita wérod wspotwyznawcow w srodowisku postugujacym
si¢ rosyjska gwarg, a polski poznata dopiero w szkole i uzywata go w kon-
taktach zewnetrznych i oficjalnych. W wyniku zmian zyciowych, np. ko-
nieczno$ci samotnego zamieszkiwania w otoczeniu polskojezycznym
i rzadkich kontaktow z osobami znajacymi gware, polszczyzna zastapitaby
gware w funkcji kodu podstawowego, ale nie stataby si¢ przez to jezykiem
prymarnym. Takie tendencje wystepuja u informatora SE-M 1925, ale nie
da si¢ przyporzadkowac jego idiolektu do typu III*. Osoby reprezentujace
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typ III* zapewne istnieja, ale cztonkom naszego zespotu nie udato si¢ do
nich dotrze¢. Z kolei typ VI* bedzie blizszy niektorym mtodym przed-
stawicielom badanej spoteczno$ci, zwlaszcza zamieszkujacym w mie-
scie lub polskojezycznej wiosce, ktérzy w domu rodzinnym postuguja
si¢ polszczyzng i jest ona dla nich podstawowym $rodkiem komunikacji.
U wszystkich dotychczasowych informatoréw czynna znajomos¢ gwary
wigzatla si¢ z jej stosowaniem jako jezyka prymarnego jesli nie w domu
rodzinnym, to przynajmniej w kontaktach z krewnymi i znajomymi pod-
czas wizyt w staroobrzedowych wsiach Gabowe Grady i Bor. Dla dzieci
i mtodziezy z rodzin mieszanych, w ktorych mowi si¢ na co dzien po pol-
sku, coraz wazniejszym zrodtem kontaktu z gwarg stajg sie lekcje religii*®.
Gdyby zajecia te staty si¢ jedyng okazja do rozméow w jezyku przodkow,
oznaczatoby to ostateczng utrate cechy prymarno$ci rosyjskiej gwary.
Typ VI* moze urzeczywistni¢ si¢ w idiolektach mtodego pokolenia sta-
roobrzedowcow takze w wyniku pojawienia si¢ checi powrotu do tradycji
u mtodziezy z regionu suwalskiego. W suwalskiej wspolnocie zwigzki ze
staroobrzedowymi osrodkami w krajach battyckich sa znacznie blizsze,
niz w augustowskiej czesci omawianej tu spotecznosci’!, mozna wiec przy-
puszczaé, ze naturalnym kierunkiem poszukiwan wiasnych korzeni beda
nie Gabowe Grady, ale Litwa, Lotwa i Estonia. Prowadzaca przez wiele
lat lekcje religii przy molennie w Suwalkach informatorka SE*-K1953b,
zachecana przez badaczy z torunskiego zespotu do nagrania swojej gwary
w celu zachowania jej dla przysztych pokolen, jednoznacznie stwierdzita,
ze ¢i mtodzi ludzie, ktdrzy odnoszg si¢ z szacunkiem do wiary i jezyka
przodkow, beda ich szuka¢ na Wschodzie. Taki wariant oznaczatby jed-
nak powstanie dwujezycznosci polsko-rosyjskiej zamiast polsko-gwaro-
wej (L -L, zamiast L ~G,). O dwujezycznos$ci polsko-rosyjskiej mozna
mowic¢ w przypadku kilkorga informatoro6w??, jednak ze wzgledu na uktad

30 Lekcje religii dla dzieci z rodzin nalezacych do wspolnoty w Gabowych Gra-
dach (Gabowe Grady, Bor, Augustow i pojedyncze rodziny z innych miejscowosci)
sa prowadzone w miejscowej staroobrzedowej gwarze przez jedna z kobiet w $red-
nim wieku.

31 0Od kilku lat nastawnikiem prowadzacym nabozefstwa w molennach w Su-
watkach i Wodzitkach jest o. Nikotaj z Rygi.

32 §-M1947b, S*-K1950, AB*-K1952 i czg§ciowo GB*-M1959.
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jezyk prymarny—jezyk podstawowy nie mozna ich przyporzadkowac do
typu VI*,

Sytuacje IIT* i VI* maja charakter hipotetyczny*?, jednak doza praw-
dopodobienstwa ich zaistnienia jest na tyle duza, ze warto je rozwazy¢
w ogolnej analizie. Z czysto matematycznego punktu widzenia liczba
mozliwych wariantow relacji jezyka polskiego i gwary zostataby wy-
czerpana dopiero po dodaniu pozostatych typow. W dwoch z nich jezy-
kiem prymarnym bytaby polszczyzna, a kodem podstawowym rosyjska
gwara lub jednocze$nie gwara i jezyk polski. Trzeci nierealny wariant to
uktad oparty na dwoch jezykach prymarnych z gwarg jako kodem pod-
stawowym. Takie sytuacje nie sg jednak mozliwe przy uwzglednieniu
czynnikow spotecznych i socjolingwistycznych; funkcjonowanie pol-
szczyzny w charakterze jezyka prymarnego u osob zyjacych w Polsce,
a wiec znajdujacych si¢ pod nieustannym wptywem jezyka polskiego,
sprawia, ze jest on jednocze$nie kodem podstawowym (lub jednym z ko-
doéw podstawowych). Natomiast gwara, ktora w opisywanych w niniej-
szej pracy warunkach zewnetrznych nie funkcjonuje u danej osoby na
zasadzie jezyka prymarnego, nie moze sta¢ si¢ dla niej kodem podsta-
wowym.

Okreslony w typie I model idiolektu, w ktorym gwara rosyjska jest
jezykiem prymarnym i jednoczes$nie kodem podstawowym, reprezentuje
kilkoro informatoréw z najstarszego pokolenia*. Wszyscy wymienieni
to mieszkancy Gabowych Gradéow i Boru. W wywiadach przyznaja oni,
ze pierwszym powaznym kontaktem z jezykiem polskim byt dla nich po-
czatek szkolnej nauki. Po ukonczeniu szkoly, najczesciej 6-7-klasowej,
pracowali na roli we wlasnym $rodowisku, jednak znajomo$¢ polskiego
nie popadala u nich zapomnienie ze wzgledu na potrzebe kontaktéw z ad-
ministracja, ré6znego typu instytucjami i Polakami z s3siednich wsi oraz
Augustowa. Nie mozna zatem w ich przypadku mowi¢ o wtornej jednoje-
zycznosci, ale w zwiazku z relatywnie rzadkim uzywaniem jezyk polski
nie stat si¢ dla tej grupy kodem podstawowym. Staroobrzedowcy urodzeni
na poczatku lat dwudziestych XX wieku w rejonie augustowskim, ale poza

33 Uktady te nie wystapily wérod badanych osob, nie mozna ich jednak wyklu-
czy¢ u przedstawicieli badanej spotecznosci, do ktorych nie udato nam si¢ dotrzec.
3#* GB-K1921, GB-K1922a, GB-K1922b, GB-K 1925, GB-K1930b, GB-M 1924,
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homogeniczng wspolnota Gabowych Gradéw i Boru oraz na Suwalszczyz-
nie, nie reprezentuja typu I. W okresie powojennym polszczyzna, w zwigz-
ku z duza liczba polskich sasiaddéw i czestych kontaktéw z nimi, stata sig
dla wielu starowiercow drugim kodem podstawowym (typ II).

W okresie poprzedzajacym zaistnienie typu I, w izolowanych od
Swiata zewngtrznego skupiskach staroobrzgdowcoéw jednojezyczno$é
byta powszechnym zjawiskiem, zwtaszcza u kobiet®, ktore zajmujac
si¢ domem nie miaty okazji do czestych kontaktow z polskimi sasiada-
mi. Informatorzy potwierdzaja brak znajomosci polskiego przez kobiety
w pokoleniu ich bab¢ (GB-M1947a 1 GB*-K1969) i matek (GB-M1933),
czyli kobiet urodzonych przed poczatkiem XX wieku, cho¢ mezczyzni
urodzeni w tych latach byli juz w wigkszo$ci dwujezyczni. Dwujezycz-
nos$¢ typu I, charakteryzujaca si¢ dominacjg gwary rosyjskiej, jako jezyka
prymarnego i kodu podstawowego, jest wigc etapem przejsSciowym od
jednojezycznosci do swoistego ambilingwizmu®® w typach IT1 TV.

Typ I korelacji jezyka prymarnego z kodem podstawowym jest
w badanej spotecznosci reprezentowany bardzo licznie. Cechuje on wiek-
szo$¢ przedstawicieli starszego pokolenia, a takze wielu informatoréw
w wieku §rednim, dla ktorych jezykiem prymarnym jest rosyjska gwara,
ale opanowali obydwa kody na wysokim poziomie i sg w stanie si¢ nimi
bezproblemowo postugiwac w wigkszos$ci sfer swojej aktywnosci. Wsrdd
najstarszych informatorow typ Il wystepuje u wigekszosci informatorow
starszego pokolenia’’, a takze u kilku 0so6b w pokoleniu $rednim**. Cho¢
wymienione osoby znajg bardzo dobrze polski, z r6znych wzgledow nie
funkcjonuje on w ich idiolektach jako jezyk prymarny. Poznawali oni

3% Iryda Grek-Pabisowa potwierdza ten fakt. Wsrdd jej informatorow znalazty
si¢ mieszkanki Gabowych Gradow i Boru urodzone na przetomie XIX i XX w., ktore
postugiwaty sie wylacznie rosyjska gwars.

3% M. A. K. Halliday zdefiniowat ambilingwizm jako typ bilingwizmu, w kto-
rym osoba dwujezyczna wiada w pelnym zakresie obydwoma znanymi sobie jezyka-
mi (Halliday 1968: 141).

37 GB-K1920, SE-M1925, AB-K1926, GB-K1928, GB-K1932a, GB-M1932,
GB-M1933, GB*-K1934, AB-M1934,GB-K1936a, GB*-K1936b, GB-K1937, BP-
-M1937b, GB-K1938a, GB*-M1938, AB-K1939, GB-K1940a, GB*-K1940b, GB-
K1941, W-M1942

3% GB-M1947a, GB-K1951b, SL-M1950, GB-M1951
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polszczyzng w szkole 1 od polskich sgsiadow, a wiec bez posrednictwa
innego jezyka. Informatorzy reprezentujacy typ Il nie uzywaja polskie-
go w rozmowach na tematy dnia codziennego i w zyciu rodzinnym lub
czynig to bardzo rzadko®, nie przekazuja rowniez polszczyzny swoim
dzieciom, zwracajac si¢ do nich zawsze w gwarze*. Ich dwujezycz-
no$¢ mozna okresli¢ jako bliska petnej (ambilingwizm) pod warunkiem
uwzglednienia kilku zastrzezen: a) mimo dobrej znajomosci obydwu ko-
dow, informatorzy wyraznie rozgraniczaja sfery ich uzycia, jest to wiec
bilingwizm o charakterze dyglosyjnym, b) gwara znajduje si¢ pod silnym
wplywem polszczyzny, przy czym w wielu przypadkach interferencja ma
charakter regularny, zmierzajacy w kierunku nowej normy. Zagadnienia
te zostang omowione w rozdziatach Il i V.

Roéwniez 1V typ ukladu ,jezyk prymarny—kod podstawowy” jest
bliski petnej dwujezycznosci z zastrzezeniami wspomnianymi powyzej.
Dotyczy on 0s6b, dla ktoérych zarowno rosyjska gwara, jak i jezyk polski
sa kodami prymarnymi, w ktorych przejawiaja oni jednakowo wysoka
kompetencje. Sa to w wigkszosci przedstawiciele $redniego pokolenia
badanej spotecznosci*!, a takze niektorzy mtodzi staroobrzedowcy*?. Spo-
$rod najstarszych staroobrzedowcow typ IV reprezentujg BP*-K1931b
i AB-K1945b, mieszkajace od wielu lat w miejscowosciach, w ktorych
nie majg kontaktu z innymi staroobrz¢dowcami.

Interesujaca kwestig dotyczacg mtodziezy i informatorow w §red-
nim wieku jest spelnienie jednego z kryteriéw prymarnosci kodu, a mia-
nowicie mi¢dzypokoleniowej transmisji gwary. Przedstawiciele pokole-
nia $redniego, ktorzy posiadajg dzieci i zwracajg si¢ do nich wylacznie
lub w wigkszos$ci przypadkow w gwarze, spetniajg wspomniany waru-
nek. W przypadku pokolenia mtodszego kryterium to moze zosta¢ zwe-
ryfikowane dopiero w przyszlosci, poniewaz informatorzy GB-M1972,
GB-M1979 i S*-K1984b nie maja jeszcze potomstwa, a GB-M1977

¥ GB-K1938a, BN-K1939, SE-M1925, BP-M1937b, W-M1942.

40" Rolg ,,nauczyciela” jezyka polskiego w rodzinie przejmowat drugi z matzon-
kow.

4 BN*-M1946, AB*-K1953a, GB*-M1956a, GB-K1957, GB-M1966a,
W-M1966b, GB-K1967, GB-K1968, GB-M 1968, GB*-K1969.

2 GB-M1972, GB-M1977, GB-M1979, GB-K1984a, S*-K1984b.
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i GB-M1984a sa rodzicami od niedawna i trudno przewidzie¢, czy beda
kontynuowa¢ dwujezyczne wychowanie (do tej pory tak czynili).

Osoby, dla ktorych prymarne sa obydwa kody, ale znacznie lepiej
wladaja jezykiem polskim (typ V), naleza przede wszystkim do milo-
dego pokolenia staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego®.
Przedstawicielki $redniego pokolenia, reprezentujace typ V—AB-K 1954,
GB*-K1961a i GB*-K1965, mieszkajg w izolacji od swoich wspotwy-
znawcoOw 1 nie majg zbyt wielu okazji do méwienia gwarg, w zwigzku
z czym nie jest ona obecnie dla nich kodem podstawowym. Utrata przez
gware funkcji kodu podstawowego prowadzi do jednojezycznosci; zja-
wisko to mozna zauwazy¢ u kilku informatorow w mlodszym i $rednim
wieku*, ale moze w najblizszym czasie obja¢ rowniez inne osoby, kto-
re coraz rzadziej mowiag w jezyku przodkéw (GB-M1973, GB*-K 1965,
GB-M1993b).

Nie wszystkie idiolekty pozwalajg na jednoznaczne przyporzadko-
wanie do konkretnego typu korelacji jezyka prymarnego i kodu podsta-
wowego. Dotyczag one w glownej mierze osob zyjacych przez dtuzszy
okres swojego zycia w otoczeniu nie-staroobrzedowym®. Nietypowosé¢
wymienionych idiolektow wigze si¢ bezposrednio z wptywem jezyka
ogolnorosyjskiego, ktéry u tych informatorow w duzej mierze zastapit
gware. Przyswojony w dziecinstwie tradycyjny jezyk staroobrzedowcoOw
nie byt przez nich uzywany w p6zniejszym okresie zycia lub byt uzy-
wany sporadycznie (GB*-M1959), w zwigzku z czym poslugiwanie si¢
og6lnym rosyjskim w zyciu zawodowym bez jednoczesnego kontaktu ze
srodowiskiem gwarowym doprowadzito do bilingwizmu polsko-rosyj-
skiego z zachowaniem pewnych elementow dialektalnych.

# GB-M1973, GB-M1974, GB-K1981, GB-M1982, GB-K1985, GB-K1989,
GB-M1991a, BP-M1991b, GB-M1992a, AB-M1992c, BP-K1993, GB-M1993a,
GB-M1993b, GB-K1994, GB-M 1995, GB-K1997.

# GB*-K1964, GB*-M1981, GB*-M1986a i GB-M1987.

¥ M.in. S-M1947b, S*-K1950, W*-K1951c, AB*-K1952b, GB*-M1959,
AB*-K1984c.
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Dyglosja”
Iatoienia wstepne

Mozemy méwi¢ o dwoch wymiarach dyglosji: spotecznym — na pozio-
mie dwujezycznej grupy i indywidualnym — w zachowaniach jezyko-
wych dwujezycznej jednostki. Charles Ferguson okreslit dyglosje jako
specyficzng forme dwujezycznosci, w ktorej jednemu z jezykow H (high)
— przypisane sg funkcje ,,wysokie”, oficjalne, a drugiemu L (low) — funk-
cje ,,niskie”, potoczne (Ferguson 1959: 327). Analiza r6znic miedzy H
1 L ze wzgledu na ich sfery uzycia, prestiz, dziedzictwo literackie, sposéb
przyswojenia, stopien standaryzacji, stabilnos¢, a takze na ich odmien-
no$¢ strukturalng (ibidem: 328-336) pozwolita na zdefiniowanie zjawi-
ska dyglos;ji:

Diglossia is a relatively stable language situation in which, in addition
to the primary dialects of the language (which may include a standard or
regional standards), there is a very divergent, highly codified (often gram-
matically more complex) superposed variety, the vehicle of a large and
respected body of written literature, either of an earlier period or in ano-
ther speech community, which is learned largely by formal education and
is used for most written and formal spoken purposes but is not used by
another sector of the community for ordinary conversation (ibidem: 336).

Definicje Fergusona uzupetnit Joshua A. Fishman, ktory zrécit uwa-
ge na trwatg dyferencjacj¢ spotecznej funkcji dwoch jezykdw, utrzymuja-
ca si¢ do co najmniej trzech pokolen, a takze na brak konfliktu w dwuje-
zycznym uktadzie (Fishman 1971a: 286-287; 1985: 39). Z kolei wedtug
Elzbiety Smutkowej termin ,,dyglosja” ma zastosowanie takze do wza-
jemnych zaleznosci jezykéw standardowych i gwar ludowych (Smutko-
wa 2000: 91).

Wedlug Fishmana istnieja cztery typy relacji bilingwizm-dyglosja:
a) dwujezyczno$¢ potaczona z dyglosja; b) dwujezycznos¢ bez dyglos;ji;

*  Szczegbtowemu oméwieniu problemu dyglosji w spotecznosci staroobrze-
dowcow zostal poswigcony odrgbny tekst (zob. Gluszkowski 2009c¢).
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¢) dyglosja bez dwujezycznosci; d) brak bilingwizmu i dyglos;ji (Fishman
1971a: 288-299; 1985: 42). Traktujac spotecznos¢ polskich staroobrze-
dowcow regionu suwalsko-augustowskiego jako wzglednie spojng grupe,
nalezy stwierdzi¢, ze jej bilingwizm jest powigzany z dyglosja. Niemniej
jednak na poziomie mniejszych grup oraz jednostkowym wystepuje duze
zréznicowanie sfer uzycia jezyka polskiego i rosyjskiej gwary, co jest
zwigzane m.in. ze zréznicowaniem pokoleniowym i terytorialnym wspol-
noty. Oprdcz polszczyzny i rosyjskiej gwary staroobrzgdowcy w sferze
religijnej postuguja si¢ takze jezykiem cerkiewnostowianskim. Stan ich
wielojezycznos$ci ma wigc charakter poliglosji, w ktorej przyporzadko-
wanie funkcji wysokich (H) i niskich (L) nie jest sprawa oczywista.

Sfery uzycia jezykow w warunkach dyglosji

W badaniach dwujezycznosci, w zaleznosci od opisywanej sytuacji,
wyrozniane sg roézne sfery aktywnosci zyciowej, ale najczesciej powta-
rzaja si¢: dom lub rodzina, szkota, kosciot lub religia, ulica, administracja
i praca (por. Fishman 1972a: 440, 445; Zielinska 1996: 15-16; Rudnicki
2000: 32-38). Na uwagg zasluguje podejscie Lawrenca Greenfielda, kto-
ry uwzglednit nie tylko konkretne dziedziny spotecznej aktywnosci, ale
wprowadzit rowniez kategori¢ osoby rozmoéwcy, miejsca oraz tematu roz-
mowy (Greenfield 1972). Réznorodno$¢ i partykularyzm rozwigzan me-
todologicznych $wiadcza o braku uniwersalnego schematu analitycznego
i sugerujg koniecznos¢ indywidualnej perspektywy réwniez w naszym
przypadku. Uwzglednienie specyfiki spotecznosci polskich staroobrze-
dowcow regionu suwalsko-augustowskiego prowadzi do skonstruowania
matrycy zastosowania rosyjskiej gwary, jezyka polskiego oraz cerkiew-
nostowianskiego w réznych sferach.



Tabela 2. Zr6znicowanie sfer uzycia jezykdw w spotecznos$ci staroobrzedowcow regio-
nu suwalsko-augustowskiego

. . Mtodsze Srednie Starsze
Stera Otoczenls T pokolenie pokolenie pokolenie
homogeniczne ze wspélnoty G/P G/P G
Rodzina
(dom) — we ze wspéinoty G/P G/P G
wsnélnoci hetero-
pdlnocie -geniczne? spoza
wspdlnoty® P G/E &P
homogeniczne ze wspolnoty G/P G/P G/P
Rodzina
(dom) - poza ze wspolnoty G/P G/P G/P
wspdlnota | heterogeniczne spoza
wspalnoty P P G/P
Zycie homogeniczne ze wspolnoty G/P G G
towarzyskie .
| sasiedzkie ze wspdlnoty G/P G/P G/P
—we heterogeniczne spoza
wspolnocie wspdlnoty P P G/P
Zycie )
towarzyskie ze wspdlnoty P P G/P
i sgsiedzkie heterogeniczne
—poza spoza
wspoinotg wspdlnoty P P P
Miejsca homogeniczne ze wspdlnoty G/P G G
pligllglcezpne': ze wspdlnoty G/P G/P G/P
ulica itd.) — we | heterogeniczne spoza
wspdlnocie wspalnoty P P P
Miejsca .
publiczne ze wspdlnoty P G/P G/P
(sklep, ulica heterogeniczne
itd.) - poza N
i poza
wspéinotg wspolnoty P P P
ze wspolnoty G/P G*d G*
Szkola-we | oo ogeniczne
wspélinocie g Spoza p G/P* G/P*
wspolnoty
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cd. tabeli 2
. p Mtodsze Srednie Starsze
Stera Otoczen? T pokolenie pokolenie pokolenie
e wspoinot P p* G/P*
Szkota - poza heterogeniczne o -
wspdlnotg g sppza P p* p*
wspoélnoty
Liturgia homogeniczne/ _
i modlitwa heterogeniczne Cs Cs cs
homogeniczne ze wspélnoty G/CS* G/CS* G/CS*
Zycie ze wspdlnoty G/P G/P G/P
religijne® heterogeniczne spoza
wspalnoty P P G/P

Oznaczenia symboli:

G - rosyjska gwara, P — jezyk polski, CS — jezyk cerkiewnostowiariski,

brak podkreslenia i wyttuszczenia — réwnouprawnienie wymienionych kodoéw,
podkreslenie — przewaga jednego z kodow,

podkreslenie i wyttuszczenie — zdecydowana dominacja wyréznionego jezyka.

2 Dotyczy rodzin mieszanych.

® Rozmoéwcg spoza wspdlnoty w rodzinach mieszanych jest ten z matzonkdw, ktéry nie jest
staroobrzedowcem.

¢ Miejscami publicznymi moga by¢ np. lokalny sklep, ulica, przystanek autobusowy.

d Asteryskiem zostaty oznaczone okoliczno$ci wyboru jezyka wymagajace specjalnego wy-
jasnienia.

¢ Sfera zycia religijnego oznacza w tym przypadku rozmowy wiernych przed i po nabozen-
stwie wokot molenny i wewnatrz niej, wypowiedzi nastawnika podczas nabozeristwa, ktore
nie nalezg do liturgii, np. ogtoszenia, lekcje religii dla dzieci i mtodziezy.

Zrédto: Gtuszkowski 2009c.

Analiza sfer uzycia jezykow zostata przeprowadzona na podstawie
zachowan osob objetych badaniem. Charakterstyka ,,we wspolocie”
odnosi si¢ do sytuacji w jednej ze staroobrzedowych miejscowosci*,
gdzie badani tworza mniejsza lub wieksza zwartg spolecznos¢, nato-
miast ,,poza wspolnota” — na obcym terytorium. Opis ,,otoczenie homo-
geniczne” dotyczy sytuacji komunikacyjnych, w ktorych biora udziat

4 Sg to wsie Gabowe Grady, Bor i obecnie — tylko do pewnego stopnia — Wo-
dzitki.
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wylacznie staroobrzgdowcy. W przypadku otoczenia heterogenicznego
dodatkowo wprowadzono kryterium osoby rozmoéowcy: ze wspolnoty
lub spoza niej. W tym drugim przypadku jest to przedstawiciel wigk-
szosci, najczesciej bedacy osobg jednojezyczng. Uwzglednienie rdéznic
pokoleniowych czyni opis bardziej precyzyjnym, jednak wewnatrz po-
kolen, w celu uzyskania ogdlnego obrazu, konieczne byto zastosowa-
nie pewnych uproszczen i uogélnien. Réznice wewnatrzpokoleniowe
zostang omowione w ramach analizy poszczeg6lnych biografii jezyko-
wych w rozdziale IV.

W sferze rodzinnej wsrod informatoréw zamieszkatych we wspol-
nocie dominuje gwara. Najstarsze osoby uzywaja jezyka polskiego
bardzo rzadko, jedynie w sytuacjach, kiedy zwracaja si¢ do cztonkow
rodziny niebgdacych staroobrzedowcami. Nawet osoby nieznajace gwa-
ry, zwlaszcza po pewnym czasie, s w stanie ja zrozumie¢, wigc nawet
w kontaktach z nimi przedstawiciele starszego pokolenia mowia ,,po
swojemu”. Srednie pokolenie czgéciej uzywa polszczyzny. Choé w kon-
taktach z przedstawicielami wilasnej grupy przewaza oczywiscie gwara,
do cztonkow rodziny pochodzacych spoza wspolnoty staroobrzedowcy
w $rednim wieku beda zwracac si¢ czesciej po polsku. Dzieci i mtodziez
w rozmowach z krewnymi ze wspolnoty uzywajg obydwu jezykow, przy
czym po polsku mowia czgsciej najmtodsi z nich.

Inaczej wyglada sytuacja poza Gabowymi Gradami, Borem i Wo-
dzitkami. Gwara ma wcigz wigkszy udziat w rodzinne;j sferze kontaktow
najstarszych staroobrzgdowcow, zamieszkatych poza wspolnota, choc
zwracajac si¢ do krewnych nie-staroobrzgdowcdw, postuguja sie oni
czedciej polszczyzng. Przedstawiciele sredniego pokolenia w rodzinach
homogenicznych do wspélmatzonka zwracajg si¢ czesciej ,,po swoje-
mu”, a do dzieci — po polsku. Do cztonkow rodziny spoza wspolnoty
przedstawiciele $redniego pokolenia uzywaja polszczyzny. W kontaktach
z cztonkami rodziny spoza wspdlnoty mtodzi staroobrzgdowcy z rodzin
heterogenicznych méwig wylacznie po polsku, a gwary uzywaja spora-
dycznie, tylko w kontaktach z dziadkami-staroobrzedowcami. W rodzi-
nach homogenicznych dzieci i mlodziez uzywaja zarbwno gwary, jak
i polszczyzny. Zakres zastosowania obydwu kodoéw zalezy tam w duzej
mierze od podejscia wychowawczego rodzicow.
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W otoczeniu homogenicznym w zyciu towarzyskim i sgsiedzkim do-
minuje rosyjska gwara, a jedynie niektorzy przedstawiciele mtodszego
pokolenia w kontaktach ze swoimi rowiesnikami postuguja si¢ polszczy-
zng. Sytuacj¢ zmienia obecnos$¢ osob z zewnatrz, w stosunku do ktérych
przedstawiciele mtodszego i $redniego pokolenia uzywaja wylacznie je-
zyka polskiego. Niektorzy starsi informatorzy w kontaktach z zaprzyjaz-
nionymi mieszkancami sasiednich wsi pozwalaja sobie na postugiwanie
si¢ dialektem*’. Go$¢ moéwi w tym czasie po polsku. Starsi informatorzy
najczesciej nie majg oporow, by zwracaé si¢ ,,po swojemu” do cztonka
wspolnoty w obecnosci kogo$ z zewnatrz. U przedstawicieli sredniego
i mlodszego pokolenia w takiej sytuacji dominuje polszczyzna.

W miejscowosciach poza wspdlnota w zyciu towarzyskim i sa-
siedzkim dominuje jezyk polski. Mtodsze i srednie pokolenie w obecno-
$ci 0s6b spoza wspdlnoty, zarowno w rozmowach z przedstawicielami
wlasnej grupy, jak i nie-staroobrzedowcami, mowi wytgcznie po polsku.
Poza Gabowymi Gradami, Borem i Wodzitkami gwary w obecnosci 0sob
z zewnatrz nawet najstarsi starowiercy uzywaja sporadycznie, jedynie
w zwrotach kierowanych do innych staroobrzgdowcow.

W staroobrzedowych wioskach w miejscach publicznych dominuje
rosyjska gwara. Do 0s6b spoza wspolnoty nasi informatorzy niezaleznie
od pokolenia zwracaja si¢ wytacznie po polsku. Jesli jednak adresatem
wypowiedzi jest staroobrzedowiec, przedstawiciele starszego pokolenia
nawet w obecnosci obcych 0sdb najczesciej postuguja sie gwarg. Dzieci
i mtodziez we wlasnym otoczeniu mowia ,,po swojemu”, ale jesli jest
przy tym obecny kto§ z zewnatrz, stosuja rowniez jezyk polski. Osoby
w srednim wieku w analogicznych sytuacjach uzywaja wylacznie gwary.
W obecnosci osoby z zewnatrz staroobrzgdowcy mowig po polsku tak-
ze migdzy soba, co nie musi wynika¢ ze skrepowania, ale z zyczliwosci
wobec goscia.

47 Informatorki GB-K1930a, GB-K1940a i GB*-K1940b twierdzily, ze w roz-
mowach z polskojezycznymi kolezankami cze¢sto zdarza si¢ im mowi¢ ,,po swojemu”,
co nie zakltoca w zaden sposob komunikacji, poniewaz wielu Polakéw z okolicznych
wiosek rozumie dialekt staroobrzedowcow. Z relacji wielu innych informatoréw wy-
nika, ze jeszcze w 2. potowie XX w. tego typu konwersacje byly czeste.
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Poza staroobrzgdowymi wioskami do 0séb z zewnatrz przedstawi-
ciele wszystkich pokolen zwracaja si¢ zawsze w jezyku polskim. Infor-
matorzy mlodszego pokolenia rozmawiajg wylacznie po polsku takze
migdzy soba, jesli $wiadkiem interakcji jest kto$ spoza wspdlnoty. Nato-
miast niektore osoby starsze 1 w $rednim wieku czujg si¢ do tego stopnia
pewnie i naturalnie méwiac ,,po swojemu”, ze nie zmieniajg kodu nawet,
kiedy widza oznaki braku aprobaty*.

Wybor jezyka w szkole znajdujacej si¢ na terytorium miejscowosci
zamieszkanej przez staroobrzgdowcow bedzie opisany w rozdziale 1V.
Przedstawiciele mtodszego pokolenia, ktorzy uczyli sic we wlasnej miej-
scowosci, podczas przerw miedzy lekcjami i na szkolnym boisku rozma-
wiali migdzy sobg przede wszystkim w rosyjskim dialekcie. Jednak do
nauczycieli i kolegdw z innych miejscowosci zwracali si¢ tylko po pol-
sku. Informatorzy uczeszczajacy do szkoty podstawowej przed 11 wojna
swiatowa, dopoki nie opanowali jezyka polskiego, uzywali gwary takze
w kontaktach z nauczycielami i polskimi kolegami.

Jezykiem liturgicznym we wszystkich pokoleniach staroobrzedow-
cow jest cerkiewnostowianski, cho¢ jego znajomo$¢ w badanej grupie
jest zréznicowana. Regularnie praktykujacy znaja wickszo$¢ modlitw
i pies$ni, natomiast osoby, ktore uczeszczaja na nabozenstwa w molennie,
sporadycznie potrafig powtorzy¢ jedynie najprostsze formuty.

Sfera zycia religijnego spotecznosci polskich saroobrzgdowcow jest
tradycyjnie zwigzana z rosyjska gwara. W starszym pokoleniu, a takze
u pojedynczych przedstawicieli pozostaltych generacji jednym z kodow
funkcjonujacych w sferze religii jest jezyk cerkiewnostowianski. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze starowiercy, z nielicznymi wyjatkami, nie postuguja
si¢ tym jezykiem czynnie, a jedynie cytujg fragmenty ksiag cerkiewnych,
zwlaszcza w rozmowach o dogmatyce ich wiary. Liczni starsi informato-
rzy, m.in. SE-M 1925, AB-K1926, GB-K1937, GB-K1938a, na co dzien
czytajg Pismo Swiete i inne ksiegi w jezyku cerkiewnostowianskim. Pod-
czas katechez dla dzieci i mtodziezy, spotkan woko6t molenny przed na-
bozenstwem, nasi informatorzy, niezaleznie od pokolenia, postuguja si¢

% GB-K1938a, GB-K1941, AB*-M1946, GB-M1947a.
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swoim dialektem*. Do gosci z zewnatrz uczestniczacych w pogrzebach,
Slubach, czy wazniejszych $wigtach, osoby mtodsze i w $rednim wieku
zwracajg si¢ zawsze po polsku, natomiast starsi staroobrzedowcy mowia
réwniez gwarg.

Prestiz jezykow

Waznym czynnikiem wptywajacym na wybor jednego z jezykow w wa-
runkach dyglosji, badz poliglosji jest ich prestiz. Andrzej P. Wejland defi-
niyje prestiz za Thomasem Burnsem jako:

wzgledng oceng jednostki, grupy spotecznej lub zawodowej, instytucji
spotecznej, udzielang przez cztonkéw danego spoteczenstwa lub grupy
na podstawie okreslonego systemu wartosci (Wejland 1983: 18).

Wejland dokonuje rozroznienia prestizu jako wewnetrznej i ze-
wnetrznej postawy spotecznej (ibidem: 44). Wysoki prestiz wewnetrz-
ny wiaze si¢ z pozytywnym warto$ciowaniem danego jezyka przez jego
uzytkownikow, natomiast prestiz zewnetrzny oznacza pozytywng oceng
w oczach otoczenia. Inny podziat kategorii prestizu opiera si¢ na kryte-
rium jawnosci. Ocena jawna jest podzialana przez przedstawicieli 10z-
nych spoteczno$ci, natomiast ukryty ma znaczenie tylko dla okreslonej
grupy spotecznej (Gluszkowski 2009b).

Zdaniem Charlesa A. Fergusona, nawet jesli spoleczne przekonanie
o wyzszosci jezyka H nad jezykiem L nie jest zdecydowane, w powszech-
nej $wiadomosci H uznawany jest on za pigkniejszy, lepiej zorganizowany
i bardziej przystosowany do wyrazania ztozonych mysli (Ferguson 1959:
330). Cho¢ zjawisko prestizu nalezy umiejscawia¢ w przestrzeni symbo-
licznej, ma ono wyrazne skutki nie tylko w postaci wyboru danego jezyka
w roéznorodnych sferach zycia, ale rowniez w dbatosci o czysto§¢ wypo-
wiedzi (por. Weinreich 1963: 64—65; Haarmann 1989; Czykwin, Misiejuk
1998: 47, Straczuk 1999: 28; 54—60; Gtuszkowski 2009b: 78-80).

4 Stwierdzenie dotyczy tylko 0sob dwujezycznych. W zyciu religijnym wspol-
noty uczestniczg rowniez osoby mieszkajace w polskojezycznym otoczeniu i rzadko
praktykujace, ktore nie opanowaty czynnie rosyjskiej gwary.
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W spolecznosci staroobrzedowcdédw regionu suwalsko-augustow-
skiego funkcje jezyka ,,niskiego” pelni obecnie rosyjski dialekt, a ,,wy-
sokiego” — polszczyzna. Wysoki prestiz jezyka polskiego zwigzany
jest z jego funkcja w catym spoteczenstwie: jest to jezyk administracji,
mediow, instytucji edukacyjnych, a przy tym narzg¢dzie pracy i $rodek
dostepu do wszelkiego rodzaju dobr kulturalnych. Jest to wigc prestiz
jawny, oparty na wielu czynnikach spoteczno-ekonomicznych. Rosyj-
ska gwara staroobrzedowcoéw rowniez nie jest pozbawiona prestizu,
jednak ma on inny charakter. Jej uzytkownicy cenia swoj jezyk jako
element tradycji, a wielu z nich postuguje si¢ nim ze wzgledu na sza-
cunek dla rodzicow i dziadkdéw. Cho¢ ich dialekt nie jest jezykiem li-
turgicznym, cze$ciowo obstuguje sfere zycia religijnego, dzieki czemu
jest blisko powigzany z wyznaniem, stanowigcym podstawowy wy-
znacznik tozsamosci staroobrzedowcow. Jednoczesnie rosyjska gwara
nie cieszy si¢ wysokim prestizem wsrod otoczenia badanej spoteczno-
$ci. Pomimo ogolnej akceptacji jezykowej, kulturowej 1 wyznaniowej
odmiennosci staroobrzedowcow ani jezyk, ani inne warto$ci kulturowe
mniejszosci nie sg pozadane przez przedstawicieli wigkszosci. Majac
swiadomos$¢ jedynie wewnatrzgrupowego prestizu swojego jezyka, sta-
roobrzedowcy rzadko manifestuja pozytywne postawy wobec gwary
na zewnatrz. W wigkszosci sytuacji dialekt staroobrzgdowcow posiada
prestiz ukryty.

Wedtug Jadwigi Zieniukowej prestiz podlega ciaglemu ksztattowa-
niu i nie jest wartoscia stalg (Zieniukowa 2003: 80). Moze spada¢ wraz
z obnizeniem si¢ oceny dobr kulturowych, ktére dany kod reprezentuje,
lub wzrasta¢ w wyniku dziatan rewitalizacyjnych (por. Skuttnab-Kangas
1977:192; 1999: 45; Williams 1999: 174—176; Zieniukowa 2003: 85-91).
Wybor jezyka w okreslonej sytuacji komunikacyjnej wiaze si¢ ze Swiado-
mg lub nieswiadoma kalkulacja zyskow i strat, wynikajacych z podjetej
decyzji (Gluszkowski 2009b: 78—79). Prestiz jezyka mniejszo$ci moze
by¢ przeciwstawiany otwartym korzy$ciom, wynikajacym z uzywania je-
zyka wiekszosci, co wigze sie z lojalnoscig jezykowa (Weinreich 1963:
64—65; Gluszkowski 2009a: 134).

Ogodlna wartosc¢ prestizu jezyka ksztattuje si¢ jako wypadkowa wyzej
opisanych czynnikow. Koncowym efektem jest zjawisko opisane przez
Joshu¢ Fishmana — jezyk o wyzszym prestizu wypiera jezyk mniej pre-
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stizowy (Fishman 1972b: 98-99). Zdaniem Fishmana jest to jeden z ele-
mentéw zmiany jezykowej (ibidem: 110-113).

Dziedzictwo literackie

Prestiz jezyka jest w duzej mierze uzalezniony od jego dziedzictwa li-
terackiego. Charles A. Ferguson podkreslat znaczenie wielowiekowej
tradycji literackiej ,,wysokich” wariantow jezyka greckiego i arabskiego
(Ferguson 1959: 330-331). Spotecznos¢ jezykowa docenia dziedzictwo
swojego jezyka, przez co ich postawy wobec niego sg bardziej trwate,
niz w przypadku jezykow bez tradycji. Pojecie dziedzictwa literackiego
nalezatoby rozumie¢ szerzej, w kategoriach ogolnokulturowych, poprzez
uwzglednienie innych dziedzin kultury: teatru, kina, muzyki i kultury po-
pularnej. W sytuacji uktadu dyglosyjnego miedzy polszczyzng (H) i ro-
syjska gwarg staroobrzedowcoOw (L) wysoka kulturalna pozycja jezyka
polskiego jest nie do podwazenia, ale i tradycyjny dialekt znajduje si¢ na
nie do konca straconej pozycji. W gwarze $piewa swoje utwory zespot
»Riabina” z Gabowych Gradow, promujac staroobrzgdowy folklor w Pol-
sce 1 poza jej granicami. Dziatalnos¢ zespotu nie jest zakrojona na szero-
ka skale, ale ma duze znaczenie dla miejscowej spotecznosci. Poza tym,
do dziedzictwa literackiego staroobrzedowcow nalezy zaliczy¢ religijne
i $wieckie pismiennictwo w jezyku cerkiewnostowianskim oraz czytane
i przepisywane przez starowiercOw w regionie suwalsko-augustowskim
wiersze duchowne (ros. myxoBHbIe cTuxn). Jeszcze przed schizmg w ro-
syjskiej Cerkwi prawostawnej jezyk cerkiewnostowianski traktowany byt
jako wysoki wariant ruszczyzny (zob. Ycnenckuii 1983). Na ziemiach
litewskich oraz na Mazurach staroobrz¢dowcy posiadali znaczace osrod-
ki wydawnicze, m.in. Wilno i Pisz, gdzie drukowano ksiegi w jezyku
cerkiewnostowianskim, z ktorych wiele do dzisiaj znajduje si¢ w posia-
daniu opisywanej spotecznosci (Iwaniec 1977: 167-171; Jaroszewicz-
-Pierestawcew 1995: 111-142). W badanej grupie rosyjska gwara i jezyk
cerkiewnostowianski w dalszym ciggu odbierane sg jako warianty tego
samego systemu jezykowego, co wplywa na wyzsza spoleczng oceng tra-
dycyjnego dialektu.
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Sposob akwizyqji jezykow

Charles A. Ferguson zauwazat, ze w sytuacji dyglosji jezyk L jest jezy-
kiem uzywanym na co dzien w sferze rodzinnej, a przez to pierwszym
jezykiem, jaki poznaja dzieci (Ferguson 1959: 331). Okre$lenie to od-
powiada kryteriom prymarno$ci wyznaczonym przez Leona Zawadow-
skiego (Zielinska 1996: 21-22). Z kolei jezyk H jest na ogot przyswajany
w procesie formalnej edukacji, a wigc jako jezyk wtdrny (por. ibidem;
Ferguson 1959: 331). W opisywanych przez Fergusona przyktadach
struktury gramatyczne jezyka L sa poznawane i stosowane w sposob na-
turalny i nie§wiadomy, podczas gdy gramatyka H jest wyraznie odbierana
jako sztywne, narzucone reguly (Ferguson 1959: 331). W spotecznosci
polskich staroobrzgdowcoOw w pokoleniu $rednim i mtodszym w wigk-
szo$ci przypadkow zarowno dialekt rosyjski, jak i polszczyzna wyste-
puja w roli jezyka prymarnego, podczas gdy w starszym pokoleniu jest
to gtéwnie rosyjska gwara, przy czym wszyscy informatorzy przyswaja-
li obydwa jezyki w toku naturalnych interakcji w domu rodzinnym lub
w kontaktach ze szkolnymi kolegami i nauczycielami. W takim uktadzie
trudno dopatrywac si¢ powazniejszych roéznic w przyswojeniu obydwu
kodow przez badang spotecznosc.

Standaryzacja

Opierajac si¢ na dziedzictwie literackim jezykow H, dokonuje si¢ kodyfi-
kacji norm, m.in. w postaci stownikow, gramatyk i podrecznikow. Radio
i telewizja sprzyjaja stabilizacji standardowej wymowy i uniwersalizu-
ja leksyke danego jezyka. O ile jezyk H posiada tylko jeden standard,
L moze mie¢ wiele wariantow regionalnych (Ferguson 1959: 332). Zr6z-
nicowany stopien standaryzacji jezykow stat si¢ przyczyna wielu klasyfi-
kacji, uwzgledniajacych rozne kryteria (m.in. Tortosa 1986: 6-9; por. tak-
ze: Stewart 1968: 534; Wysoczanski 1999: 70—71). Jose Manuel Tortosa
dzielit jezyki ze wzgledu na rodzaj powstajacych w nim tekstow pisanych.
Poczynajac od jezykow funkcjonujgcych tylko w formie ustnej, poprzez
jezyki z beletrystyka, dziennikarstwem 1 literaturg naukows, za najbar-
dziej zestandaryzowane Tortosa uwazat jezyki, w ktorych dokonywane
sg streszczenia prac naukowych, pisanych w innych jezykach (Tortosa
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1986: 9). Jezyk polski znajduje si¢ na granicy dwodch ostatnich szczebli
standaryzacji w klasyfikacji Tortosy, natomiast w przypadku rosyjskiej
gwary staroobrzgdowcow jest to trudne do okreslenia, ze wzgledu na
brak pewnosci co do ilo$ci i charakteru istniejgcych tekstow gwarowych
W postaci pisemnej. Z pewnoscig istniejg prywatne listy pisane przez sta-
roobrzgdowcdw cyrylica, o ktorych wspominata Iryda Grek-Pabisowa,
a takze teksty pie$ni ludowych — pisane alfabetem tacinskim (zob. Grek-
-Pabisowa 1968: 185—186; Nalaskowski, Danilczyk 2008: 11-24). Praw-
dopodobnie nie sa to jedyne zapisy, ale inne przypadki nie zostaty do tej
pory przez nas potwierdzone.

W ujeciu Charlesa A. Fergusona znajdujace si¢ w dyglosji jezyki H
i L roznig si¢ stopniem standaryzacji, jednak réznice te nie wplywaja bez-
posrednio na wybor jednego z kodéw w okreslonych sferach zycia (Fer-
guson 1959: 331-332). Oczywiscie, w sytuacjach oficjalnych, na ogét
wymagajacych precyzyjnego i jednolitego kodu, dominuje jezyk H, ktory
posiada $cisle okreslong norme, jednak oddziatujg tu czynniki o zupehie
innej naturze. Stopien standaryzacji jezyka zalezy przede wszystkim od
rozwoju jego formy pisemnej, podczas gdy wybor jezyka do oficjalnych
kontaktow z otoczeniem przez mniejszos¢ wyznaczajg czynniki o naturze
funkcjonalnej (por. Tortosa 1986: 6-9; Weber, Werner 2005: 163—164).

Stabilnosc dyglos)i

Dyglosja okre$lana jest jako stabilny stan wzajemnych relacji dwoch jezy-
koéw. Wedtug Charlesa A. Fergusona taki uzus moze ksztattowac si¢ nawet
kilkaset lat (Ferguson 1959: 332; Yenenckuit 1983). Joshua Fishman mowi
w tym przypadku o co najmniej trzech pokoleniach (Fishman 1971a: 286—
287). Cho¢ staroobrzedowcy przebywaja na terenach Rzeczypospolitej od
ponad trzystu lat, historia ich rosyjsko-polskiej dwujezycznosci i dyglosji
jest znacznie krotsza. Od poczatku swojego pobytu na ziemiach polskich,
az do zakonczenia | wojny §wiatowej i odzyskania przez Polske niepodle-
glosci w roku 1918, staroobrzgdowcy mieli staty kontakt z rosyjskim kon-
tynentem jezykowym. Zyjac w izolacji, na terenach zajmowanych przez
Prusy lub Rosje, wielu z nich nie miato potrzeby opanowywania jezyka
polskiego, co w swoich wypowiedziach na temat przeszto$ci potwier-
dzaja liczni informatorzy, m.in. GB-M1933, W-M1942, GB-M1947a,
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GB*-K1969. O powszechnej dwujezycznosci polsko-rosyjskiej w spo-
tecznosci polskich staroobrzgdowcow regionu suwalsko-augustowskiego
mozna mowic¢ dopiero w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku,
kiedy ogot polskich obywateli objety byt obowiazkiem edukacji. Bilingwi-
zmowi badanej spotecznosci od poczatku towarzyszyto zjawisko dyglos;ji:
polszczyzna byta jezykiem uzywanym w kontaktach zewnetrznych, nato-
miast rosyjska gwara uzywana byla wewnatrz wspolnoty. Ogolny zarys
pierwotnego podziatu sfer komunikacyjnych miedzy dwa kody jezykowe,
uzywane przez polskich staroobrzedowcow, utrzymat si¢ do dnia dzisiej-
szego, jednak z czasem jezyk polski zaczat by¢ uzywany coraz czgsciej
w sferach tradycyjnie obstugiwanych przez dialekt: rodzinnej, sasiedzkiej,
a w ograniczonym zakresie nawet w sferze religijnej. Wraz z generacyjng
ewolucjg gwary staroobrzedowcow zmieniajg si¢ jej relacje z polszczyzng
w roznych sferach zycia wspolnoty, a tym samym — charakter dwujezycz-
nosci i dyglosji badanej grupy.

Lasoby strukturalne jezykow w sytuaqji dyglosi

W ujeciu Fergusona zasoby strukturalne jezykow w sytuacji dyglosji nie
sg jednakowe. Pewien zakres tematyczny nie jest dostepny w kodzie L,
wobec czego w niektorych sferach uzywany jest wylacznie kod H (por.
Ferguson 1959: 333-334). Zasoby jezyka ,,wysokiego” pozwalaja na
konstruowanie tekstow o réznym poziomie ztozonosci, mogacych zna-
lez¢ zastosowanie w roznych sferach zycia, podczas gdy uzycie jezyka
,»niskiego” jest ograniczone do uproszczonej komunikacji wewnatrzgru-
powej (Gluszkowski 2009¢: 115-116). Jezyk H moze wigc funkcjonowac
zaréwno na poziomie kodu rozwinigtego w ujeciu Bernsteina, jak i ogra-
niczonego, podczas gdy w jezyku L dostepny jest tylko kod ograniczo-
ny (por. Ferguson 1959: 333-334; Bernstein, Henderson 1972: 143-148;
Bernstein 1980: 96—-108; Gluszkowski 2009¢: 128).

Dyglosja a bilingwizm — podsumowanie
W badanej spotecznosci od wiekow utrzymywal si¢ uktad dyglosyjny

miegdzy jezykiem rosyjskim lub jego wariantem gwarowym a jezykiem
cerkiewnostowianskim (Ycmenckuit 1983). W typologii Fishmana rela-
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cje miedzy jezykiem cerkiewnostowianskim a rosyjskim dialektem na-
lezatoby okresli¢ jako dyglosje bez bilingwizmu (por. Fishman 1971a:
293-295). Nasi informatorzy uzywaja cerkiewnostowianskiego jako
jezyka liturgicznego, jednak nie jest to czynna znajomos$¢ jezyka, czyli
wedtug definicji Weinreicha ,,zdolno$¢ do tworzenia w nim znaczacych
wypowiedzi”, a jedynie odczytywanie i powtarzanie zamknigtego zbioru
tekstow (Weinreich 1963: 1).

Funkcjonalne zréznicowanie uzycia jezyka polskiego i rosyjskiej
gwary jest obecne we wszystkich pokoleniach badanej spotecznosci.
Duze znaczenie dla aktualnego ksztattu dyglosji maja wynikajace z coraz
stabszej znajomosci tradycyjnego dialektu w kolejnych generacjach. Spa-
dek stopnia znajomosci rosyjskiej gwary sprawia, ze jest ona wypierana
z kolejnych sfer zycia przez jezyk polski, cho¢ obecng sytuacje wcigz
mozemy okresli¢ jako bilingwizm z dyglosja (por. Fishman 1985: 42—44;
Smutkowa 2000: 92-94; Gluszkowski 2009¢c: 127-128).

Charakter dyglosji w spotecznosci polskich staroobrzedowcow wpty-
wa na og6lny poziom interferencji, do ktorej dochodzi w obszarze znaj-
dujacych si¢ w kontakcie systemow. Tematyczna klasyfikacja zapozyczen
w obydwu jezykach prowadzi do wykazania analogii z uktadem dyglosyj-
nym (Ghuszkowski 2009¢c: 128—129). Najbardziej odporna na zapozycze-
nia z jezyka polskiego jest sfera religijna, w ktorej nawet w polszczyznie
staroobrzedowcow wystepuja rosyjskie i cerkiewnostowianskie elementy
(Pasko 2008: 297-300). Nie znaczy to jednak, ze w gwarze starowiercoOw
brak zapozyczen polskiej leksyki religijnej, na co zwracala uwage Grek-
-Pabisowa juz w latach siedemdziesigtych XX wieku (Grek-Pabisowa
1999a; 1999h). Liczba tych zapozyczen w ostatnich latach zwigkszyta sie.

Przetaczanie kodu™

Zagadnienie przetgczania kodow (code-switching®®) od ponad pot
wieku jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli roznych dys-

*  Zjawisku przetaczania kodow w spotecznosci polskich starowiercow zostat
poswiecony odrebny tekst (zob. Gluszkowski 2010a).

0 W literaturze tematu stosowane sg rozne pisownie: code switching (Hau-
gen 1972), codeswitching (m.in. Gal 1988; Myers-Scotton, Bolonyai 2001; Rindler
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cyplin naukowych, badajacych zjawisko dwujezycznosci. Wielu ba-
daczy probowalo zdefiniowaé interesujace nas zjawisko. W ujeciu
Haugena wszelkie przejawy interferencji miedzyjezykowej mozna by-
toby rozpatrywac jako szczegolne przypadki przetgczania kodu (Xayren
1972a: 69). Z kolei Dell Hymes o przetaczniu kodow mowit w sytuacji,
w ktorej jednostka uzywa dwu lub wiecej kodow na przemian pod wply-
wem okoliczno$ci, miejsca i czasu, osoby rozméwcy, tematu, kanatow
i norm interakcji (Hymes 1980: 61-65). Podejscie teoretyczne Hymesa
nie jest jednak przydatne w naszej sytuacji, poniewaz w praktyce utoz-
samia przetaczanie kodow z ogdlng definicjg kontaktu jezykowego We-
inreicha (1963: 1).

Probe sprecyzowania pojecia podjeli takze John Gumperz i Jan-
-Petter Blom. Opisali oni zjawisko metaforycznego przetaczania kodow
(metaphorical code-switching), czyli zaakcentowania lub skontrastowa-
nia fragmentu wypowiedzi w jezyku L, przy uzyciu elementéw kodu L,
(Fishman 1972¢: 6-7; Gumperz 1977: 1). Poniewaz przelaczenie kodu
odbywa si¢ w tym przypadku w ramach jednej wypowiedzi, pojecie
metaforycznego przetaczania kodu utozsamiane jest z konwersacyjnym
przetaczaniem kodu (conversational code-switching) (por. Gumperz
1977: 1; Auer 1984: 89). Z kolei sytuacyjne przetaczanie kodu (situatio-
nal code-switching) polega na zmianie jezyka w zalezno$ci od zmiany
sytuacji jezykowej — tematu, osoby rozmowcy, okolicznosci miejsca, itd.
(Fishman 1972c¢: 4-5; zob. takze: Ervin-Tripp 1968: 194-204).

Zaproponowany przez Gumperza podziat na metaforyczne i sytu-
acyjne przetaczanie kodu krytykowat Peter Auer. Jego zdaniem na zmiane
kodu dokonujacg si¢ w ramach jednej i tej samej sytuacji komunikacyjnej
mogg mie¢ wpltyw zarébwno czynniki jezykowe, jak 1 pozajezykowe, co
czyni przytoczony powyzej podziat bezcelowym (Auer 1984: 90).

Niedoskonatos¢ istniejacej terminologii zmuszata badaczy dwuje-
zycznosci do dalszych poszukiwan. Pieter Muysken zwracat uwage na
réznice miedzy przetaczaniem kodow (switching) a ich mieszaniem (mi-
xing) (Muysken 2000: 4). Niekiedy o przetaczaniu mowi si¢ w sytuacji
zmiany kodu pomiedzy zdaniami, a o mieszaniu, gdy przetaczenie naste-

Schjerve 2004) oraz code-switching (m.in. Poplack 1988; Auer 1988; Gardner-Chlo-
ros 1991; Muysken 2000).
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puje wewnatrz zdania (ibidem). Do zmian kodu wewnatrz zdania nawia-
zuje definicja Carol Myers-Scotton:

Classic codeswitching includes elements from two (or more) language
varieties in the same clause, but only one of these varieties is the source
for the morphosyntactic frame for the clause (Myers-Scotton 2006: 241).

Pod pojeciem szkieletu morfosyntaktycznego (morphosyntactic fra-
me) Myers-Scotton rozumie wszelkiego rodzaju kryteria gramatyczne,
pozwalajace zakwalifikowa¢ powstate zdanie jako zbudowane zgodnie
z regutami danego jezyka — szykiem wyrazow, uktadem morfemow, flek-
sja (ibidem). Na tej podstawie powstala teoria jezyka—matrycy (matrix
language frame — MLF), zgodnie z ktéra dwujezyczna wypowiedz na
poziomie powierzchniowym zawiera elementy dwoch lub wigkszej licz-
by systemow, podczas gdy tylko jeden z uczestniczacych w kontakcie
jezykow tworzy morfosyntaktyczny szkielet wypowiedzi. Jezyk bedacy
baza nosi nazwe jezyka matrycy (matrix language), a pozostale jezy-
ki dostarczajace elementow danej wypowiedzi to jezyki zakorzenione
(embedded languages) (Myers-Scotton 2006: 241; 2004: 106-107).
W opisie opartym na teorii jezyka—matrycy najwazniejszg kwestig jest
jego wlasciwa identyfikacja (eadem 2006: 243-245). Myers-Scotton za-
uwaza, ze teorii MLF nie da si¢ zastosowa¢ do wszystkich przypadkow
sytuacji przetaczania kodow, a Muysken wskazuje przede wszystkim na
trudno$ci z okresleniem podstawowych wyznacznikéw jezyka-matry-
cy (por. Myers-Scotton 2006: 241; zob. takze: Muysken 2000: 28-29).
Okreslenie jezyka matrycy byloby szczegdlnie trudne w przypadku kon-
taktu jezykow spokrewnionych, posiadajacych podobng strukture mor-
fosyntaktyczna.

Uwzgledniajac szereg wezesniejszych teorii Muysken dokonat pro-
by calosciowego opisu zjawiska przelaczania kodu i wyr6znit trzy za-
sadnicze typy tego zjawiska. Pierwszy z nich — wtracajacy (insertional),
nawigzuje do teorii jezyka—matrycy. Zachodzi wtedy, kiedy pojedynczy
element, sktadajacy si¢ z jednego lub wiekszej ilosci wyrazow, zostaje
umieszczony w ramach utworzonych przez bazowy jezyk danej wypo-
wiedzi. W przytoczonej przez Muyskena angielskiej frazie ,,Yo aduve in
a state of shock por dos dias”, wstawionej w hiszpanska konstrukcje syn-
taktyczna, widoczne jest zjawisko zakorzenienia: (Muysken 2000: 4-5).
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W drugim typie przelaczania kodow — alternacyjnym (alternational) —
mamy do czynienia z faktyczng alternacjg systemow, pociagajaca za soba
zmiane leksyki i gramatyki. Jezyk wypowiedzi ulega zmianie w polowie
zdania, np. francusko-rosyjskie ,,Les femmes et le vin, ne ponimayu” (ibi-
dem: 5). Wystepowanie w wypowiedzi fragmentu lub elementu podziela-
nego przez znajdujace si¢ w kontakcie jezyki stato si¢ przyczyng wyrdz-
nienia trzeciego typu przelaczania kodow. Muysken okresla to zjawisko
jako kongruentng leksykalizacje (congruent lexicalization), podajac jako
jeden z przyktadow piosenke z elementami fryzyjskimi i holenderskimi,
w ktorej zmiana kodu nastepuje w punkcie wspdlnym dla obu jezykow
— fryzyjskim stowie foar (‘dla’), brzmigcym podobnie do holenderskiego
voor o tym samym znaczeniu. Wspolny element konczy fryzyjska fra-
z¢ 1 staje si¢ czescig holenderskiej idiomatycznej konstrukcji foar/voor
herhaling vatbaar, po ktorej nastgpuje dalszy fragment utworu w jezyku
holenderskim (ibidem: 5-6).

Powyzsza typologia wnosi wiele do dotychczasowych rozwazan na
temat zjawiska przetaczania kodu, wcigz jednak pozostawia wiele py-
tan otwartymi. Opis wtracajacego typu przetaczania kodu obarczony jest
wszystkimi niedogodnosciami teorii jezyka-matrycy, zwigzanymi z okre-
sleniem ram morfosyntaktycznych. Dyskusyjna pozostaje wielko$¢ wsta-
wianego elementu lub elementdow, tzn. w ktorym momencie wtracenie
mozna bedzie uznaé za alternacje; kryterium jednoczesnej zmiany leksy-
ki 1 gramatyki w przypadku jezykow pokrewnych jest trudne do zweryfi-
kowania. Pieter Muysken wspdlnie z Roelandem van Houtem stworzyli
schemat taczacy trzy typy przytaczenia kodu, ukazujagcy mozliwos¢ stop-
niowego przejscia miedzy nimi (ibidem: 9).

Istotnym problemem opisu sytuacji kontaktu jezykow jest okreslenie,
czy elementy kodu L, w wypowiedzi w jezyku L, zwigzane sg ze zjawi-
skiem przetaczania kodow, czy tez zostaty one zintegrowane przez jezyk
L, i stanowig zapozyczenia. Shana Poplack przywotuje definicj¢ Hauge-
na, zgodnie z ktorg w przypadku przelaczania kodow elementy L, r6znig
si¢ zdecydowanie od otoczenia L, w ktdrym si¢ znalazty, podczas gdy
zapozyczenia utozsamiajg si¢ z systemem jezyka-biorcy (Poplack 1988:
220). Forma adaptacji moze by¢ proba przystosowania obcojezycznego
elementu do rodzimego systemu morfonologicznego, akcentuacyjnego
i paradygmatéw odmiany (por. Poplack 1988: 220; Nepop 2002). Jednak
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w przypadku wielu form, zwlaszcza w kontakcie jezykdéw pokrewnych,
niemozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie, czy element pochodzacy
systemu L zostat poddany adaptacji do systemu L,, np. w wyrazach jed-
nosylabowych niemozliwe jest przesunigcie miejsca akcentu (por. Grek-
-Pabisowa 1999a).

Wszelkiego rodzaju uniwersalne podejscia maja to do siebie, ze wy-
magaja uscislenia w konkretnej sytuacji empirycznej. Nawet przy wpro-
wadzeniu ograniczen i rozréznien, proponowanych przez takich badaczy
problematyki kontaktéow jezykowych, jak John Gumperz, Carol Myers-
-Scotton, Pieter Muysken i Shana Poplack, kazdy z omawianych w ni-
niejszej rozprawie modeli badawczych wymagal dopracowania w ze-
tknigciu z materialem jezykowym (zob. Poplack 1988; Gardner-Chloros
1991; Siegel 1995; Rindler Schjerve 2004; David, Wei 2004). Dotychcza-
sowe analizy dwujezycznosci polskich staroobrzedowcow oraz charakter
zebranego materiatu jezykowego i socjolingwistycznego prowadza do
szczegbtowego zaszeregowania zjawisk jezykowych zwigzanych z prze-
faczaniem kodu (por. m.in. Zielinska 1996: 145-148; Grek-Pabisowa
1999a; Gluszkowski 2006a: 243-244; Pasko 2008: 98-118; 292-303).
W wypowiedziach naszych informatorow czesto dochodzito do cytowan,
czyli sytuacji, kiedy osoba dwuj¢zyczna relacjonuje w jezyku L, sytu-
acje, ktora wydarzyla si¢ w sferze tradycyjnie obstugiwanej przez L,, co
wigze si¢ z przytoczeniem w niezmienionej formie fragmentu wypowie-
dzi, np. rie dal’i nam za ué ‘ecku tylko splamienie munduru | ublizenie
cywilnej osobie i niewykonanie rozkazu [bo an'i xac el’i pistal ‘eta mie
zabr aé; pr'ixd3it z ajac v skl’ep i gavar’iit | poprosze kilo marchew-
ki; zaxaZ'u | padaj'u ‘adres svoj | zamieszkania | Strekowizna | duze B |
dziewieé. Uzupetnianie kodu wystepuje, kiedy elementy obcego kodu sa
celowo wprowadzane dla uscislenia lub podkreslenia znaczenia®', np. riet
nikak oj tr'udnost’i | ikak of przeszkody; uz ‘e na p’‘ensji na emeryturze;
tolka Zyg avy tak’ ije pokrzywy bals ynnyje.

W analizowanym materiale wystepowaly takze przypadki mniej lub
bardziej trwalej alternacji, np. czy to jest prigajitsa | czy prin adob’itsa
/i Sevodha toZe e znaju | czy sie mowi tak | czy sie méwi tak; a ja

5 Uzupetnianie kodu wpisuje si¢ w koncepcj¢ metaforycznego przetaczania
kodu Johna Gumperza (por. Fishman 1972¢: 6-7; Gumperz 1977: 1).
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sab’ e wole na stojgco pap’'i¢ herbaty [niz z kr " esta®; to herbaty za dar-
mo napj 08sa [ to vs ak’ix ¢ astyk. Innym przyktadem przelgczania kodu

w badanej spotecznos$ci sg pojedyncze wstawki z jezyka polskiego do
gwary i na odwrot. O wstawkach mozemy mowi¢ w sytuacjach, w kto-
rych bazowy jezyk wypowiedzi (jezyk-matryca) jest tatwo rozpoznawal-
ny, np. pr azhik p asxa to najpierw j ‘esc¢a kr asnaja s ubota; kak bag atyj
| mieszkanie k'up’it; piwnica takaja byta | cement ovaja i p’askovaja;
potem | jak wyzwolili nas |to i do wojska zabrali |i vp’er’ od.

W sytuacji przetaczania kodow migdzy stosunkowo bliskimi struk-
turalnie systemami, jakimi sg rosyjski dialekt i polszczyzna, szczeg6lnie
przydatne okazuje si¢ pojecie kongruentnej leksykalizacji. W przypad-
ku wielu catkowicie i czg¢Sciowo homonimicznych leksemow, ktorymi
w przytoczonych powyzej przyktadach sa: to, tak, jest/ jest’, ne, ja, dys-
kusyjne jest przyporzadkowanie ich do jednego z kodow, jesli wystepuja
W mieszanym otoczeniu, tj. pomi¢dzy rozpoznawalnymi fragmentami
kodu gwarowego lub polskiego. Podobnie wyglada sytuacja zapozyczen,
w przypadku ktorych nie jest mozliwe okreslenie sposobu czesciowej
adaptacji, poniewaz w dostgpnym materiale empirycznym wystepuja one
tylko w formie podstawowej lub sg to wyrazy jednosylabowe. Zaklasyfi-
kowanie takich leksemow jako elementow wspolnych, taczacych rosyjski
dialekt i jezyk polski w ramach jednej wypowiedzi o mieszanym kodzie,
lub jako punktow zwrotnych, prowadzacych do przetgczenia kodu, umoz-
liwia interpretacj¢ tych fragmentow wypowiedzi, ktore bez wykorzysta-
nia teorii kongruentnej leksykalizacji nalezatoby pozostawi¢ bez opisu.

Tapoiyczenia

Kazimierz Polanski definiuje zapozyczenie jezykowe jako ,,element prze-
jety z jezyka obcego, ktorym najczesciej jest wyraz, rzadziej prefiks lub
sufiks” (Polanski 2003c: 668). Uriel Weinreich zapozyczenia pojedyn-

2 W przypadku mieszania kodow niejednokrotnie trudno okresli¢ pochodzenie
poszczegodlnych elementow. W przytoczonym przyktadzie leksem herbata moze by¢
zaréwno czesciowo adaptowanym zapozyczeniem, czyli elementem integrowanym
do postaci gwarowej, jak rowniez fragmentem polskiego kodu. Podobnie wyglada
problem z niz, w ktorym brak miejsca na adaptacj¢ morfonologiczna.
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czych stow traktuje jako jeden z przejawow interferencji leksykalnej, nie
stosujac specjalnych rozgraniczen miedzy zapozyczeniami a kalkami>
(Weinreich 1963: 47-49). Szukajac genezy zapozyczania jezykowego
Weinreich sigga do teorii innowacji kulturowych; potrzeba rozwoju po-
woduje sigganie po nowe elementy kulturowe i jezykowe, ktére z cza-
sem sg podzielane przez calg spotecznos¢ (por. Weinreich 1963: 92; Lin-
ton 2000: 51). W swojej klasycznej pracy The Norwegian Language in
America (1953) Einar Haugen rozwazat problem angielskich zapozyczen
w jezyku norweskich emigrantow. Amerykanski uczony zwracal szcze-
g6lng uwage na fonologiczng i morfologiczng adaptacj¢ zapozyczanego
elementu do systemu jezyka-biorcy (Xayren 1972b: 354-365). Podobnie
jak Weinreich, Haugen nie rozgraniczat kalk i zapozyczen, traktujac je
jedynie jako rézne formy zapozyczania (por. ibidem: 365-372).

Istotng kwestia w badaniu zapozyczen jest okreslenie rzeczywi-
stego pochodzenia danego leksemu. Problemy analityczne zwigzane sa
m.in. z leksyka migdzynarodowa, w przypadku ktorej trudno okreslic,
w jaki sposob trafita do badanego systemu (Xayren 1972b: 347-348;
Simonaityté-Rudaitiené 1988 : 180-202). Przyktadem internacjonalizmu
jest notowany w gwarze polskich staroobrzedowcow lekesm b il et, kto-
ry mogt przenikna¢ do ich jezyka za posrednictwem polszczyzny, choé¢
rownie prawdopodobne jest jego wczesniejsze zapozyczenie z jezyka
ogo6lnorosyjskiego (por. SGS: 40). W przypadku grup migrujacych dodat-
kowym zagadnieniem zwigzanym z procesem zapozyczania jest moment
zapozyczenia konkretnej leksyki, ktory mogt wystapi¢ przed migracja
lub juz na nowym terytorium (Xayren 1972b: 346-347). Z badan Ma-
rii Doroszkiewicz nad wplywami polskimi na rosyjska leksyke gwaro-
wa wynika, Ze na terenach pierwotnej kolonizacji najwiecej polonizmow
wystepuje w dialektach pskowskich, smolenskich i brianskich, w wyniku
bezposrednich kontaktéw z polszczyzna, a takze za posrednictwem je-
zyka bialoruskiego i ukrainskiego (por. Doroszkiewicz 1991: 136—137;
Grek-Pabisowa 1986: 184—-186). Z kolei na terenach kolonizacji wtor-
nej leksyka polskiego pochodzenia jest najbardziej rozpowszechniona

33O bliskosci zapozyczen i kalk $§wiadeczy podobiefistwo stosowanej przez
Weinreicha terminologii: pojedyncze zapozyczane stowa — loanwords, kalki — loan
translations, loan renditions i loan creations (Weinreich 1963: 51; 64-65).
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w krajach battyckich, na terenach zamieszkatych przez ludno$¢ staro-
obrzedowa, przybyla tam z ziem nowogrodzkich, pskowskich 1 twerskich
(ibidem: 137-138). Wptywy polskie byty obecne juz w ich gwarach ma-
cierzystych, a na nowych terenach ich liczba zwigkszyta si¢ pod wpty-
wem otoczenia polsko- i biatoruskojezycznego (Doroszkiewicz 1991;
Grek-Pabisowa 1995: 155-156). W jezyku polskich staroobrzedowcow
wystepuje wiele zapozyczen z jezyka polskiego, ktore wystepowaty tak-
ze w dialektach pskowskich, litewskich i totewskich, czyli na terenach,
z ktorych przodkowie badanej spotecznosci dotarli do Polski, np. bl axa
(SRGL 3: 34; SGS: 29; Doroszkiewicz 1991: 14) lub budavat’ (SRGL
3: 245; SGS: 35; Doroszkiewicz 1991: 14). Obecno$¢ wspomnianych
leksemow w zrodtowych gwarach polskich staroobrzedowcow juz na
poczatku XX wieku nie przesadza w sposob ostateczny, ze nie zostaty
one zapozyczone juz po przybyciu na ziemie polskie (por. SRGL 3: 34;
245). Na problem z jednoznacznym odréznieniem polonizméw dawnych
od nowych zwracata takze uwagg Iryda Grek-Pabisowa (Grek-Pabisowa
1995: 158). Wobec braku lub niedoskonatosci bezposrednich dowodow
na pochodzenie danego polonizmu, nalezy uwzglednic trzecia hipoteze:
nie tylko leksyka, ale i niektore pskowskie formy gramatyczne i skta-
dniowe zachowaly sie¢ w gwarze staroobrzedowcow w Polsce, a pol-
szczyzna spetnita funkcje katalizatora, powodujacego zachowanie jed-
nych form i zanik innych.

Anna Zielinska zauwazyla, ze polscy staroobrzedowcy sa swiadomi
odmiennosci ich gwary od jezyka ogolnorosyjskiego, a zauwazane rdzni-
ce zwigzane sg z wptywem polszczyzny, zwlaszcza w dziedzinie leksy-
ki, o ktorym staroobrzedowcy czesto wspominajg (Zielinska 1993: 225).
Roéwniez nasi informatorzy zwracali uwage na specyfike swojego jezyka,
r6znigcego si¢ zarowno od polszczyzny, jak rowniez od literackiej od-
miany jezyka rosyjskiego: tak oj nas | tak aja gwara [ nu bo ‘eta re j esé¢a
Slysta r'usk’ij jazlyk | takoj; gavar’it’ pa_svaj omu | pa_starav’ersku,
pa_rusk’i aist [pa_p olsk’i bocian | a pa_n aSemu baé an.

Grek-Pabisowa wsrod zapozyczen z jezyka polskiego w gwarze
staroobrzgdowcow wydzielita wyrazy zasymilowane, kalki i wyrazy
bez zmiany postaci (Grek-Pabisowa 1999a: 224-227). Wsréd wyrazow
zasymilowanych rozrézniamy asymilacje catkowita, cze$ciowa oraz
znieksztatcenia. Asymilacja catkowita zachodzi, gdy wszystkie polskie
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dzwigki, afiksy i koncowki fleksyjne sa zastgpione przez ich gwarowe
odpowiedniki, a zapozyczony wyraz odmienia si¢ wedlug paradygma-
tu gwarowego, np. bZikav atyj (pol. bzikowaty), aZaxnucsa (pol. Zach-
ng¢ sig) 1 in. (ibidem: 224-225). O asymilacji czgsciowej mowimy, gdy
nie zostal spetiony ktoérykolwiek z warunkow asymilacji catkowitej,
np. zapozyczony wyraz funkcjonuje z polskg koncoéwka — pa_r usku lub
nie wszystkie jego dzwigki zostaly zastagpione gwarowymi substytuta-
mi — spol ecnyj (Ibidem: 225-226). Ostatnig grupe zapozyczen asymi-
lowanych stanowig wyrazy znieksztatcone, czyli takie, ktorych gwarowe
brzmienie nie wynika z regularnej substytutcji morfonologicznej, lecz
z blednych skojarzen uzytkownikow jezyka, np. antryj at (pol. internat),
b arber (pol. rabarbar), sal’er (pol. seler) i in. (ibidem: 226).

Poniewaz tematem niniejszej rozprawy nie jest szczegdétowa analiza
zapozyczen 1 sposobow ich asymilacji, przy omawianiu materiatu empi-
rycznego zostaly zastosowane pewne uproszczenia. Poszczegdlne prze-
jawy interferencji, w tym takze proces zapozyczania z j¢zyka polskiego
do gwary i na odwro6t, analizowane sa w powigzaniu z ich przyczynami
0 naturze pozajezykowej. Wymienione wczesniej sposoby asymilacji za-
pozyczen, na potrzeby opisywanych badan zostaly przedstawione w po-
staci dwoch typow adaptacji: fonetycznej (fon) i morfologicznej (morf).
Do adaptacji fonetycznej zaliczana jest zmiana miejsca akcentu oraz sub-
stytucja fonemow, natomiast do morfologicznej — zastgpienie polskich
afiksow gwarowymi, substytucja koncowek fleksyjnych i przyporzad-
kowanie do gwarowego paradygmatu odmiany. W analogiczny sposéb
opisywane sg rOwniez wyrazy zapozyczane z rosyjskiej gwary do polsz-
czyzny staroobrzedowcow.

Grek-Pabisowa klasyfikowata polonizmy w gwarze polskich staro-
obrzedowcow na bazie materiatu zbieranego w latach 19561976, wy-
razy bez zmiany postaci stanowily niewielka, okoto 3% grupe wsrdd
wszystkich zapozyczen z jezyka polskiego (ibidem: 227). Badaczka
zwraca uwagg na idiolektalne zréznicowanie zapozyczen; u niektorych
informatorow wstawki ulegly adaptacji fonetycznej, a wigc naleza do
grupy zapozyczen czesciowo zasymilowanych. Obecnie sytuacja jezy-
kowa badanej spotecznosci ulegta znacznym zmianom. Liczba wstawek
z jezyka polskiego w gwarze staroobrzedowcow regionu suwalsko-augu-
stowskiego diametralnie si¢ zwickszyla, zwlaszcza w jezyku mtodszego
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pokolenia. Ilosciowy udziat wyrazow bez zmiany postaci w zebranym
w ostatnich latach materiale gwarowym wynosi okoto potowy wszystkich
zapozyczen z jezyka polskiego (Gluszkowski 2006a: 242-246; Pasko
2008: 113-118). Znacznemu zwickszeniu w stosunku do stanu opisane-
go przez Grek-Pabisowa ulegta takze ogolna liczba polskich zapozyczen
(por. Pasko 2008: 138; 220-221; 305-307).

Kalki

Szczegdlnym rodzajem zapozyczen sa kalki, klasyfikowane przez ba-
daczy w rozny sposob. W klasycznym podziale interferencji Uriel We-
inreich wyr6znil typ fonetyczny, gramatyczny i leksykalny (Weinreich
1963: 14-63). Kalki potraktowat on jako forme interferencji leksykalnej,
opierajac si¢ na typie stowotworczym i semantycznym, do ktorego cze-
sto ograniczane jest pojecie kalki, jako kalki leksykalnej (por. Weinreich
1963: 51; Grek-Pabisowa 1983: 227; Nepop 2002: 118-126). Kazimierz
Polanski definiuje kalke jezykowa, okreslang rowniez przy pomocy ter-
minow ‘klisza’ i ‘refleks’, w nastgpujacy sposob:

wyraz lub wyrazenie utworzone za pomocg rodzimych elementéw jez.
wedlug wzoru semantycznego jezyka obcego. Rozrdzniane sg zwykle
kalki leksykalne, ktore sa swojego rodzaju doktadnymi thumaczeniami
obcych wzorow leksykalnych, [...] oraz gramatyczne, ktore polegaja na
zapozyczeniu schematu syntaktycznego (Polanski 2003d: 284).

Catosciowej klasyfikacji kalk oraz szczegdlowej analizy ich typow
dokonat Jerzy Obara. Uwzglednit on zréznicowany charakter roznych ty-
pow kalk, ktorych cecha wspolng jest ,,substytucja, ale dopiero elemen-
tow znaczacych, a wigc morfemow” (Obara 1989a: 192). Klasyfikacja
Obary oparta jest na podziale na kalki leksykalne, do ktérych naleza kal-
ki stowotwdrcze, semantyczne i frazeologiczne oraz gramatyczne, czyli
sktadniowe i morfologiczne (por. Obara 1989a: 193—194; 1989b: 60—66;
Polanski 2003d: 284). Roznica migdzy dwiema grupami kalk polega na
tym, ze kalki leksykalne sg tworami jednostkowymi, ktére oparte sg na
konkretnych wzorach w jezyku-dawcy, podczas gdy kalki gramatyczne
s powtarzalnymi tworami kategorialnymi, powstaltymi pod wplywem
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impulsu z jezyka-dawcy, stymulujacego utworzenie modelu $cisle okre-
slonej konstrukcji w jezyku-biorcy (Obara 1989a: 193).

Podobnie jak w przypadku zapozyczen zmiana sytuacji jezykowe;j
polskich staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego w ostat-
nich dekadach znaczaco wplyngta réowniez na zjawisko kalkowania.
W potowie lat siedemdziesiatych XX wieku Iryda Grek-Pabisowa od-
notowata w gwarze starowiercow nieliczne kalki i hybrydy (por. Grek-
-Pabisowa 1983: 226-227). Tymczasem w chwili obecnej w jezyku ba-
danej spotecznosci wystepuja one znacznie czesciej (zob. Pasko 2008:
226-270; 287-292). Badania autora niniejszej rozprawy na podstawie je-
zyka mtodego pokolenia staroobrzgdowcow z Gabowych Gradow i Boru
wykazaty, ze kalkowanie jako ztozona forma zapozyczania u niektorych
informatorow wystepuje w znacznie szerszym zakresie, niz u innych,
co jest zwigzane z wykorzystaniem kodu rozwinietego i czynnikami
pozajezykowymi (Gluszkowski 2006a: 253). Na ztozonos$¢ kalk, jako
»Wyzsze]” formy zapozyczen zwracat uwage Obara, powolujac sie na
klasyczne badania z lat trzydziestych XX wieku Elisabeth Back i Borisa
Unbegauna (Obara 1989b: 109). Dlatego tez z punktu widzenia analizy
socjologicznych 1 psychologicznych aspektow dwujezycznosci istotne
jest odpowiednie pogrupowanie kalk, wystepujacych w jezyku badanej
grupy, zaréwno jesli chodzi o kalki polskie w gwarze, jak i o proces prze-
biegajacy w odwrotnym kierunku.

Na podstawie klasyfikacji Obary, w analizie materiatu jezykowego
spotecznosci polskich staroobrzedowcoOw wyrdzniane sg nastgpujace
typy kalk:

a) kalki leksykalne stowotworcze, nasladujace budowe i znaczenie
obcych wzorow. Przez Obare zostaty one okreslone jako kalki
strukturalne doktadne, czyli odtwarzajace szyk i znaczenie obcych
morfemow, np. 1os. cpedomouue na podstawie niem. Mittelpunkt
oraz niedokladne, w ktérych wystepuja pewne odstgpstwa w za-
kresie budowy i znaczenia w stosunku form zrédtowych (Obara
1989b: 60; 1989a: 194). Przyktadem kalki stowotwodrczej w gwa-
rze staroobrzedowcow jest stowo ugrazn it’, odwzorowujace pol.
ubrudzic;

b) kalki leksykalne semantyczne, czyli wyrazy istniejace juz wcze-
$niej w jezyku-biorcy, zmieniajace znaczenie pod wptywem jezy-
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ka-dawcy (idem 1989a: 200). Wsrod kalk semantycznych wyr6z-
niamy dwa gtowne typy kalk, z ktérych pierwszy stanowia kalki
synonimiczne, przez Obar¢ okreslane mianem kalk semantycz-
nych wilasciwych. Naleza do nich wyrazy, ktére uzyskaly nowe
znaczenie pod wptywem ich wieloznacznych odpowiednikoéw
w innym jezyku (Obara 1989b: 60—61; 1989a: 201). W gwarze
staroobrzedowcow przyktadem kalki stowotwodrczej jest rozsze-
rzenie znaczenia rzeczownika god ‘rok’ wzorem pol. rok ‘rok
na studiach’: na p " atom gad'u studjujet. Druga grupa kalk se-
mantycznych to kalki homonimiczne, czyli wyrazy zmieniajg-
ce lub rozszerzajace swoje pierwotne znaczenie pod wplywem
podobnych w brzmieniu jednostek jezyka-dawcy (idem 1989b:
61; 1989a: 201). Przyktadem kalki semantycznej homonimicz-
nej w gwarze badanej spotecznosci jest poszerzenie znaczenia
leksemu st ancja ‘stacja’ o znaczenie ‘stancja, wynajety pokoj’
pod wptywem identycznie brzmigcego pol. stancja. Analogicznie
wyglada sytuacja leksemu p apa wystepujacego w gwarze sta-
roobrzedowcow w dwoch znaczeniach: ‘tata, ojciec’ i ‘materiat
do krycia dachu’ poszerzajacego swoje znaczenie pod wplywem
pol. papa;

c) kalki frazeologiczne, powstate w wyniku tlumaczenia obcych fra-
zeologizmow, w ktorych poszczegolne wyrazy zostaty zastapione
ich odpowiednikami w jezyku biorcy. Niektore z frazeologizmdw
odtworzone sg w sposéb doktadny, ale mozliwe sa rowniez od-
stepstwa od obcojezycznego wzoru. Potencjat takich jednostek
jest zwigzany ze ztozonos$cig konstrukcji frazeologicznych, kto-
re w przeciwienstwie do kalk stowotworczych i semantycznych
sktadaja si¢ z kilku elementow (idem 1989b: 61-62). W gwarze
starowiercow kalki frazeologiczne wystepuja stosunkowo rzadko,
np. konstrukcja braé pad viiim arnje powstata jako odwzorowanie
pol. brac¢ pod uwage;

d) kalki morfologiczne, polegajace na zmianie dokonujacej si¢ pod
wplywem jezyka-dawcy sposobdéw wyrazania pewnych kategorii
gramatycznych (idem 1989b: 62; 1989a: 209). Kalki morfolo-
giczne praktycznie nie wystepuja w gwarze badanej spotecznosci,
jednym z nielicznych przyktadow jest utworzenie formy dokona-



SOCJOLOGICINE | PSYCHOLOGICINE UWARUNKOWANIA DWUJEZYCINOSCI STAROOBRIEDOWCOW REGIONU SUWALSKO-AUGUSTOWSKIEGO

nej czasownika [’ikv’i3irava¢ pod wptywem polszczyzny przez
dodanie prefiksu s-: s/ ’ikv i3 irava¢ (por. Pasko 2008: 257-258);

e) kalki sktadniowe, powstajace w wyniku kopiowania catych kon-
strukcji sktadniowych z innych jezykow lub zmiany szyku wy-
razow w zdaniach jezyka-biorcy pod wplywem jezyka-dawcy,
a takze pod wplywem zmiany zakresu taczliwosci syntaktycznej
poszczegbdlnych wyrazéow 1 uzycia innych form, niz stosowane
dotychczas (Obara 1989b: 62). Przyktadem kalki syntaktycznej
W gwarze starowiercow jest wyrazajaca wzajemnos¢ konstruk-
cja m’eZdu sab oj, powstata pod wptywem pol. miedzy sobg:
gavar’im pa_r'usk’i m’‘eZdu sab oj.

Powyzsza klasyfikacja kalk byta juz stosowana we wcze$niejszych
analizach jezyka staroobrzgdowcow prowadzonych przez badaczy zwig-
zanych z IFS UMK (zob. Gluszkowski 2006a; Pasko 2008). Utrzyma-
nie dotychczasowej terminologii pozwala na swobodne poréwnywanie
rezultatow badan. Nalezy jednak pamietac, ze w wielu sytuacjach nie jest
mozliwe jednoznaczne zakwalifikowanie konkretnego przypadku kalko-
wania do okres$lonej grupy; rozmyciu moze ulega¢ granica miedzy kalka-
mi stowotworczymi i semantycznymi lub niektorymi przypadkami kalk
sktadniowych i kalkami morfologicznymi (Obara 1989a: 203; 208).

Szczegodlnym rodzajem kalk sg potkalki, powstajace w wyniku czg-
$ciowego thumaczenia obcego wzoru za pomocg elementoéw rodzimych
i obcych, np. butg. cmensecmuux pod wptywem ros. cmeneazema (Obara
1989a: 198; 1989b: 23). Tworem podobnym do poétkalk sg hybrydy, czyli
wyrazy zawierajace roznojezyczne morfemy, powstajace nie w wyniku
odwzorowywania obcej leksyki, lecz jako nowe konstrukcje (idem 1989b:
23). Jako przyktad hybryd Wactaw P. Turek podaje konstrukcje utworzo-
ne za pomocg leksykalnych morfemow pochodzacych z jezyka arabskie-
go i polskich sufiksow stowotworczych, np. battabowa ‘zona portiera’
pod wptywem ar. bawwab — ‘portier’ i pol. sufiksu zenskiego -owa lub
mudirek — pieszczotliwie: ‘dyrektor’ pod wptywem ar. mudir ‘dyrektor’
i pol. sufiksu deminutywnego -ek (Turek 1997: 210). Do hybryd mozna
zaliczy¢ rowniez konstrukcje sktadajace si¢ z wigcej niz jednego cztonu,
zachowujgce hybrydalny, r6znojezyczny sktad. W jezyku polskich sta-
roobrzgdowcdéw Grek-Pabisowa wyrdznita hybrydy jednowyrazowe, po-
wstate na zasadzie kontaminacji wyrazow pochodzacych z polszczyzny
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i rosyjskiej gwary, np. bland ynecka — pol. blondyneczka + ros. 6ronoun-
Kka, na igryvat’ — pol. nagrywac + ros. uepamo, a takze nazwy dwucztono-
we, np. zavar ot gatav'y — pol. zawrdt + ros. zonoewt, nas erc ovyji k apl’i
— pol. nasercowe + ros. kanau (Grek-Pabisowa 1999a: 227).

W analizie wielowyrazowych poétkalk i hybryd szczegdlnie istotng
kwestig jest okreslenie roli zapozyczen. W stosunku do prostych zapozy-
czen asymilowanych oraz wstawek, kalki wcigz pozostaja w mniejszosci,
cho¢ ogo6lna liczba jednych i drugich w jezyku polskich staroobrzgdow-
cOW znaczaco zwigkszyla si¢ w ciaggu ostatniego ¢wier¢wiecza (Glusz-
kowski 2006a; Pasko 2008). Kalkowane w gwarze badanej spotecznosci
konstrukcje syntaktyczne, a zwlaszcza frazeologiczne czesto zawieraja
adaptowane zapozyczenia oraz wstawki z jezyka polskiego, np. m’ecé
v olasy na jeza, 3’ ela¢ za pSyzva itku. Wedtug Marii Doroszkiewicz, od-
wolujacej si¢ m.in. do Leonida Krysina, waznymi przejawami asymilacji
obcych leksemow jest ich regularne uzytkowanie, transmisja migdzypo-
koleniowa oraz aktywnos¢ frazeologiczna; mozna je wtedy uznaé za czes$¢
danego systemu (Doroszkiewicz 1991: 6). Znaczaca liczba zapozyczen
jest przez staroobrzedowcow traktowana na rowni z rdzenng leksyka ich
dialektu, np. informator GB-M1972, pytany o nazwy r6znorodnych urzg-
dzen i przedmiotow, znajdujacych si¢ w jego gospodarstwie domowym,
uznawat adaptowane fonetycznie zapozyczenia Zel "estva — pol. Zelastwo
i$ opa—pol. szopa za stownictwo gwarowe: pa_n aSemu |Zel’ estva; xI’ev
i nazyv ajut tak pa_nasemu — §'opa. Podczas analizy wielocztonowych
kalk w gwarze staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego
nalezy traktowac zapozyczenia zgodnie z ich faktyczng rolg, czyli jako
petoprawne elementy systemu dialektalnego.



Rozpziar IV

Dwujezycznos¢ staroobrzedowcow
w perspektywie mikrosocjolingwistyczne|

Cechy indywidualne wptywajace na ksztatt dwujezycznosci
w ujeciu mikrosocjolingwistycznym

Ogdlna sprawnosc jezykowa

W dawnym sporze o prymat natury lub kultury w ksztattowaniu ludzkich
umiejetnosci brak juz dzi$ zaprzysieglych zwolennikéw obydwu skraj-
nych pogladéw, a odpowiedz na pytanie ,natura czy kultura?” brzmi:
natura +/— kultura (Linton 2000: 159). W mysl tej zasady wrodzone zdol-
no$ci komunikacyjne jednostki stanowig swego rodzaju bazg, ktdra jest
poddana modelowaniu w wyniku proceséw socjalizacyjnych. Pojecie
og6lnej sprawnosci jezykowej (Common Underlying Proficiency — CUP)
wywodzi si¢ z hipotezy Johna Cumminsa, ktory zaktadat, ze wysoki po-
ziom CUP pozwala na pelne opanowanie kilku kodéw komunikacyjnych,
podczas gdy niski CUP determinuje ograniczong kompetencje nawet
w ramach jednego jezyka (zob. Kurcz 1992: 204-205). Zespot wrodzo-
nych czynnikdéw o charakterze intelektualnym uzupetniaja indywidualne
cechy emocjonalne, rowniez determinujace zdolno$¢ jednostki do przy-
swajania jednego lub wigkszej ilosci jezykow, a takze pozniejsza kompe-
tencje w ich zakresie (Mmenanze, Tonypunze 1984: 5-6).

Ida Kurcz, piszac o kompetencjach jezykowych przedstawicieli
mniejszosci narodowych, korzystata z modelu ogodlnej sprawnosci jezy-
kowej Cumminsa, jednoczesnie nawigzujac do koncepcji kodow jezyko-
wych Basile’a Bernsteina (zob. m.in. Bernstein 1980). Cummins zakta-
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da cztery mozliwe poziomy postugiwania si¢ jezykiem, w zaleznos$ci od
dwoch podstawowych zmiennych — uzaleznienia od kontekstu i zaanga-
zowania procesOw poznawczych w akcie komunikacji:

a) uzaleznienie od kontekstu przy jednoczesnym zaangazowaniu

procesoOw poznawczych,

b) uzaleznienie od kontekstu bez zaangazowania proceséw poznaw-

czych,

¢) niezalezno$¢ od kontekstu bez zaangazowania procesow poznaw-

czych,

d) niezalezno$¢ od kontekstu przy jednoczesnym zaangazowaniu

proces6w poznawczych (Kurcz 1990: 206).

Idealny uzytkownik jezyka jest w stanie postugiwac si¢ nim bez za-
angazowania procesOw poznawczych, niezaleznie od kontekstu — typ (c),
ktory to stopien opanowania jezyka odpowiada kodowi rozwinigtemu
Bernsteina (por. Kurcz 1990: 207; por. takze: Bernstein 1980: 96—-100).
Szkota wymaga od uczniéw postugiwania si¢ jezykiem na poziomie (c)
podczas gdy dwujezyczni uczniowie, wywodzacy si¢ z grup mniejszo-
$ciowych, nie s3 w stanie uniezalezni¢ od kontekstu swoich wypowiedzi
w jezyku wigkszos$ci, a akt komunikacji wymaga od nich zaangazowania
procesow poznawczych — typ (a). Uzyskanie pelnego ,,automatyzmu”
i naturalno$ci wypowiedzi oraz opanowanie uniwersalnego kodu rozwi-
nigtego oznacza przejscie od typu (a) do (c). Jest to szczegdlne trudne
zadanie dla oséb przyswajajacych dany jezyk jako drugi, poniewaz nawet
rodzimi uzytkownicy czesto pozostaja na poziomach (b) i (d), nie bedac
w stanie w pelni opanowa¢ kodu rozwinigtego (Kurcz 1990: 207). Osia-
gnigcie poziomu postugiwania sie jezykiem w sposoéb wolny od kontek-
stu i niezalezny od proceséw poznawczych moze zosta¢ rowniez zreali-
zowane cze$ciowo; jednostka reprezentuje typ (c), jednak nie w zakresie
wszystkich sprawnosci (fonologicznej, syntaktycznej, semantycznej itd.)
(ibidem: 208).

Stwierdzenie poziomu wrodzonej sprawnosci jezykowej wymaga
specjalnego profilu prowadzonych badan. Dlatego w naszym przypadku
ogo6lna kompetencja jezykowa oraz predyspozycje intelektualne informa-
torow okreslane beda za pomoca wskaznikéw zewngtrznych, dowodza-
cych wspomnianych faktéw nie wprost. Role tego rodzaju wskaznikow
mogg odgrywacé zjawiska uzaleznione od poziomu ogolnej sprawnosci je-

[15



SOCJOLOGICINE | PSYCHOLOGICINE UWARUNKOWANIA DWUJEZYCINOSCI STAROOBRIEDOWCOW REGIONU SUWALSKO-AUGUSTOWSKIEGO

zykowej, a mozliwe do zmierzenia w poglebionych socjologicznie i psy-
chologicznie badaniach jezykowych®*. Na przyktad w przypadku osoby
postugujacej si¢ jezykiem L, na poziomie (c) mozna zaktada¢ wysoka
ogblng kompetencje jezykowa i poszukiwaé przyczyn stabej znajomo-
sci L, wsrdd czynnikow zewngtrznych, a nie we wrodzonych ogranicze-
niach. Natomiast brak umiejetnosci opanowania jakiegokolwiek kodu je-
zykowego w stopniu pelnym, pozwala z duza doza prawdopodobienstwa
stwierdzi¢ niskg ogolng sprawnos¢ jezykowa (por. ibidem: 204-205). Po-
niewaz za pomocg stosowanych w naszych badaniach narzedzi, tj. swo-
bodnego i sterowanego wywiadu, kwestionariuszy socjolingwistycznych
oraz obserwacji uczestniczacej, nie jest mozliwe bezposrednie okreslenie
poziomu CUP poszczegdlnych informatorow, jedynym sposobem okre-
slenia ogdlnego poziomu kompetencji jezykowej jest odwotanie si¢ do
mierzalnych wskaznikow CUP oraz zjawisk pokrewnych.

Z poziomem ogdlnej sprawnosci jezykowej zwigzany jest poziom in-
teligencji, ktorej jednym ze wskaznikow jest wyksztatcenie danej osoby.
Nie jest to zalezno$¢ jedno-jednoznaczna: niski poziom wyksztatcenia
nie wyklucza wysokiej inteligencji, jednak uzyskanie pelnego $redniego,
a tym bardziej wyzszego wyksztalcenia®™ wiagze si¢ z przynajmniej prze-
cietnym poziomem inteligencji ogolnej. Wskaznik inteligencji w postaci
poziomu wyksztatcenia jako niejednoznaczny powinien zosta¢ uzupet-
niony innymi, dodatkowymi miernikami. Poniewaz niski poziom wy-
ksztalcenia nie oznacza niskiej inteligencji, nalezatoby w jaki$ sposéb
wyodrebni¢ przypadki osob rozwinigtych intelektualnie, ktore z jakichs
powodow nie ukonczyly szkoly przynajmniej na poziomie pelnego $red-
niego wyksztatlcenia. Pomocnym wskaznikiem jest typ wykonywanej
przez dang osobe pracy: kto$, kto nie uzyskat wyksztalcenia nie z po-
wodu niskich mozliwosci intelektualnych, a w zwigzku z innymi przy-
czynami, na 0got w swoim zyciu zawodowym lub prywatnym wykracza
poza uzyskane kwalifikacje. W badanej spotecznos$ci mozna zaobserwo-

3 Metody i techniki badawcze zostalty omowione w rozdziale I1.

3 Nasi informatorzy w wigkszosci konczyli szkoty $rednie i wyzsze jeszcze
przed dokonujaca si¢ w ostatnich kilku latach masowa produkcja i dewaluacja wy-
ksztalcenia, mozna wigc w ich przypadku uzna¢ poziom wyksztalcenia za miarodaj-
ny wskaznik poziomu inteligencji.
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wac kilka takich przypadkow, np. informatorka GB-K1951a ukonczyta
jedynie szkote podstawowa, a przez wiele lat z powodzeniem pracowata
umystowo, wykonujac te same obowigzki co osoby z wyksztatceniem
srednim i wyzszym, przy czym brak odpowiedniego wyksztatcenia byt
dla niej jedyna przeszkoda w dalszym awansie zawodowym.

Kolejnym mozliwym do zaobserwowania wskaznikiem poziomu in-
telektualnego informatoréw jest zakres poruszanych przez nich tematow
i sposob argumentacji. Wskaznik ten z kilku wzgledéw jest jednak naj-
mniej dokladny i przydatny. Po pierwsze, przyjete kryteria sa dos¢ ulotne
i podlegaja duzej swobodzie interpretacyjnej. Po drugie, ocena szeroko-
$ci horyzontdw 1 sposobu argumentacji moze by¢ zastosowana tylko do
wypowiedzi w jezyku polskim, poniewaz jest to jezyk, ktorym wszyscy
badani wtadaja na poziomie kodu rozwinigtego. Ponadto do rozmoéow na
tematy ogdlne, zwigzane ze §wiatem zewnetrznym uzywana jest prawie
wylacznie polszczyzna. Po trzecie, istnieje ryzyko pomieszania analizo-
wanych skutkéw i1 przyczyn; swobodne postugiwanie si¢ jezykiem jest
efektem wrodzonej i wyksztalconej spotecznie inteligencji oraz zwigzane;
z nig ogolnej sprawnosci jezykowej. Mimo wspomnianych ograniczen,
proponowany wskaznik moze by¢ wykorzystany jako wskaznik uzupet-
niajacy dwa poprzednie. Jedynym sposobem uniknigcia jednoczesnej ana-
lizy przyczyn i ich rezultatow jest ocena sprawnosci wypowiedzi i argu-
mentacji w jezyku polskim, traktowanej jako wskaznik CUP, na podstawie
ktérego oceniany jest potencjal do sprawnego poslugiwania si¢ gwara.
Jesli dany informator byt w stanie swobodnie opanowac jezyk polski na
poziomie kodu rozwinigtego, posiada on rowniez potencjalng mozliwosc¢
sprawnego wladania gwara, natomiast osoby postugujace si¢ uboga polsz-
czyzng posiadajg ten potencjal w znacznie mniejszym stopniu.

W spotecznosci polskich staroobrzedowcow regionu suwalsko-au-
gustowskiego u wielu oséb wystepuje korelacja wysokiego poziomu
ogdblnej sprawnosci jezykowej i rozwinietego bilingwizmu®®. Okazuje si¢
jednak, ze w przypadkach, w ktorych naturalnym predyspozycjom prze-
ciwstawiane sg czynniki o charakterze spolecznym, przede wszystkim

% M.in. GB-K1920, SE-M1925, AB-K1926, GB*-K1940b, GB-K1941,
W-M1942, GB-M1947a, S-M1947b, GB*-M1959, GB*-K1969, AB-K1979, GB-
-K1984a, S*-K1984b, GB-M1988a, GB-K1994 i GB-K1997.
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zwigzane z oddziatywaniem najblizszego otoczenia, maja one wickszy
wplyw na ksztatt konkretnego idiolektu. Informatorka GB*-K 1964, kto-
ra ukonczylta studia wyzsze i pracuje na odpowiedzialnym stanowisku
posiada duze mozliwosci intelektualne i1 jezykowe. Postuguje si¢ ona na
wysokim poziomie jezykiem polskim, a w trakcie nauki opanowala takze
jezyk angielski i niemiecki w stopniu komunikatywnym. W zwiazku ze
zmiang otoczenia i obojetnym stosunkiem do religii i tradycji przodkow,
GB*-K1964 nie starala si¢ zachowa¢ gwary w swoim idiolekcie. Obec-
nie, nawet gdyby przejawiala ku temu checi, nie bylaby w stanie rozma-
wia¢ w rosyjskim dialekcie.

Zupehie inaczej wyglada sytuacja informatora GB-M1992a. Chto-
piec przejawia przecigtne mozliwosci intelektualne i jezykowe; od naj-
mlodszych lat miat problemy z nauka, a jego polszczyzna jest mniej
rozwinigta niz u rowiesnikow — ma stosunkowo ubogi zaséb leksyki i po-
stuguje si¢ jezykiem polskim glownie na poziomie kodu ograniczonego.
W wyniku czestych kontaktow z rowiesnikami mowigcymi gwarg, in-
formatorowi GB-M1992a udato si¢ osiagnaé¢ stan dwujezycznosci. Jego
zasoby gwarowe nie sg rozwini¢te, ale w zwigzku z ubogg polszczyzng
GB-M1992a trudno oczekiwac, by osiggnat on wysoka kompetencje
w zakresie rosyjskiego dialektu. Niewysoki potencjal sprawnosci jezy-
kowej informatora ogranicza pulap rozwoju jego bilingwizmu, jednak
pozytywne oddziatywanie czynnikdw o naturze spotecznej doprowadzito
do maksymalnego wykorzystania naturalnych mozliwosci.

Warunki przyswajania jezykow a dwujezycznos¢

Uriel Weinreich, piszac o zadaniach holistycznej psychologicznej teorii
bilingwizmu, poruszyt problem zdolno$ci osoby dwujezycznej do nieza-
leznego postugiwania si¢ kazdym z jej jezykow oraz opisu zjawiska inter-
ferencji miedzyjezykowej (Weinreich 1963: 71-72). Wallace E. Lambert,
Cynthia Crosby i Jan Havelka dokonali proby stworzenia postulowanej
przez Weinreicha teorii, czynigc podstawowym kryterium swoich badan
warunki akwizycji jezyka (Lambert et al. 1958: 241-243; 246-249).
W Languages in contact wyrdznione zostaty trzy typy dwujezycznosci,
w zalezno$ci od relacji wewnatrz znakow jezykowych (signe) migdzy
czescig znaczacy (signifiant) a oznaczang (signifie):
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a) dwujezyczno$¢ wspotrzedna (coordinate) — kazdej czesci znaczo-
nej odpowiada odrgbna cze$¢ znaczaca: L, signifie — L, signifiant
oraz L, signifie — L, signifiant,

b) dwujezycznos$¢ ztozona (compound) — czgsci oznaczane zlewaja
si¢ w jedng calos¢, ktorej odpowiadaja dwa elementy znaczace:
L /L, signifie — L, signifiant oraz L /L, signifie — L, signifiant,

¢) dwujezyczno$¢ podporzadkowana (subordinate) — jedna z czeSci
znaczacych nawigzuje do czgéci znaczonej tylko za posrednic-
twem czeSci znaczgcej drugiego jezyka: L, signifiant — L, signi-
fiant — L, signifie (Weinreich 1963: 9-10).

Susan M. Ervin i Charles Osgood przeksztatcili klasyfikacje rodza-
jow dwujezycznosci Weinreicha z trojdzielnej w dwudzielng, traktujac
dwujezycznos¢ podporzadkowana jako szczegolny typ bilingwizmu
ztozonego (por. Kurcz 1992: 183). Zdaniem Ervin i Osgooda, ztoZzony
typ dwujezycznosci wyksztatca si¢ u 0sob przyswajajacych drugi jezyk
w szkole, lub w rodzinie, ktorej cztonkowie uzywaja obydwu kodow na-
przemian, w wypowiedziach na te same tematy. Bilingwizm wspotrzedny
powstaje natomiast przy niezaleznej akwizycji obydwu jezykow, w roz-
nych okolicznosciach, w warunkach stosunkowo rzadkiej zmiany kodu
zL naL,inaodwrot (JlamGepr et al. 1972: 243; Fishman 1972b: 86-88;
Kurcz 1992: 183-184).

Ztozony typ dwujezycznosci o wiele bardziej sprzyja powstawaniu
interferencji, niz bilingwizm wspotrzedny. Jesli jednemu bodzcowi B,
(element rzeczywistosci pozajezykowe] kojarzony z okreslonym poje-
ciem) odpowiadajg dwie mozliwe reakcje R iR, (dwie formy znaczace —
formy dzwigkowe lub graficzne leksemow, nalezacych do dwoch réznych
systemow), dochodzi migdzy nimi do interferencji (Lambert et al. 1968:
242). W przypadku dwujezycznosci wspolrzednej kazdemu z pozajezy-
kowych bodzcow B, i B, odpowiadajg odrgbne, niezalezne od siebie re-
akcje R, i R, (ibidem). Lambert, Crosby i Havelka w swoich badaniach
dowiedli, ze warunki akwizycji jezyka determinujg stopien niezaleznos$ci
wykorzystania kilku kodow w wielojezycznej komunikacji, przy czym
konkurencja migdzy jezykowymi reakcjami na ten sam bodziec zalezy
od stopnia rozdzielenia kontekstow przyswajania badanych jezykow:
im bardziej byly one odleglte, tym mniejsza byta interferencja (ibidem:
242-243; 253).
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Pojecie strategii przyswajania jezyka drugiego wigzane jest na ogot
z celowymi dzialaniami w procesie glottodydaktyki (Lipinska 2003:
16-40; Czykwin, Misiejuk 1998: 32). W opisywanej w niniejszej pra-
cy spoteczno$ci mamy jednak do czynienia z bilingwizmem naturalnym,
w ktoérym akwizycja obydwu jezykow nie jest efektem zaplanowanych
dziatan, ale odbywa si¢ w toku interakcji wewnatrzgrupowych. U pol-
skich staroobrzgdowcdéw wystepuja obydwa wyrdéznione przez Ervin
i Osgooda gtowne typy dwujezycznosci — wspotrzedna (coordinate)
i ztozona (compund); (Fishman 1972b: 86-88; Jlambept et al. 1972:
243; Kurcz 1992: 183). O wspohrzgdnym typie dwujezycznos$ci mozemy
moéwi¢ w przypadku przedstawicieli starszego pokolenia badanej grupy
i niektorych osob reprezentujacych pokolenie $rednie, a gtéwnym kryte-
rium determinujagcym typ dwujezycznosci sg warunki przyswojenia kaz-
dego z jezykow. Wspotrzedny typ dwujezycznosci reprezentuja osoby,
ktore przyswajaty jezyk polski i rosyjska gware w roznych srodowiskach,
tj. dialekt w domu rodzinnym, a polszczyzng w szkole i poza wspo6lnota
(por. JlamOepr et al. 1972: 242-243; Kurcz 1992: 184—185).

Dwujezyczno$¢ zlozona wystepuje u wszystkich informatorow
mlodszego pokolenia, a takze w pokoleniu srednim, u 0s6b spedzajacych
dziecinstwo w otoczeniu heterogenicznym. Rodzice oséb urodzonych
po roku 1970, a takze cztonkowie staroobrzedowych rodzin, zyjacych
poza wspoélnota, w kontaktach z dzieCmi uzywali zardbwno rosyjskiej
gwary, jak i jezyka polskiego. Postugiwanie si¢ dwoma kodami w tych
samych sytuacjach zwigksza prawdopodobienstwo powstawania interfe-
rencji (JlamOepr et al. 1972: 241-244). W tej sytuacji uprzywilejowany
jest jezyk polski, ktérym osoby dwujezyczne postuguja si¢ rowniez poza
wspo6lnota i majg staty kontakt z jego standartowa forma w mediach, wo-
bec czego nawet w uktadzie ztozonego bilingwizmu jest on odporny na
wplywy ze strony gwary. Tymczasem rosyjski dialekt dysponuje znacz-
nie mniejszym zakresem $rodkoéw zabezpieczajacych jego czystosé i dla-
tego to w nim realizuje si¢ praktycznie caly potencjat do powstawania
interferencji w sytuacji zlewania si¢ czgsci znaczacej 1 znaczonej znakow
jezykowych: L / L, signifie — L, signifiant oraz L / L, signifie — L, signi-
fiant (por. ibidem; Weinreich 1963: 9—10).

Ida Kurcz rozroznita cztery strategie $wiadomego ksztattowania
dwujezycznosci w dziecinstwie 1 wezesnej mtodosci:
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a) osoby — jezyk wigzany jest z konkretng osoba, np. matka rozma-
wia z dzieckiem tylko w L, a ojciec —tylko w L,

b) miejsca, np. L, uzywany jest w domu, a L, poza domem,

c) czasu — L, uzywany jest w dni powszednie, a L, w weekendy
i podczas odpoczynku,

d) przemienng — przez dtuzszy okres dziecko znajduje si¢ w $rodo-
wisku, moéwigcym L, a nastgpnie nastgpuje zmiana otoczenia na
mowigce L, (Kurcz 1992: 190-191).

Wsrod naszych informatorow tylko GB*-K1969 i jej maz GB-
M1968 stosujg celowe strategie przekazywania dzieciom rosyjskiej gwa-
1y 1 polszczyzny. Z najstarszym synem, GB-M1992b, oboje rodzice roz-
mawiali wylacznie po polsku, a tradycyjnego dialektu uczyt sie¢ on od
mieszkajacej razem z nimi babci. W jego przypadku wystapita strategia
osoby, ktora pozwolita mu na poprawne opanowanie jezyka polskiego
oraz gwary na podstawowym poziomie. Socjalizacja jezykowa $redniego
syna GB*-K1969 — GB-M1995b przebiegala podobnie, jednak, z trud-
nych do okreslenia przyczyn, opanowat on gware jedynie w sposob bier-
ny. Zarowno u GB-M1995b, jak i u GB-M1992b wystapito potaczenie
strategii osoby z niezamierzong strategia miejsca; dom byt dla nich $ro-
dowiskiem dwujezycznym, podczas gdy szkota — jednojezycznym. Do
najmtodszego syna — GB M2004, GB*-K1969 i GB-M 1968 zwracaja si¢
wylacznie w jezyku rosyjskim®’, a polski poznaje od braci i z telewizji.
Wedtug klasyfikacji Kurcz jest to pierwszy etap strategii przemiennej —
kiedy bedzie zblizal si¢ wiek szkolny GB-M2004, rodzice zaczng z nim
rozmawia¢ po polsku.

Zaden z pozostalych informatoréw nie przyznawat sie do §wiadome-
go ksztaltowania profilu dwujezycznosci swoich dzieci. Takie dziatania
nie zostaly tez zauwazone w toku obserwacji*®.

57 GB*-K1969 rozrdznia gwarowa i ogdlng odmiang ruszczyzny i potrafi postu-
giwac si¢ zarowno jedna, jak i druga. Do najmtodszego syna mowi jednak nie gwara,
a w jezyku ogolnorosyjskim.

8 Iryda Grek-Pabisowa w trakcie badan w latach 50. i 60. XX w. nie natrafita na
staroobrzedowe rodziny, w ktorych rodzice rozmawialiby z dzie¢mi po polsku. Taki
stan rzeczy ttumaczyta relatywnie staba znajomoscia polszczyzny w $rednim poko-
leniu (na poziomie kodu ograniczonego) i brakiem potrzeby ksztattowania u dzieci
kompetencji w zakresie jezyka polskiego. Z kolei na Mazurach Grek-Pabisowa za-
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Pte¢ — czy w badanej spotecznodci istnieja seksolekty?

Uriel Weinreich wymieniat pte¢ w Languages in Contact jako jeden z czyn-
nikoéw réznicujacych jezyk poszczegodlnych cztonkdéw dwujezycznej gru-
py. Czy jednak réznice te s na tyle znaczace, by celowym bylo wprowa-
dzanie dla ich opisu specjalnej kategorii — seksolektu lub genderlektu?*’
W badaniu zréznicowan jezykowych ze wzgledu na pte¢ najistotniejszym
zadaniem badacza jest wytypowanie kilku zmiennych zaleznych, o natu-
rze jezykowej i skorelowanie ich ze zmienng niezalezng — plcia (Brouwer
et al. 1979: 38-39). Uzaleznienie wariacji zjawisk jezykowych w zalez-
nosci od réznicy plei stanowi podstawe do wyrdznienia obok socjolektow
— odmian jezykowych typowych dla danej grupy spotecznej — rowniez
seksolektow — zenskiego 1 meskiego wariantu danego socjolektu.

W badaniach zorientowanych na wykazanie r6znic miedzy jezy-
kowymi zachowaniami jezyka mezczyzn i kobiet poruszane byty rozne
problemy, np. uzywanie zdrobnien, odmienno$¢ zachowan obydwu pici
w trakcie interakcji — ptynno$¢ rozmowy, stosowanie przerywnikow i wy-
peiaczy typu hmm, proporcje ilosci informacji zawartych w wypowie-
dzi w stosunku do jej dtugosci itd. (m.in. Ervin 1962; Hirschmann 1994;
Brouwer et al. 1979). Badania seksolektow w grupach dwujezycznych,
oprocz zagadnien dotyczacych kazdego z jezykoéw z osobna, moga wy-
jasnia¢ problem spolecznego zréznicowania dyglosji, zmiany jezykowej,
sposobOw zapozyczen i innych zjawisk, wystepujacych w warunkach bi-
lingwizmu, w zalezno$ci od ptci. Badajacy dwujezycznos¢ Polonii w Bra-
zylii Wladystaw Miodunka zauwazyl, ze przedstawiciele mniejszosci
czesciej uzywajg rodzimego jezyka w rozmowach z matkami (Miodunka
2003: 140-144). Tymczasem badania Andrée Tabouret-Keller, zajmujacej
si¢ wspolzaleznoscig prowansalskich i alzackich dialektow z francuskim
jezykiem literackim, wykazaly, ze osobami rozmawiajacymi z dzie¢mi

uwazyta praktyki swiadomego ksztattowania bilingwizmu w uktadzie rosyjska gwa-
ra—jezyk niemiecki, co bylo zwigzane z planami emigracji do RFN.

% W socjolingwistyce najczesciej stosowany jest pojecie genderlektu (gender-
lect), lecz spotykany jest takze termin seksolekt. W niniejszej pracy, w celu uniknig-
cia terminologicznych sporéw lingwistyki genderowej, stosowany jest termin ‘sek-
solekt’ (por. Motschenbacher 2007; MS).
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w dialekcie sg przede wszystkim ojcowie (Tabype-Kemtep 1972: 175).
W badaniach tego typu trudno méwié¢ o wystgpowaniu kategorii seksolektu
oraz zroznicowan zachowan jezykowych zwiagzanych z ptcig. W obydwu
opisanych przypadkach o wigkszym przywigzaniu do jezyka mniejszo-
$ci przedstawicieli jednej z plci decydowaty czynniki spoteczno-ekono-
miczne, np. miejsce pracy matki lub ojca poza wspdlnota, a w zwigzku
z tym czgstsze kontakty dzieci z drugim z rodzicéw. Badania o podobnym
charakterze przeprowadzita Susan Gal, opisujac sytuacje dwujezycznosci
wegiersko-niemieckiej we wschodniej Austrii w latach dwudziestych XX
wieku. Wybor jezyka byt tam zréznicowany w zaleznosci od plci — mtode
kobiety znacznie czgéciej niz reszta ich wiejskiej spotecznosci wybieraty
jezyk niemiecki. Przyczyny wyboru danego kodu lezaly jednak nie w spe-
cyfice danej pici i grupy wiekowej, a w potrzebie zamazpojécia i checi
porzucenia pracy na roli, co wigzato si¢ z poszukiwaniem niemieckoje-
zycznego partnera w miescie (Gal 1978: 3—11).

W spotecznosci staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskie-
go nie wystepuje zréznicowanie wyboru jezyka w zalezno$ci od plci ani
moéwigcego, ani rozmowcy. Dzieci wychowujace si¢ w rodzinach miesza-
nych rozmawiajg ,,po swojemu” tylko z jednym z rodzicow, jednak przy-
czyng takiego stanu rzeczy nie jest ptec, ale jedno- badz wielojezycznosé
i przynalezno$¢ wyznaniowa.

Pojecie seksolektu jest najbardziej przydatne przy opisie réznic na
poziomie stylistycznym i pragmatycznym oraz w analizie procesu in-
terakcji. Okazuje sie, ze w opisywanej w niniejszej pracy spotecznosci
wystepuje zroznicowanie jezyka mezczyzn i kobiet, a $cislej rzecz ujmu-
jac — pewnej grupy mezczyzn. Najwigksze skupisko staroobrzedowcow
stanowig wsie Gabowe Grady i Bor. Tam tez najbardziej widoczne sa
wszelkiego rodzaju zjawiska zwigzane z dwujezycznoscig na poziomie
grupy. Zaobserwowane roznice migdzy gwarg niektorych mezczyzn, do
ktorych sposrod naszych informatorow nalezag GB-M1927b, GB-M 1948,
GB-M1960, GB-M1965, GB-M1990, GB-M1991a, a gwara kobiet wy-
nikajg ze specyfiki mesko-meskich interakcji w Gabowych Gradach
i Borze, a takze z ogdlnych réznic migdzy zachowaniami jezykowymi
przedstawicieli obydwu ptci. Przewaga kodu ograniczonego jest ogélna
cechg charakterystyczng gwary, jednak w przypadku zasobow dialektal-
nych wyzej wymienionych informatoréw mozemy moéwi¢ o zreduko-
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wanym wariancie kodu ograniczonego. Mgska komunikacja najczesciej
sprowadza si¢ do pojedynczych odzywek i minimum komunikacyjnego
czesto okraszonego polsko-rosyjskimi wulgaryzmami. Rosyjska gwara
jest w ich przypadku jezykiem rozmoéw przy pracach w gospodarstwie
i podczas spotkan towarzyskich z kolegami, np. na piwie w miejscowym
sklepie. Te sytuacje komunikacyjne nie wymagaja stosowania form wy-
powiedzi ztozonych strukturalnie ani leksykalnie.

Regularme ograniczanie przez niektorych informatoréw zakresu
uzywania gwary zbieglo si¢ z ogdlnymi roznicami jezyka mezczyzn
i kobiet. Cho¢ we wspotczesnej socjolingwistyce odchodzi si¢ od popu-
larnego w latach siedemdziesiatych XX wieku ostrego rozgraniczania
»jezyka mezczyzn” i ,,jezyka kobiet” jako niemal dwoch innych kodow,
nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu pewnych, dos¢ istotnych roéznic oby-
dwu seksolektow (Motschenbacher 2007: 256-261). Nawet w prostych
sytuacjach komunikacyjnych, do jakich nalezy kupno biletu w kasie na
dworcu kolejowym, gdzie ograniczony charakter konwersacji znaczaco
redukuje liczbe potencjalnych réznic, kobiety uzywaja wigkszej liczby
stow w celu uzyskania informacji (Brouwer et al. 1979: 42). Interakcje,
w ktorych udziat biorg wylacznie kobiety, sa bardziej rozwini¢te i ptyn-
ne niz interakcje kobieco-meskie 1 mesko-meskie (Hirschmann 1994:
437-438). Roéwniez w spolecznosci polskich staroobrzgdowcdéw regio-
nu suwalsko-augustowskiego u kobiet mozna zauwazy¢ wigksza liczbe
rozbudowanych wypowiedzi, a takze mniejszy stopien ich konkretyzacji.
Najbardziej jaskrawe roznice nie dotycza catosci badanej populacji, tylko
okreslonej grupy mezczyzn. Gwara pozostatych mezczyzn nie rézni sie
szczegblnie od jezyka kobiet; mozna bez trudu wskaza¢ przyktady bar-
dziej rozmownych mezczyzn, np. SE-M1925, GB-M1947a, S-M1947b,
GB*-M1956a, GB*-M1959 i GB-M1977. W przypadku polszczyzny
roéznice migdzy seksolektami nie sg duze i sprowadzaja si¢ do przytoczo-
nych przyktadoéw roznic ogolnych.

Biografia jezykowa

Metoda biograficzna w badaniach spotecznych byta wprowadzona przez
Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego (Thomas, Znaniecki 1976).
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We wspolczesnej socjolingwistyce stosowata ja Kamilla Tropper (Trop-
per 2005: 124) jako histori¢ zycia (/ife story) oraz Rita Franceschini i Jo-
hanna Miecznikowski (Franceschini, Miecznikowski 2004).

Jezykowy rozwdj jednostki odbywa si¢ w dwdoch wymiarach — osob-
niczym i spotecznym, przy czym obydwa typy rozwoju sg ze sobg $cisle
powigzane. Zarowno w rozwoju psychicznym, jak i spotecznym jednostki
mozna wyr6zni¢ punkty zwrotne lub nawet kilkuletnie okresy decydujace
dla p6zniejszego ksztaltu jej tozsamoscei, a takze zachowan jezykowych
(Lewis 1947: 12—70; Lambert et al. 1968: 246-253; Czykwin, Misiejuk
1998: 32; 65—66). Uchwyceniu najwazniejszych dla danego idiolektu
momentow zyciowych stuza badania longitudinalne oparte na analizie
materiatu jezykowego 1 socjolingwistycznego (przede wszystkim o cha-
rakterze biograficznym) zebranego na przestrzeni dtuzszego okresu, kto-
ry w skali zycia wynosi od kilku do kilkudziesigciu lat (zob. Djurovi¢ et
al. 1983; Stankovski 1987).

Najwazniejsze okresy biografii jezykowe]

Koncepcja epigenezy Erika Eriksona powstata przez zaadaptowanie do
opisu rozwoju psychicznego teorii pochodzacej z embriologii (Witkow-
ski 1987: 62). Kazdy z etapéw rozwoju osobowosci ma tzw. plan pod-
stawowy 1 elementy, ktore w jego ramach si¢ rozwijaja. Wszystkie ele-
menty maja swoj czas szczegdlnego rozwoju, przypadajacy na okreslong
faze; dopiero pelny stopien wzrostu elementu, krytycznego w danym
momencie, umozliwia przej$cie do kolejnego etapu (Erikson 2004: 48).
Poszczegodlne etapy epigenezy psychicznej zmierzaja ku coraz wigkszej
autonomizacji jednostki (ibidem: 50; Lagoda 2005: 28). W pierwszych,
dziecigecych fazach rozwoju osobowos$ci najwicksze znaczenie majg: po-
trzeba ufnosci 1 otwarcia wobec $wiata (faza I), ,,emancypacja pierwot-
na” — zdolno$¢ walki o wlasng autonomie (faza II), zdolnosc¢ i sktonnosc¢
dazenia do celu potaczona z satysfakcja z przetamywania barier i trud-
nosci (faza III); (Witkowski 1987: 74-77). Wedlug Lecha Witkowskiego
najbardziej znaczacy etap w modelu epigenezy Eriksona stanowi faza
IV — potwierdzenia wtasnej adekwatnosci wobec oczekiwan otoczenia,
krytyczna faza rozwoju tozsamosci (ibidem: 77-78). Kolejny etap rozwo-
ju osobowosci (faza V) wigze si¢ z dazeniem do potwierdzenia wlasnej
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warto$ci 1 wiarygodnosci, poprzez silng identyfikacj¢ z wartosciami wy-
znawanymi przez otoczenie, a takze z odrzuceniem nieuznawanych auto-
rytetow oraz racji (ibidem: 78-79). W przypadku dorastajacego mtodego
cztowieka potrzeba akceptacji srodowiska, w postaci grup pierwotnych,
w ktorych uczestniczy, jest na tym etapie rozwoju najwigksza. Konflikt
miedzy systemami warto$ci uznawanych w rodzinie i w grupach kole-
zenskich, takich jak klasa szkolna, wywoluje dysonans poznawczy i pro-
wadzi do koniecznoS$ci reinterpretacji systemu wartosci jednostki (por.
Parsons 1969: 182—-183; Aronson 2006: 171).

Ostatnie trzy etapy epigenezy dotycza: problemoéw egzystencjalnych
i kryzysu tozsamosci okresu dorastania (faza VI), potrzeby zbudowania
equilibrium migdzy stanem stagnacji i zasklepienia a witalnoscia i orien-
tacja na potrzeby innych, realizowanymi w okresie zycia dorostego (faza
VII), a takze syntezy zyciowych doswiadczen — wezesniejszych etapow
cyklu rozwojowego (faza VIII — starosci); (Witkowski 1987: 79-83).
Sytuacja mtodych przedstawicieli mniejszosci etniczno-wyznaniowych
i jezykowych, w kontekscie teorii Eriksona jest szczegdlnie interesujaca.
Analiza biografii staroobrzgdowcéw regionu suwalsko-augustowskiego
pozwoli na okreslenie znaczenia odmiennosci od otoczenia w okresie
ksztattowania si¢ osobowosci i wptywu czynnikéw o naturze psycholo-
gicznej na zachowania jezykowe badanej spotecznos$ci oraz na ksztalt ich
bilingwizmu w pdzniejszych fazach zycia. Wyniki dotychczasowych ba-
dan daja podstawy do zasugerowania kolejnej zaleznosci pokoleniowej —
zroéznicowania zjawisk psychicznych determinujacych sytuacje jezykowa
(Gluszkowski 2006a: 256-258), ktora to teza poddana bedzie weryfikacji
W niniejszej pracy.

Jean Piaget skupia si¢ na etapach rozwojowych okresu mtodosci
(odpowiadajacych fazom I-VI epigenezy Eriksona) i omawia wplyw do-
$wiadczen zyciowych na ksztaltowanie si¢ struktur poznawczych (por.
Piaget 1966: 14-76; 1981: 7-48; Witkowski 1987: 74-83). Podobnie do
Eriksona ujmuje on rozwoj osobowy w kategoriach daznosci do autono-
mii, uwypuklajac znaczenie podstawowych potrzeb dla kazdego etapu
(Piaget 1966: 8—12; Lagoda 2005: 30-31). W przypadku badan o cha-
rakterze psycholingwistycznym, zorientowanych na wyjasnienie wptywu
czynnikow psychicznych na zachowania jezykowe, a za ich przyczyna
réwniez na strukture jezyka, istotna jest nie tyle liczba wyr6znionych eta-
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pOw rozwoju psychicznego jednostki, ile konsensus co do szczegodlne-
go znaczenia okresu dojrzewania (por. Piaget 1966: 69-74; Kurcz 1976:
45-49; Erikson 2004: 61-70).

W badaniach stanowigcych przedmiot opisu niniejszej rozprawy ana-
liza psycho- i socjolingwistycznego rozwoju jednostki zostata przeprowa-
dzona z uwzglednieniem nastepujacych okresow: jezyka domu rodzinne-
go w okresie przedszkolnym, jezyka sfery kontaktéw sasiedzkich, jezyka
okresu szkolnego i dorastania, jezyka domowego (matzenskiego) w okre-
sie dojrzatosci i jezyka miejsca pracy, przy czym w kazdym z tych okre-
sow pojecie jezyka dotyczy, w zaleznosci od sytuacji, jednego lub wigcej
kodoéw. Catoksztalt istotnych dla konkretnego idiolektu etapdw rozwojo-
wych mozna okresli¢ jako ,,biografie jezykowa jednostki”. Wymienione
powyzej okresy zostalty wyrdznione na podstawie wczesniejszych badan
autora niniejszej monografii w zakresie jezyka staroobrzgdowcow regio-
nu augustowskiego oraz w oparciu na literaturze z dziedziny socjologii
i psychologii rozwojowej, w ktorej panuje konsensus co do szczegodlnego
wpltywu grup pierwotnych na osobowos¢ i zachowania jednostki, a takze
krytyczne znaczenie okresu dojrzewania (Gluszkowski 2006a: 254-258;
por. takze: Piaget 1966: 66—77; Witkowski 1987: 78-80; Parsons 1969:
171-201; Znaniecki 2001). Materiat jezykowy i socjolingwistyczny, ze-
brany w trakcie kolejnych ekspedycji do miejscowosci zamieszkanych
przez staroobrzedowcow w latach 1999-2008, pozwala na szczegdélowa
analiz¢ biografii jezykowych wigkszosci informatorow.

Jezyk domu rodzinnego w dziecifistwie

Jednym z najwazniejszych termindw, stuzacych do opisu rzeczywisto-
$ci spotecznej, jest pojecie socjalizacji, definiowane przez Petera Bergera
i Thomasa Luckmanna jako ,,wszechstronne i zwarte wprowadzanie jed-
nostki w obiektywny $wiat spoteczenstwa albo jakis jego sektor” (Berger,
Luckmann 1983: 204). Okreslenie ,,obiektywny” w stosunku do §wiata

spotecznego, uzyte jest w znaczeniu ,,intersubiektywny”* i wyraza wspol-

% Intersubiektywno$¢ i obiektywno$¢ nie sg pojeciami ekwiwalentnymi, jednak
w ujeciu teorii Bergera i Luckmanna jedyng formg obiektywizacji rzeczywisto$ci
spotecznej jest jej intersubiektywizacja.
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ng perspektywe sytuacji, definiowanej wzajemnie przez uczestnikow in-
terakcji. Istniejg dwa rodzaje socjalizacji: pierwotna i wtorna:

Socjalizacja pierwotna jest pierwszg socjalizacjg, ktora jednostka prze-
chodzi w dziecinstwie i z ktorej pomoca staje si¢ cztonkiem spoteczen-
stwa. Socjalizacjg wtdrng jest kazdy nastepny proces, ktory wprowadza
jednostke, majaca juz za soba socjalizacje pierwotna, w nowy sektor
obiektywnego $wiata jego spoteczenstwa (ibidem: 204).

Najwazniejsza dla jednostki jest socjalizacja pierwotna, poniewaz
ksztaltuje jej potencjalng podatno$¢ na rézne typy socjalizacji wtorne;.
Poniewaz socjalizacja odbywa si¢ za sprawa innych cztonkéw spoteczen-
stwa, tzw. znaczgcych innych, nalezy uwzglednic¢ ich role w internalizo-
waniu rzeczywisto$ci spolecznej przez jednostke. W procesie socjaliza-
cji pierwotnej ,,znaczacy inni” i ich definicje rzeczywistosci sg osobie
socjalizowanej narzucani i przyjmowani jako oczywistos¢. Jednostka
ma znacznie wigksze pole manewru w przypadku socjalizacji wtornej,
,.ktorej zakres i charakter sg zdeterminowane ztozonoscia podziatu pracy
i towarzyszagcym mu spotecznym podziatem wiedzy” (ibidem: 215). So-
cjalizacja wtorna dotyczy wiec przede wszystkim wprowadzenia i przy-
sposobienia jednostki do funkcjonowania w okreslonym sektorze zycia
spotecznego, a nie we wszystkich jego wymiarach, jak to jest w przypad-
ku socjalizacji pierwotne;j.

Okreslenie spolecznej pierwotno$ci 1 wtoérnosci odnosi si¢ nie tylko
do procesu socjalizacji, ale rowniez do grup, w ktérych jednostka uczest-
niczy. Charles Cooley zdefiniowal grupy pierwotne jako ,,grupy, ktore
charakteryzuja si¢ zazytym, twarzg w twarz, obcowaniem i wspoldziata-
niem” i zaliczyt do nich przede wszystkim rodzing, dziecigce grupy za-
bawowe, sgsiedztwo i wspolnotowe grupy o0sob starszych (Cooley 1992:
209). W ujeciu Cooleya obszary zycia spotecznego nalezne grupom pier-
wotnym w duzej mierze pokrywaja si¢ z zakresem socjalizacji pierwot-
nej, poniewaz:

daja jednostce jej najwczesniejsze 1 najpetniejsze doswiadczenie spotecz-
nej jednosci, a takze w tym sensie, Ze nie zmieniaja si¢ w takim samym
stopniu, jak relacje konkretnego typu, lecz tworzg stosunkowo trwate
zrodlo, z ktérego wypltywaja zawsze te drugie [pozniejsze doswiadcze-
nia] (ibidem: 211).
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Cho¢ okreslenie ,,grupy wtoérne” u Cooleya nie pada, znaczenie tego
terminu nasuwa si¢ samo, w postaci opozycji wobec doktadnie opisanych
grup pierwotnych. Grupy wtorne i zachodzgce w nich procesy moga za-
istnie¢ dopiero na bazie grup pierwotnych, ktore ,,s3 zrodlem zycia nie
tylko dla jednostki, ale i dla instytucji spotecznych”, na takiej samej zasa-
dzie, wedhug ktorej socjalizacja wtorna naklada si¢ na efekty socjalizacji
pierwotnej, w ramach przez niag wczesniej wyznaczonych (por. ibidem:
212; Berger, Luckmann 1983: 215).

Dom rodzinny jako miejsce pierwszego kontaktu z ludzka mowa ma
szczegodlne znaczenie dla ksztattowania si¢ idiolektu jednostki i pdzniej-
szego charakteru jej dwujezycznosci. Dopoki dziecko nie zacznie uczesz-
cza¢ do szkoty lub przedszkola, a jego kontakty z sgsiadami z racji wieku
sg ograniczone, rodzina jest jedyna spoteczna instytucja wprowadzajaca
mlodego cztowieka w $wiat kultury i jezyka. W tym okresie rozwijaja-
ca si¢ jednostka znajduje sie¢ pod silnym wptywem najwazniejszej grupy
pierwotnej, jaka jest najblizsza rodzina, ktora ksztattuje dziecko w pro-
cesie socjalizacji pierwotnej (Berger, Luckmann 1983: 204-206; Cooley
1992: 209-214;). Sitg rzeczy to witasnie najblizsi opiekunowie ucza dzie-
ci funkcjonowania w spoteczenstwie wedtug zasad, ktdre sami uznaja za
stuszne, a dziecko nie ma mozliwo$ci wyboru alternatywnych znaczg-
cych innych — innej rodziny (Berger, Luckmann 1983: 204-205; 209).

W psychologii rozwojowej znaczenie etapu wczesnego dziecinstwa
waga ustepuje jedynie wiekowi dojrzewania (Piaget 1966: 66—77; Wit-
kowski 1987; Erikson 2004: 48—50 i in.). Rowniez uczeni, zajmujacy si¢
psycholingwistycznymi i socjolingwistycznymi aspektami akwizycji je-
zyka poswiecaja wiele uwagi poczatkowemu okresowi zycia, w ktorym
ksztaltuja si¢ nie tylko struktury poznawcze, ale i umiejetnos¢ komuni-
kacji (HerneBuukas 1979: 213-214; axnaposuu 1979: 249; Trudgill
1989: 26-31; Snow 2005: 481). Nawet jesli jezyk przyswajany w pierw-
szych latach zycia w okresie po6zniejszym jest z r6znych wzgledow uzy-
wany rzadziej, a dana dwujezyczna osoba przejawia wyzsza kompetencje
w zakresie innego kodu, jezyk dziecinstwa spetnia wazng funkcje w sfe-
rze emocjonalnej. W opracowaniach zachodnich kod jezykowy najblizszy
jednostce pod wzgledem emocjonalnym okres§lany jest mianem ,,jezyka
macierzystego” (mother tongue), podczas gdy uczeni polscy preferuja
termin ,,jezyk ojczysty” (por. Djurovi¢ et al. 1987; Matesi¢ 1987; Skutt-
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nab-Kangas 1999; Miodunka 2003). W naszym przypadku zdecydowanie
bardziej trafnym okresleniem w stosunku do gwary staroobrzedowcow
jest ,jezyk ojczysty” lub nawet ,,0jcowski”, poniewaz funkcjonuja-
ce w badanej spotecznosci rodziny mieszane skladajg si¢ w wiekszosSci
przypadkow z ojcéw-starowiercow i matek-katoliczek®'. Rowniez w sta-
roobrzgdowych matzenstwach, uzywajacych w rozmowach z dzie¢mi
w charakterze jezyka dnia codziennego i polszczyzny, i rosyjskiej gwa-
ry, osoba kultywujaca jezyk i tradycje przodkow jest najczesciej ojciec
(GB-M1947a, GB*-M1959).

Dla zdecydowanej wigkszosci badanych rosyjska gwara byta jedy-
nym lub podstawowym z dwoch jezykow uzywanych w domu rodzinnym
w okresie ich dziecinstwa. Wsrdd informatorow ze starszego pokolenia
nie zanotowano odstepstw od tej reguty; wszyscy objeci badaniem sta-
roobrzedowcy urodzeni do 1945 roku, idgc do szkoty, mowili wytacznie
,»po swojemu”. Wyjatki wystepujace w pokoleniu $rednim dotycza nie-
ktorych osob wychowujacych si¢ w polskim otoczeniu, ale w Gabowych
Gradach i Borze pierwszym jezykiem dla przedstawicieli pokolenia $red-
niego byla we wszystkich przypadkach gwara.

Wsrod staroobrzedowcow urodzonych w Gabowych Gradach i Bo-
rze jeszcze w latach siedemdziesiatych XX wieku zdarzaly si¢ przypadki
0sob, ktore, rozpoczynajac nauke w szkole, znaty miejscowa gwarg lepiej
niz polszczyzneg®. Mtodzi ludzie urodzeni w tym samym okresie w in-
nych miejscowosciach, a takze wszyscy mlodsi informatorzy, niezalez-
nie od miejsca zamieszkania, od dziecinstwa uczyli si¢ polskiego (czgsto
rownolegle z gwarg).

W mlodym pokoleniu ,,po swojemu” oraz po polsku w dziecinstwie
mowito wielu informatorow®. Pigcioro z nich pochodzi z rodzin mie-
szanych. Ich matki to katoliczki, jednak ze wzgledu na miejsce zamiesz-

¢ GB-M1977 oraz rodzice informatorow GB-M1982, GB-K1984a, GB-M1984,
GB-M1985a, GB-M1992a.

2 GB-M1972, GB-M1973, GB-M1974, GB-M1977.

% GB-K1972, AB-M1976, AB-K1979, GB-M1979, GB-K1983a, GB-K1983b,
GB-K1984a, S*-K1984b, GB*-K1981, GB-M1982, GB-M1984, GB-M1985a,
S-M1985b, GB-K1985, GB-M1987, GB-M1988a, GB-M1990, GB-M1991a,
BP-M1991b, BP-K1993, GB-M1993a, GB-M1993b, GB-K1994, GB-K1997.
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kania w staroobrzedowych wioskach rodziny te nie przeszly na jezyk
polski (GB-M1982, GB-M1984, GB-M1985a, GB-M1988a), natomiast
GB-K1984a, ktorej matka réwniez jest katoliczka, wychowywala si¢ na
wsi blisko dziadka-staroobrzedowca, z ktorym rozmawiala gwara.

Statego kontaktu z gwarg w dziecinstwie nie mieli niektorzy mtodzi
ludzie z rodzin w pelni starobrzedowych. Sytuacja ta dotyczy zwlaszcza
miast 1 miejscowosci, w ktorych staroobrzedowcy nigdy nie stanowili
znaczgcego odsetka mieszkancow®. Przypadki polskojezycznego wy-
chowania zdarzajg si¢ jednak nawet w zwartym osrodku augustowskim,
gdzie zarowno w Gabowych Gradach i Borze, jak i w Augustowie jest
znacznie wiecej okazji do kontaktow ze wspotwyznawcami niz na Su-
walszczyznie.

Jezyk lub jezyki dziecinstwa tworzg podwaliny idiolektu podda-
wanego dziataniu znacznie wickszej gamy czynnikow w pozniejszych
okresach zycia. Znajomos$¢ danego kodu wyniesiona z domu rodzinnego,
nawet jesli nie bedzie si¢ dalej rozwijac 1 z czasem zaniknie, pozostawia
slady cho¢by w postaci pozytywnego stosunku emocjonalnego do jezy-
ka przodkow (Mmenanze, Tonypumze 1984: 5—6). Przyswojenie podstaw
jezyka w dziecinstwie znacznie ulatwia jego ,,przypomnienie”, kiedy wy-
maga tego okreslona sytuacja komunikacyjna (ILlaxaapoBuu 1979: 249;
Snow 2005: 488—490).

W przypadku informatoréw pokolenia starszego i $redniego, a tak-
ze niektorych osob z miodego pokolenia, wobec braku mozliwosci
bezposredniego zbadania ich zachowan jezykowych w okresie dziecin-
stwa, analiza zostata oparta na ich relacjach i wspomnieniach. Zgodne
wypowiedzi nie pozostawiajg watpliwosci co do jezyka domu rodzinne-
go — byta to rosyjska gwara, cho¢ w §rednim pokoleniu zdarzyty si¢ juz
wyjatki w postaci kilku os6b z rodzin mieszanych wychowujacych sig¢
przy wigkszym udziale polszczyzny. W najmlodszym pokoleniu byto juz
mozliwe pozyskanie gwarowego materiatu jezykowego od kilkuletnich
dzieci, jednak byto ono trudne ze wzgledu na ich staba znajomos$¢ dialek-

¢ W takich miejscowos$ciach, jak Wodzitki czy Buda Ruska staroobrzedowcy
sa obecnie w mniejszosci, jednak rodziny tam mieszkajace sa bardziej sklonne do
zachowywania tradycji, wyznania i jezyka przodkdéw niz w miejscowos$ciach, ktore
nawet wczesniej nie byly miejscem zamieszkania wigkszej liczby starowiercow.
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tu staroobrzedowcow i skrepowanie sytuacja badania. Dlatego przedmio-
tem analizy wigkszosci idiolektow przedstawicieli mlodego pokolenia
byly nie nagrania, a obserwacje ich zachowan jezykowych w réznych sy-
tuacjach i relacje innych informatoréw, np. rodzicow o jezyku ich dzieci
w okresie przedszkolnym.

Jezyk okresu szkolnego i wieku dojrzewania

Grupy pierwotne, a zwlaszcza szczeg6lnie wyrdzniane przez Charlesa
Cooleya — rodzina, sgsiedztwo i grupa réwiesnicza, stanowig w niniejszej
monografii przedmiot szczegdtowej analizy, z uwzglednieniem zacho-
dzacych w nich procesow jezykowych. Pochodng grupy réwiesniczej jest
klasa szkolna, ktora z definicji grupa pierwotng nie jest, ale posiada wiele
jej cech, jak np. kontakty face-to-face, zazyto§¢ kontaktow, duze znacze-
nie dla jednostki, zwlaszcza jesli w czasie poza nauka — na przerwach
1 w drodze do domu — uczniowie jednej klasy tworza te samg grupe ko-
lezenska. Ten typ wigzi i oddziatywania, szczeg6lnie u chtopcdw, moze
by¢ w pewnym okresie zycia silniejszy niz rodzinny (Cooley 1992: 210).
Na wyjatkowe spoleczne znaczenie okresu szkolnego zwracato uwage
wielu badaczy, a wérdd nich Florian Znaniecki i Talcott Parsons (m.in.
Znaniecki 2001; Parsons 1969: 171-201). Znaniecki podkreslat prosta
strukturg spoteczng klasy i jej funkcje homogenizujaca w odniesieniu
do osobowosci ucznidow, pochodzacych z ré6znych srodowisk (Znaniecki
2001: 102-114). W tym sensie socjalizacja, jakiej mloda osoba jest pod-
dawana ze strony szkolnych kolegdw, jest wtorna w stosunku do socjali-
zacji w rodzinie, ale jej wplyw jest nie mniej istotny.

Parsons otwarcie pisze o dwodch zasadniczych funkcjach klasy szkolne;j
w spoleczenstwie: funkcji socjalizacji, polegajacej na wpojeniu uczniom
poczucia obowigzku i umiejetnosci wypetniania okre§lonych zadan, a tak-
ze selekcji, wigzacej si¢ z oceng szkolnych osiggnigc. Istota jego teorii sg
wzajemne relacje miedzy obydwiema funkcjami (Parsons 1969: 171-172).
Dla jezykowych zachowan jednostki, stanowigcych integralny element
osobowosci, wazne sg obydwa typy wptywu szkoty: formalny i nieformal-
ny. Hipoteza o szczegdlnym znaczeniu grup pierwotnych w ksztaltowania
jezyka w warunkach bilingwizmu zostata sprawdzona przy okazji badan
socjolingwistycznych, prowadzonych wérdd przedstawicieli mtodego po-
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kolenia staroobrzedowcow z Gabowych Gradow i Boru koto Augustowa,
na przyktadzie silnej zalezno$ci migdzy jezykiem jednostki a jezykiem jej
grup rowiesniczych (Gluszkowski 2006a: 253-254).

W wieku szkolnym instytucje edukacyjne i tworzace si¢ w ich ra-
mach grupy rowiesnicze dorownuja rodzinie w oddziatywaniu na ksztat-
tujaca si¢ osobowos$¢ mtodego czlowieka, a niekiedy nawet ich wplyw
jest silniejszy (Parsons 1969: 171-201; bypxynos 1979; Znaniecki 2001;
Glowacka-Grajper 2005). Szkota jako instytucja ksztattuje zachowania
spoteczne, a wsrod nich takze jezyk uczniow, poprzez system symbo-
licznych nagrod i kar (Bourdieu, Passeron 1990: 174-175). Podczas
lekeji, a takze w sytuacjach oficjalnych, jak np. uroczyste apele i akade-
mie, nauczyciele wymagaja od swoich podopiecznych postugiwania sig¢
jezykiem publicznym — opartym na kodzie rozwinigtym (ibidem: 180;
Bernstein 1980: 100—105). Przerwy migdzylekcyjne oraz droga do szkoty
i ze szkoly to z kolei czas, w ktorym mtodzi ludzie oddziatujg na sie-
bie nawzajem w ramach rowiesniczych grup pierwotnych (Cooley 1992:
210-211; Znaniecki 2001: 84; 90).

Oprocz urodzonego jeszcze przed I wojna $wiatowa informatora
GB-M1908, ktéry rozpoczat nauke w rosyjskiej szkole, wszyscy objeci
badaniem staroobrzgdowcy uczeszczali wylacznie do polskich placéwek
edukacyjnych, jednak czas ich nauki, typ i sktad spoteczny szkot r6znig
si¢ znaczgco, zwlaszcza migdzy pokoleniami. Iryda Grek-Pabisowa zwra-
cata uwage na brak wlasnego szkolnictwa u staroobrzgdowcow, a fakt
znaczenia edukacji dla zachowania jezyka i kultury mniejszosci podkre-
slali takze inni badacze (por. Skuttnab-Kangas 1977: 192—193; 1999: 45;
Grek-Pabisowa 1999b; Spolsky 1999: 189; Fishman 2006: 317; Misiak
2006: 128-130; Dotowy 2008a: 410-412 i in.). W polskich szkotach
starowiercy zawsze stanowili obcy element kulturowy, a system eduka-
cyjny nie zapewnial im ochrony wiasnej tozsamosci etnokonfesjonalne;j
i jezykowej. Jedynie mieszkancy Gabowych Gradéw i Boru (w okresie
1919-2003% z przerwa w latach 1940—1945) oraz Wodzitek (1919-1996),
kiedy funkcjonowaty tam szkoty podstawowe, mieli mozliwos¢ przynaj-

% Proces likwidacji szkoty w Gabowych Gradach rozpoczat si¢ w 1999 roku,
kiedy z powodow finansowych przeniesiono 6sma klas¢ do pobliskich Biatobrzegow.
W kolejnych latach zlikwidowano nastgpne roczniki.
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mniej kilkuletniej nauki w swojej miejscowosci. Starowiercy stanowili
tam znaczaca cze$¢ uczniow czuli si¢ gospodarzami, dzigki czemu nawet
w obecnosci nauczycieli i ucznidw z sasiednich miejscowosci w czasie
przerw migdzy lekcjami mogli rozmawia¢ ze soba ,,po swojemu”. Po-
niewaz juz od drugiej klasy w szkole podstawowej w Gabowych Gradach
nauczano jezyka rosyjskiego, mozna byto w okresie jej istnienia mowié¢
o namiastce edukacji mniejszo$ciowej. Po zamknigciu szkoty z powodow
demograficznych mtodzi mieszkancy Gabowych Gradéw i Boru musza
dojezdza¢ do pobliskiej miejscowosci Biatobrzegi, gdzie sa w zdecydo-
wanej mniejszosci. W budynku szkoty i w obecnosci polskich kolegow
starowiercy w ogoble nie moéwia ,,po swojemu” (Gluszkowski 2006a:
255). Staroobrzgdowa milodziez i dzieci spoza Gabowych Gradow, Boru
i Wodzilek juz wczesniej znajdowali si¢ w pozycji mniejszosci w pol-
skich szkotach. Opowiesci badanych, traktujace zaré6wno o dobrych sto-
sunkach z kolegami, jak i o mniejszych lub wiekszych przypadkach nie-
tolerancji, dobrze ilustruje wypowiedz informatora SE-M1925 na temat
wizyty katolickiego biskupa w jego szkole podstawowej, znajdujace;j sie
w polskiej miejscowosci. Zdarzenie mialo miejsce w latach trzydziestych
XX wieku:

biskup m’el pr’ij ‘exat’ || sd ‘etal i br amu witamy cie ojcze tam tego taki
napis hasto [i on pr’ij exat taks ufkaj a my tak w dwdjkach stali |i jak on
vyxad’ it s taks ufk’i [ n'‘ada b'yta kl’enknut’ | a ja i moj brat dvajur odnyj
[ to 1ie ki’ ‘enknul’i | v nas relz"a ki’ enkat’ || a nauczyciel pris ot i jem 'u
chlast | klekaj a ten méwi nie | a biskup zauwazyl [ no i kak on patxad’ il
k jem'u | staval i daval jem ' cukierki tam tego [ no i padas ot az k nam
/a my staj'im | dlaczego wy dzieci nie klekneliscie | a my gavar’im | §to
v nas nelz’a kI’ enkat’ | a jakaj vy v'ery | a starav’ery | a vin’ ejebe
skaz at’ ojcze nasz | vin’'ejem | no i pa_rusk’i skazal’i ojcze nasz |ja
ojcze nasz a jon bogar od’icu | no i panie kierowniku za co pan jego ude-
rzyl | oni | gavar’ it umiejg pacierze | gavar’it | oni po swojemu gavar’ it
ale ten sam ojcze nasz to samo gavar’ it nie wolno tam i nam cuk’ eryk |

¢ Informatorka BP*-K1961c, uczeszczajaca do szkolty w Gabowych Gradach
w latach 1968-1976 relacjonuje: nawet ‘ety kat ol’ik’i | kat oryje pr’ixa3’il’i k nam
v §kotu to jan'y panim al’i | kak my | bo my razgav ar’ival’i przerwa czy §to [ to pa
svaj omu.
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mie p’ astku i jem'u p’ astku | macie za to wiecej cukierkéw [r’eb’ aty |
ot cholera kak kacapy cukierkow dostali a nam tylko po dwa cukierki dal.

Badani nie wspominali jaskrawych przejawow nietolerancji ze stro-
ny swoich szkolnych kolegdéw. Pojawiajace si¢ w wielu opowiesciach
przezwisko ,.kacap”, m.in. w powyzszym wspomnieniu SE-M1925, na-
lezaloby w odniesieniu do dzieci traktowa¢ w innych kategoriach niz
umlodziezy i 0sob dorostych. Z relacji informatorow wynika, ze okresle-
nie ,,kacap” miato podobny status jak inne przezwiska, np. rudy, piegus,
grubas, co sprowadza wiele podobnych utarczek stownych do kategorii
zabawy. Nalezy zauwazy¢, ze nazwa ,,kacap” od dawna byta najbardziej
rozpowszechnionym egzoetnonimem spolecznosci starowiercow. Na
podstawie wielu wypowiedzi, nie tylko przedstawicieli badanej spotecz-
nosci, ale i ich polskich sgsiadow, mozna zatozy¢, ze w wigkszosci przy-
padkow stowo ,.kacap” nabrato neutralnego nacechowania emocjonalne-
go — GB-M1947a, GB*-M1956a, W-M1966b, GB-M1990, GB-M1991a
i GB-M1993a uzywaja go w odniesieniu do siebie, a dla GB*-M1938
1 GB*-K1938b jest ono przedmiotem dumy®’.

Czas nauki szkolnej u wszystkich badanych wigzat si¢ z rozwojem
ich polszczyzny, niezaleznie od tego, czy pierwszy powazny kontakt z je-
zykiem polskim dla danej osoby nastapit dopiero w szkole, jak w przy-
padku starszego i $redniego pokolenia staroobrzedowcow z Gabowych
Gradow, Boru i Wodzitek, czy jak w innych miejscowosciach juz w okre-
sie przedszkolnym. Status quo rezerwujace sytuacje oficjalne dla jezyka
polskiego, a zycie domowe dla rosyjskiej gwary zostato naruszone na
korzy$¢ jezyka oficjalnego u wielu przedstawicieli $redniego pokolenia
badanej spotecznosci w miastach Augustow i Suwatki oraz na wsiach,
gdzie staroobrzgdowcy sa w mniejszosci. Zawlaszczanie przez jezyk pol-
ski tradycyjnych sfer stosowania gwary dotyczy tez prawie wszystkich
mtodych informatoréw.

Pojecie czasu nauki szkolnej jako etapu rozwojowego obejmuje
w poszczegbdlnych pokoleniach opisywanych w niniejszej pracy in-

7 Informator GB*-M1938 i jego zona GB*-K1938b sa przekonani, ze okresle-
nie ,,kacap” w stosunku do staroobrzgdowcoOw pochodzi od nazwiska ksigcia Kaca-
powa, ktory za rzadow Katarzyny II nadal im ziemie, na ktorych teraz mieszkaja.
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formatorow rozny okres. W najstarszym pokoleniu staroobrzedowcow
wiekszos¢ 0sob zakonczyto nauke na etapie szkoty podstawowej, ktora
trwata od 3 do 7 lat. Wérod osob urodzonych w latach trzydziestych XX
wieku 1 pdzniej niektorzy badani uczyli si¢ dtuzej, konczac szkole za-
wodowag lub $rednig®®. W srednim pokoleniu badanej spotecznosci wy-
ksztalcenie na poziomie ponadpodstawowym stato si¢ o wiele bardziej
powszechne, przy czym kilka os6b ukonczyto studia wyzsze®. Wérod
informatorow urodzonych w latach 1946-1970 do wyjatkow naleza
osoby posiadajace zaledwie wyksztatcenie podstawowe: GB-M1947¢
i GB-K1951a. Wszyscy przedstawiciele najmtodszego pokolenia albo
zakonczyli nauke na poziomie ponadpodstawowym, albo sa w jej trak-
cie na roznych etapach. Wyzsze wyksztatcenie uzyskaty trzy osoby,
a dwie informatorki sg w trakcie studidow’. Wiek szkolny oznacza wigc
w przypadku najstarszych informatoroéw, ktorzy zakonczyli nauke po
szkole podstawowej okres od 6—7 roku zycia do 10-14, w zaleznosci
od liczby ukonczonych przez nich klas™. W pokoleniu $rednim i mtod-
szym, z wyjatkiem osob chodzacych do szkoty krocej, lata nauki to wiek
od 67 lat do momentu ukonczenia szkoly zawodowej lub $redniej, czy-
li 17-20 lat. Okres studidow, poniewaz wigze si¢ ze zmiang otoczenia,
nie jest tu traktowany jako cze$¢ etapu szkolnego, lecz jako faza zycia
dorostego.

Uczniowie poddawani sg jednocze$nie wspotdziatajacym lub wza-
jemnie znoszgcym si¢ wptywom socjalizacyjnym ze strony rodziny, in-

68 Zob. GB-M1933, GB*-K1934, GB-K1936a, GB*-K1938b, GB*-M1938
i W-M1942.

% Zob. S-M1947b, S-K1950, AB*-K1952b, GB*-M1959, GB*-K1964,
a GB*-K1969 jest obecnie w trakcie studiow.

0 S§*-K1976, GB*-M1979 i GB*-K1981 oraz S-K1987 i GB-K1989.

' Przez liczbe ukonczonych klas, zwtaszcza w okresie przed II wojng $wia-
towa, rozumie¢ bedziemy liczbe lat spedzonych w szkole podstawowej, ktora na
wsiach sktadata si¢ wtedy czesto z klas taczonych, a obowigzek powszechnego na-
uczania na poziomie obejmowat nie tyle program, ile wyznaczony okres. Informa-
torzy GB-K1920, GB-M1924, GB-K 1925 ukonczyli nauk¢ na etapie czterech klas,
chodzac po dwa lata do klasy trzeciej i czwartej, a wigc de facto po szesciu latach.
Natomiast informator GB-M1932 ukonczyt tylko jedna klasg, do ktorej chodzit trzy
lata, a w kontynuacji nauki przeszkodzita mu wojna.
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stytucji edukacyjnej oraz grup rowiesniczych. Ich oddziatywanie na mto-
da osobg moze stanowi¢ kontynuacje socjalizacji okresu dziecinstwa, ale
réwniez prowadzi¢ w zupehie innym kierunku. Lata nauczania poczat-
kowego sa przedluzeniem dziecinstwa, natomiast nauka w gimnazjum
i szkole ponadpodstawowej pokrywa si¢ z wiekiem dorastania (Piaget
1966: 66-77; Witkowski 1987: 77-79; Erikson 2004: 61-70; Lagoda
2005: 28). Na mtodsze dzieci najwickszy wplyw ma rodzina i nowy au-
torytet — nauczyciel (Parsons 1969: 187; Nowicka 2005: 75-76). Pdzniej
dorastajaca jednostka poddaje si¢ przede wszystkim wplywowi rowie-
$nikdw 1 w pewnym stopniu réwniez rodzenstwa (Parsons 1969: 188;
Znaniecki 2001: 84; 90).

Niejednorodne wplywy socjalizacyjne wywotuja dysonans poznaw-
czy, przez Elliota Aronsona definiowany jako:

stan napigcia, ktory wystepuje wtedy, gdy dana osoba posiada jednocze-
$nie dwa elementy poznawcze (idee, postawy, przekonania, opinie), kto-
re sg psychologicznie niezgodne ze sobg [...] dwa elementy poznawcze
sa w dysonansie, jezeli wtedy, gdy rozpatruje si¢ tylko te dwa elementy,
z jednego z nich wynika przeciwienstwo drugiego (Aronson 2006: 171).

Dyskomfort odczuwany w zwigzku z dysonansem poznawczym mo-
tywuje jednostke do redukcji tego zjawiska, ktorej mozna dokonaé po-
przez zmiang jednego lub obydwu niezgodnych ze sobg elementow, lub
tez przez dodanie nowych elementow poznawczych (ibidem).

Mtodzi przedstawiciele mniejszosci, obcujac ze swoimi réwiesni-
kami spoza wspodlnoty mniejszo$ciowej, czgsto spotykaja sie nie tylko
z innymi systemami warto$ci, ale wrecz z brakiem akceptacji wlasnej
odmiennosci, z czego zdaja sobie sprawg (Siegien-Matyjewicz 2007:
197-200).

Stanem spotecznym, sprzyjajacym powstawaniu dysonansu poznaw-
czego, jest zjawisko anomii. Spoleczenstwa posiadaja

kulturowo zdefiniowane zamierzenia i zainteresowania, wytyczone jako
usankcjonowane cele dla wszystkich lub dla réznie umiejscowionych
cztonkow spoteczenstwa (Merton 1982: 196).

Drugim istotnym elementem struktury kulturowej sg przyjete sposo-
by dazenia do pozadanych spotecznie wartosci:
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Kazda grupa spoteczna nicodmiennie kojarzy swe cele kulturowe z za-
korzenionymi w obyczajach badz instytucjach przepisami, wyznaczajg-
cymi dozwolone sposoby zmierzania do tych celow (ibidem: 197).

Dobrze zintegrowana kultura charakteryzuje si¢ rownowaga po-
miedzy Slepym dazeniem do celow a kurczowym trzymaniem si¢ norm,
a zaklocenie tej rownowagi prowadzi do dezintegracji kultury (ibidem:
197-198). Brak powigzania migdzy kulturowo pozadanymi warto$ciami
a normami, pozwalajgcymi na ich osiggnigcie, oznacza niestabilng struk-
ture spolteczng i zaistnienie stanu, nazwanego przez Emila Durkheima
»anomig”, czyli brakiem norm (ibidem: 198-199). Stan ten prowadzi
tym samym do zetknigcia si¢ sprzecznych elementow poznawczych (por.
Aronson 2006: 171).

Brak poszanowania dla innych kultur przez szkolnych kolegow dla
mtodych przedstawicieli mniejszo$ci wigze si¢ z powstaniem skompli-
kowanego dysonansu poznawczego: z jednej strony wystepuje potrzeba
akceptacji grupy kolezenskiej w okresie dorastania, z drugiej za$ wartosci
wyniesione z domu rodzinnego (por. m.in. Aronson 2006: 171; Siegien-
-Matyjewicz 2007: 197-200). Powyzsze konflikty wartosci i norm oraz
zwigzanych z nimi elementéw poznawczych prowadza m.in. do spadku
prestizu jezyka mniejszo$ci i zwigzanej z nim lojalnosci jezykowej, co
z kolei pocigga za soba nasilenie si¢ interferencji.

Z punktu widzenia rozwazan dotyczacych staroobrzegdowcow pol-
skich analiza jezyka okresu szkolnego jest istotna o tyle, o ile ten etap
socjalizacji znaczaco odmienit idiolekt danego informatora w stosunku
do okresu poprzedniego. Przeobrazenia idiolektu moga dotyczy¢ rozwoju
jednego lub obydwu jezykow jednostki, charakterystyki interferencji mig-
dzyjezykowej w zakresie L, i L,, a takze zmiany jezykowej. W najstar-
szym pokoleniu okres nauki szkolnej trwat najkroce;j, ale nie tylko dlate-
go jego znaczenie bylo mniejsze niz analogicznych faz w zyciu kolejnych
pokolen. Przed Il wojng $wiatowa, a takze w pierwszych latach po jej za-
konczeniu nauka w szkole byta jedynie przerywnikiem w powtarzajacym
si¢ od pokolen biegu zycia. Nauka trwata zaledwie kilka lat i odbywata
si¢ albo w miejscowosci zamieszkania dziecka, albo w jej poblizu. Po
ukonczeniu szkoty mtody cztowiek powracat do pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, w ktorym de facto pomagal réwniez w okresie nauki
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w czasie wolnym od zaj¢¢ szkolnych. Réwniez malzenstwo nie przyno-
sito wielkich zmian, poniewaz nawet jesli wigzato si¢ z opuszczeniem
domu rodzinnego, to nowe zycie toczyto si¢ tymi samymi torami: wokot
pracy na roli, zycia sasiedzkiego, nabozenstw w molennie, tradycji i oby-
czajow. Informatorzy, ktorych nauka trwata dtuzej’, zmienili w mtodosci
miejsce zamieszkania i zaczeli wykonywac zupehie inne zawody niz ich
rodzice i dziadkowie, ale zmiany te nastapity juz w dorostej fazie ich zy-
cia, cho¢ mozliwo$¢ zmian zawdzigczaja oni zdobytemu wyksztatceniu.

Zrédtem informacji na temat jezyka okresu szkolnego przedstawi-
cieli starszego i Sredniego pokolenia badanej spotecznosci byly relacje
i wspomnienia informatoréw. U 0séb urodzonych w latach 1946-1970,
podobnie jak w przypadku pokolenia ich rodzicéw, wypadkowa czynni-
kow ksztattujacych ich jezyk w wieku dojrzewania rowniez nie prowa-
dzita do wielu zasadniczych zmian. Jedyny przypadek zmiany jezykowej
wsrod informatorow reprezentujacych srednie pokolenie — GB*-K 1964,
byt spowodowany zmianami, ktore zaszly w zyciu tej osoby w okresie
pézniejszym. Wplyw procesdw zwigzanych z ksztattowaniem si¢ oso-
bowosci mtodego cztowieka w czasie uczgszczania do szkoty na jego
idiolekt jest natomiast widoczny w najmiodszym pokoleniu staroobrze-
dowcow regionu suwalsko-augustowskiego.

Wptyw czasu dorastania na dwujezycznos$¢ poszczegélnych przed-
stawicieli badanej spotecznosci byt najbardziej zréznicowany w naj-
mtodszym pokoleniu, wobec wzglednej jednolitosci starszych generacji.
Okres nauki w szkole podstawowej i §redniej wigzat si¢ z podtrzymaniem
trendow rozwojowych idiolektow z okresu dziecinstwa lub z ich odwro-
ceniem. Zaistniale zmiany mogty prowadzi¢ zarbwno w stron¢ zmiany
jezykowej”™, jak i do wyksztatcenia bilingwizmu na bazie pierwotnej jed-
nojezyczno$ci (GB-M1992a). W ramach mlodzienczego poszukiwania
wlasnej tozsamosci mieszkajaca w Suwatkach informatorka S*-K1984b
zwigkszyla swoje zainteresowanie wlasnym pochodzeniem, wyznaniem,
jezykiem i tradycjami swojej wspolnoty (por. Witkowski 1987: 76-80).
Juz w dziecinstwie S*-K1984b postugiwala si¢ sprawnie gwara, za po-

2 GB-M1933, GB-K1936a, GB*-M1938 i GB*-K1938b
7 Zob. GB*-M1981, GB*-M1986a, AB-M1986b, GB-M1987, GB-M1988b,
GB-K1989, GB-M1992b 1 GB-M1993b.
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mocg ktorej komunikowata si¢ z rodzicami i dziadkiem, petnigcym waz-
ng funkcje w staroobrzedowej spotecznosci. W szkole $redniej swiado-
mie starala si¢ jak najczegsciej] moéwic gwara i zwicksza¢ swoja wiedze
na tematy zwigzane ze staroobrzedowcami. Waznym czynnikiem okazato
si¢ dla niej wsparcie ze strony chltopaka, ktory byt wyznania rzymskoka-
tolickiego, ale szanowat wyznaniowa i kulturowa odrgbnos¢ swojej sym-
patii i zachgcat ja do kultywacji tradycji, jako jej cennego dziedzictwa.

Zwigkszenie si¢ w okresie szkolnym liczby spotecznych kregdéw od-
dzialywania na ksztattujace si¢ jednostki wigze si¢ ze wzrostem liczby
czynnikow, ktore potencjalnie mogg wpltyna¢ na ksztatt ich idiolektow
(por. Znaniecki 1974: 101-140). Omowione przyktady $wiadcza o bo-
gactwie mozliwych wariantow rozwoju dwujezycznosci poszczegdlnych
informatorow 1 potwierdzaja wczesniejsza hipoteze o szczegdlnym zna-
czeniu wieku szkolnego w jezykowej biografii jednostki. Prowadzone
przez os$rodek torunski badania longitudinalne jezyka spolecznosci staro-
obrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego pozwolity na zaobser-
wowanie wielu zmian na poziomie idiolektalnym, ktorych analiza byta
mozliwa tylko na podstawie porownan materiatu jezykowego zebranego
w pewnych odstepach czasowych. Kontynuacja tych badan umozliwi we-
ryfikacje dotychczasowych obserwacji.

O harmonijnym rozwoju kompetencji w zakresie gwary mozemy
moéwié w przypadku idiolektow osob, ktorych dwujezycznos¢ w okresie
dorastania byta zblizona do typowego dla $redniego pokolenia modelu
stopniowego wzrostu kompetencji jezykowej w zakresie obydwu ko-
dow™.

Najmtodsi informatorzy w faz¢ dorastania jeszcze nie weszli lub sa
obecnie w jej trakcie. Aktualna szczatkowa znajomos$¢ gwary w powia-
zaniu z ambiwalentnym stosunkiem do tradycji najprawdopodobniej do-
prowadzi wkrotce do zmiany jezykowej u GB-M1992b i GB-M1995b.
Kolejne rejestracje gwarowych i polskich wypowiedzi informatorow
GB-M1990, GB-M1991a, AB-M1992c, GB-M1993a, GB-K1994 i AB-
-M1995a pozwalaja prognozowac dalszy wzrost lub przynajmniej brak

™ GB-K1972, GB-M1972, GB-M 1977, GB*-M1979, AB-K1979, GB-K1983a,
GB-K1983b, GB-K1984a, GB-K1984d, S-M1985b, GB-M1988a, GB-M1989a
1 GB-M1989b.
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obnizenia kompetencji w kazdym z obydwu uzywanych przez nich jezy-
kéw. W idiolektach GB-M1990 i GB-M1991a juz w dziecinstwie zakres
uzycia gwary zostat okreslony w ramach kodu ograniczonego, jednak
w okresie dorastania ich znajomo$¢ jezyka przodkéw nie ulegta zapo-
mnieniu. Idiolekty mieszkajacych w niewielkiej miejscowosci na wschod
od Suwatk informatoréw BP-M1991b 1 BP-K 1993 zostaty zbadane mniej
szczegotowo niz ich réwiesnikow z Gabowych Gradéw i Boru, ale ich
aktualna kompetencja w zakresie rosyjskiej gwary, w polaczeniu z po-
zytywnym nastawieniem do staroobrzedowych tradycji oraz miejscem
zamieszkania, zapewniajacym wzgledng izolacj¢ od wptywow zewnetrz-
nych, pozwala przypuszczaé, ze okres dorastania nie wplynie ujemnie na
ich umiejetno$¢ moéwienia ,,po swojemu”.

Jezyk wieku dojrzatego: matzenstwa 1 miejsca pracy

Uformowany w okresie dziecinstwa i dorastania idiolekt ulega prze-
ksztatceniom rowniez w dorostej fazie zycia jednostki. Mniej lub bardziej
zbiegajace si¢ w czasie wazne wydarzenia, jak osiggniecie dojrzatosci
fizycznej 1 prawnej, zakonczenie procesu edukacji, podjecie pracy i za-
lozenie rodziny koncza w zyciu cztowieka etap rozwoju o charakterze
ewolucyjnym, rozpoczynajac fazg rozwoju akumulacyjnego (Witkowski
1987: 76-79; Erikson 2004: 110-127; Kaczmarek 2001: 21-23; Lago-
da 2005: 28). Cztowiek pracujacy wieksza czes$¢ czasu swojej aktywno-
$ci dobowej i tygodniowej przeznacza na pracg. Pozostaty czas osoby
posiadajace rodzing spedzaja z najblizszymi, a od czasu do czasu row-
niez z przyjacidtmi, sasiadami i znajomymi (Szmatka 2007: 127-140;
161-165). W przypadku samotnych wiekszy jest udziat czasu spedzane-
go z osobami spoza rodziny. Czlowiek przez cale zycie podlega proce-
som socjalizacji; w zyciu dorostym jest to socjalizacja wtorna w miejscu
pracy oraz socjalizacja pierwotna w ramach rodziny, zwlaszcza ze stro-
ny wspotmatzonka (Berger, Luckmann 1983: 204-206). Oddziatywanie
przyjaciot i znajomych w grupie, z ktora jednostka si¢ utozsamia, ma
rowniez charakter socjalizacji pierwotnej (ibidem).

Wymienione w poprzednim akapicie wydarzenia towarzyszace
przejsciu z etapu dojrzewania do etapu zycia dorostego nie u wszystkich
nastepuja w tym samym wieku. W badanej spolecznosci linie podziatu
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przebiegaja przede wszystkim pomigdzy pokoleniami. Za poczatek okre-
su dojrzatego przyjelismy wiek 19-20 lat, czyli moment wkrétce po osia-
gnigciu petnoletniosci, ktoremu u informatoréw sredniego i mtodszego
pokolenia towarzyszy ukonczenie szkoly $redniej. Przedstawiciele star-
szego pokolenia staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego
konezyli etap nauki w nieco mtodszym wieku, a majgc 19-20 lat najczg-
Sciej zaktadali juz rodziny”. U osdb urodzonych na wsiach przed wybu-
chem II wojny $wiatowej i w pierwszych dekadach po jej zakonczeniu,
trudno wyznaczy¢ moment rozpoczecia pracy, poniewaz juz od dziecin-
stwa pracowali oni w rodzinnych gospodarstwach, ktore czesto pozosta-
watly ich miejscem pracy réwniez po zawarciu zwigzku matzenskiego.
Ukonczenie szkoty zawodowej albo $redniej byto natomiast momentem
rozpoczgcia pracy dla informatoréw $redniego i mlodszego pokolenia
badanej grupy, ktorzy mieszkali w miastach lub uczyli si¢ poza domem
w szkole $redniej z internatem’®. Po uwzglednieniu niewielkich margine-
sow czasowych mozna uzna¢ wiek 20 lat za poczatek dorostosci poszcze-
gblnych informatoréw, a wybor wspdtmatzonka oraz miejsca pracy za
najwazniejsze punkty zwrotne w tym okresie.

Wobec powyzszych ustalen dyskusyjne jest przyporzadkowanie cza-
su nauki w szkole wyzszej zarowno do wieku szkolnego, jak i dojrzatego.
Okres studiéw przez psychologow spotecznych okreslany jest nie jako
poczatek zycia dorostego, ale jako spoteczne moratorium — przedtuzenie
wieku mtodzienczego, dzigki ktoremu cztowiek odwleka podjecie naj-
wazniejszych zyciowych decyzji o kilka lat (Witkowski 1987: 68; Lago-
da 2005: 28). Jednak koleje zycia staroobrzedowcow regionu suwalsko-
-augustowskiego wymagaja potraktowania nauki w szkotach wyzszych
jako wyboru okreslonej drogi zyciowej, prowadzacej tylko w jednym
kierunku i zamykajacej wezesniejszy etap zycia. Nikt sposrod legitymu-
jacych sie wyzszym wyksztatceniem informatoréw’’, jak rowniez innych
przedstawicieli badanej spotecznosci, ktorzy ukonczyli studia, po uzy-

5 Np. GB-K1920, GB-K1922a, SE-M 1925, GB-M 1932, GB-K1932.

® Np. BN*-M1946, GB-M1951, AB-M1952, SE*-K1953a, GB-M1947a,
S-M1947b, GB*-M 1959, GB*-M 1981, GB-M 1982, GB*-M1986a.

7 §-K1950, AB*-K1952b, GB*-M1959, GB*-K 1964, S*-K1976, GB-M1979
i GB*-K1981. S-M1947b studiowat zaocznie, pracujac juz wczesniej zawodowo
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skaniu dyplomu nie wrocit do rodzinnej wsi. Zwigzana z okresem stu-
diowania zmiana srodowiska przynosita skutek w postaci podjecia pracy
poza miejscowoscia pochodzenia, a czgsto rowniez wyborem zyciowego
partnera spoza spotecznosci staroobrzgdowcow’. Zwiazek z nie-staro-
obrzedowcem i zamieszkanie w miejscowosci, w poblizu ktorej nie ma
ani molenny, ani wspotwyznawcow, oznaczal redukcje wyznania, jezyka
i kultury przodkow do roli ,,pamiatki rodzinnej”, odkurzanej przy okazji
wizyt u rodzicéw, uroczystosci rodzinnych oraz wigkszych §wiat religij-
nych. Mieszane matzenstwo w potaczeniu z odizolowaniem od innych
przedstawicieli mniejszosci, zarowno w przypadku naszych informa-
torow, jak rowniez innych staroobrzgdowcoéw regionu suwalsko-augu-
stowskiego”, wigzalo si¢ tez z wychowaniem dzieci w jezyku i obrzadku
wspotmatzonka, a wigc brakiem mi¢dzypokoleniowej transmisji kultury
ijezyka.

Uktad oddzialywan spotecznych, jakim poddawana jest jednostka
w okresie aktywnosci zawodowej, przeobraza si¢ m.in. wraz ze zmianami
miejsca zamieszkania i pracy. Rownolegle zmienia si¢ rowniez idiolekt
osoby dwujezycznej, a zwlaszcza zakres uzycia obydwu jezykow i kom-
petencja w kazdym z nich. Czynniki zewnetrzne ksztaltujace zachowania
jezykowe dorostego cztowieka napotykajg jednak na znacznie silniejszy
opor ze strony jego dotychczasowych przyzwyczajen i wzglednie trwate-
go idiolektu, niz w przypadku dzieci i mlodziezy.

Zachowania jezykowe osob w wieku dojrzatym sg istotne z dwoch
powodow. Po pierwsze, ukazuja ewolucje idiolektu dwujezycznych jed-
nostek w najdtuzszym okresie ich zycia. Po drugie, osoby posiadajace
rodziny i potomstwo oddziatuja na jezyk kolejnych pokolen; w pierwszej
fazie zycia dzieci to w gtownej mierze od rodzicow zalezy, jak uksztattuja
si¢ idiolekty ich synow i corek.

Przedstawiciele starszego pokolenia postuguja si¢ sprawnie gwa-
ra niezaleznie od miejsca zamieszkania oraz wykonywanego zawodu.

i posiadajac wtasng rodzing. Rodzinng wioske opuscit juz na etapie szkoty $redniej,
wyjezdzajac do miasta, w ktorym juz pozostat.

8 AB*-K1952b, GB*-K1964, S*-K1976, GB*-K1981.

 Na podstawie informacji ,,z drugiej reki” udzielanych przez ich krewnych
i znajomych.
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Z domu rodzinnego wyniesli oni silne przywigzanie do religii i tradycji,
a gware¢ opanowali na tyle dobrze, Ze nawet w polskim otoczeniu nie ule-
gla ona zapomnieniu. Nie bez znaczenia byla tu ich aktywnos$¢ religijna
i regularne uczestnictwo w nabozenstwach, stanowiacych okazj¢ do roz-
moéw w gwarze ze wspotwyznawcami; do molenny w Suwatkach wielu
staroobrzgdowcow dojezdza nawet kilkadziesigt kilometrow.

W $rednim pokoleniu wystepuja juz przypadki oséb, u ktorych faza
zycia dorostego wigzata si¢ ze zmiang jezykowa®. Gwara niektorych mez-
czyzn — wérod uwzglednionych w niniejszej rozprawie informatorow sa to
GB-M1948, GB-M1960 i GB-M1965, jest na poziomie minimum komu-
nikacyjnego, jednak przyczyng tego stanu rzeczy nie sg zmiany zyciowe,
zwiagzane z przejsciem od fazy mtodzienczej do dorostosci, ale specyficz-
ny charakter ich idiolektow. Ich gwara uksztattowala si¢ juz w okresie
szkolnym w ramach meskiego seksolektu, zredukowanego do kodu ogra-
niczonego w jego najubozszej postaci — pojedynczych odzywek i skrom-
nych zasobow leksykalnych. Problem ten zostat szerzej omowiony w pod-
rozdziale ,,Pte¢ — czy w badanej spolecznosci istniejg seksolekty”. Jezyk
wigkszosci przedstawicieli $redniego pokolenia nie podlegat wickszym
zmianom w okresie ich zycia dojrzatego, ale nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
dorostos¢ jest u nich kontynuacja wczesniejszych okresow zycia.

Sytuacja jest najbardziej skomplikowana w najmlodszym pokoleniu.
Wsrod informatordéw, znajdujacych sie w dojrzalej fazie zycia od kilku
lub kilkunastu lat, mozemy wyr6zni¢ osoby, ktore juz odrzucity gware®!,
osoby, u ktorych gwara funkcjonuje przez dtuzszy okres w szczatkowej
formie®? oraz mtodych staroobrzedowcow, ktorzy postuguja sie gwarg
swobodnie®. Niektorzy mlodzi informatorzy opuscili swoje rodzinne
miejscowosci, a torunski zespot badawczy nie ma z nimi obecnie kontak-
tu, nie mozna wiec zbadac ich aktualnej sytuacji jezykowej*. Dalsza ob-

80 Sposrod naszych informatorow jest to GB*-K 1964, ale takich 0sob jest praw-
dopodobnie wigcej.

81 §*-K1976, GB*-M1981, AB*-M1984c i GB*-M1986a.

82 GB-M1973, AB-M1976, GB-M1982, GB-M1984, GB-M1985.

8 M.in. GB-M1972, W*-K1974, GB-M1977, GB-K1984a, S*-K1984b.

8 GB-K1972, GB-M1979, AB-K1979, GB*-K 1981, GB-K1983a, GB-K1983D,
GB-K1984a i S*-K1984b.
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serwacja rozwoju idiolektow miodych informatoréw, ktorzy jeszcze nie
rozpoczgli dorostego zycia, pozwoli stwierdzi¢, czy rowniez w mlodym
pokoleniu w okresie dojrzatosci jezyk jednostki zmienia si¢ jedynie nie-
znacznie w stosunku do wczesniejszych faz.

Jezyk starszego pokolenia

Starsze pokolenie staroobrzedowcoOw stanowi grupe spojng zard6wno
pod wzgledem spolecznym, jak i jezykowym. Wigkszo$¢ sposrod naj-
starszych przedstawicieli badanej spotecznos$ci wychowywata sig §ro-
dowisku wiejskim, a w grupach pierwotnych, w ktérych przebiegata
ich socjalizacja, moéwiono w rosyjskim dialekcie. Nawet jesli w poz-
niejszym okresie zycia ktorys ze starszych informatorow zmieniat sro-
dowisko na polskojezyczne, nawyki jezykowe utrwalone w mtodosci
byly wystarczajacym czynnikiem pozwalajacym na zachowanie ro-
dzimego jezyka. Najstarsi staroobrzedowcy byli wychowywani w du-
chu tradycyjnych warto$ci swojej wspolnoty, gdzie religia zajmowata
najwazniejszg pozycje. Fakt ten znajduje do dzisiaj odzwierciedlenie
w ich pozytywnym stosunku do tradycji i rosyjskiej gwary. Osoby star-
sze przyswajaty gware w postaci o wiele bardziej zblizonej do jezyka
macierzystych terenow wspolnoty staroobrzedowcow, niz ich dzie-
ci i wnuki. W pierwszej potowie XX wieku izolacja poszczegdlnych
wspolnot w duzej mierze powstrzymywata wptywy jezyka polskiego.
Przedstawiciele starszego pokolenia, ktorzy z r6znych przyczyn w poz-
nigjszym okresie swojego zycia, nawet przez wiele lat przebywali
w s$rodowisku polskojezycznym, nie zapomnieli swojego pierwszego
jezyka i wcigz postuguja si¢ nim sprawnie. Stwierdzenie to dotyczy
wszystkich badanych osob, a z duzg doza prawdopodobienstwa mozna
odnies¢ je rowniez do innych starszych starowiercow, mieszkajacych
w polskich miejscowosciach.

Tjawiska jezykowe wspolne dla starszego pokolenia

Rosyjski dialekt starszego pokolenia jest najbardziej zblizony do stanu
sprzed kilkudziesigciu lat, jednak takze on jest poddany silnemu wpty-
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wowi polszczyzny. Jesli osoby starsze zmieniajg kod, to czynig to na za-
sadzie cytowan albo uscislen. Przedstawiciele starszego pokolenia czesto
stosuja zapozyczenia adaptowane, ktore przewazaja w ich gwarowych
wypowiedziach nad wyrazami polskimi bez zmiany postaci® — wstawka-
mi (por. Pasko 2008: 305).

Wiele sposrod opisanych ponizej cech jezyka najstarszych informa-
torow wystepuje roéwniez w jezyku miodszych pokolen. Socjolekty po-
szczegblnych generacji r6znig si¢ jednak pod wzgledem intensywnosci
konkretnych zjawisk, np. zachowania charakterystycznych cech gwary
poocnorosyjskiej, lub ogdlnej sumy interferencji. Zjawiska jezykowe
przekazywane miedzy pokoleniami zostang uwypuklone w charaktery-
styce socjolektow $redniego i mtodszego pokolenia.

W materiale gwarowym zarejestrowanym u informatorow starszego
pokolenia stosunkowo regularnie wystepuja zjawiska jezykowe, typowe
dla miejscowego dialektu z przetomu lat pieédziesiatych i szesc¢dziesia-
tych XX wieku. W zakresie fonetyki jest to np. redukcja poakcentowe;j sa-
mogtoski (etymologicznego a) w postaci wyraznego y, np. j exyt, rab otyt
(por. Grek-Pabisowa 1968: 32). Dobrze zachowat si¢ rowniez wokalizm
przedakcentowy w postaci zjawisk akania 1 jakania (por. Grek-Pabiso-
wa 1968: 36; Pasko 2008: 46-—47). W stosunku do okresu sprzed pot
wieku zmienit si¢ natomiast system spotgtoskowy gwary. Stan opisany
przez Iryde Grek-Pabisowg prawie nie r6znit si¢ od konsonantyzmu je-
zyka ogolnorosyjskiego (por. Grek-Pabisowa 1968: 56—57). Tymczasem
w chwili obecnej prawie wszyscy informatorzy wymawiaja spotgloski
mickkie jako palatalne, a nie palatalizowane. Wymowa zblizona do ro-
syjskiej literackiej nawet w najstarszym pokoleniu nalezy do rzadkosci
i wystepuje u okoto 15% informatoréow. Zachowata si¢ natomiast fakul-
tatywna wymowa spotgloski y w pozycji interwokalicznej, zwlaszcza
w wyrazach zwigzanych z religig np. yasp odni, Bayar o3ica (por. Grek-
-Pabisowa 1968: 63; Pasko 2008: 48). Innym zjawiskiem gwarowym,

8 W chwili obecnej ze wzglgdu na brak odpowiedniej bazy danych nie jest
mozliwe przeprowadzenie kompletnych badan ilo$ciowych, jednak na podstawie
wstepnej analizy 12 idiolektow starszego pokolenia (zréznicowanych pod wzgledem
typu dwujezycznosci i miejsca zamieszkania) proporcje zapozyczen adaptowanych
w stosunku do wstawek wynosza 2,3 : 1.
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ktore przynajmniej fakultatywnie zachowalo si¢ w jezyku wielu przed-
stawicieli starszego pokolenia, jest protetyczna jota w zaimkach wskazu-
jacych etat, j eta, j eta i ich odmianie, np. j etava. Formy te wystepowaly
w gwarze starowiercow powszechnie w latach piecdziesiatych XX wieku
(Grek-Pabisowa 1968: 68). Jote w naglosie maja takze zaimkoéw osobo-
we w 3 0s. Lp. jon, jana, jano. Jest to zjawisko wystepujace w wielu
rosyjskich gwarach, powstate w wyniku wyréwnania form mianownika
do pozostatych przypadkéw, w ktorych wystepuje jota, np. on — javo —
jam'u, itd. (Kacarkun 2005: 137). W przypadku spolecznosci polskich
staroobrzedowcow dodatkowym czynnikiem ugruntowujacym istnienie
form jon, jan a, jan o moze byé wptyw jezyka i gwar biatoruskich. W je-
zyku biatoruskim zaimki osobowe w 3 0s. l.p. wystepuja z jota w naglosie
(por. Kuraszkiewicz 1954: 75). Sposrod opisanych przez Grek-Pabiso-
wa najczesciej spotykanych metatez, w materiale zarejestrowanym u na-
szych informatoréw powszechnie wystepuje tylko przestawka w wyrazie
kr ylus (kaupoc); (Grek-Pabisowa 1968: 69).

Fleksja w gwarze staroobrzedowcow jest zblizona do odmiany rosyj-
skiego jezyka literackiego. Niewielkie roznice dotycza poszczegdlnych
przypadkow we fleksji imiennej oraz pomieszania koncowek I i I koniu-
gacji w odmianie niektorych czasownikow (ibidem: 71-157). Stan obecny
dialektu niewiele rozni si¢ od sytuacji z potowy XX wieku. Wedtug gwa-
rowych paradygmatow odmieniajg si¢ rOwniez wyrazy zapozyczone (por.
Pasko 2008: 148-158). Uwage zwraca powszechny wsrod starszych in-
formatorow synkretyzm form dopetniacza i celownika 1.p. w II deklinacji,
np. dop. v baby, cel. k baby oraz dopelniacza i miejscownika, np. dop.
svad’by, msc. na svad’by. W 1 deklinacji wystepuje synkretyzm form ce-
lownika i narzednika w l.mn., np. cel. n 0Zkam, narz. n 0oZkam. Sa to cha-
rakterystyczne cechy dialektu polskich starowiercow (por. Grek-Pabisowa
1968: 90-91). Morfologia gwary okazuje si¢ najtrwalszym i najbardziej
odpornym na wptywy polszczyzny poziomem jezyka badanej spotecznosci.

W materiale jezykowym zarejestrowanym w latach 1958—1963 Grek-
-Pabisowa nie stwierdzita, by w sktadni gwary polskich staroobrzedowcow
wystepowaly jaskrawe rdznice w stosunku do gwar $rodkowowielkoru-
skich (ibidem: 158). Tymczasem obecnie w zakresie sktadni staroobrzg-
dowego dialektu odnotowujemy wiele przypadkow interferencji. Wplyw
jezyka polskiego widoczny jest w wielu zjawiskach sktadniowych. Dorota
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Pasko wyro6znita nastgpujace aspekty syntaktyczne, w ktorych zaznacza
si¢ wptyw polszczyzny na rosyjska gwarg staroobrzedowcoéw regionu
augustowskiego: zmiany w zakresie zwiazku rzadu, sposob wyrazania
orzeczenia imiennego, wyrazanie relacji czasowych (powtarzalnosci, czg-
stotliwosci, uprzednio$ci i nastepstwa), sposéb wyrazania wieku oraz wy-
razanie relacji przynaleznosci (Pasko 2008: 243). Opisane przez Pasko
zmiany w zakresie sktadni gwary starowiercow sg zauwazalne réwniez
w suwalsko-sejnenskiej czesci badanego terytorium. Nie we wszystkich
wymienionych aspektach syntaktycznych wptyw polszczyzny zaznacza
si¢ w jednakowy sposéb i nie wszystkie przejawy interferencji wystepuja
w idiolektach przedstawicieli starszego pokolenia z rowna czestotliwoscia.

U wszystkich informatoréw starszego pokolenia orzeczenie imien-
ne bylo wyrazane za pomocg Iacznika j esé(a) i czeSci imiennej, np. ja
fe jeséa nacjonal’ist; j eta vot uz'e jes¢ celav’ek. Fakt ten wigze sie
z wpltywem jezyka polskiego, w ktorym funkcje tacznika pelni osobowa
forma czasownika by¢. Rownie powszechne jest wyrazanie relacji przy-
nalezno$ci za pomoca kalkowanej z jezyka polskiego konstrukcji m et
+ biernik®, np. an'a dom v Suv atkax m ajet; kabyta e m’eta m alyx.
Czasownik m 'et’ stuzy rowniez do wyrazania wieku, w konstrukcji m et’
X D’et, odwzorowujacej pol. mieé¢ X lat, np. v osemFesat Ses¢ I'et m’ef,
ja m’et Cetlyr’e goda; ad’’in m ajet Fev’atn adcaé god. Z kolei sposrod
schematow sktadniowych wyrazajacych relacje czasowe najbardziej roz-
powszechniona jest konstrukcja sto + biernik, powstata w wyniku odwzo-
rowania pol. co + biernik, wyrazajaca czestotliwos¢ i powtarzalnosé, np.
v kalendar'u m ajut | ale §to Fen; v mal’ ennuju pr’ijez3 aju Sto ne3 elu;

sl v

§to v’ ec’er 3v onit. W zarejestrowanym materiale zanotowano takze inne

’

8 W jezykach wschodniostowianskich, zwlaszcza na rosyjskim obszarze je¢-
zykowym jako wyktadnik kategorii przynaleznosci najczgsciej uzywana jest kon-
strukcja y + dopelniacz. Jednak im dalej na Zachod Stowianszczyny, tym czesciej
pod wpltywem jezyka polskiego, rownolegle z konstrukcja z dopetniaczem pojawia
si¢ forma czasownikowa, np. w biatoruskim je¢zyku literackim dopuszczalne sg dwa
réwnoprawne warianty: y + dopetniacz oraz czasowniki meys/memu (Siegien 2001:
124). Konstrukcja m’et’ + biernik moglta w gwarze staroobrzedowcow z regionu
suwalsko-augustowskiego zaistnie¢ juz przed ich dotarciem na obecnie zajmowane
przez nich tereny, a jezyk polski okazalby si¢ wtedy katalizatorem sprzyjajacym za-
chowaniu i produktywno$ci wspomnianej konstrukcji sktadniowe;.
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konstrukcje zwigzane z wyrazaniem relacji czasowych, ale maja one cha-
rakter indywidualny.

Powszechnie u starszych informatoréw wystepuje konstrukcja re
Zyv’ ot w znaczeniu ‘nie zyje’, np. brat rie Zyv’ ot [pam " or uz ‘e. Stowo Zyt’
uzyte jest tu w znaczeniu tozsamym z pol. Zy¢ — ‘by¢ zywym’, z negacja
oznacza ono, oczywiscie, ‘nie zy¢’, ‘by¢ martwym’. W jezyku rosyjskim
czasownik ocorms ma jednak wigkszy zasigg semantyczny, oznacza ‘by¢
zywym’ i przede wszystkim ‘mieszkac’. Konstrukcja re zyt’, zwlaszcza
za$ rie zyv "ot w rosyjskich gwarach i jezyku literackim kojarzy sie¢ z dru-
gim zakresem znaczeniowym (por. DAL’). Sformulowanie typu *opam
He oicusém sugeruje sens ‘brat nie mieszka’. Natomiast dla oznaczenia
$mierci stosuje si¢ najczesciej frazy z czasownikiem umer’et’ (np. on uZe
um’er itp.), lub pom’er "et’, co zreszty zostalo zanotowane w cytowanej
wypowiedzi jako uzupetnienie frazy i jej konkretyzacja znaczeniowa.

W polszczyznie starszego pokolenia wystepuja przypadki metafo-
rycznego 1 wtracajacego przetaczania kodu i kalki z systemu gwarowego.
Niewielka liczba zapozyczen jest zwigzana z dbatoscia o czystos$¢ polsz-
czyzny. Przyczyng wptywoéw gwary na jezyk polski nie jest jednak niska
kompetencja méwiacych w zakresie jezyka polskiego. Starsi staroobrze-
dowcy najczesciej mowig po polsku nie gorzej od swoich dzieci 1 wnukow,
a takze polskich sasiadow. Gware traktuja jako swoj pierwszy i blizszy
jezyk i dlatego postuguja si¢ nim bez skrepowania, na rowni z jezykiem
polskim. Poniewaz nie odczuwajg dyskomfortu z powodu mowienia ,,po
swojemu”, kiedy jest to uzasadnione sytuacja lub pomaga uscisli¢ jakie$
pojecie, chetnie wykorzystaja mozliwosci swojego bilingwizmu.

Opis biografii jezykowych
I charakterystyka idiolektow przedstawicieli starszego pokolenia

Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku starszym — GB-K1920

Informatorka GB-K1920% byta corka nastawnika w Gabowych Gra-
dach. Ukonczyta czteroklasowa szkote w Gabowych Gradach, ale jej

87 Informatorka GB-K1920 nie zgodzita si¢ na nagranie, twierdzac, ze jest to
sprzeczne z zasadami jej wiary, ale chetnie rozmawiata z autorem niniejszej roz-
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nauka trwata 7 lat (3 lata w czwartej klasie 1 2 lata w trzeciej), gdzie
nauczyla si¢ jezyka polskiego. W jej domu rodzinnym moéwiono tylko
gwara, a od ojca-nastawnika nauczyla si¢ czyta¢ ksiegi w jezyku cer-
kiewnostowianskim. W czasie Il wojny Swiatowej, w latach 1942—1945
GB-K1920 przebywata w Prusach Wschodnich w okolicach Tylzy
(obecnie Sowieck w Obwodzie Kaliningradzkim). Majac 25 lat wyszla
za starszego od niej o 10 lat mezczyzng, ktory rowniez byt staroobrze-
dowcem. Mieszkali kilkanascie kilometrow na zachod od Augusto-
wa. Kiedy dzieci GB-K1920 si¢ usamodzielnity, informatorka wroci-
ta do Gabowych Graddéw, gdzie mieszkata razem z dwiema siostrami.
Wszystkie trzy siostry przejawialy duza religijnos¢, przywigzanie do
tradycji 1 miejscowego dialektu; praktycznie nie uzywaty jezyka pol-
skiego, cho¢ postugiwaty si¢ nim poprawnie.

Jako jedna z nielicznych os6b w badanej spotecznosci GB-K1920
zachowata system fonetyczny gwary zblizony do ogdlnorosyjskiego, co
uwidacznia si¢ zwlaszcza w zakresie konsonantyzmu. W wypowiedziach
informatorki wystepuja palatalizowane migkkie spotgloski, podczas
gdy staroobrzedowcy w mtodszym i $rednim pokoleniu, a takze wielu
przedstawicieli starszego pokolenia wymawiajg tylko spotgtoski palatal-
ne, np. vstr’et’it’, s ilna, zamiast powszechnie spotykanego vstrecié
i$ilna. W jezyku GB-K 1920 mozna rowniez zauwazy¢ gwarowg leksyke
i formy gramatyczne, niespotykane u innych informatoréow, np. leksem
br’idk oj w znaczeniu ‘wstretny, niemity’, notowany w gwarach poinoc-
norosyjskich (SRGL) — pat om byt m#ie br 'idk oj. Wystepuje u niej takze
imiestowowa forma czasu przesziego — vs ‘o na p ol’e v ysoxsy, ktorej wy-
stepowanie w gwarze starowiercow szczegdtowo opisata Irena Marynia-
kowa (1976: 27-28; 71-76).

Informatorka GB-K 1920 uzywata przede wszystkim leksyki gwaro-
wej, jednak w jej wypowiedziach wystepuja rowniez zapozyczenia z j¢-
zyka polskiego. Ich czestotliwos¢ jest jednak niewielka. Zapozyczana

prawy, nawet przez kilka godzin. Analiza zachowan jezykowych GB-K 1920 oparta
jest przede wszystkim na obserwacji i notatkach dokonywanych na biezaco po spo-
tkaniach; informatorka byta nieufna takze wobec faktu zapisywania fragmentow jej
wypowiedzi podczas rozmow. Ograniczone mozliwosci rejestracji materiatu jezyko-
wego sa przyczyna niewielkiej liczby przytaczanych przyktadow.
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leksyka pochodzita z roznych dziedzin zycia, np. [ ’ez ata v §p’it al’e (fon,
morf); on stal miie vstr entnyj (fon, morf); k ur’ica | a svoj r azum m ajet
/pad t avackaj sxav ajetsa (fon, morf). Nieliczne wstawki nigdy nie pro-
wadzity u GB-K 1920 do trwalszej zmiany kodu: tam byt bals oj majqtek;
podatki pt ot’it’ | pt ot 'im; niech id ut. Wptywy jezyka polskiego na gware
GB-K 1920 widoczne sa takze na poziomie sktadni, np. w wyrazaniu rela-
cji przynalezno$ci wedtug schematu m 'et’ + biernik. Przy wykorzystaniu
polskiego leksemu w nieadaptowanej formie i adaptowanego fonetycznie
przyimka pa, na wzor pol. konstrukcji po mezu, powstata kalka a pa mezu
X (podaje nazwisko).

Podobny do GB-K1920 typ idiolektu reprezentuje kilka innych ko-
biet, mieszkajacych przez cate zycie w Gabowych Gradach GB-K1921,
GB-K1922a, GB-K1922b, GB-K1925, GB-K1928, GB-K1930b, cho¢
tylko trzy z nich (GB-K1921, GB-K1922b i GB-K1922a) réwnie rzadko
postugiwaty si¢ jezykiem polskim. W ich przypadku czynniki duzej re-
ligijnosci, tendencji do izolacji od $wiata zewngtrznego, niechgci wobec
obcych oraz nowoczesnej technologii zbiegaly si¢ z wysoka kompetencja
w zakresie rosyjskiej gwary. Fonetyka gwary najstarszych informatorek,
ich zasoby leksykalne® oraz nastawienie do zmieniajace;j si¢ rzeczywisto-
$ci sg zblizone do stanu sprzed kilku dziesigcioleci, kiedy staroobrzgdow-
cy nie chcieli si¢ fotografowac¢, obcym podawali napoje w specjalnych
naczyniach — ,,paganych kruzkach”, przestrzegali wszystkich postow
i praktycznie nie opuszczali swoich enklaw (por. Grek-Pabisowa 1999b;
Iwaniec 1977: 230-236).

Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku starszym w otoczeniu homogenicznym
— GB-KI922a

Informatorka GB-K1922a pochodzi z rodziny staroobrzedowej, w ktorej
moéwiono wylacznie rosyjska gwara. Jej pierwszy kontakt z polszczyzna

8 Punktem odniesienia dla porownania gwary najstarszych informatorek z je-
zykiem w okresie poprzedzajacym nasze badania jest przede wszystkim opracowanie
Irydy Grek-Pabisowej na temat gwary staroobrzgdowcoéw w Polsce, oparte na bada-
niach z lat 1958-1963 (Grek-Pabisowa 1968) oraz nagrania z miejscowosci Gabowe
Grady i Wodzitki z lat 1971-1979, udostgpnione przez Jana Sosnowskiego z Uniwer-
sytetu Lodzkiego.
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nastapil dopiero w momencie rozpoczecia nauki w szkole podstawowej
w Gabowych Gradach, na ktorej GB-K1922a zakonczyla swoje wy-
ksztatcenie. Podczas II wojny Swiatowej, w latach 1943—1945, podob-
nie jak inni mieszkancy Gabowych Gradow i Boru, GB-K1922a wraz
z rodzing przebywata na przymusowych pracach w Niemczech, na tere-
nie dzisiejszego Obwodu Kaliningradzkiego. Informatorka GB-K1922a
wyszla za maz za staroobrzedowca, z ktérym miata siedmioro dzieci.
Wszystkie zostaty wychowane w wierze rodzicow 1 staraja si¢ przeka-
zywa¢ wyznanie, jezyk i tradycje przodkow nastepnemu pokoleniu.
GB-K1922a pracowata we wlasnym gospodarstwie rolnym i zajmowata
si¢ domem 1 wychowaniem dzieci, wobec czego nie miata zbyt wielu
okazji do méwienia po polsku. Cho¢ cztonkowie naszego zespotu kon-
taktowali si¢ z nig kilkakrotnie, namawiajac do nagrania, dopiero pod-
czas ostatnich trzech ekspedycji, po dtugich namowach jej syna, infor-
matorka wyrazata zgode na rejestracje wypowiedzi. Wobec niedostatkow
zebranego materiatu trudno okresli¢ jej stopien znajomosci polszczyzny,
zwlaszcza ze z badaczami rozmawiata po rosyjsku. GB-K1922a jest
osobg bardzo religijng. Dopoki stan zdrowia jej na to pozwalat, regu-
larnie uczgszczata na nabozenstwa w molennie. Czytata rowniez ksiggi
cerkiewne, jednak z powodu pogarszajacego si¢ wzroku nie moze juz
tego robi¢. Jak juz wspomniano, informatorka GB-K1922a na nagranie
zgodzita si¢ z duzymi oporami, po dlugich namowach, jednak przy kaz-
dym kontakcie, podobnie jak GB-K 1920, odnosita si¢ do badaczy bardzo
zyczliwie. Zainteresowanie staroobrzgdowcami spotkato sie z jej przy-
chylno$cig: moZe an'i tak'oj v'ery | kak starav’ery | to i re styseli |
a kak u¢onyji [ to i stysel’i. Z innej wypowiedzi wynika, ze GB-K1922a
ceni wyksztalcenie Zen a tvaj a uc¢onaja? o to dobra |i m ajet rab otu.
Informatorka jest osobg bardzo tradycyjna, z pewnym smutkiem zauwaza
zwigkszajaca si¢ liczbe malzenstw mieszanych, jednak nie potgpia sta-
roobrzgdowcdw, ktorzy wybieraja partnerow innego wyznania. Jej tra-
dycjonalizm przejawia si¢ réwniez w patriarchalnym $wiatopogladzie:
d’ evusk’i vso sd’ elajut i t'eb’ a nak orm ut | adnav o muséynu.

Cho¢ u GB-K1922a udato si¢ zarejestrowac jedynie skromny ma-
teriat jezykowy, widoczne sa w nim cechy typowe dla miejscowej gwa-
ry, wystepujace rowniez u innych informatorow, zwlaszcza w starszym
pokoleniu. System spoétgtoskowy gwary GB-K1922a jest rosyjski. W jej
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wypowiedziach miejscownik II deklinacji réwny jest dopeliaczowi —
v gatav'y rie v’ad oma §to d’elajetsa (por. Grek-Pabisowa 1968: 90). Sa
rowniez przypadki gwarowej leksyki np. xvar oba — vs’ ak’ije xvar oby
ka me pricep’il’is’.

Mimo rzadkich kontaktow GB-K1922a z polszczyzna, w jej gwa-
rze mozna zauwazy¢ polskie wptywy w sferze leksyki i sktadni. Infor-
matorka w trakcie swoich gwarowych wypowiedzi nie przetaczata kodu
na polski. W zarejestrowanym materiale brak nie tylko trwalszej zmiany
kodoéw, ale rowniez czystych przypadkéw wtracen z jezyka polskiego.
Polska leksyka byta przez GB-K1922a asymilowana. Polskie wyrazy,
w ktorych brak widocznej adaptacji, sg na og6t jednosylabowe, np. bo ja
m aju m’az3ycu ostruju; mn oga |ale ja rie p omnu [vso zab yta, nie moz-
na wigc jednoznacznie stwierdzié, ze nie nalezg one do systemu gwaro-
wego GB-K1922a. Podobnie wyglada sytuacja wyrazow wystepujacych
w mianowniku L.p. lub 1.mn., ktorych adaptacja ze wzgledu na brak rozni-
cy miedzy gwarg a polszczyzna w tej formie jest trudna do stwierdzenia,
np. m ajem lazienki/ ale vso v b ajiu; styczen byt t"oplyj. Jedynym za-
notowanym czystym przypadkiem polskiej wstawki jest nazwa choroby:
owrzodzenie Zolgdka m’el.

Stosunkowo nieliczne zapozyczenia sa przez informatorke
GB-K1922a adaptowane w sposob catkowity lub czeSciowy, np.
pabuday alsa i vso (fon, morf); m aju m’az3ycu ostruju (morf); an a toz
t’ep’er’m’eta vyl’ev (fon); i m usu s’id’ et’ (morf); da | nebar ak (fon).
Nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja pozyczki rem atuz: i s erdce
/i rem atuz. Polski wyraz reumatyzm ze wzgledu na do$¢ trudng wy-
mowe jest czesto znieksztatcany. W tym przypadku trudno jednoznacz-
nie oceni¢, czy leksem zostal zapozyczony w zmienionej formie, czy tez
ulegt znieksztatceniu dopiero w idiolekcie GB-K1922a*. W wypowiedzi
at'ep’er’I’ utyj | to tak oj mar oz (fon) wystepuje polska nazwa miesigca
w formie adaptowanej. Staroobrzedowcy najczgsciej uzywaja polskich
nazw miesigcy, czesto w formie nieadaptowanej. Wystepowanie leksemu
["‘utyj u polskich starowiercow odnotowata rowniez Iryda Grek-Pabiso-
wa (por. SGS: 139).

8 O znieksztatcaniu zapozyczen w gwarze staroobrzedowcow pisata Grek-Pa-
bisowa (1999a: 226).
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Dokonujace si¢ pod wplywem polszczyzny zmiany sktadniowe
w rosyjskiej gwarze GB-K1922a sg w wiekszosci typowe nie tylko dla
starszego pokolenia, ale takze dla ogdtu badanej spotecznosci. Dotycza
one wyrazania relacji posiadania za pomoca konstrukcji m 'et’ + biernik,
wieku — w konstrukeji m’et’ X let oraz modelu wyrazania czgstotliwo$ci
W postaci sto + mianownik. Pozostale przejawy interferencji na pozio-
mie sktadni maja bardziej indywidualny charakter, np. w sformutowaniu
paru m’es’acev poxvar’ el na r aka i gat ovyj wystepuje kopia polskiej
konstrukcji chorowacé na + biernik. Przedstawianie si¢ za pomoca kon-
strukcji ja nazyv ajus X jest w badanej grupie powszechne, jednak druga
cze$¢ wypowiedzi GB-K1922a: ja nazyv ajus X |a gavar’ atnam’eria Y,
ktora stanowi kalke polskiego mowic na kogos X, byta odnotowana zaled-
wie u 4 informatoréw reprezentujacych rozne pokolenia. W wypowiedzi:
v galav'y rie v’ad oma $to d’efajetsa widoczny jest wptyw polskiej kon-
strukcji bezosobowej nie wiadomo, co si¢ robi.

Cho¢ GB-K1922a nie uczyta si¢ w szkole rosyjskiego jezyka literac-
kiego, a jej kontakty z ludnoscia rosyjskojezyczng ze Wschodu byly bar-
dzo ograniczone, jako jedyna® z badanych osob uzyta formy imiestowo-
wej powstalej na bazie czasownika cmpoums: k'ota V olg’i pastr ojenyja
d’er’eviia i tam p olsk’ije | 'ud’i Zyv ut. Robwnolegle w jej wypowiedziach
wystepowata powszechna dla ogétu badanej spotecznosci forma utwo-
rzona od budav at’. W przytoczonym przyktadzie widoczne jest takze za-
pozyczenie z jezyka polskiego kofo w adaptowanej formie: k ofa.

W gwarze GB-K1922a zauwazalne sg polskie wplywy, na poziomie
zblizonym do jej rowiesnikow i rowiesniczek zyjacych w srodowisku ho-
mogenicznym, we wspolnocie. Uwage zwraca znikoma liczba®! zapozy-
czen nieadaptowanych i brak przypadkéw przetaczania kodu na polski.
W chwili obecnej GB-K1922a nie ma zbyt wielu okazji do postugiwania
si¢ polszczyzng, poniewaz zarowno sasiedzi, jak i odwiedzajace ja dzieci
i wnuki rozmawiaja z nig ,,po swojemu”. Podobny typ bilingwizmu do

% Pozostali informatorzy stosowali zapozycznong forme budav aé i na jej pod-
stawie tworzyli imiestowy.

1 W zarejestrowanym ponaddwugodzinnym materiale odnotowano 12 przy-
padkow wstawek z jezyka polskiego.

154



ROZDZIAL IV. Dwujezycznosc staroobrzedowcow w perspektywie mikrosocjolingwistyczne]

GB-K1922a wystepuje rowniez u innych informatoréw starszego poko-
lenia, m.in. u GB-K 1920, GB-K1921, GB-K 1925, GB-M1927a.

Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku starszym w otoczeniu heterogenicznym
— SE-M1925

SE-M1925°* urodzit si¢ w rodzinie staroobrzgdowcow w niewielkiej
miejscowosci koto Sejn. W jego domu moéwiono tylko gwara. W pobli-
zu mieszkalo wiele rodzin staroobrzgdowych, a takze Polacy. W rodzinie
SE-M1925 wszyscy znali polski, a jego dziadek pehit nawet funkcje sot-
tysa. Idac do szkoty, SE-M1925 do pewnego stopnia postugiwat si¢ pol-
szczyzna, wiec rozpoczecie nauki nie byto dla niego szokiem. Informator
ukonczyt szkole podstawowa, po czym pracowat w rodzinnym gospodar-
stwie. Rodzina SE-M1925 byta tradycyjna; imiona dzieciom nadawano
scisle wedtug kalendarza cerkiewnego, a w domu czytano ksiegi religijne
w jezyku cerkiewnostowianskim. Ojciec SE-M 1925 nauczyt go czyta¢ po
cerkiewnostowiansku. Do dzisiaj regularnie czyta on Pismo Swicte i inne
ksiegi. Po $lubie informator SE-M1925 pracowat przez kilka lat w urze-
dzie gminy, zajmujac si¢ kontraktacja upraw, ale potem zajmowat si¢ juz
tylko gospodarstwem. Jego zona byta starowierka, dzieci rowniez zostaty
ochrzczone w religii przodkow, ale zatozyly rodziny mieszane, chrzczac
dzieci w obrzadku katolickim.

Obecnie w miejscowosci, w ktorej mieszka SE-M 1925, sposrod jego
wspotwyznawcow mieszka tylko jedna osoba, ktora czgsto przebywa
poza domem. Zyjacy samotnie SE-M1925 nie ma wiec wielu okazji do
postugiwania si¢ gwarg. W rozmowie z badaczami przyznawal, ze la-
twiej] mowi mu si¢ po polsku. Zarejestrowane wywiady dowodza jed-
nak, ze jego kompetencja w zakresie gwary wciaz jest wysoka, a infor-
mator moze si¢ swobodnie wypowiadac¢ na wigkszo$¢ tematow. Idiolekt
SE-M1925 ro6zni sie od jezyka jego rowiesnikow, mieszkajacych w $ro-
dowisku homogenicznym — staroobrzedowym, przede wszystkim wiek-
sza sklonnoscia do niekontrolowanego przetaczania kodu. W trakcie
gwarowej wypowiedzi informator odruchowo przechodzit na jezyk pol-

%2 Idiolekt informatora SE-M1925 byt przedmiotem szczegdtowej analizy
w odrebnym tekscie (zob. ImymkoBcku 2010).
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ski, ktory od wielu lat jest jego podstawowym s$rodkiem komunikacji
z sgsiadami. Mowigc: kr uZku tak uju | blas anku at kans ervy | byto doro-
bione takie ucho |daj etana, SE-M1925 po zmianie kodu na polski staral
si¢ wroci¢ do glownego jezyka wypowiedzi. Opowiadajac o mniejszosci
litewskiej w Sejnach, SE-M1925 dwukrotnie zmienial kod, z takich sa-
mych przyczyn, jak w poprzednim przyktadzie: Palak’’ tut v S'ejnax |
a L’itovcev | nikt w Sejnach nie umiaf po litewsku | a jak na Litwe jez-
dzi¢ | pot Sejnyv Litwinéw. W zdaniu dostal pieé tysiecy | p’aé tysac
dostal odszkodowania, dokonat on proby zmiany kodu na gwarowy,
ktora jednak nie przyniosta skutku. Kolejny przyktad przetaczenia kodu
byt zwigzany z opisem sfery obslugiwanej przez polszczyzne: rab otal
w gminie jako delegat skupu i kontraktacji. W takich przypadkach czg-
sto problematyczne jest okreslenie miejsca przetgczenia kodu. Brzmienie
pol. ucho i gwarowego uxo® jest identyczne, wobec czego ten fragment
wypowiedzi moze naleze¢ do obydwu kodoéw. Rowniez wyrazenie przy-
imkowe w gminie mozna potraktowac jako wspdlne, poniewaz w jezyku
staroobrzgdowcow stowo to wystepuje jako zapozyczenie (por. SGS: 82).
Przetaczanie kodu u SE-M1925 ma wiec czesto charakter kongruentnej
leksykalizacji (por. Muysken 200: 5-6).

W zarejstrowanym materiale wystepuja pojedyncze wstawki z polsz-
czyzny, jednak nie byly one zbyt liczne: j es!’i ana mine nes ot | na kory-
tarzu nal’iv ajet; ja u N emca rab otal star alsa o pojednanie niemiecko-
-polskie. Wigkszos¢ polskich stow, ktore nie zostaly poddane asymilacji,
pojawialo sie¢ w dtuzszych fragmentach polskiego kodu, np. nal ezyt sie
mie do emerytury tam iles doptata | co Niemcy robig. W ostatnim przy-
toczonym przyktadzie, oprocz zjawiska przetaczenia kodu, wystepuje
cze$ciowo adaptowane zapozyczenie: nal ezyt sie (morf). SE-M1925
w wypowiedziach gwarowych bardzo czgsto uzywat asymilowanych
stow z jezyka polskiego, np. pr’iniest @ miie $kI’ anku (fon, morf); any
as obna Zyv'ut (fon); s xaz’ ajstva maju rentu | a emeryturu maju s
rab oty (morf; morf); d’ed byl s oltysym (fon, morf); sd’ etal’i br amu

% Cho¢ gwarowe okre$lenie ucha od kubka to r ucka, leksem uxo — jako kalka
semantyczna homonimiczna nie moze zosta¢ jednoznacznie uznany za element pol-
skiego kodu.
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(morf); an a byt a katox etkaj (fon, morf); ¢ ornyj raz ovyj (morf); al’i na
v udku juz nie (morf); n ada b yta kI’ enknut’ (fon, morf).

SE-M1925, méwiac ,,po swojemu”, stosuje nowe wyrazy utwo-
rzone wedlug polskiego wzoru, np. dod’efat’ stanowi kalke pol. doro-
bi¢: kr'uzku takuju | blas anku ot kons ervy | bylo drobione takie ucho
dad’‘etana. Polski wyraz zostal odtworzony poprzez zastgpienie rdzenia
rob-ié jego gwarowym odpowiednikiem d’ et-at’ i dotgczenie wspdlnego
dla obydwu jezykow prefiksu do-, tworzacego form¢ dokonang. Zapyta-
ny o zachowywanie postow religijnych w spolecznosci staroobrzedow-
cow w dzisiejszych czasach, SE-M1925 odpowiedzial: 7ie sad’ erzyvajut
t’ep’er. Stowo sad’ erfyvat’ w znaczeniu ‘utrzymywaé, zachowywac’
powstato jako kopia pol. utrzymywac i ma taka samg strukture, jak pol-
ski wzor — rdzen -trzym- zostal zastagpiony gwarowym odpowiednikiem
-d’erz-, podobnie jak sufiks -ywa- — -yva-. Zamiast prefiksu u-, w nowo
powstatym stowie wystepuje prefiks sa-. Cho¢ w rosyjskim jezyku lite-
rackim wystepuje stowo cadeporcusams (W znaczeniu ‘utrzymywac co$
lub kogo$, ponosi¢ czyje$ koszty’), gwarowego sad’ erZyvat’ nie moz-
na traktowac jako kalki semantycznej, powstatej w wyniku rozszerzenia
pierwotnego znaczenia tego leksemu, poniewaz w dialekcie staroobrze-
dowcow wspomniany leksem nie wystgpuje w innym znaczeniu, niz
‘utrzymywac, zachowywac’. W Stowniku Gwary Staroobrzedowcow zo-
stato odnotowane jedynie stowo sad erZ atsa w znaczeniu ‘powstrzymy-
wac sie’; wystapito ono jednak nie w regionie suwalsko-augustowskim,
a u starowiercow mazurskich (por. SGS: 263). Fakt ten potwierdza brak
znajomosci ogdlnorosyjskiego znaczenia sad’ erZyvat’ oraz tendencje do
przenoszenia znaczenia pol. morfemu -¢rzym- na gwarowy -d ‘erz-.

W wypowiedzi v etoj mal’ enny jakas pSekl’ atstva | s’em pap of
pam’orla — stowo psekl’ atstva powstato jako kontaminacja pol. prze-
klenstwo 1 ros. npoxaamue. W ten sposob utworzyla si¢ hybryda taczaca
gwarowy rdzen -k{ at- oraz pol. prefiks pse- i sufiks -stw-0. Mozna w tym
przypadku mowi¢ o formie zapozyczenia z wymiang rdzenia.

W gwarze SE-M1925 pojawiajg si¢ takze kalki syntaktyczne z jezy-
ka polskiego. Sposréd powszechnych w badanej spotecznosci konstruk-
cji sktadniowych odtwarzajacych polskie wzory, u SE-M1925 wystepu-
je: wyrazanie relacji przynaleznosci wedtug schematu m’et’ + biernik,
wieku — m’et’ X [’et, a takze czgstotliwosci — sto + biernik. SE-M1925
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stosuje rowniez konstrukcje 7ie Zyv "ot w znaczeniu ‘nie zyje’. Inne kalki
syntaktyczne to m.in. konstrukcja m " eZdu sab oj, nasladujaca pol. sche-
mat wyrazania wzajemnoS$ci — miedzy sobg: my m’ eZdu sab oj pa_r usk’i
gavar’im. Z kolei w sformulowaniu dva g oda st arse at m’er @ pojawia
si¢ kalka pol. schematu wyrazania porownania przymiotnik w stopniu
wyzszym + ot + dopetniacz.

Kiedy SE-M1925 moéwi po polsku, w jego wypowiedziach nie ma
wielu $ladow wpltywu rosyjskiej gwary. W zarejestrowanym materiale
sporadycznie trafiaty si¢ przypadki interferencji, np. w zakresie fleksji
imiennej, np. i wszyscy razem mieszkali w jednym domie i bardzo zgodnie
zyli. W polszczyznie SE-M 1925 niekiedy mozna byto zauwazy¢ spotgto-
ski palatalizowane zamiast typowych dla polskiego jezyka literackiego
palatalnych, np. Zony s’ ostra. Jest to wptyw fonetyki gwarowej — infor-
mator fakultatywnie realizuje migkko$¢ w sposob palatalizowany. Z kolei
sformutowanie tak 0 w znaczeniu ‘w ten sposob’, uzywane na zasadzie
przerywnika w polskich i gwarowych wypowiedziach wystepuje w idio-
lekcie SE-M1925 pod wplywem regionalnej odmiany polszczyzny.

Cho¢ SE-M1925 od wielu lat przebywa w polskim otoczeniu i bar-
dzo rzadko mowi gwara, wciaz sprawnie postuguje sie jezykiem przod-
kéw. Jednym z glownych czynnikow, ktore pozwolily informatorowi
SE-M1925 na zachowanie gwary, jest z pewnoscig kilkudziesi¢cioletni
okres, w ktorym rosyjski dialekt byt jego podstawowym narzgdziem ko-
munikacji. SE-M1925 ma dobra pamig¢ i chetnie opowiada zdarzenia
z przesztosci. W czasach dorastania i mtodosci SE-M 1925 zwyczaje i tra-
dycje staroobrzedowcow byly jeszcze powszechnie zachowywane. Infor-
mator wspominal osoby $cisle trzymajace si¢ zasad instytucji paganej
kruzki — naczynia, z ktérego starowiercom nie wolno byto pi¢, poniewaz
podawano je gos$ciom-innowiercom. Szklanka mogla sta¢ si¢ ,,nieczy-
sta” rowniez wtedy, kiedy pit z niej staroobrzgdowiec nieprzestrzegaja-
cy zwyczajowych zakazdw, np. palit papierosy: priniest @ mie ki’ anku
[ vl'ita v etu $ki’anku i ana uze byla paganaja | bo ja kur’iil. Sam
SE-M1925, mimo iz wychowat si¢ w tradycyjnym $srodowisku, odnosi si¢
do paganej kruzki z dystansem i wyjazd jednego ze starszych starowier-
cow do szpitala z wlasnymi talerzami, szklankami i sztu¢cami okreslit
W nastepujacy sposob: trochg ma taki fanatyzm jakis tam. SE-M1925 jest
cztowiekiem religijnym. Cho¢ ze wzgledu na podeszty wiek i duza odle-
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gtos¢ (ok. 30 km) nie uczegszcza na nabozenstwa w molennie, regularnie
czyta ksiegi cerkiewne i stara si¢ przestrzegac postow. Informator czyta
teksty religijne ze zrozumieniem i stara si¢ odnosic¢ ich tre$¢ do rzeczy-
wisto$ci, np. v'id’it’e pravda jest | v'ino s ‘erdece elov’ eku v’esel’it.
Staty kontakt z jezykiem cerkiewnostowianskim oraz trwanie w wierze
przodkow stanowia wazny czynnik powstrzymujacy asymilacje jezyka
SE-M1925 z jego polskim otoczeniem. Podobny typ dwujezycznosci wy-
stepuje u BP*-K1931b, W-M1937b i W-M1942.

Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku starszym
1 zauwaialnymi wptywami rosyjskiej gwary na jezyk polski — AB-K1926

Mieszkajaca od kilkudziesieciu lat w Augustowie informatorka
AB-K1926 urodzita si¢ w Gabowych Gradach i tam ukonczyta 6-klasowa
szkote podstawowa. W jej rodzinie wszyscy krewni byli staroobrzgedow-
cami, a jezykiem domu rodzinnego byta rosyjska gwara. Jezyk polski in-
formatorka AB-K1926 poznata dopiero w szkole, ale obecnie wtada nim
swobodnie. AB-K1926 na poczatku pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw, ale mtodo wyszla za maz, przeprowadzita si¢ do miasta i za-
czeta pracowac jako krawcowa. Maz AB-K1926 byt staroobrzedowcem.
Dwie corki AB-K1926 zostaly wychowane w religii rodzicow, jednak
obydwie wyszty za maz za przedstawicieli innych wyznan i obecnie ich
zwiazki z religia i tradycjami staroobrzedowymi sg znacznie ostabione.

AB-K1926 jest osoba bardzo religijng. Dopoki pozwalat jej na to
stan zdrowia, regularnie uczestniczyla w nabozenstwach w molennie
w Gabowych Gradach, a w okresie, kiedy wspolnota nie miata nastaw-
nika, AB-K1926 prowadzita modlitwy. AB-K1926 potrafi czyta¢ ksiegi
religijne w jezyku cerkiewnostowianskim, co czyni chetnie i czgsto. Zna
ona réwniez alfabet rosyjski — grazdanke i postuguje si¢ w pismie stan-
dardowa ruszczyzng.

Informatorka AB-K 1926 postuguje si¢ gwara swobodnie i jest w sta-
nie wypowiada¢ si¢ w niej na kazdy temat, cho¢, oczywiscie, w sfe-
rach tematycznych tradycyjnie przynalezacych do polszczyzny, w jej
wypowiedziach wystepuje wiecej zapozyczen, np. datla pal’endv’icu
(fon, morf); b yia padv urka (fon); m ajut tam jadtod ajriu (morf); vso
nar’ek ajut (fon, morf). Gwara AB-K1926 funkcjonuje zar6wno na po-
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ziomie kodu ograniczonego, jak i rozwinigtego. Bardziej ztozone wypo-
wiedzi AB-K1926 obfitujag w kalki frazeologiczne, ktore sg zjawiskiem
stosunkowo rzadkim nawet w starszym pokoleniu badanej spotecznosci.
W sformutowaniu gavar’it | $to jem'u v gatav'u pr’id’ ot informatorka
kopiuje polski frazeologizm: mowic¢, co komus do gtowy przyjdzie. Wy-
razenie rab othik’i na tr’i sm’'eny rab otal’i jest z kolei kopig pol. pra-
cowac na zmiany. Kalki syntaktyczne wystepujace w gwarze AB-K 1926
spotykane sg takze u innych staroobrzedowcow, np. konstrukcje zwigza-
ne z wyrazaniem wieku, relacji czasowych — czgstotliwosci, relacji przy-
nalezno$ci, model tworzenia orzeczenia imiennego z tgcznikiem j eséa.

Zgodnie z przyjeta w rozdziale 111 definicjg, zjawiskiem jezykowym
zblizonym do kalki stowotworczej jest hybryda. W wypowiedziach in-
formatorki AB-K1926 zanotowano jeden taki przypadek, w sformutowa-
niu: byl v addaln oséi. Leksem add alnosé powstal na zasadzie konta-
minacji pol. odlegltos¢ i ros. danvrocme: ad-d alnosé. Znajomos$¢ jezyka
cerkiewnostowianskiego oraz ogolnorosyjskiego stwarza w idiolekcie
AB-K1926 potencjal do powstawania nowych form oraz interferencji j¢-
zykowej w zakresie gwary i polszczyzny.

Zarejestrowane wywiady z AB-K1926 licza kilkanascie godzin wy-
powiedzi w gwarze i po polsku. Regularny kontakt i zyczliwos¢ infor-
matorki pozwolily na zastosowanie dodatkowych zabiegéw badawczych,
majgcych na celu m.in. opisanie zachowan jezykowych AB-K1926 pod
katem przetgczania kodow. Poproszona o wypowiedzi tylko w gwarze,
AB-K1926 starata si¢ spetnia¢ prosbe badaczy, jednak kiedy zadawano
jej kilka pytan z rzedu w jezyku polskim — réwniez przechodzita na pol-
szczyzng. Analogicznie wygladata sytuacja w przypadku wywiadu w je-
zyku polskim: pojedyncze pytania zadawane po rosyjsku nie prowadzi-
ly do zmiany kodu, ale ich seria juz tak. Kiedy jezyk wywiadu nie byt
z gory okreslony, najczesciej informatorka w odpowiedzi wybierata kod,
w ktorym zadawane bylo pytanie. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
AB-K1926 jest w stanie swobodnie mowi¢ w obydwu swoich jezykach,
w peni kontrolujac przy tym kod wypowiedzi®!. Jedynym wyjatkiem jest
tematyka religijna; kiedy AB-K 1926 przechodzita do omawiania kwestii

% Sytuacje, w ktorych K1926 przechodzita na polski, mimo ze poczatkowo
byla proszona o méwienie w rosyjskim dialekcie, zostaly sprowokowane trwatym
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religijnych, a zwlaszcza dogmatdéw swojej wiary, automatycznie zmie-
niata kod wypowiedzi na gwarg, np. opisujac ikong. Proby zastosowania
w tej sferze polszczyzny prowadzily do powstawania interferencji, np.
tutaj byt rozpiety Jezus. Polski leksem rozpigty nabiera nowego znaczenia
pod wptywem ros. pacnsmeiii — “‘ukrzyzowany’, co stanowi semantyczna
kalke homonimicznag.

W wypowiedziach AB-K1926 w jezyku polskim nie wystepuja za-
pozyczenia z gwary, jednak mozna zauwazy¢é wpltywy rosyjskie w nie-
ktorych konstrukcjach sktadniowych, np. pracowat kierownikiem — pod
wplywem ros. pabomamo (xem?), [mowili| na wszystkich jezykach — pod
wplywem ros. cosopums na szvike. Zmiana kodu z polskiego na gware
miata u AB-K1926 charakter wtracajacy, tj. wstawki jezykowej, np. Pa-
nie BoZe, to nie ja [to Zm ej, albo uscislajacy — uzupetnianie kodu, np. nie
bede nikomu patcyh atsa | podporzgdkowywaé sie [i sam sobie bede pan.

W ostatnim okresie, z powodu ztego stanu zdrowia i rzadkich wi-
zyt w Gabowych Gradach, jedyna okazja do rozméw w gwarze sg dla
AB-K1926 wizyty sasiadki tego samego wyznania. Wieloletnie prze-
bywanie w polskojezycznym s$rodowisku w zaden sposdb nie ostabito
poczucia tozsamosci kulturowej i religijnej AB-K1926. Dotychczasowe
czeste kontakty z mieszkancami Gabowych Gradow i Boru oraz literatu-
ra w jezyku cerkiewnostowianskim i rosyjskim, czytana przez informa-
torke, skutecznie zapobiegaly obnizeniu si¢ jej kompetencji w zakresie
rosyjskiego dialektu®. Poza tym AB-K1926 cieszy si¢ powazaniem ze
strony polskich sasiadek, ktore szanuja jej odmiennos¢ religijno-kultu-
rowa i czgsto zwracaja si¢ do niej z prosba o rady w réznych sprawach
zyciowych. Idiolekt AB-K1926 trudno jednoznacznie przyporzadkowac
do jakiegokolwiek typu dwujezycznosci wystepujacego u innych infor-
matorow.

przejsciem na polski jej rozméwcey, co moglo zosta¢ odebrane jako sugestia zmiany
jezyka rowniez przez informatorke.

% Zaroéwno literacka odmiana ruszczyzny, jak i jezyk cerkiewno-stowianski
roznig si¢ od gwary badanej spotecznosci, jednak w potaczeniu z regularng gwarowa
praktyka jezykowa zapobiegaja zmianie jezykowej — szerzej w rozdziale V.
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Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku starszym w otoczeniu homogenicznym
— GB-MI1932

Mieszkajacy przez cale zycie w Gabowych Gradach informator
GB-M1932 urodzit si¢ w rodzinie staroobrzedowcow, ktorej wszyscy
cztonkowie mowili w domu wylacznie ,,po swojemu”. GB-M1932 rozpo-
czal nauke w szkole podstawowej w Gabowych Gradach, w ktdrej uczyt
si¢ przez trzy lata. Byl to jego pierwszy kontakt z jezykiem polskim. Na-
uke musiat przerwaé z powodu wybuchu I wojny swiatowej. Wraz z ro-
dzing i1 innymi mieszkancami wioski zostal wywieziony na przymuso-
we prace do Niemiec (dzisiejszy Obwod Kaliningradzki). Okres pobytu
w Prusach Wschodnich i praca w niemieckim gospodarstwie stanowity
dla niego mile wspomnienie: gatava rie bal’'efa — nie trzeba byto si¢
o nic martwi¢. Ozenit si¢ mtodo, ze swoja rowiesniczka z tej samej wsi.
Mieli czworke dzieci. Wszystkie sa staroobrzedowcami i przekazaty wy-
znanie 1 jezyk przodkow wnukom GB-M1932. Przez cate zycie infor-
mator GB-M1932 pracowal we wlasnym gospodarstwie. Ze wszystkimi
cztonkami rodziny, zarowno mieszkajacymi z nim we wspolnym domu,
jak i odwiedzajacymi go, podobnie jak i z sagsiadami, GB-M 1932 zawsze
rozmawiat tylko w rosyjskiej gwarze.

Informator bardzo che¢tnie rozmawiat z badaczami i nie miat nic
przeciwko rejestracji rozméw. W kontaktach z osobami z zewnatrz
GB-M1932 byt przyzwyczajony do mowienia po polsku. Podczas nagran
informator postugiwal si¢ obydwoma jezykami, w zaleznosci od pros$-
by badaczy. Od czasu do czasu zmieniat kod wypowiedzi w gwarze na
polski, najczesciej dla uscislenia jakiej$ sytuacji lub przy odniesieniu do
sfery zycia, obstugiwanej przede wszystkim przez jezyk polski, np. na
miesigc sto dwadziescia zlotych za tabl’ etk’i ptac¢u. Wstawki wystepo-
waty w gwarze GB-M1932 rzadko i dotyczyly leksyki wykraczajacej
poza zakres kodu ograniczonego: Zen a m ajet t 0Ze p’acs ot s orok i o |
przeszlo t'ysacu m aju.

GB-M1932 uzywat dos$¢ czesto polskich zapozyczen, gltownie
adaptowanych w sposob catkowity, z roznych dziedzin tematycznych:
Sizet | vn'uka p’ilnav at (fon); v gm’ inu vso nada byia atd aé (morf),
kto ranse vst aret | tot % on3it (fon, morf); tr’etim ¢ ongnikam paj exal
(fon, morf); u vas tam tasd3'ej e xav ajut? (fon, morf); tut u nas jes¢
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tak oj samax od (fon); an'a byla v oznaj v $koly (morf); za skl’ epam
p’ervyj dom (fon, morf). Nietypowy przypadek cze$ciowej adaptacji wy-
stapit w wyrazeniu: Semn adcat’ l’et k'oncyt | tak o | vosemnadcat ova
przedstawicieli badanej spoleczno$ci polskiego nazewnictwa miesiecy,
informator uzyt nazwy $wieta w Kosciele katolickim w znieksztatconej
formie (Trzy Kroli zamiast Trzech Kroli). Zastanawiajace jest, dlaczego
dla okreslenia terminu swojego $lubu GB-M1932 uzyt polskiej nazwy
$wigta, a nie wspomnial obchodzonego przez staroobrzedowcoOw w tym
samym dniu Bozego Narodzenia. Powodem postuzenia si¢ polskim reli-
gijnym terminem, w najbardziej hermetycznej dziedzinie leksyki gwaro-
wej, moga by¢ osoby rozmowczyn — katoliczek, przez ktére GB-M1932
chciat by¢ lepiej zrozumiany. W przytoczonej frazie wystepuje zwrot tak
o0, $wiadczacy o wptywie polszczyzny regionu suwalsko-sejnenskiego na
gware GB-M1932.

Wpltywy polszczyzny widoczne sa w skladni rosyjskiej gwary
GB-M1932. W wigkszosci przypadkow sa to typowe dla jezyka bada-
nej spolecznosci sposoby wyrazania relacji posiadania, wyrazania wieku,
przedstawiania imion 0s6b oraz tworzenia orzeczenia imiennego za po-
moca tacznika j eséa i czgsci imiennej. Inne przejawy interferencji skla-
dniowej to np. kopia pol. konstrukcji na wsi w wyrazeniu: na d’er evii
etyx rab otnikav nazyvajut b’ elyje muz'yny. Z jezyka polskiego kalko-
wana jest rowniez konstrukcja pa_r usku, nasladujaca pol. wyrazenie po
rusku: my d oma pa_r usku gavar 'im. Kolejnym przyktadem wplywu pol-
skiej sktadni na gware GB-M1932 jest uzyte przez niego sformutowanie
za d oroga st oit, stanowigce kopie pol. za drogo.

GB-M1932 w kontaktach z najblizszym otoczeniem przez cale zycie
rozmawiat ,,po swojemu”. Nawet do najmtodszego, urodzonego w 2004
roku wnuka, zwracal si¢ w rosyjskiej gwarze. Zawsze mowit chetnie
w tradycyjnym dialekcie 1 uzywat sformutowan niewystepujacych u in-
nych informatordéw, np. xr'en ova w znaczeniu ‘Zle; nieciekawie’ — by znat
§to tak xr’en'ova [to by nigdy ne Zen itsa. Mimo do$¢ bogatych zasobow
leksykalnych, GB-M1932 nie przekraczat w swoich wypowiedziach ram
kodu ograniczonego. Informator GB-M 1932 reprezentuje szeroko rozpo-
wszechniony w starszym pokoleniu typ bilingwzimu, wystepujacy m.in.
w idiolektach GB-M1927b, GB-K1932a, GB-K1936a i GB-K1940a.
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Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku starszym w otoczeniu homogenicznym;
kod rozwinigty w gwarze — GB-M1933

Informator GB-M1933% urodzit si¢ i wychowal w rodzinie staroobrze-
dowcow w Gabowych Gradach, gdzie ukonczyl szkote podstawowa. Po
polsku nauczyt si¢ méwi¢ dopiero w szkole. Pdzniej uczyt si¢ dalej, uzy-
skujac wyksztatcenie $rednie. Jego zona jest starowierky. Po $lubie oboje
mieszkali przez okoto 25 lat w Augustowie. Wyksztatcenie i wieloletnia
praca w miescie sprawily, ze informator GB-M1933 postluguje si¢ jezy-
kiem polskim bardzo sprawnie, zard6wno na poziomie kodu ograniczone-
g0, jak i rozwinigtego. GB-M1933 i jego zona wychowali swoje dzieci
W wyznaniu staroobrz¢dowym i rozmawiali z nimi w domu w rosyjskiej
gwarze. GB-M1933 jest obecnie na emeryturze, ale wraz z zong prowadzi
niewielkie gospodarstwo. Informator zawsze byt przywiazany do tradycji
1 angazowat si¢ w zycie religijne i1 spoteczne wspolnoty.

Z sasiadami i cztonkami rodziny GB-M1933 zawsze rozmawia ,,po
swojemu”. Informator chetnie zgadzal si¢ na wywiady, w ktoérych postu-
giwat si¢ bardzo ciekawym jezykiem. Opisujac zdarzenia z przesztosci
1 terazniejszosci, uzywal réznorodnej leksyki. Stosowane przez niego
konstrukcje sktadniowe i frazeologiczne oraz styl wypowiedzi wykracza-
ja poza ramy kodu ograniczonego.

W jezyku GB-M1933 widocznych jest wiele cech typowych dla
miejscowej gwary, zwlaszcza w zakresie fleksji. Gwarowe formy l.mn.
rzeczownikow I deklinacji typu dom, syn, noz i p al’ec z kohcowka -y,
stosowang obocznie z -a (Grek-Pabisowa 1968: 77) wystepuja w wypo-
wiedziach GB-M1933, np. var oty i gtazy: dvukrylnyje var oty; kuda
gl azy pan ‘esut. W gwarze GB-M1933 uwidacznia si¢ rowniez tendencja
do stosowania w dop. L.mn. rzeczownikow I deklinacji typu z’at’, kor’en
i ’es¢ koncowek -ov i -‘ev, np. razit’el’ev: j esl’i kas ajetsa prazyv anja
nasyx rajit’el’ev. Koncowki -ov i - ‘ev, uzywane zamiast typowej dla
rosyjskiego jezyka literackiego -ej, w potowie XX wieku byty powszech-
ne w gwarze polskich staroobrzedowcow (ibidem: 79), podczas gdy na

% Na bazie niniejszego rozdziatu powstat odrebny tekst, w ktorym idiolekt in-
formatora GB-M1933 stanowit przedmiot szczegdtowej analizy zachowanych cech
dialektalnych i wptywow polszczyzny w gwarze (zob. Gluszkowski 2010b).
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poczatku XXI wieku udato si¢ je odnotowac zaledwie u kilku przedsta-
wicieli starszego pokolenia.

Informator GB-M1933 przy stopniowaniu przymiotnikow uzywa
w stopniu wyzszym sufiksu -os-, np. kr 'ep 0e, [’ag o0Se: stram aja kr ysa
kr’ep 0Se; i bud’et I’agoSe. Jest to jeden ze sposobOw stopniowania
przymiotnikow, typowy dla miejscowej gwary (por. ibidem: 113-115).
W idiolekcie GB-M1933 to zjawisko fleksyjne zachowalo si¢ stosunko-
wo dobrze. W dialekcie polskich staroobrzedowcow wystepuje odmien-
na od jezyka literackiego forma zaimka dzierzawczego jev onav (ibidem:
122). W materiale jezykowym zebranym u informatora GB-M1933 za-
imek ten wystepuje w roznych przypadkach: jevonova casé; jevonova
m atka i maj a b aba.

W gwarze staroobrzedowcdéw czasowniki idt’i i pochodne za-
konczone sg na -tit’ (¢i¢), np. pajéi¢. Rowniez GB-M1933 stosuje te
formy: Sejc¢ as re mozna v'yjéi¢. W 11 koniugacji w 3 os. L.Lmn. stoso-
wana jest czasami koncéwka -ut, pochodzaca z I koniugacji (ibidem:
145-146). W idiolekcie informatora GB-M1933 ta cecha jest widocz-
na np. w sformutowaniu: x 03ut v §k 'ofu. GB-M1933, rozwijajac swoje
narracje, stosuje bardziej ztozone konstrukcje sktadniowe niz wigkszos¢
informatorow. Uzywa przy tym rzadkich obecnie form imiestowowych.
W polowie XX wieku imiestow czasu przeszilego, tworzony za pomoca
sufiksow -3y, -vsy, -¢y, stosowany byl powszechnie w réznych funkcjach
w gwarze polskich staroobrzgdowcow (Grek-Pabisowa 1968: 153—154;
Maryniakowa 1976: 27-29). Cho¢ imiestowy te wystepuja i obecnie,
GB-M1933 jest jedng z nielicznych osob uzywajacych ich np. w funk-
cji orzecznika w orzeczeniu ztozonym w czasie przesztym: my byl’i
pasel’ ivsy v gr oenskaj ‘obtasé’i.

Sposréd pozostatych cech typowych dla gwary polskich starowier-
cow w idiolekcie GB-M1933 mozna zauwazy¢ gwarowe stownictwo,
niewystepujace w rosyjskim jezyku literackim, np. leksemy xv oraja,
zb 0Zyja: an'a byl'a xvoraja; v nom b'yla vso | zb oZyja (SRGL, SGS).
GB-M1933 uzywa rowniez gwarowej formy Ras eja zamiast Poccus lub
pol. Rosja: pad PolSej | czy tam pad Ras ejej. W jego wypowiedziach
fakultatywnie z nazwg P olSa wystepuje wariant gwarowy P ol§ca: ret
u nas v P olséy.
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Informator GB-M1933 praktycznie nie przetaczatl kodu w sposdb
niekontrolowany. Zmiana kodu wypowiedzi gwarowej na polski zwia-
zana byta z potrzeba uscislenia lub wyjasnienia jakiego$ terminu, np. sto
eta jest’ zel ‘eza? ‘eta stop zelaza z weglem, a takze z cytowaniem, np.
prim’en al’i tak oje apr’ed’el ene | co mozna wojewodzie | to nie tobie
smrodzie [ eta pa_p olsk’i | da wojewoda to ‘eta ablastn oj nac alnik; ‘eto
e dur ak skaz'al | daj Boze | Zebys ty uczyl cudze dzieci. Wystepujace
w jego idiolekcie zapozyczenia z jezyka polskiego byly asymilowa-
ne: my Ze ast alis v$e naj emnik’i (fon); n'ada $i3'eé¢ i p’ilnav aé (fon);
pa_naSemu nazyv ajut x’ev a ¢&lysta pa_r'usk’i sar ajéyk (fon’"); nada
byta viies¢ v nas ‘etat / kak gavar’itsa / socj alizm 1 ‘ekatoryx papr avak
(fon, morf).

W materiale gwarowym zebranym u GB-M1933 wystepuje wiele
kalk sktadniowych. Wiele sposrod nich spotyka si¢ u ogétu badanych,
np. wyrazanie orzeczenia imiennego przy uzyciu tgcznika j eséa, wieku
—m’et’ X [’et, nastepstwa czasowego — pa + miejscownik, powtarzalnosci
— za pomocg konstrukcji Sto + biernik, czy tez relacji posiadania wedtug
schematu m ’et’ + biernik, cho¢ fakultatywnie z ostatnig wymieniong kon-
strukcjg sktadniowg GB-M1933 uzywa formuty im’et’ + biernik: 3 ese¢
xekt arav im’eju. U GB-M1933 wystgpita takze czesto spotykana u in-
nych informatoréw kalka pol. konstrukeji nie Zyje w znaczeniu “‘umarl’:
#ie Zyv " ot. Inne kalki sktadniowe w gwarze GB-M1933 nalezg do rzadziej
spotykanych, np. w wypowiedzi: vso zgar’eta | to znadyt to | §to moj
ac'ec [ja [vm esée s br aém’i m’ el’i, informator kalkuje pol. konstrukcje
to znaczy. W sformulowaniu tak #ie m oZna b yta pastup aé¢ widaé wptyw
pol. modelu wyrazania zakazu nie mozna + bezokolicznik. Z kolei wyra-
zenie polzav ajemsa s ¢ ‘exnik’i stanowi kalke pol. konstrukcji korzystaé
z + dopetniacz.

Informator GB-M1933 postuguje si¢ w wypowiedziach gwarowych
frazeologizmami, stanowigcymi kopie polskich konstrukcji. W zdaniu:
nar od bral pad viiim anje [$to ‘eta tak byé rie m og et wystepuje kalka pol.

7 Przytoczone przyktady adaptacji fonetycznej stanowia potencjalne pole row-
niez do adaptacji morfologicznej — w dotychczas zebranym materiale nie zdarzyto
si¢, by zapozyczenie adaptowane fonetycznie, nie zostato wiaczone do gwarowego
paradygmatu odmiany.
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bra¢ pod uwage, stanowigca doktadne odwzorowanie polskiego modelu.
Doktadna kalka frazeologiczng z polszczyzny jest takze sformutowanie
pr'ijéi na vr’'em’a — pol. przyjsé na czas. Z kolei w przypadku sformu-
towania e sdaj ot egzaminu | bo za t onkyj mamy do czynienia z pol-
kalka modelu nie zdawa¢ egzaminu (w znaczeniu ‘nie sprawdzac si¢’),
utworzong za pomocg elementu rodzimego — sdav at’ i leksemu egzamin,
uzytego z koncowka odpowiadajaca polskiemu paradygmatowi odmiany.
Brzmienie pol. egzamin i ros. sxzamen jest na tyle podobne, Ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, z ktérego systemu pochodzi forma uzyta przez
GB-M1933. Tego typu przypadek mozna okresli¢ mianem kongruentnej
leksykalizacji (por. Muysken 2000: 5-6). Kalki frazeologiczne wystepu-
ja w gwarze nielicznych informatorow (por. Pasko 2008: 237-242). Ich
stosowanie przez GB-M1933 jest efektem przekraczania ram kodu ogra-
niczonego, tj. proby uniwersalizacji twierdzen poprzez wyabstrahowanie
ich z kontekstu, bogactwa stylistycznego i leksykalnego.

W materiale zarejestrowanym u GB-M1933 odnotowano przyktady
kalk stowotworczych: vyzv'isée: tut na m’ esée | to v'yzv’iscée, kopiujace
pol. wyzwisko poprzez potaczenie prefiksu vy- i rdzenia —zvisc-, wystepu-
jace w rodzimym leksemie prozv isce. Kalkg stowotworczg prefiksalng
moze by¢ stowo dakud a: dakuda id’ 0s. Jego interpretacja jako kalki
pol. dokgd w wyniku wzbogacenia zaimka kud a o prefiks do- nie jest
jednak pewna, poniewaz informator moze zna¢ ogodlnorosyjski zaimek
ookyoa, ktory funkcjonuje takze w zanczeniu ‘dokad’. W takim przypad-
ku jezyk polski pemitby funkcje katalizatora, a nie zrodta danej formy.
W wypowiedziach informatora GB-M1933 wystepuja takze dwa przy-
padki hybryd jezykowych. Uzyte w zdaniu: matadaz ericy tak’ije b yl'’i,
stowo matadaz ‘ericy powstato w wyniku kontaminacji ros. mon000oicénbi
i pol. nowozency.

Na podstawie szerokich zainteresowan oraz bogatych leksykalnie
i ztozonych strukturalnie wypowiedzi GB-M 1933, mozemy wnioskowaé
0 jego znacznych mozliwos$ciach intelektualnych. Dodatkowym potwier-
dzeniem tego faktu jest poziom wyksztalcenia informatora, ktory sposrod
badanych os6b, urodzonych przed II wojna §wiatowa, jako jedyny ukon-
czyt technikum. GB-M1933 wlada obydwoma znanymi sobie jezykami
ptynnie, zarowno w zakresie kodu ograniczonego, jak i rozwinigtego.
Jest jedng z nielicznych osob, ktore najpelniej zachowaty tradycyjny dia-
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lekt. Podobny typ dwujezycznosci, ale bez tak czestych prob przekra-
czania ram kodu ograniczonego w gwarze, wystepuje u wielu informa-
torow starszego pokolenia, m.in. GB-M1927b, GB-K1928, GB-K1932a,
GB-M1932 i GB-K1936a.

Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku starszym w otoczeniu homogenicznym
1 widocznym wptywem gwary na polszczyzng — GB-KI941

Mieszkajaca w Gabowych Gradach GB-K1941 pochodzi z rodzi-
ny staroobrzgdowej. Jezyka polskiego nauczyla si¢ dopiero w szkole.
Informatorka przyznata, ze dopdki nie nauczyla si¢ polskiego, mia-
fa w szkole duze trudnosci, ale obecnie wlada polszczyzna swobodnie.
Ukonczyta szkole podstawowa w Gabowych Gradach. W domu rodzin-
nym GB-K1941 moéwiono tylko rosyjska gwara. GB-K1941 wyszta za
maz za staroobrzedowca z tej samej wsi i ma z nim trojke dzieci, ktore
zostaly wychowane w wierze rodzicow i przekazuja ja rowniez nastep-
nym pokoleniom. Przez cate zycie GB-K1941 pracowata we wlasnym
gospodarstwie rolnym i zajmowata si¢ domem. Teraz jest emerytka. Na
co dzien, nie tylko z cztonkami, rodziny, ale i z sagsiadami, informatorka
GB-K1941 rozmawia tylko ,,po swojemu”. Jest osoba religijna i przy-
wigzana do tradycji. Kiedy odwiedzajace ja wnuczki zaczynaja rozma-
wia¢ miedzy sobg po polsku, upomina je, by uzywaty rosyjskiej gwary.
GB-K1941 od dawna wystepuje w zespole ,,Riabina” i cieszy si¢ szacun-
kiem innych cztonkéw miejscowe;j spotecznosci.

GB-K1941 jest osoba bardzo towarzyska, czgsto odwiedzaja ja krew-
ni i sasiadki. Chetnie zgadzata si¢ na rozmowy z badaczami i nagrania.
Zainteresowanie staroobrzgdowcami nie tylko ze strony naukowcow, ale
takze mediow, o ile nie wiaze si¢ z przedstawianiem wspolnoty w ztym
$wietle, zawsze sprawiato jej przyjemnos¢. Cho¢ GB-K1941 wiada ptyn-
nie zarowno miejscowym dialektem, jak i polszczyzna, w swoich wypo-
wiedziach stosunkowo czesto zmienia kod z gwarowego na polski i na
odwrdt. Do przetaczania kodéw w idiolekcie GB-K1941 dochodzi jednak
nie w wyniku niedostatecznej kompetencji w ktérymkolwiek z jezykow,
ale w zwigzku ze zmiang tematu wypowiedzi i cytowaniami. Informatorka
jest osoba bardzo rozmowna, lubiaca opowiada¢ o réznych zdarzeniach
z przeszlosci i terazniejszosci, a jej opowiesci obfituja w przyktady uzy-
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cia mowy niezaleznej 1 bezposrednie cytaty wypowiedzi z opisywanych
sytuacji. Mamy tu wiec do czynienia z alternacyjng zmiang kodu, uza-
lezniona od kontekstu. Na przyktad, opisujac sytuacje z czaséw Il wojny
$wiatowej, zaczynajac opowies¢ w jezyku polskim, GB-K1941 zmienia
kod kilkakrotnie:

i co: przyjezdzajg Niemcy | mas samag on? ne i re_d am |ja méwie | pa
rusku b olse gavar’il’i | jak po polsku | éeb’e gavar’u atd aj samag on
| e | pod rasstr’ el | pad s't’an'u | mama krzyezy Nik'‘ola | Nikal'aj | éev'o
ty stanav’is$a | kto Fec'ej xavaé buzet | a tut krzyczy | prosi Niemcéw
ast avée vy moje dzieci | atd aj Nik 'ola ‘etat samag on | mama wie |ze on
ma i gdzies w krzaki schowat

W przytoczonym przyktadzie podstawowym kodem byt jezyk polski,
jednak w kilku przypadkach wystepuje sytuacja okreslona przez Pietera
Muyskena jako kongruentna leksykalizacja (Muysken 2000: 5-6). Frag-
ment wypowiedzi mas samag on? ne i rie_d am zostal zaklasyfikowany
jako nalezacy do rosyjskiej gwary, jednak w zwiazku z pokrewienstwem
obydwu kodow, jedynymi kryteriami klasyfikacji sa w tym przypadku
miejsca akcentu w poszczeg6lnych slowach. Omawiana wypowiedz
mozna okresli¢ jako utworzona w mieszanym kodzie, jednak potaczenie
obydwu kodow nie jest przypadkowe — jezyk polski tworzy o$ narracji,
natomiast cytaty przytaczane sa w rosyjskim dialekcie.

Inng sytuacjg zmiany kodu u GB-K1941 jest uscislanie, np. kak
pajd’ o5 v $p’ital | no_|do szpitala. Informatorka traktuje leksem $p it al
jako gwarowy i w celu lepszego zrozumienia jej przez rozmowce, ,,prze-
ktada” go na polski — do szpitala. Przetaczenie kodu na zasadzie thuma-
czenia zdarza si¢ GB-K1941 takze z jezyka polskiego na rosyjski dialekt:
na patelni ut usys | skavarada. W tym przypadku informatorka podata
rosyjski odpowiednik polskiego wyrazu.

Wstawki z jezyka polskiego wystepuja w gwarze GB-K1941 dosc¢
rzadko, np. nasy p’eshi sm utnyje/ ab lubv’i | a przezyciu; ana po poro-
dzie ‘um’erfa. W jej wypowiedziach jest zdecydowanie wiecej zapozyczen
asymilowanych, najczes$ciej w sposob catkowity: byl a tak aja Zand ovaja
(fon, morf); ja byt a zadaval onaja (fon, morf); rie nar’ek aju na svaj'u
2 Yyznu (fon, morf); Stob 1 e_byta nikak ova vyp adka (morf); zanuZ ajet tr’i
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raza v kup’el’ (morf); Zond ajet pap’ erju®® (morf; fon, morf); t'er’ ajet
pam’aé [t’er’ ajet m ovu (morf); r anse tak rie b ylo [Sanav al’i (fon); muz
kl’ep ajet kas u (fon, morf); malav anyja br ov’i (fon, morf).

Wsrod kalk sktadniowych wystepujacych w gwarze GB-K 1941 spo-
tykamy wigkszo$¢ pochodzacych z jezyka polskiego konstrukcji skta-
dniowych, ktore powszechnie wystepuja w jezyku badanej spotecznosci:
wyrazanie relacji przynaleznosci za pomoca formuty m’et’ + biernik,
czestotliwosci — poprzez Sto + biernik, orzeczenia imiennego przy uzy-
ciu facznika j eséa i czeSci imiennej oraz wyrazania wieku w konstruk-
cji m’et’ X I’et. W wypowiedziach informatorki wystepujg takze inne,
rzadziej spotykane kalki skladniowe. W zdaniu: one ucutsa r'uskova
Jjizvk a wystepuje kopia pol. konstrukcji uczy¢ sie + dopetniacz. Zakaz
GB-K1941 wyraza za pomoca konstrukcji odtwarzajacej pol. nie mozna
+ bezokolicznik, np. str’i¢’ ie m 0Zna. Oprocz wspominanego powyzej
zastosowania zapozyczonego czasownika m’et’ do wyrazania kategorii
przynaleznosci, jest on stosowany rowniez w funkcji positkowej, np.
b'uzete m’eé xaras o, ktora stanowi kopie pol. mie¢ + przystéwek, np.
mie¢ dobrze. W wypowiedziach GB-K1941 wynotowano takze jeden
przypadek kalki frazeologicznej: jej na uka v gatav'y rie vx 03it — utwo-
rzonej pod wptywem pol. wchodzi¢ do gtowy.

Wpltyw jezyka polskiego na gwar¢ GB-K1941 zaznacza si¢ takze
W postaci zmiany znaczenia wyrazow gwarowych. Przykladem powsta-
nia kalki semantycznej synonimicznej jest zdanie: devo ty stanavissa |
kto Fec ej xav aé b'uzet. Pod wptywem pol. stawia¢ si¢ ‘sprzeciwiaé si¢’
forma stanav’itsa poszerzyta swoje pierwotne znaczenie.

W gwarze GB-K1941 mozna zauwazy¢ dobrze zachowane cechy
charakterystyczne miejscowego dialektu, np. uproszczenie grupy spol-
gloskowej -gd- poprzez utrate -g- w wyrazie kad a — kad a valas ov re
majet (por. Grek-Pabisowa 1968: 67). Typowa dla miejscowej gwary
jest rowniez utrata samogtoski koncowej w stowie mnog — § ilna mnog

% W zarejestrowanym materiale wyraz nie wystgpuje w formie podstawowej,
mozna dokona¢ jedynie hipotetycznej rekonstrukcji mianownika l.p. -pap’erja r.z.
‘papier, dokument’; stad prawdopodobnie koncowka -u w bierniku. Gdyby jednak
byt to rzeczownik rodzaju meskiego, wtedy mieliby$my do czynienia tylko z adapta-
cja fonetyczna tego zapozyczenia.
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xaraso b'yla v 1'emcev (por. ibidem: 54). W przytoczonym przykladzie
widoczne jest rOwniez zjawisko wymawiania v zamiast nieakcentowane-
go u w przyimkach, rowniez czesto spotykane w gwarze polskich staro-
wiercow (por. ibidem: 51-52). Innym gwarowym zjawiskiem w idiolek-
cie GB-K 1941 jest wyrdwnanie tematyczne w stowie m og’et: 3 evuska
mog et bez pl atka xa3i¢. Wystepujaca w wypowiedzi vso kak kad ascée
nasy babk’i p’ekl’i forma kad asée jest rtowniez typowa dla miejscowe-
go dialektu.

Informatorka GB-K1941 zna bardzo dobrze jezyk polski, ale w toku
wypowiedzi, zwlaszcza jesli czesto zmienia kod w ramach jednej dtuz-
szej rozmowy, W jej polszczyznie uwidoczniajg si¢ przejawy interferen-
cji. Przyktadem wplywu rosyjskiej gwary na jezyk polski sg zapozycze-
nia leksykalne wystepujace m.in. w dziedzinie religii — spas’i y ospo3i
lub rasp " atyj” (por. Pasko 2008: 299-300). W polskich wypowiedziach
GB-K1941 wystepuja kalki stowotworcze z gwary, np. spoming¢: trzeba
po prostu to nie zapomnie¢ | to trzeba spoming¢. Forma spomingé od-
WZOorowuje ros. nomsaHyms, za pomoca fonetycznego odpowiednika ros.
rdzenia, wzbogaconego o prefiks s- tworzacy form¢ dokonana. Ciekawy
przypadek stanowi wyraz modlenna(ja) powstaly jako kalka gwarowego
mol‘enna(ja). W wypowiedziach GB-K1941 odmienia si¢ fakultatywnie
zgodnie z polskim lub gwarowym paradygmatem odmiany: pod samg
naszq modlenneje zabrali wszystkich; pod modlennoj. W materiale zare-
jestrowanym u informatorki GB-K1941 zanotowano dwa przypadki kalk
gramatycznych, kiedy pod wptywem gwarowego paradygmatu odmiany
zmienia si¢ forma polskich stow: rozstrzeliwujg na potegu — zamiast pol.
potege; tu byt dom na domie — zamiast pol. domu.

W polszczyznie GB-K 1941 wystepuja takze kalki semantyczne i fra-
zeologiczne. Wyraz plyta rozszerzyt swoje znaczenie pod wplywem po-
dobnie brzmigcego gwarowego pl’it a ‘piec kuchenny’: zimq pale dzier
i noc w plycie. Pod wptywem wystepujacego w dialekcie staroobrzgdow-
cow sformutowania gnat’ samog on GB-K1941 uzyta w polskiej wypo-
wiedzi konstrukcji gnacé samogon: gnat samogon | gnat | gnat | to i sie
napit | bo tez lubit pié.

% Okreslenie ikon przedstawiajacych ukrzyzowanego Chrystusa.
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Informatorka GB-K1941 witada swobodnie i rosyjska gwara, i pol-
szczyzng. GB-K1941 jest jedna z nielicznych osob, u ktorych wptyw
miejscowego dialektu na jezyk polski nie ogranicza si¢ do pojedynczych
przypadkow. Podobnie jak w przypadku GB-K1926, nie mozna jednak
stwierdzi¢, by interferencja w zakresie polszczyzny wynikata z niedosta-
tecznego opanowania jezyka wiekszosci. W odroznieniu od wigkszosci
informatorow, zwlaszcza mtodszych i w srednim wieku, GB-K1941 nie
podchodzi drobiazgowo do czystosci jezyka polskiego. Polszczyzna nie
jest dla niej wartoscig samag w sobie, traktuje ja po prostu jako narzedzie
komunikacji, na rowni z gwarg. Nie traktowata nigdy jezyka polskiego
jako srodka awansu spolecznego, poniewaz jej aktywnos¢ poza wspol-
nota byta bardzo ograniczona. Wysoka pozycje spoteczng GB-K1941
zawdzigcza swojej dzialalnosci w spoteczno$ci staroobrzgdowcow,
a na zewnatrz jest ceniona za wystepy w zespole ,,Riabina”, czyli wila-
$nie za swoja odrebnos¢ etniczng, kulturows i jezykowa. Zachowanie
GB-K1941 pokazuje, ze jest ona faktycznie dumna ze swojej tozsamo-
$ci. Takie stwierdzenie mozna uslysze¢ od wielu informatorow, ale tyl-
ko nieliczni nigdy nie wspominali o poczuciu nizszo$ci wobec otoczenia
w zwiazku z przynaleznoscig do grupy mniejszosciowej. Informatorka
GB-K1941 nie wstydzi si¢ rozmawia¢ ze wspotwyznawcami ,,po Swoje-
mu” w miejscach publicznych poza terytorium wspolnoty. Kiedy rozma-
wia z badaczami, znajacymi i polski, i rosyjski, uzywa obydwu jezykow
na przemian, w zaleznosci od tego, ktory kod wydaje jej si¢ bardziej od-
powiedni do przedstawienia danej tresci. W przypadku GB-K1941 nie
istnieje czynnik dbatosci o czystos¢ polszczyzny, bo dla niej jest to jezyk
o takim samym statusie jak rosyjska gwara. Dwuj¢zycznos¢ GB-K1941
jest z jednej strony zblizona do GB-K1926, a z drugiej do idiolektow
0s6b nieco mtodszych, jak np. GB-K1951b, ale w zadnym z tych porow-
nan nie jest to duza zbieznosc.

Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku starszym w otoczeniu heterogenicznym
— W-M1942

W-M1942 urodzit si¢, wychowal i przez wigkszg cze$¢ zycia mieszkat
w Wodzitkach. Jego rodzice byli staroobrzedowcami, a dziadek byt na-
stawnikiem w miejscowej wspolnocie. Podczas 11 wojny $wiatowej ro-
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dzina W-M1942 nie byta wywieziona na przymusowe roboty. W-M1942
chodzit do szkoty podstawowej w Wodzitkach, a p6zniej do zawodowej
w Suwatkach. Przez cate zycie pracowal w gospodarstwie rolnym, naj-
pierw w nalezacym do rodzicow, a pozniej we wlasnym. Ozenit si¢ z po-
chodzaca z rodziny staroobrzedowej z Gabowych Gradéw W*-K1944,
z ktorg majg dwojke dzieci, wychowywanych w religii i tradycji przod-
kéw. Zardéwno w domu rodzinnym, jak i we wilasnej rodzinie W-M1942
zawsze mowit gwara.

Dzieci W-M1942 i W*-K1944 nie mieszkaja z nimi i obecnie sg ra-
czej luzno zwigzane ze staroobrzedowa religia i tradycja. W obecnosci
obcych syn zwraca si¢ do W-M1942 po polsku, jednak we wlasnym gro-
nie wszyscy cztonkowie rodziny rozmawiajg ,,po swojemu”. W-M1942
i jego zony nie krgpuje obecno$¢ nie-staroobrzedowcoOw i miedzy soba
postuguja sie swoim dialektem takze w miejscach publicznych.

Gwara W-M1942 zawiera nieliczne zapozyczenia i kalki z jezyka
polskiego. W-M1942 kalkuje polski model wyrazania nastgpstwa czaso-
wego po + miejscownik: pa vajn'y m'oZe b yta s dv adcac, a takze sposob
wyrazania relacji czasowych — czestotliwosci. W sformutowaniu d’ed byt
pap om v ‘etaj ¢ erkv’i na Va3'itkax widoczny jest wptyw potocznej pol-
szczyzny, w ktorej miejsce okreslane jest czesto przy pomocy konstrukeji
na + miejscownik'®. W-M1942 stosuje takze powszechny w spoteczno-
$ci polskich staroobrzgdowcdéw model wyrazania wieku m ‘et’ X [’et oraz
przynalezno$ci przy uzyciu czasownika m’et’ + biernik: ja m aju r uku
stam anaju.

W zarejestrowanym materiale nie wystepowaty wstawki z jezyka
polskiego, jesli zas wystepowalo przetaczanie kodu na polski, to dokony-
wato si¢ ono $wiadomie na zasadzie pelnej alternacji. Zapozyczenia byty
przez W-M1942 asymilowane w sposob catkowity: Zen a pax o073it att uda
(fon, morf), xav ajem t olka kat a | sab aku (fon, morf); kup’ ec e kup’ it
(fon, morf '%%).

100 Konstrukcja ta uzywana jest tylko z nazwami wsi, zwlaszcza zawierajacymi
rzeczownik w liczbie mnogiej, nigdy natomiast z nazwami miast, np. dopuszczalne
sa formy na Gabowych Grqdach, ale juz nie *na Augustowie.

197 W innym fragmencie wywiadu zapozyczenie kup ' ec zostalo uzyte w przy-
padku zaleznym, zgodnie z gwarowa deklinacja: gavar it s kupc om.
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W-M1942 ma obecnie niezbyt wiele okazji do kontaktéw z osoba-
mi postugujacymi si¢ rosyjskim dialektem. Oprocz rozmoéw z zona, ,,po
swojemu” W-M1942 rozmawia takze ze wspotwyznawcami przed i po
nabozenstwie w Suwatkach. Kontakty towarzyskie z nielicznymi staro-
obrzedowymi sgsiadami w Wodzitkach sg ograniczone ze wzgledu na
oddalenie gospodarstwa informatora W-M1942 od centrum wsi, a takze
z powodu braku czasu zajetych gospodarstwem informatoréw W-M1966b
1 W*-K1974. Dojrzaly wiek i wieloletnie postugiwanie si¢ gwarg przez
W-M1942 oraz jego przywiazanie do religii i tradycji powinny stanowi¢
wystarczajaco silny argument przeciwko ewentualnej zmianie jezykowej,
nawet w przypadku dalszego ograniczenia kontaktoéw z osobami mowig-
cymi w rosyjskim dialekcie. Podobny typ bilingwizmu jak u W-M1942
wystepuje m.in. w idiolektach BP-M1937b, W*-K1944 i K1945b.

Biografie jezykowe starszego pokolenia
— podsumowanie

W celu przedstawienia uksztattowania bilingwizmu starszego pokolenia
staroobrzgdowcdw wybrano biografie 8 informatoroéw, ktorych idiolekty
reprezentujg pewne typy dwujezycznosci. Cho¢ opisane zostaly przypadki
0sob, ktore roznig si¢ pod wzgledem miejsca zamieszkania, wyksztatce-
nia, wykonywanej pracy oraz srodowiska spotecznego, w ktérym obecnie
przebywaja, ich idiolekty maja wigcej cech wspdlnych niz roznic. Gtowna
przyczyng podobienstw w uksztaltowaniu bilingwizmu przedstawicieli
starszego pokolenia jest zbieznos¢ socjalizacji, ktorg przebyli w dziecin-
stwie i mtodosci. Do wybuchu II wojny swiatowej wigkszo$¢ staroobrze-
dowcow mieszkata w §rodowisku wiejskim w miejscowosciach typowo
staroobrzedowych lub zamieszkanych przez co najmniej kilka rodzin sta-
rowiercoOw. Dorastanie w §rodowisku wspdlnotowym oraz praca na roli,
ktora w miodosci wykonywali wszyscy opisani informatorzy starszego
pokolenia, sprzyjaly przyswojeniu gwary jako jezyka codziennego, uzy-
wanego praktycznie we wszystkich sferach zycia z wyjatkiem kontak-
tow zewnetrznych. Zmiana miejsca zamieszkania 1 pracy, ktora nastgpita
w okresie dojrzatym u AB-K1926 i GB-M 1933, nie wptyneta ujemnie na
ich sprawnos¢ postugiwania si¢ gwarg. Przyktad informatora SE-M 1925
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dowodzi, ze wyniesiona z dziecinstwa i mlodosci znajomos¢ rosyjskiego
dialektu jest na tyle silna, ze nawet kilkadziesiat lat spedzonych w polsko-
jezycznym otoczeniu nie prowadzi do jednojezycznosci'®. Mimo dobrze
zachowanej gwary u SE-M 1925 widoczne sa pewne réznice migdzy jego
idiolektem a zachowaniami jezykowymi 0s6b urodzonych w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku, mieszkajacych w staroobrzedowych
miejscowosciach Gabowe Grady i Bor. W gwarowych wypowiedziach
informatorek GB-K 1920, GB-K1922a praktycznie nie zdarzaja si¢ pol-
skie wstawki. GB-M1932 i GB-M 1933, a takze AB-K1926 wtracaja do
gwary wyrazy polskie bez zmiany postaci, ale bardzo rzadko przetaczaja
kod na dtuzej w sposob niekontrolowany. W materiale gwarowym zare-
jestrowanym u SE-M1925 wystepuja stosunkowo czeste wstawki, ktore
niekiedy prowadza do trwalszego przetaczenia kodu na polski. Ponadto
w gwarze SE-M1925 zachowato si¢ o wiele mniej zjawisk jezykowych
typowych dla dialektu starowiercow regionu suwalsko-augustowskiego
niz u przedstawicieli starszego pokolenia, ktdrzy uzywaja gwary regu-
larnie.

Miejsce zamieszkania nie jest oczywiscie bez znaczenia dla zacho-
wan jezykowych osoby dwujezycznej. Przyktad SE-M1925 pokazuje,
ze zachowanie jezyka przodkow jest mozliwe w obcym otoczeniu. Jed-
nak przypadki bedacych w podobnym wieku informatorow GB-K1941
i W-M1942 pokazuja, ze state przebywanie we wspolnocie staroobrzedo-
wej znaczaco wplywa na swobode w postugiwaniu si¢ gwarg w obecnosci
nie-starowiercOw. W odroznieniu od GB-K1941, informator W-M1942,
jesli swiadkami rozmowy sa osoby spoza wspdlnoty, zwraca si¢ do czton-
kéw swojej rodziny w jezyku polskim.

Mozna rowniez zauwazy¢ roznice pomiedzy idiolektami ze wzgle-
du na dat¢ urodzenia. Informatork¢ GB-K1941 dzieli od mieszkajg-
cych w tej samej miejscowosci GB-K1920 i GB-K1922a réznica wie-
ku wynoszaca prawie dwadziescia lat. Podobnie jak jej starsze sgsiadki,
GB-K1941 moéwi na co dzien ,,po swojemu”, jednak wptywy polszczy-

12°W przypadku SE-M1925 czynnikiem sprzyjajacym zachowaniu rosyjskiej
gwary byt z pewnoscia fakt zamieszkiwania w srodowisku wiejskim oraz codzienna
praktyka gwarowa w kontaktach z Zong. Sytuacja starszych osob, ktore wyjechaty
poza region suwalsko-augustowski, mogta wygladac inaczej (por. rozdziat III).
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zny w jej idiolekcie sg o wiele wieksze, co przejawia si¢ przede wszyst-
kim w przetaczaniu kodu na polski.

Skalg roznic pomiedzy idiolektami starszych informatoréw zostanie
okreslona po przeanalizowaniu biografii jezykowych i uksztattowania
dwujezycznosci w pokoleniu §rednim i mtodszym. Analiza porownawcza
typow bilingwizmu, wystepujacych we wszystkich pokoleniach, zostanie
przedstawiona na zakonczenie rozdziatu IV w postaci typologii podsu-
mowujacej wszystkie przedstawione biografie.

Jezyk Sredniego pokolenia

O ile warunki socjalizacji 1 pozniejsze koleje zyciowe przedstawicieli
starszego pokolenia byty wzglednie jednolite, o tyle w pokoleniu osob
urodzonych w latach 1946-1970 pojawily si¢ pierwsze powazne zr6zni-
cowania. Zmniejszona liczebnos$¢ staroobrzegdowcow w Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej w stosunku do II RP, zmiany cywilizacyjne i spotecz-
no-polityczne, a wreszcie zmniejszajaca si¢ izolacja wspolnot, sprawity,
ze przed osobami dorastajagcymi w latach pigédziesigtych XX wieku
1 pozniejszych dekadach otworzyty si¢ nowe mozliwosci. Powszechno$¢
edukacji na poziomie ponadpodstawowym zmuszala do codziennych wy-
jazdow do pobliskiego miasta lub do czasowego opuszczenia rodzinnej
miejscowosci i zamieszkania w internacie. Pdzniejsza sytuacja jezyko-
wa poszczegolnych osob zalezata od wyboru drogi zyciowej i miejsca
zamieszkania. Na jednym biegunie znajduja si¢ osoby, ktére mieszka-
ja w staroobrzedowych miejscowosciach lub poza nimi, ale sg aktywne
w spotecznym 1i religijnym zyciu wspdlnoty, co zbliza ich sytuacj¢ jezy-
kowa do pokolenia starszego. Drugi biegun reprezentuja osoby, ktore po
ukonczeniu szkoty $redniej lub wyzszej opuscity wspolnote, wyszty za
maz lub ozenity si¢ z nie-staroobrzedowcami. Nie czuja si¢ oni obecnie
zwigzani ze spotecznoscia staroobrzgdowcow i nie uzywajg na co dzien
rosyjskiej gwary. W odréznieniu od starszych staroobrzedowcow, ktorzy
nawet po 20-30 latach przezytych w polskojezycznym $rodowisku wcigz
potrafia mowi¢ ,,po swojemu”, przedstawiciele sredniego pokolenia nie
opanowali rosyjskiego dialektu w miodosci w takim stopniu jak ich ro-
dzice i w nie-staroobrzgdowym otoczeniu stosunkowo szybko nastgpuje
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u nich zmiana jezykowa. Duze znaczenie ma rola polszczyzny w zyciu
0s0b urodzonych w latach 1946-1970. Dla informatorow, reprezentujg-
cych starsze pokolenie, ktorzy pracowali we wtasnych gospodarstwach
rolnych, polski byt jezykiem kontaktow z administracja, w réznego ro-
dzaju sytuacjach poza wspdlnota, np. na zakupach, u lekarza lub podczas
spotkan z nie-stroobrzedowymi sgsiadami. Przypadki wptywu gwary na
polszczyzne nie stanowity dla nich problemu, poniewaz czysto$¢ jezy-
ka polskiego nie byta tak wazna jak sprawna komunikacja. Natomiast
przedstawiciele sredniego pokolenia w zdecydowanej wiekszosci pracu-
ja w polskim, jednojgzycznym otoczeniu, wobec czego przez znaczng
cze$¢ dnia zmuszeni sg wypiera rosyjskg gware ze swojego idiolektu, co
w konsekwencji przenosi si¢ takze na ich zycie prywatne. Dla osob uro-
dzonych w latach 19461970 polski bardzo cze¢sto byt (i jest) jezykiem
awansu spotecznego, podczas gdy w starszym pokoleniu polszczyzna
sporadycznie odgrywata tak istotng role.

Praktycznie wszyscy przedstawiciele $redniego pokolenia uczyli si¢
w szkole rosyjskiego jezyka literackiego. Poszczegodlne osoby opanowaty
0g6lna ruszczyzng w réznym stopniu, a czgsto ulegata ona szybkiemu
zapomnieniu po zakonczeniu nauki. Na skutek wezesniejszej znajomosci
gwary szkolny rosyjski byt dla staroobrzgdowcdw znacznie tatwiejszy do
zrozumienia niz dla ich polskich szkolnych kolegow, ale fakt ten stal si¢
przyczyng ich demobilizacji do nauki — na poziomie szkoly podstawo-
wej 1 w wigkszosci szkot ponadpodstawowych umiejetnosci wyniesione
z domu wystarczaty do uzyskiwania wzglednie dobrych ocen. Wyjatkiem
sa osoby ksztalcace si¢ na studiach, wyjezdzajace turystycznie i zarobko-
wo do krajow bylego ZSRR oraz wykorzystujace rosyjski w swojej pracy
zawodowej; w przypadku ich idiolektoéw wptyw oficjalnej ruszczyzny
miat wieksze znaczenie. Jednak u wszystkich przedstawicieli sredniego
pokolenia mozna zauwazy¢ mniej lub bardziej wyrazne $lady wptywu
jezyka ogodlnorosyjskiego na gware.

Ljawiska jezykowe wspolne dla Sredniego pokolenia
W jezyku $redniego pokolenia wystepuje wigkszo$¢ zmian, spowodowa-

nych wptywem polszczyzny, ktore byly przedstawione w charakterystyce
najstarszych informatoréw, ale ich zakres i roznorodno$¢ sa wieksze. Pol-
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skie wstawki i niekontrolowane przetaczanie kodu w réznym natgzeniu
spotykane sg praktycznie u wszystkich przedstwicieli sredniego pokole-
nia. U informatoréw starszego pokolenia wypowiedzi w kodzie miesza-
nym praktycznie nie wystepowaly. W §rednim pokoleniu zjawisko mie-
szania kodow (code mixing) wystepuje powszechnie 1 jest spowodowane
mniejszymi zasobami leksykalnymi i strukturalnymi w zakresie gwary
oraz zwigkszajacym sie¢ zakresem sfer tematycznych, w ktoérych domi-
nuje jezyk polski. Oprocz polskiej leksyki, przenoszonej do gwarowych
wypowiedzi bez zmiany postaci, w zarejestrowanym materiale wystapi-
o wiele zapozyczen. Znaczna czes¢ z nich byla asymilowana w sposéob
catkowity, jednak potencjalnie ten zbidr moze si¢ poszerzy¢, poniewaz
w wywiadach poruszana byta réznorodna tematyka i wiele zapozyczen
wystepowato tylko raz — w formie podstawowej, uniemozliwiajacej
stwierdzenie wlaczenia danego leksemu do gwarowego paradygmatu od-
miany (w przypadku odmiennych czgsci mowy).

Wpltywy gwary na polszczyzne u oso6b urodzonych w latach 1946—
—1970 wystepuja zaledwie u kilkorga informatoréw i1 maja charakter in-
dywidualny. U poszczeg6lnych 0s6b mozna rowniez zauwazy¢ wtracenia
pojedynczych stow lub cytaty z gwary w polskich wypowiedziach. Kiedy
informatorzy mowili po polsku, nie dochodzito do mieszania kodow.

Zmiany na poziomie fonetyki, ktére rozpoczely si¢ w starszym po-
koleniu, zaszty jeszcze dalej u osob urodzonych w latach 1946-1970.
Staroobrzedowcy w $rednim wieku zamiast rosyjskich spotgtosek migk-
kich palatalizowanych ¢’, d’, s, z” wymawiaja polskie palatalne ¢, 3, s,
z. U wielu osob zachowaty si¢ poszczegélne cechy, typowe dla fonetyki
i fleksji miejscowej gwary, ale wiekszo$¢ z nich ma charakter indywi-
dualny. Powszechnie zachowalo si¢ wyréwnanie tematyczne do 1 os.
Lp. w czasowniku moé” ‘moc’ — m og’et. U wielu informatoréw mozna
spotka¢ ujednolicone formy 3 os. L.mn. I i II koniugacji, np. an i vZe re
x'03ut; chyba sm otr’'ut (por. Grek-Pabisowa 1968: 145-146). Fakulta-
tywnie notowana byta takze wymowa v w naglosie, gtownie w przyim-
kach i przedrostkach, zamiast nieakcentowanego u, np. v nas; v vas; vze
#e x 03ut (por. ibidem: 51-52).

W dziedzinie sktadni w gwarze $redniego pokolenia wystepuja kal-
ki z jezyka polskiego, znane z opisu starszego pokolenia. Powszechnie
spotykane jest wyrazanie kategorii posesywnosci za pomoca konstrukeji
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m’et’+ biernik, np. kat ov m ajem moZe z dv’en adcat’; ja rie m’el tak ova
prabl’ ema; ne majut mnog kil'eju. Wiek wyrazany jest w konstrukcji
m’et’ X [’et lub m’et’ X god, ale zdecydowanie cz¢sciej'” spotykany jest
wariant z wykorzystaniem gwarowego okreslenia wieku X god: m’ela
s orok p aru god; m’el tr "idcat’ god, sk olka l’et m ajet. Czasownik met’
wystepuje rowniez w konstrukcjach z bezokolicznikiem, wyrazajacych
obowiazek, np. m gju Zzelaé j eta, powstatych pod wptywem pol. mie¢
+ bezokolicznik, a takze w funkcji positkowej: m’ef toz zap " isano — od-
wzorowujacej pol. schemat mie¢ + imiestow bierny czasu przesztego.
O wystgpowaniu w gwarze staroobrzedowcow imiestowow wraz z tacz-
nikiem m’et” w orzeczeniu werbalnym, np. z amknuta m’ el’i; $to vé ora
m’eta nad’eta |t oze mre kup’il’i, pisata Irena Maryniakowa (Mary-
niakowa 1976: 86). Konstrukcje z wykorzystaniem form imiestowowych
zakonczonych na -no, -fo sa zjawiskiem powszechnym w gwarach nowo-
grodzkich i pskowskich, np. iyx 6vi1 npooano; y babku-mo écé obwvesoice-
Ho, He monvko dokmopa (por. Kysemuna 1975: 207). W gwarach rosyj-
skich, z ktorych wywodzi si¢ dialekt staroobrzedowcow mieszkajacych
w Polsce, imiestow bierny czasu przesztego zakonczony na -no, -to jest
stosowany takze do tworzenia posesywnego czasu przesztego, np. y merns
NONOJICEHO COb, Y MeHs 3a0bimo, a Cmenanuoa NOMHUM; y He2o 8 20pP00
yexaro (por. Kyspmunaa 1975; Kuteva, Heine 2004: 51). W przypadku
konstrukcji typu m’et’ + imiestow bierny czasu przesziego, wystepuja-
cych w gwarze starowiercow regionu suwalsko-augustowskiego, naleza-
toby dopatrywac si¢ przede wszystkim wptywu polszczyzny, poniewaz
o gwarowym pochodzeniu tego zjawiska $wiadczytoby powszechne sto-
sowanie w starszym pokoleniu. Tymczasem w materiale zarejestrowa-
nym u najstarszych informatorow czasownik m ’et” nie byt w ten sposob
faczony z imiestowami, cho¢ same formy zakonczone na -no, -to wyste-
puja w socjolekcie starszego pokolenia.

Powszechnie wystepuje takze wyrazanie zakazu za pomocg kon-
strukcji odwzorowujacej pol. nie mozna, np. fie m oZna r anse $ ejac, lub
w indywidualnych przypadkach — w postaci 7ie v olna, kalkujacej pol. nie
wolno przy wykorzystaniu zapozyczenia v olna: v nas kur’ié rie v olna.

13 W analizowanym materiale ok. 95% przypadkow.
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Innym czesto spotykanym przyktadem wptywu polszczyzny na gware
sredniego pokolenia jest stosowanie czasownika zy?’ — ‘mieszka¢’, i jed-
noczesnie ‘by¢ zywym’ w konstrukcji rie Zyt’, np. an @ uz e e Zyv’ ot; et |
ne Zyv " ot, ktore to sformutowania odwzorowujg pol. ona juz nie zyje; nie,
nie zyje dotyczace wylacznie informacji o $mierci jakiego$ cztowieka.
Konstrukcja ta jest powszechnie spotykana takze w starszym pokoleniu
i zostala omowiona w rozdziale podrozdziale po§wieconym biografiom
jezykowym najstarszych starobrzgdowcow.

Zjawiska jezykowe w $rednim pokoleniu sg bardziej zréznicowane
idiolektalnie niz u najstarszych informatoréw. Liczba wspdlnych cech
idiolektow os6b w $rednim wieku jest ograniczona do wymienionych
wyzej zjawisk. Sposrod zjawisk pozajezykowych, majacych jednak
bezposrednie przelozenie na poziomie jezykowym, w $rednim pokole-
niu wystepuje dysonans psychiczny zwigzany z dwujezycznoscig. O ile
w starszym pokoleniu wykorzystywanie mozliwo$ci bilingwizmu byto
rzeczg naturalng, czesto niezalezng od otoczenia, o tyle osoby urodzo-
ne w latach 1946-1970, zwlaszcza mieszkajace i pracujace w otocze-
niu polskojezycznym w niektorych sytuacjach odczuwajg dyskomfort
z powodu swojej odrgbnosci 1 staraja si¢ ja ukry¢. Unikanie rozmow
w rosyjskim dialekcie w obecno$ci 0oséb spoza wspolnoty jest tego
najlepszym przyktadem. W skrajnych przypadkach, spowodowanych
réznymi przyczynami o naturze psychicznej i spotecznej, dochodzi
do stanoéw bliskich anomii, czyli rozbieznosci pozadanych spotecznie
wartosci 1 dostgpnych srodkow ich osiggania (por. ,,Biografie jezykowe
$redniego 1 mtodszego pokolenia”; Merton 1982: 196-203; HIL: 29).
Jedna ze strategii radzenia sobie z anomig jest innowacja (Merton 1982:
205-213). W opisywanej grupie taka sytuacja wystepuje u osob, dla
ktérych najbardziej pozadane cele zyciowe zwigzane byly z zyciem
i pracg w duzym osrodku miejskim. Do ich osiggni¢cia potrzebna byta
ptynna znajomos$¢ jezyka polskiego, mobilnos¢ i gotowos¢ do zmian,
ktore ktocity si¢ z tradycyjnym systemem wartosci staroobrzedowcow —
surowymi wymaganiami religijnymi i zakazami obyczajowymi. Rosyj-
ska gwara byta dla tych 0oséb zbednym bagazem, mogacym jedynie za-
ktoci¢ ich polszczyzne. Dlatego, aby osiagnac swoje cele, rezygnowali
oni z jezyka, wyznania i tradycji przodkéw. Oczywiscie problem ten
W znacznie mniejszym stopniu dotyczyt osob mieszkajacych w otocze-
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niu staroobrzgdowym, jednak nawet u nich w wielu sytuacjach widocz-
ne jest pewne skrgpowanie ograniczajace swobode moéwienia gwarg.

Biografie jezykowe przedstawicieli Sredniego pokolenia

Typ bilingwizmu ze znacznym wptywem jezyka ogolnorosyjskiego
w otoczeniu heterogenicznym — $-M1947b

S-M1947b urodzit si¢ w niewielkiej wsi na Suwalszczyznie w rodzinie,
w ktorej wszyscy najblizsi krewni byli staroobrzedowcami. W najbliz-
szej okolicy mieszkaty dwie inne staroobrzedowe rodziny; resztg sasia-
dow stanowili katolicy. Do 7-klasowej szkoty podstawowej S-M1947b
uczeszczal w sasiedniej wsi wraz z kilkorgiem staroobrzedowcoéw z ro-
dziny i sasiedztwa, jednak w szkolnym srodowisku zdecydowana wigk-
szos$¢ stanowili nie-staroobrzedowcy. S-M1947b nie przypomina sobie
jednak przejawow nietolerancji ze strony polskich kolegow. Pracujac
i uczac sig, poznat swoja zong, pochodzacg ze staroobrzedowej rodziny.
S-M1947b zarowno w szkole $redniej, jak i na studiach uczyl si¢ rosyj-
skiego jezyka literackiego. Oficjalny jezyk rosyjski byt jednym z narze-
dzi jego pracy i szybko wypart gware z jego idiolektu. Jego zona réwniez
ukonczyta studia wyzsze, podczas ktorych dobrze poznata jezyk ogdlno-
rosyjski, wykorzystywany przez nig w zyciu zawodowym. Brak domo-
wych rozméw w gwarze znaczaco przyspieszyl zastapienie jej standar-
dowym jezykiem rosyjskim. Obecnie matzonkowie rozmawiaja miedzy
soba po rosyjsku i po polsku. Mozna jednak przypuszczac, ze pomimo
zamieszkiwania w polskim otoczeniu udzial rosyjskiego w ich domowej
komunikacji byt duzy.

W domu rodzinnym S-M1947b jezykiem codziennych rozmoéw byta
gwara. Informator przyznaje, ze na poczatku nauki szkolnej moéwienie po
polsku sprawiato mu trudnosci. Wiele wypowiedzi $wiadczy o tym, ze
S-M1947b od dawna zwracat uwage na réznice miedzy jezykiem literac-
kim a gwarg: u nas pr’inato b yta razgav ar 'ivaé na r'uskom jizyk’ e no
#e na l'iter ackam r uskom jizyk e. Efektem dbatosci o czysto$¢ literackie;j
ruszczyzny w szkole i w pracy jest aktualna dbato$¢ o poprawnos¢ wypo-
wiedzi w sytuacji wywiadu: u nas doma na p olskam jizyk’ e zapr 'es¢ atos
razgav ar’ivatsa [razgav ar’ivaé | pras u prasc enija | as ybka.
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W rosyjskich wypowiedziach S-M1947b, mimo jego wyksztat-
cenia i czgstej praktyki jezykowej w kontaktach z mieszkancami kra-
jow rosyjskojezycznych, mozna zauwazy¢ wplywy jezyka polskiego,
z ktorych informator zdaje sobie sprawe: ¢ ysta na r'uskam jizyk'e re
um’eju razgavar’iva¢. W przytoczonym przykladzie widoczny jest
wplyw skladni potocznej polszczyzny i wystepujacej w niej konstruk-
cji rozmawiac¢ w jakims jezyku, ktory zastapit ros. potaczenie wyrazo-
we eosopums Ha szvike. 7 jezyka rosyjskiego zostato wzigte potaczenie
czasownika z wyrazeniem przyimkowym wa s3wike, natomiast wpltyw
polszczyzny zaznaczyt sie w uzyciu czasownika razgav ar‘ivat’ — odpo-
wiednika pol. rozmawia¢. Nie mozna w tym przypadku wykluczy¢ row-
niez wptywu hiperpoprawnosci S-M1947b, poniewaz wyraznie unika on
czas. 2060pums, zastepujac go paszosapueams, np. kak razgavar’iv aju,
na p olskam jizyk e zapr’es¢ atos razgav ar’ivatsa. Mianem kalki skla-
dniowej z jezyka polskiego mozemy okresli¢ sformutowanie: gavar " il’i
Jjizyk'om prast’ ack im, uzyte pod wplywem pol. méwié jezykiem zamiast
ros. konstrukcji cosopums Ha sizvire.

Informator S-M1947b starat si¢ unika¢ polskiej leksyki w swoich
wypowiedziach po rosyjsku, a jego zasoby leksykalne byty na tyle boga-
te, ze bardzo rzadko musiatl uciekac si¢ do zapozyczen. S-M1947b zasto-
sowal zapozyczenia w nastepujacych przypadkach: gavar'il’i jizyk om
prast’ ack’im (fon); na liter ackam r uskom jizyk e (fon, morf); ja k oncyt
pat om f ilju uniwersytetu (morf); rad’it el i as obna (fon). Tylko w jed-
nym przypadku S-M1947b nieswiadomie zmienil kod wypowiedzi na
polski. Przetaczenie kodu miato charakter wtracajacy i bylo zwigzane
z zastosowaniem nazwy wlasnej: ja k'oncyt pat'om [’ ilju Uniwersytetu
XXX/ Wydziat XXX.

W jezyku S-M1947b brak typowych dla gwary innych przedsta-
wicieli badanej spotecznosci zjawisk syntaktycznych, podyktowanych
polskim wptywem, jak np. wyrazania relacji przynaleznosci za pomoca
konstrukcji m’et’ + biernik, czy tez kalkowania polskiego modelu wyra-
zania wieku 1 relacji czasowych. Rowniez rosyjska wymowa informa-
tora S-M1947b §wiadczy o odmiennosci jego jezyka od gwary — mimo
iz w $rednim pokoleniu zdecydowanie przewaza polski konsonantyzm,
S-M1947b wymawia spotgtoski palatalizowane, odrdzniajac je od pol-
skich palatalnych.
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Zaroéwno S-M1947b, jak i jego zona sg osobami religijnymi i przy-
wigzanymi do tradycji i obyczajowosci. Jako nieliczni w swoim poko-
leniu przestrzegaja surowych staroobrzedowych postow, a takze chet-
nie 1 otwarcie rozmawiajg na tematy religijne. Dla S-M1947b noszenie
brody oraz posiadanie odswigtnej tradycyjnej ,,rubachy” jest kwestig
najzupetniej naturalng, zwigzang ze $wiadomym wyborem, a takze
przyzwyczajeniem. Wyparcie gwary przez standardowg odmiang rosyj-
skiego w idiolekcie S-M1947b nastgpito nie w wyniku odrzucenia war-
tosci wyniesionych z domu rodzinnego, a na skutek zycia zawodowego
i wyksztatcenia. Informator przestal mowic tradycyjnym dialektem, ale
zachowal znacznie wazniejsze wyznaczniki swojej tozsamosci: religie,
tradycje i obyczaje. Z podobna marginalizacja gwary w wielojezycz-
nym idiolekcie, w zwigzku z okreslonym zyciem zawodowym, mamy
do czynienia w przypadku informatorki GB*-K1969 oraz informatora
GB*-M1959. GB*-M1959 i GB*-K1969 réwniez potrafili oddzieli¢
jezyk i charakter pracy od swiata prywatnego, ale dzigki temu, ze na
stale zamieszkuja wsréd moéwiacych rosyjskim dialektem, ich gwara
nie zostata calkowicie zastgpiona przez jezyk ogoélnorosyjski. Typ dwu-
jezycznosci najblizszy do idiolektu S-M1947b wystepuje u S*-K1950
1 AB*-1952b.

Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku dojrzatym w otoczeniu homogenicznym
— GB-K1951b

Informatorka GB-K1951b pochodzi z Boru. Urodzita si¢ w rodzinie
staroobrzedowcow, w ktorej w sferze domowej mowiono tylko gwarg.
Polskiego nauczyta si¢ dopiero w szkole podstawowej, na ktorej za-
konczyta swoja edukacje. Za maz wyszla za staroobrzedowca. Maja
kilkoro dzieci, z ktorych wszystkie sa staroobrzedowcami. W rozmo-
wach z m¢zem i sgsiadami GB-K1951b na co dzien postuguje si¢ tylko
gwarg. Z dzie¢mi czasami zdarza jej si¢ rozmawia¢ po polsku. Opisu-
jac swoj bilingwizm, informatorka GB-K1951b zauwaza, ze zdarza jej
si¢ miesza¢ jezyki i wlacza¢ pojedyncze polskie stowa do rosyjskiej
gwary, a gwarowe do polszczyzny. Jednoczesnie stwierdza, ze dialekt
staroobrzedowcow jest dla niej blizszym jezykiem, w ktorym formutu-
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je swoje mysli'®. Analiza zarejestrowanego materialu potwierdza fakt
czgstego przetaczania kodu przez GB-K1951b. W wielu przypadkach
ma ono niekontrolowany charakter i polega na naprzemiennym uzywa-
niu elementow dwu kodow, np. gdzies na n ‘asyx z eml’ax to pad kan ‘ec
kwietnia patam u | Sto zaraz przymrozki tap ajut lub tak oje b ylo akurat
zdarzenie | §to pak ojhik staj al v mal enne | ktos umart | no i zn ajece |
tak oje v’enc anje. Przytoczone przyklady stanowig fragmenty gwaro-
wych wypowiedzi GB-K1951b, jednak zawieraja wiele polskich stow
niepoddanych adaptacji. Tymczasem mdwigc po polsku, informatorka
wtraca leksyke gwarowa rzadko, wobec czego nalezy interpretowac
jej stwierdzenie o mieszaniu jezykow jako oparte na doswiadczeniach
zwigzanych z rosyjska gwara.

W idiolekcie GB-K1951b wystepuje takze typ przelaczania kodu,
ktory Pieter Muysken okreslit mianem wtracajacego (por. Muysken
2000: 4-5). U GB-K1951b zjawisko to jest zwigzane z potrzebg zastoso-
wania bardziej ztozonych form sktadniowych lub leksyki wykraczajacej
poza zakres kodu ograniczonego, np. k aZdyj wedlug sumienia svaj ova,
x GZajstva b’ez muzsk oj ruk’i to niczego nie warte. Informatorka wigcza
do swoich wypowiedzi w dialekcie rowniez pojedyncze polskie wyrazy
bez zmiany ich postaci, np. ropa drag aja; toz wydatki jes¢; e m oZet byt’
pap om j esl’i e m ajet ‘etovo |Slubu.

Innym przykladem przelaczania kodu przez informatorke
GB-K1951b sa cytaty, wystepujace w gwarowych wypowiedziach w mo-
mencie relacjonowania rozmow, odbytych w jezyku polskim:

i ja pasta k vrac'u i on mre sd’ elaf prze$wietlenie | nie przeswietlenie
[moze gastroskopie | co pani pije? i ja jemu pakaz ala | prosze nie pi¢ |
bo pani wie |ze wrzody dwunastnicy miala | pani zaczql wrzéd krwawié
jezeli pani nie przestanie | to pani na stole operacyjnym sie znajdzie [ja
k’inuta b'olse ‘et’i l'ek’i i hie pasta bolse k nej.

W powyzszym fragmencie wypowiedzi moment przelaczenia kodu
z gwary na jezyk polski nastgpit przed rozpoczgciem cytowania stow le-

104 Okreslenie jezyka, w ktorym dana wielojgzyczna osoba formutuje swoje my-
$li, jest skomplikowanym problemem. W tym przypadku opieramy si¢ na samoswia-
domosci informatorki i jej deklaracji w rozmowie z badaczami.
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karza i wigzat si¢ z opisem procedur medycznych, ktore w uktadzie dy-
glosyjnym naleza do sfery obstugiwanej przez polszczyzne.

W gwarze GB-K1951b wystepuja liczne zapozyczenia z jezyka pol-
skiego. Procesowi zapozyczania ulega leksyka z réznych dziedzin te-
matycznych, ktora jest asymilowana w sposob czgsciowy lub catkowity,
np. on Seb’e vso lekcev aZyt (morf); rnik ak e magta skapav aé (fon);
my ne dumal’i daZe | 5to jev o patcav ajem (fon, morf); dla 5ikav an'i
m ajut sva i ambony (morf); a Sto zeps ujetsa | to n'ada... (morf); on toz s
etoj s amaj Fer " evii pax 03it (fon, morf); jes¢ o e zdecydav anaja (fon,
morf).

Informatorka GB-K1951b kalkuje z jezyka polskiego liczne kon-
strukcje sktadniowe. Wigkszo$¢ z nich jest powszechna w jezyku badanej
spotecznosci: wyrazanie relacji przynaleznosci poprzez konstrukcije m ‘et’
+ biernik, przedstawianie imion 0s6b wedtug schematu on nazyv ajetsa
X, wyrazanie powtarzalnosci poprzez konstrukcje¢ sto + biernik. Szero-
ko rozpowszechniony jest rowniez model wyrazania zakazu za pomocg
konstrukcji ne mozna + bezokolicznik, powstatej pod wptywem jezyka
polskiego. Wystepuje on u GB-K1951b: rie m 0Zna r arise s ejaé. Innym
przyktadem kalki syntaktycznej jest zwrot kak ‘eto gavaritsa, odwzo-
rowujacy pol. jak to sie méwi: kak ‘eto gavaritsa par oznaje v pust oje
pr'el’evajetsa. W przytoczonym przyktadzie wystepuje ros. frazeolo-
gizm nepenusams u3 nycmozo 6 nopodichee w nieco znieksztatconej for-
mie: par oznaje v pust oje pr’el’ev at’ (por. WSPR 2: 170). Informatorka
GB-K1951b stosuje formy sam i s amyj w rozszerzonym pod wpltywem
polszczyzny znaczeniu'®: on toZ s ‘etoj s amoj d’er’‘eviii pax 03it. Z ko-
lei sformutowanie atv’ern'ufas v zad stanowi kalke syntaktyczng pol.
potocznego odwrdcic sie do tylu. W wypowiedzi: j esl’i ie abj etyvajes
i nieuzytek | to dotacji toZ re zaploc¢ut wystepuje kalka stowotworcza.
Czasownik abd’elyvat’, kopiujacy strukture pol. obrabiaé — w znacze-
niu ‘obrabiac¢ ziemi¢’, zostal utworzony poprzez zastgpienie pol. rdze-
nia -rob-/-rab- gwarowym -def-. Zamiast pol. prefiksu ob- zostat uzyty
jego gwarowy odpowiednik -ab-, a sufiks tworzacy forme¢ niedokonang
-a- zostal zastapiony przy pomocy -yva-. W wypowiedzi s ilna $¢ istyj

15O sam i s amyj w gwarze staroobrzedowcow pisata Iryda Grek-Pabisowa
(1999¢).
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etot post [no jev o malo kto prestr’eg ajet s ’ej¢ as wystapila inna kalka
stowotworcza — prestr 'eg at’. Pod wptywem pol. przestrzega¢ do rdze-
nia -st’er’eg-, wystepujacego w ros. jezyku literackim i wielu odmia-
nach gwarowych, zostat dodany prefiks pr’e- (WSRP 2: 817; SRGL 24:
66—67). W osiemnastowiecznym literackim jezyku rosyjskim wystepo-
wat leksem nepecmepecams w znaczeniu ‘przestrzegac’ (por. Purensman
2009). Poniewaz forma ta nie zostata zarejestrowana w SGS 1 nie wystg-
powata u innych informatoréw, nalezy ja traktowaé nie jako archaizm,
ale jako indywidualng kalke stowotworczg z jezyka polskiego. Wymowa
prest’r’egat’ zamiast p’er’es t’er eg at’ jest zwigzana z wptywem jezy-
ka cerkiewnostowianskiego i polszczyzny w przypadku prefiksu pr’e-,
natomiast brak pelnoglosu w temacie -str ‘eg- moze by¢ zarowno efektem
wplywu jezyka polskiego, jak i, by¢ moze, silnej redukcji w drugiej syla-
bie przed akcentem.

W gwarze informatorki GB-K1951b zachowato si¢ wiele zjawisk
charakterystycznych dla miejscowego dialektu, taczacych jej idiolekt ze
starszym pokoleniem. W dziedzinie fonetyki w gwarze GB-K1951b cz¢-
sto wystepuje spotykana takze u innych starowiercow regionu suwalsko-
-augustowskiego wymowa v na miejscu nieakcentowago u w nagtosie
w przyimkach i przedrostkach, np. sk olka v nas? dvadc at’ xekt arav; oj-
cze nasz [ tak’ije | to vm’eju (por. Grek-Pabisowa 1968: 51). Z kolei we
fragmencie wypowiedzi: zafaz yl'i'" svaj u samj u widoczne jest jakanie
w wyrazie samj a (por. ibidem: 36-37). Sposrod typowych dla dialektu
staroobrzgdowcow zjawisk w zakresie fleksji, u GB-K1951b wystepuje
synkretyzm form celownika i dopetniacza w II deklinacji, np. w rzeczow-
niku m ama — dop./cel. m amy w wypowiedzi pr’ama xat’ el pam o¢&’
m amy v yxavaé nas. Podobnie jak u wielu przedstawicieli starszego poko-
lenia, GB-K1951b stosuje ujednolicong koncoéwke 3 os. L.mn. -ut w i1l
koniugacji, np. tak x od ut 5ik’i r ojut (ibidem: 145-146). W miejscowe;j
gwarze wystepuja specyficzne, spotykane zwtlaszcza u starszych infor-
matorow, formy stopnia wyzszego przymiotnikow, tworzone za pomocg
sufiksow -§, -o5-, -0S¢-, -¢js- (por. ibidem: 113—114). U GB-K1951b ten
sposob stopniowania zachowal si¢ w formie przystowka odprzymiotni-

1% T eksem zataz 'yt jest notowany w SGS w znaczeniach tozsamych z polskim
zafozy¢ (SGS: 369).
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kowego [’ag ose: ['ag ose | pr’ig onit pada it’. Gwarg staroobrzedowcow
od wspolczesnego rosyjskiego jezyka literackiego rozni takze tworzenie
prostego stopnia najwyzszego przymiotnikow — poprzez dodanie przed-
rostka naj- (ibidem: 116). Informatorka GB-K1951b uzywa m.in. formy
najst arsaja, kiedy opowiada o swoich dzieciach: najst arsaja X [tu pada
imi¢]. W zarejestrowanym u GB-K1951b materiale gwarowym wystapila
takze charakterystyczna forma zaimka dzierzawczego: jev onava, utwo-
rzonego od 30s. Lp. r.m. — i jevonova [pa ra3'it’el 'ax 3 atka.

W idiolekcie GB-K1951b mozna zauwazy¢ wpltyw jezyka ogol-
norosyjskiego na gwarg. Przejawia si¢ on m.in. formie rodzajowej rze-
czownika kfas . m., uzytej zgodnie z norma ros. j¢z. literackiego, a nie
w postaci zapozyczenia z polszczyzny — ki asa r.z.: ja byta v p’atom
kt ase patstav ovaj Sk oly. Interesujacy przypadek interferencji gwarowo-
-ogoblnorosyjskiej stanowi sytuacja, w ktorej informatorka zastanawiata
si¢ nad wiekiem jednej ze swoich krewnych. W pierwszej chwili uzyla
wystepujacego w standardowej ruszczyznie schematu xkomy-mo X nem:
skolka jej | trin‘adcac [’et. Aby sie upewnié, zwrocila si¢ z pytaniem do
obecnego przy wywiadzie meza, ale w pytaniu zastosowata konstruk-
cje typowa dla miejscowej gwary: ty | skolko ana majet? tr’in accaé
god? GB-K1951b uczyla si¢ w szkole jezyka rosyjskiego, ale poniewaz
przez wiele lat nie miata z nim innego kontaktu niz sporadycznie oglada-
ne i stuchane programy telewizyjne i radiowe, trudno przypuszczac, by
kompetencja nabyta w wieku szkolnym przetrwata do wieku dojrzate-
go. Poniewaz oprocz przytoczonych przyktadow nie zanotowano innych
przypadkow wptywu literackiej ruszezyzny na gware GB-K1951b, nale-
zatoby interpretowaé wyrazanie wieku poprzez uzycie konstrukcji xomy-
mo X nem, jako skutek rozmowy toczonej z badaczami, zadajacymi py-
tania w jezyku ogolnorosyjskim. Uzycie wspomnianej konstrukcji przez
rozméwcezyni¢ spowodowato, ze informatorka GB-K1951b odswiezyta
na pewien czas swojg znajomos¢ ogolnego wariantu jezyka rosyjskiego,
ale, zwracajac juz si¢ do osoby mowiacej na co dzien gwarg, powrocila
do blizszego sobie rejestru jezyka.

Informatorka GB-K1951b w zyciu codziennym czgsciej mowi ,,po
swojemu”, jednak w jej gwarze dos¢ silnie zaznacza si¢ interferencja
miedzyjezykowa, m.in. w postaci mieszania dwu odrgbnych kodow jezy-
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kowych. Dwujezycznos¢ GB-K1951b jest stabilna. W badanej spotecz-
no$ci w uktadzie dyglosyjnym role jezyka polskiego i rosyjskiej gwary sa
podzielone wedtug schematu opisanego w rozdziale III. Ze wzglgdu na
duza czestotliwos¢ uzywania gwary rosyjski dialekt nie powinien u in-
formatorki GB-K1951b zosta¢ wyparty przez polszczyzng. GB-K1951b
zauwaza asymilacj¢ kulturowa mlodziezy i coraz luzniejsze zwigzki
miodego pokolenia z wyznaniem, jezykiem i obyczajami przodkow,
np. nieprzestrzeganie postow: mat odyje to v obsce ne p ostii¢ajut. Dla
GB-K1951b tradycja jest wazna, co stanowi dodatkowy czynnik pozwa-
lajacy prognozowaé utrzymanie jej gwary w obecnym stanie. Podobny
typ dwujezycznosci wystepuje u wielu informatoréw, m.in. GB-M1947a,
BP*-K1949 i GB-K1951a.

Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku dojrzatym w otoczeniu homogenicznym
— GB-M1951

GB-M1951 urodzit sie w Gabowych Gradach w rodzinie staroobrze-
dowej. Do momentu rozpoczecia nauki w szkole nie mowit po polsku,
poniewaz w jego domu rodzinnym moéwiono tylko gwarg. Po ukoncze-
niu szkoly podstawowej kontynuowal nauke w miescie znacznie odda-
lonym od Gabowych Gradow, w zwiazku z czym do domu przyjezdzat
kilka razy w roku. Po ukonczeniu szkoty sredniej wrocit do rodzinnej
miejscowosci i pracowal w Augustowie. Na poczatku lat osiemdziesia-
tych XX wieku informator GB-M1951 ze wzgledu na stan zdrowia mu-
sial zrezygnowac z pracy i od tamtego czasu jest na rencie inwalidzkiej.
Mieszka z matka, z ktorg rozmawia w rodzinnym dialekcie, podobnie jak
z innymi mieszkancami wioski. GB-M1951 chetnie stucha programow
radiowych w jezyku rosyjskim, a kiedy miat taka mozliwos¢, ogladat
rowniez rosyjskojezyczna telewizje. Lubi czyta¢ polska beletrystyke
i gazety. Informator GB-M1951 jest cztowiekiem religijnym, stara si¢
przestrzega¢ postow i regularnie uczeszcza na nabozenstwa w molen-
nie. Nie potrafi jednak czytac ksiagg w jezyku cerkiewnostowianskim'®’,

107 Zastanawiajaca jest nieznajomos¢ pisma cerkiewno-stowianskiego przez in-
formatora GB-M1951; jego matka czytata w domu ksiggi religijne, a on sam znat juz
dobrze ze szkoty $redniej rosyjski alfabet — grazdanke. Przyswojenie cyrylicy, jako
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GB-M1951 szanuje tradycje 1 zwyczaje staroobrzedowcow. Nigdy nie
pali papierosow w pomieszczeniu, w ktorym sg ikony, a takze w obecno-
$ci matki. W zwigzku z szacunkiem wobec matki zawsze zwraca si¢ do
niej w 2 os. L.mn.: nicevo m ama [vas v t'urm'u za ‘eta ne pas azut | vy
uz'e za st aryji. GB-M1951 posthuguje si¢ jezykiem polskim bez powaz-
niejszych naleciatosci gwarowych. Przyznawat jednak, w okresie nauki
w szkole $redniej po powrocie z wakacji do internatu zdarzato mu si¢
wtracac rosyjskie stowa w rozmowach z polskimi kolegami. Informator
chetnie udzielat wywiadow i zgadzat si¢ na ich rejestracje. Wielokrotnie
stwierdzal, ze nie przywykt do rozmawiania ,,po swojemu” z osobami
spoza wspolnoty, ale ze wzgledu na zyczliwo$¢ wobec badaczy zgadzat
si¢ mowi¢ gwarg. Mimo sprawnego postugiwania si¢ i jezykiem pol-
skim, i rosyjska gwarg GB-M1951 niekiedy zmienial kod wypowiedzi,
zwlaszcza jesli wigzato si¢ to ze zmiang tematu. Jest to szczegdlnie wi-
doczne w wypowiedziach: 7ie pr’irial i m’en a ze wzgledu na stan zdro-
wia ekzam’iny zdal | ale rie pr’iri al’i bo tam warsztaty éazk’ ije, a takze
W orzeczeniu m aju napisane | §to kaZdaja rabota pZecivskaz anaja |
/ nawet na jedng czwartq etatu rie mag u rab otaé. Sformutowania, ktore
GB-M1951 znat tylko w jezyku polskim, zostalty w wypowiedzi zacyto-
wane z konkrentej sytuacji, w ktorej si¢ pojawity. W drugim przytoczo-
nym przyktadzie informator dokonuje czgsciowo zakonczonej sukcesem
adaptacji zapozyczanej leksyki — w wyrazie pZecivskaz anaja zostata
dodana gwarowa koncowka rodzajowa. GB-M1951 przetacza kod takze
w celu uscislenia pewnych terminow, np. P asxa i RaZdestv o pa_n aSemu
| Boze Narodzenie i Wielkanoc. Zmiana kodu wystapita takze w jego pol-
skiej wypowiedzi na temat zwigzany z obyczajowo$cig starowiercow:

1no bo u nas nie mozna teraz kur’i¢ | bo jak Isusa Xrista rasp’ali [v$o
pav’ala | to znaczy plakato |smutno sie zrobilo |nie? a jedna machorka
i herbata zakwitla [ niby sie ucieszyli [i dlatego u nas herbaty ani papie-
roSOW nie mozna uzywac.

osobie inteligentnej, nie sprawiloby mu problemu, zwlaszcza ze wigkszos¢ tekstow
zna on ze stuchu z nabozenstw w molennie.
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W przytoczonym fragmencie wypowiedzi, oprocz zmiany kodu z je-
zyka polskiego na rosyjski dialekt w momencie odwotania do obstugiwa-
nej tradycyjnie przez gwarg sfery religii, zaznacza si¢ takze interferencja
w zakresie polszczyzny. Meskoosobowa forma 3 os. L.mn. w sformuto-
waniu niby sie ucieszyli zostata zastosowana najprawdopodobniej pod
wplywem gwarowego paradygmatu odmiany, w ktérym dla catej l.mn.
w 3o0s., niezaleznie od rodzaju i kategorii zywotnosci, wystepuje tylko
jedna koncéwka -/i. W innych polskich wypowiedziach GB-M1951 od-
notowano pojedyncze przypadki kalk semantycznych z rosyjskiej gwa-
ry. Informator, relacjonujac zdarzenie ze swojej szkoty, uzyt czasownika
zna¢ w znaczeniu ‘wiedzie¢’: X [tu pada nazwisko] nie zna | nie wie —
pod wplywem bliskiego brzmieniowo gwarowego znat’, polski leksem
rozszerzyl swoje znaczenie, tworzac kalke semantycznag homonimiczng.
Z kolei wypowiedz, jak bedzie straszny sqd (pol. Sad Ostateczny), sta-
nowi przyktad kalki frazeologicznej, powstatej w wyniku odwzorowania
element po elemencie wystgpujacego w dialekcie staroobrzedowcow fra-
zeologizmu str aSnyj sud przy uzyciu polskiej leksyki. Oprocz wptywu
rosyjskiej gwary, w polszczyznie GB-M1951 widoczne sg pewne cechy
regionalne, np. zastosowanie zamiast celownika konstrukcji dla + dopet-
niacz: ja dla pana tego nie powiem.

Znacznie wigcej przejawow interferencji miedzyjezykowej wyste-
puje jednak nie w polszczyznie, a w gwarze GB-M1951. Wplyw jezy-
ka polskiego zaznacza si¢ przede wszystkim w postaci zapozyczen ada-
ptowanych w sposob czeSciowy i catkowity, np.: ja tam karespand uju
s adn'ym tavar’iséem (fon, morf); u nas takaja jes¢ o starad avnaja
p’ecka jeséa (fon, morf); 3'efal grot | §tob lutav aé | k lutavi icy (fon,
morf; fon); paé'ongam | m ama (fon, morf); tak’ije pZeiyé ovyje ki 'igi
['ubl’ u (morf); ‘eta toz lok alnyj ¢’etav’ ek (morf); Zen a k’erav ata (fon,
morf); ja takoj troxu vybrednyj (morf); riekatoryje pad nam’otym
(fon'%®, morf); a jon tak dar yvéa rab otajet (fon).

W gwarze GB-M1951 do$¢ czesto pojawiaja si¢ kalki syntaktyczne.
Wiele z nich powszechnie wystepuje w miejscowym dialekcie: konstruk-
cje zwigzane z wyrazaniem przynaleznos$ci (m’et’ + biernik), tworzenie

1% W innej wypowiedzi GB-M1951 zapozyczenie namiot wystgpuje w mianow-
niku ze zmienionym miejscem akcentu nam’ ot.
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orzeczenia imiennego za pomoca lacznika j eséa oraz czgsci imiennej,
a takze konstrukcje wyrazajace relacje czasowe — powtarzalnosci (sto +
biernik). Rzadziej spotykana konstrukcja wyrazajaca czestotliwosé jest
konstrukcja wystepujaca w sformutowaniu dv’e p ack’i 5enna k'ur ut,
odtwarzajgca polski model pali¢ dwie paczki dziennie. GB-M1951 stosu-
je takze inne, majace swoje zrodto w jezyku polskim, schematy sktadnio-
we, np. konstrukcje wyrazajace przyblizong wielko$¢: m oZe s pottora
goda ne byt v sv’etl’icy; I'ubl’ u i sa dva ¢as a pasiizeé. W przytoczo-
nych przyktadach wystepuja konstrukcje s pétora g oda oraz sa dva ¢as a
w znaczeniu ‘okoto pottora roku’ i ‘okoto dwoch godzin’, stanowiace
kalki znanych informatorowi z potocznej polszczyzny sformutowan typu
z péttora roku, ze dwie godziny. Z kolei konstrukcja s z adu w wypowie-
dzi on Si3'el s zadu z s ynam zostala odwzorowana z jezyka polskiego,
na podstawie z tyfu. Wplyw polszczyzny widoczny jest takze w sposobie
wyrazania nakazu przez GB-M1951: §to 3en v innoje m’ esto mus el’i
nam’ ot rasstavl’ a¢, kalkujgcym pol. musie¢ + bezokolicznik.

Informator GB-M1951 uczyt si¢ rosyjskiego jezyka literackiego
w szkole podstawowej i §redniej. Oficjalny wariant ruszczyzny nie wypart
z jego idiolektu tradycyjnego dialektu i nie wywarl na niego znaczacego
wplywu. W materiale zarejestrowanym u GB-M1951 widoczne sg jednak
pewne cechy, $wiadczgce o jego kontakcie z jezykiem ogolnorosyjskim,
jak np. przypisanie rzeczownika kfas do rodzaju meskiego zgodnie z obo-
wigzujgcg norma ros. jez. literackiego: pasol v p’ervyj kias, podczas
gdy u wigkszosci informatorow wystepuje on jako zapozyczenie z jezyka
polskiego — ktasa (r.z.) Cho¢ najczesciej GB-M1951 wyraza relacje przy-
nalezno$ci poprzez schemat m’et’ + biernik, zna rOwniez wystgpujaca
w ros. jez. literackim konstrukcje u m 'eri @ (jest’) + mianownik. Zapytany
o rodzenstwo: V sac ecmov 6pam uiu cecmpa?, w pierwszej chwili zare-
agowat pytaniem Czy ja maju? po czym w odpowiedzi zastosowat kon-
strukcje zawartg w pytaniu badaczki: u m’en a jes¢ dva brata i cet'yr’e
Sestr'y. Inni informatorzy na podobne pytania odpowiadali zawsze z uzy-
ciem osobowej formy czasownika m et’.

Mieszkajac z matka, GB-M1951 ma staty kontakt z jezykiem star-
szego pokolenia, dzigki czemu w jego idiolekcie zachowalo si¢ wiele
cech typowych dla miejscowego dialektu. GB-M1951 fakultatywnie wy-
mawia v zamiast # w pozycji nieakcentowanej w przyimkach i przed-
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rostkach, np. v 5'er’evo vd ar’itos. Samogloska a w pozycji po akcencie
jest przez informatora GB-M 1951 czesto redukowana do y, np. ja ¢ asym
samax odym j ‘edu. W materiale zarejestrowanym u GB-M1951 wystepu-
je takze zaimek osobowy jon, np. a jon tak dor yvéa rab otajet. Zjawiska
te wystepowaty powszechnie w gwarze polskich starowiercow jeszcze
na przetomie lat 1950-1960 (por. Grek-Pabisowa 1968: 32; 51-52; 68).
W czasowniku m og et zachodzi spotykane takze u innych informatorow
wyrownanie tematyczne do 1 os.: ruk @ rie moget drgn u¢. GB-M1951
stosuje zaimek pytajacy xto, np. xto tam rie byl ni r azu, charakterystycz-
ny dla miejscowego dialektu (por. ibidem: 124). Gwarowy paradygmat
odmiany czasownika widoczny jest w postaci ujednolicenia koncowek
3 os. L. mn. w I i II koniugacji jako -ut, np. jes¢ o s pét ¢as'a m ol utsa;
dv’e pack’i 3enna k'ur’ut. O wystepowaniu tego zjawiska w dialekcie
polskich staroobrzedowcow pisata Iryda Grek Pabisowa (ibidem: 145—
—146).

Informator GB-M1951 postuguje si¢ przede wszystkim gwara, po-
niewaz najczesciej rozmawia z innymi staroobrzgdowcami: matka, sa-
siadami 1 kolegami ze swojej wsi. Ze wzgledu na stan zdrowia bardzo
rzadko wyjezdza do innych miejscowosci, co znaczaco ogranicza jego
kontakty z polskojezycznym otoczeniem. Jednoczesnie umiejgtnosci je-
zykowe w zakresie polszczyzny, nabyte podczas nauki poza domem, sg
utrzymywane przez staty kontakt z polskimi mediami, prasg i literatura.
Bilingwizm GB-M1951 jest stabilny; zaden z jego jezykow nie jest na-
razony na zapomnienie. Podobny typ dwujezycznosci reprezentuja m.in.
GB-M1947a, GB-M1947c, SL-M1950.

Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku dojrzatym w otoczeniu okresowo homogenicznym
i heterogenicznym z wptywem jezyka ogdlnorosyjskiego — GB*-M1959

GB*-M1959 urodzit si¢ w rodzinie staroobrzgdowcoéw w Gabowych
Gradach. Przywiazujacy duza wage do swojego wyznania i tradycji, ro-
dzice i starsi krewni GB*-M1959 mowili w domu tylko ,,po swojemu”.
Jezyka polskiego informator GB*-M1959 nauczyl si¢ w szkole podsta-
wowej, do ktorej uczeszczat w Gabowych Gradach. Pozniej uczyt si¢
w szkole $redniej w Augustowie, a nastgpnie wyjechal na studia do mia-
sta, w ktorym rozpoczat prace. Ozenit si¢ ze starowierka, ktéra pochodzi
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z terenow, gdzie nie mieszkali inni staroobrzedowcy i1 nie mowila trady-
cyjnym dialektem. Dzieci GB*-M1959 zostaly ochrzczone w obrzadku
rodzicéw. Mimo stalego zamieszkania w mie$ci rodzina GB*-M 1959 czg-
sto odwiedzata Gabowe Grady, aby uczestniczy¢ w nabozenstwach w mo-
lennie 1 odwiedzi¢ krewnych oraz znajomych. GB*-M1959 przez wiele
lat uczyt sie jezyka ogdlnorosyjskiego i wykorzystywal go w swojej pracy
zawodowej. Jednak ze wzgledu na staty kontakt z gwara wptyw oficjalne;j
ruszczyzny w jego idiolekcie zaznacza si¢ w inny sposob niz u informato-
ra GB*-M1947b. GB*-M 1959 potrafi czyta¢ w jezyku cerkiewnostowian-
skim, ale w latach 2005 i 2006, w ktorych dokonano nagran jego jezyka,
ze wzgledu na brak czasu nie korzystat czesto z tej umiejgtnosci.
Informator GB*-M1959 §wiadomie wykorzystuje mozliwosci
swojego bilingwizmu. W zarejestrowanym materiale praktycznie nie
wystepowaly przypadki niekontrolowanej zmiany kodu. W jednej wy-
powiedzi potrzeba uzupetnienia leksyki zwigzana byta z chwilowym
przetgczeniem kodu na polski: i na r uskom jizyk'u nap’is at’ tak oje no
streszczenie to po polsku. Wstawki z jezyka polskiego byty nieliczne,
np. promotorem etoj dysert acji u riej o byl ‘etot. Zapozyczenia rOwniez
nie byty czeste: dykt anda'” vsegd a dv ojka (fon, morf); riet innav’ erca
(fon, morf). Wyjatkowo niska frekwencja zapozyczen w wypowiedziach
GB*-M1959 wynika z jego wysokiej s$wiadomosci jezykowej.
GB*-M1959 czesto rozmawia po rosyjsku ze staroobrzedowcami
z panstw bytego ZSRR. Stara si¢ wtedy mowic jezykiem w jak najwiek-
szym stopniu zblizonym do wariantu ogélnorosyjskiego. Nie bez zna-
czenia dla obecnej postaci jego ruszczyzny bylo tez korzystanie z jezyka
rosyjskiego w pracy zawodowej. Czesto GB*-M1959 zna stosowane
w miejscowej gwarze odpowiedniki konkretnych stow z jezyka ogol-
norosyjskiego an a gavar’it hie sar'aj | a stad ofa. Je$li sam uzywa za-
pozyczenh, zdaje sobie z tego sprawe i stara sie ich unikaé: pr ‘ijezZ ajut
sab’e | eksxum ujut | e zn aju kak pa_r'usku skaz aé. Wpltywy jezyka
polskiego oraz gwary sa jednak widoczne w jego rosyjskich wypowie-
dziach. W ostatnim przytoczonym przykladzie wystepuje typowa dla
miejscowej gwary, powstata pod wplywem potocznej polszczyny, kon-
strukcja pa_r usku — pol. po rusku. Informator GB*-M1959 kilkakrotnie

19 7 kontekstu wypowiedzi wynika, ze forma dykt anda zostala uzyta w L.p. r.m.

193



SOCJOLOGICINE | PSYCHOLOGICINE UWARUNKOWANIA DWUJEZYCINOSCI STAROOBRIEDOWCOW REGIONU SUWALSKO-AUGUSTOWSKIEGO

uzyt konstrukeji na r uskom jizyk u, np. abs¢ atsa na rusk om jizyk u; na
r'uskom jizyk u nap is at’. Jest to sformutowanie niewystepujace w miej-
scowej gwarze. Sposrod pozostatych informatorow jedynie S-M1947b,
mowige o rozmowach w jakims$ jezyku, zamiast pa_r usku lub pa_p olsku
stosowal konstrukcje na jizyk’e. W wypowiedzi GB*-M1959 w sto-
wie jizyk u pojawita si¢ nietypowa dla literackiego jezyka rosyjskiego
koncowka miejscownika -u. Jej pochodzenie moze by¢ gwarowe. Iryda
Grek-Pabisowa, opisujac fleksj¢ imienng gwary staroobrzedowcow na
przetomie lat pigcdziesiatych i sze§¢dziesiatych XX wieku, w rzeczow-
nikach twardotematowych w I deklinacji odnotowata fakultatywnie wy-
stepujace dwie koncowki -e oraz -u, zarbwno pod akcentem, jak i bez
akcentu (Grek-Pabisowa 1968: 72). Innymi mozliwymi przyczynami
zastosowania formy jizyk u jest wptyw polskiej deklinacji lub natozenie
si¢ wptywu gwary i polszczyzny. Efektem nakladania si¢ spolszczone;j
gwary i standardowego jezyka rosyjskiego w idiolekcie GB*-M1959 jest
takze rownolegle stosowanie form kfas r.m. i kfasa r.z.: at vtar ova kt asa
ucyl’i ruskyj jazyk; p’atoj Sestoj kiasy | Sestoj klasy ‘eta s amaja
x udsaja z’eml’a. O ile w spoleczno$ci staroobrzedowcoéw powszech-
ne jest uzywanie przyimka p 0sl’i w znaczeniu ‘potem, pdzniej’, o tyle
GB*-M1959 stosuje t¢ forme zamiennie z literackim patom, np. pat om
an'i ujexal’i. Wplyw jezyka ogolnorosyjskiego widoczny jest takze
w zakresie fonetyki. Jako jedyny sposrdd przedstawicieli §redniego po-
kolenia GB*-M1959 obok spotgtosek migkkich palatalnych ¢, Z, 3, § wy-
mawia fakultatywnie warianty palatalizowane ¢’,z", d’, s .

W rosyjskich wypowiedziach GB*-M1959 dos$¢ szeroko zaznacza
si¢ wptyw polskiej sktadni. Sposrod powszechnych w opisywanej spo-
tecznosci kalk syntaktycznych u informatora GB*-M1959 wystepuje
konstrukcja zwigzana z przedstawianiem imion 0s6b typu on nazyv ajetsa
X. Pod wptywem jezyka polskiego i wystepujacych w nim konstrukeji
typu od tej pory, od drugiej klasy itd. GB*-M 1959, mdéwiac o rozpoczeciu
jakiej$ czynno$ci, uzywa schematu at + dopetniacz, np. n asa kt adbiscéa
byta asnav ana v t'ySaca vasems ot § emFesatom gad'u i at toj par'y et
innav’erca; at vtar ova kt asa uc¢yl’i r uskyj jaz yk. Konstrukcja at + do-
petniacz, uzyta dla okreslenia punktu poczatkowego pewnego stanu, wy-
stapita takze w kalce frazeologicznej at nul’ @, powstatym pod wplywem

194



ROZDZIAL IV. Dwujezycznosc staroobrzedowcow w perspektywie mikrosocjolingwistyczne]

pol. zaczynaé (robié) cos od zera': pristos’at nul’a vs’o ‘eto izuc at’.
Z kolei w wypowiedzi: ucus’sam i sprasyvaju st arsyx Z ensc¢yn powsta-
ta kalka syntaktyczna sprasyvat’ + biernik, odwzorowujaca pol. pytaé
sie kogos. W ostatnim przyktadzie wystagpila takze kalka semantyczna:
leksem st arsyj pod wplywem pol. starszy uzyskal nowe znaczenie ‘czto-
wiek w podesztym wieku’!"". Leksem st arsyj nie jest notowany w tym
znaczeniu ani w SGS, ani w stowniku Dala (por. SGS, DAL’).
Okreslenie wyktadnika kategorii posesywnosci w ruszczyznie
GB*-M1959 jest stosunkowo skomplikowane. Uzywa on czgsto kon-
strukcji, ktora wystepuje powszechnie u innych informatorow: m’et” +
+ biernik, np. kiedy mowi o odmienno$ci gwary i rosyjskiego jezyka
literackiego — my m ajem sva'i stava vydumannyje. Czasownik m’et’
u GB*-M1959 wystepuje takze w konstrukcji z bezokolicznikiem: my
tez majem ¢’em gard’itsa, zamiast ros. literackiego y nac ecmv uem
eopoumscs. GB*-M1959 zna jednak konstrukcje typu y mens (ecmp) +
+ biernik; kiedy zauwazyt, ze uzyt nieliterackiego sformutowania, na-
tychmiast si¢ poprawit: my m ajem |u nas jes¢a pr’iglas enje. Przyto-
czony przyktad ukazuje skomplikowang strukture idiolektu GB*-M1959,
oprocz polszczyzny i standardowego jezyka rosyjskiego w krotkiej
wypowiedzi mozna zauwazy¢ elementy kodu gwarowego — zasymi-
lowana forme m ajem i j eséa w roli facznika w orzeczeniu imiennym.
Sposrod innych cech miejscowej gwary, w materiale zarejestrowanym
u GB*-M1959 sporadycznie wystepuja ujednolicone koncowki -ut
w 3 os. Lmn. I i IT koniugacji, np. sm otr ut str anna na cefov’ eka (por.
ibidem: 145-146). Typowa dla dialektu staroobrzedowcow jest takze for-
ma 3 o0s. czasu przeszlego czasownika idt " i: st uzby isl’ i vso vr’em’a.
Informator GB*-M1959 jest cztowiekiem przywigzanym do staro-
obrzedowej religii, tradycji i obyczajowosci. Ze smutkiem stwierdzal,
ze we wspolnocie brak wymiany pokolen; zmniejsza si¢ liczba mtodych
malzenstw oraz dzieci, a mtodziez nie przejawia zainteresowania zyciem
religijnym 1 kulturg rosyjska. Zauwaza, ze sg osoby, mieszkajace poza

110 W literackim jezyku rosyjskim wystepuje frazeologizm nauunams c nyns.
W jezyku ogblnorosyjskim znaczenie ‘cztowiek w podesztym wieku” wyra-
zane jest stowem noowcuoii.
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wspolnota i nieutrzymujace z nig kontaktu, ktére po latach odczuwaja
potrzebe odszukania swoich korzeni, ale nie jest to czeste zjawisko.

W tej chwili nalezaloby rozpatrywac ruszczyzng GB*-M1959 nie
jako gware z nalecialo$ciami odmiany literackiej, ale raczej jako jezyk
ogoblnorosyjski z elementami gwarowymi i wptywem polszczyzny. Od
niedawna informator zwigkszyl czgstotliwos¢ wizyt w Gabowych Gra-
dach i spedza tam coraz wigcej czasu, a po przejsciu na emeryture, ktore
GB*-M1959 planuje w najblizszych latach, ma zamiar na state osiedli¢
si¢ w rodzinnej miejscowosci. Wtedy w jego idiolekcie wzros$nie zna-
czenie miejscowego dialektu, a zmniejszy si¢ udziat jezyka ogolnorosyj-
skiego. Poniewaz cerkiewnostowianski nie jest jezykiem czynnej komu-
nikacji, nie powinien on w zbyt duzym stopniu wptywac na ruszczyzne
GB*-M1959. W przypadku tego informatora, ze wzgledu na dokonujaca
si¢ w jego zyciu zmiang srodowiska i statusu zawodowego (przejscie na
emeryturg), szczegolnie istotne bedzie utrzymanie kontaktu i dalsza ob-
serwacja jego zachowan jezykowych. Najblizsze typowi dwuj¢zycznosci
GB*-M1959 sa idiolekty GB*-M1956a i GB*-K1969.

Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku dojrzatym w otoczeniu heterogenicznym
— BP*-KI961¢

Informatorka BP*-K1961¢ pochodzi z Gabowych Gradow, gdzie ukon-
czyla szkote podstawowa, a nastepnie dojezdzata do szkoty zawodowej
do Augustowa. Jej rodzice byli staroobrzedowcami; w domu moéwiono
na co dzien ,,po swojemu”, a jezyk polski BP*-K1961c poznata dobrze
dopiero w szkole. W wieku lat 30 wyszla za maz za staroobrzgdowca
pochodzacego z niewielkiej miejscowosci w okolicach Suwatk, dokad
BP*-K1961c si¢ przeprowadzita. Zarowno BP*-K1961c, jak i jej maz
oraz dzieci (BP-M1991b i BP-K1993) w domu uzywaja rosyjskiej gwary.
Cho¢ w ich wsi mieszkaja obecnie zaledwie trzy rodziny staroobrzedow-
cow, rodzinie BP*-K1961c¢ do tej pory udaje si¢ nie tylko zachowywaé
jezyk i tradycje przodkow, ale rowniez przekazywac je kolejnemu poko-
leniu.

BP*-K1961c¢ od drugiej klasy szkoty podstawowej uczyla si¢ jezyka
rosyjskiego i jest §$wiadoma r6znic migdzy wariantem literackim a gwara.
Rowniez jej syn uczy si¢ rosyjskiego w szkole $redniej, ale w domu mo-
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wig gwarg — my d oma pa_svajomu. Idiolekt informatorki BP*-K1961c
w duzej mierze uksztattowat si¢ juz w dziecinstwie, a okres nauki szkol-
nej stanowit kontynuacje socjalizacji jezykowej rozpoczetej w domu ro-
dzinnym. Jej miejscem pracy byto najpierw gospodarstwo rodzicow, a po
zamazpojsciu zajmowala si¢ domem i dzie¢mi, pracujac tez w niewiel-
kim gospodarstwie przydomowym, co zapewniato jej wzgledng izolacje
od otoczenia, zwlaszcza ze najblizszymi sgsiadami byli rowniez staro-
obrzedowcy. Z innymi staroobrzgdowcami i ich rodzinami BP*-K1961¢
zawsze rozmawiata ,,po swojemu”: jesl’i by Sid el sa mn'oju ruskyj
Celav’ ek |ja pr’amo rie mag'u pa p olsk’i s him razgav ariv ac.

W wypowiedziach gwarowych BP*-K1961c wystepuja wstawki
z jezyka polskiego, jednak nie sg one zbyt liczne i maja na celu uzupehie-
nie luk w gwarowej leksyce: my razgav ar’ival’i przerwa czy Sto [ to pa
svaj omu; muz nigdy v Z yZni d oma ne kur’ it; pr’i s amoj dar og’e zaraz.
W sytuacji nagrania informatorka starata si¢ nie zmienia¢ kodu wypowie-
dzi na polski, co prawie przez caly czas jej si¢ udawato, niezaleznie od
tematu rozmowy. W trwajacym 45 minut wywiadzie z 2008 roku doszto
do dwoch przypadkow przelgczenia kodu: w formie cytatu — kak oj pan
| kat olik i x'ocet zakur’i¢ ja gavar’'u ze przepraszam u mnie w domu
sie nie pali i hikto v m’eria d'oma jes¢'o #he kur’il oraz niekontrolo-
wanego przejscia na jezyk polski — id ot v Suv atk’i v t'exnik um to toz
tam jeséa jezvk rosyiski a na Gabovyx Grondyx to od drugiej klasy mieli
jezyk rosyjski. Niewielka liczba przypadkow przetaczania kodu $wiadczy
o wysokim stopniu $wiadomosci jezykowej BP*-K1961¢ i swobodzie
w postugiwaniu si¢ gwarg. Pod wzgledem utrzymywania kodu wypowie-
dzi BP*-K1961c¢ wyroznia si¢ sposrdd innych przedstawicieli swojego
pokolenia. Nie znaczy to jednak, Ze jej gwara odbiega w znaczny sposob
od pozostatych idiolektéw os6b w wieku dojrzatym; gwarowy system
konsonantyczny BP*-K1961 zostat catkowicie spolszczony — zamiast
rosyjskich migkkich palatalizowanych spotglosek uzywa ona wylacznie
migkkich palatalnych, a w leksyce wystepuja zapozyczenia z jezyka pol-
skiego, np. al’i uz ‘e byt a st araja e nadav atas (morf); b ud’et ast atnij
dom i daroga tak aja (fon, morf); tur'ystav | kak 1’ eta | to e brak ujet
(morf); muz razval’ it jej o (fon, morf). Przewaga zapozyczen adaptowa-
nych nad wstawkami jest zwiazana z wysoka lojalnoscig BP*-K1961c
wobec rosyjskiego dialektu.
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Wystepujace w gwarze BP*-K1961c¢ typy kalk sktadniowych, zwia-
zane z wyrazaniem przynaleznos$ci (m’et’ + biernik) oraz imion 0sob
(on nazyv ajetsa X), sa powszechne w badanej spotecznosci. Sposrod in-
nych, nieco rzadziej spotykanych zjawisk, ale rowniez charakterystycz-
nych dla gwary staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego,
BP*-K1961c wymawia czgsto nieakcentowane u w przedrostach lub
w przyimku u jako v, np. #ikt o v m’eria d'oma jes¢ o ne kur’it; kak X
m’eta vn'ucku v seb’ a (por. Grek-Pabisowa 1968: 51-52).

Mimo zamieszkiwania w polskojezycznym srodowisku i stosunko-
wo duzej odlegtosci od innych miejscowosci, w ktorych mieszkajg inni
staroobrzedowcy, BP*-K1961c¢ nie asymiluje si¢ z otoczeniem i przeka-
zuje poczucie odrgbnosci swoim dzieciom. Wsparcie ze strony me¢za-sta-
roobrzedowca i wyniesione z domu rodzinnego przywiazanie do tradycji
stanowig czynnik, ktory powinien skutecznie przeciwdziata¢ zmianie je-
zykowej u informatorki BP*-K1961c¢. Podobny typ dwujezycznosci wy-
stepuje m.in. u GB*-K1961b, GB-M1966a, GB-M1972.

Typ bilingwizmu zanikajacego w wieku dojrzatym w otoczeniu heterogenicznym
— GB*-K1965

Pochodzaca z Gabowych Gradow GB*-K1965 wychowala si¢ w rodzi-
nie staroobrzedowej, w ktorej na co dzien mdéwiono tylko ,,po swoje-
mu”. Pierwszym intensywnym kontaktem z polszczyzna byt dla niej
poczatek nauki szkolnej. Po ukonczeniu szkoty podstawowej w Gabo-
wych Gradach dojezdzata do szkoty $redniej w Augustowie, a nastgpnie
wyjechata do duzego miasta w innym regionie. Rozpoczeta tam prace
i kontynuowata naukg¢ na poziomie policealnym. GB*-K1965 wyszta
za m3z za nie-staroobrzgdowca; dzieci zostaly ochrzczone w obrzadku
meza. W swoim aktualnym miejscu zamieszkania GB*-K1965 nie ma
mozliwosci rozmawiania w rosyjskim dialekcie. Odbywane kilka razy
do roku wizyty u rodziny w Gabowych Gradach pozwalaja GB*-K1965
odswiezy¢ umiejetnosci postugiwania si¢ gwara, ale jej dzieci nie zdotaty
opanowac jezyka przodkow, cho¢ dzieki dluzszym wakacyjnym poby-
tom u dziadkdéw nie maja problemdéw ze rozumieniem staroobrzgdowego
dialektu. Mimo opuszczenia wspolnoty i braku mozliwos$ci regularnego
uczestnictwa w zyciu religijnym wspolnoty, informatorka GB*-K1965
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nie odzegnuje si¢ od swoich korzeni i wcigz uwaza si¢ za starowier-
ke; podczas odwiedzin u rodziny chodzi na nabozenstwa do molenny.
GB*-K1965 zdaje sobie sprawe ze stopniowego zatracania kompeten-
cji jezykowej w zakresie gwary. Wcigz jednak jest w stanie stosunkowo
swobodnie wypowiadac si¢ ,,po swojemu” na rézne tematy. Krepujac sie
sytuacja badania i obawiajac si¢ koniecznosci formutowania dtuzszych
wypowiedzi w gwarze, GB*-K1965 nie chciala si¢ zgodzi¢ na indywi-
dualny wywiad. Zarejestrowany material pochodzi z rozméow, w ktorych
braty udziat rowniez matka i siostra informatorki.

Braki leksykalne w wypowiedziach gwarowych GB*-K1965 uzu-
petniata w rézny sposob. Wiagzato si¢ to z wiaczaniem do gwary poje-
dynczych elementow polskiego kodu, np. zdjecia m ajes; ne zn aju kak
nazvaé¢ | gazownictwo, lub calych zwrotow jezyka polskiego: m oZe
1 ucse z dwojga zlego; moze he sp olscutsa | to nie chodzi o spolszczenie
no tak oje | nicevo e b'uzet. W wypowiedzi kak astaval’is pr’i ‘etoj
staroj v'ery [to jany | St oby e pr’exa3il’i na prawostawie'* | to jan'y
samo ‘ety 3 elal’i samobdjstwa popelniali przeciez GB*-K1965 zmienita
kod na polski i dalszg narracj¢ prowadzita po polsku. Proby mdwienia
,»pO swojemu” na tematy wymagajace bardziej wyszukanej leksyki, wy-
kraczajacej poza zakres kodu ograniczonego, wigzaly si¢ z konieczno$cia
ponownej zmiany kodu, np. § ilna mn oga lujzej przez to |no [zginelo.

Znaczna cze$¢ polskich wyrazow jest w gwarze GB*-K1965 pod-
dawana adaptacji, np. prawie ga3inu j edu (morf); #icev o e San ujut
(morf); ["u3’i re usm’ex ajutsa (morf); m oZe rne sp ol§¢utsa (fon, morf);
gaz etu bez akularyv éytal (fon, morf); $toby tanse byla | d’es'evl’e
(morf). W ostatnim przytoczonym przyktadzie zapozyczony przymiot-
nik tani zostal wlaczony w gwarowy paradygmat stopniowania. Wariant
zapozyczony wystepuje w tym przypadku rownolegle z ogolnorosyjska
forma oewesne. W gwarze staroobrzedowcow ten leksem nie wystepuje —
w SGS notowane sg formy bez epentetycznego -I-: d’es av’ej, d’es evsyj
i pochodne (por: SGS: 67). Dlatego uzycie przez GB*-K1965 warian-
tu d’es evl’e nalezaloby thumaczy¢ wptywem jezyka ogdlnorosyjskiego,
ktorego informatorka uczyta si¢ na kazdym etapie swojej edukacji.

112 Mimo podobnego brzmienia pol. prawostawie i ros. npasociasue wymowa
GB*-K1965 pozwala zaklasyfikowa¢ ten wyraz jako polski. Mozna roéwniez w tym
przypadku mowi¢ o kongruentnej leksykalizacji (por. Muysken 2000: 5-6).
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W gwarze GB*-K 1965 zaznacza si¢ rowniez wptyw polskiej sktad-
ni. W materiale zarejestrowanym u GB*-K1965 nie wystepuja inne kalki
syntaktyczne niz powszechnie wystepujace w opisywanej spoteczno-
$ci, zwigzane z wyrazaniem posesywnosci za pomocg schematu m’et’ +
+ biernik oraz konstrukcje zwigzane z wyrazaniem wieku. Informatorka
GB*-K 1965 nie uzyta jednak ani razu konstrukcji m 'et’ X [’et, tylko bliz-
sza gwarze m'et’ X god, np. ja m’ela p’at’ god i miie d’ed naucyt éyt aé;
m’el d’ev’an’osto god. Inng cechg gwarowa, zachowang w idiolekcie
GB*-K1965, jest redukcja nieakcentowanego a w koncowkach przypad-
kow do y: gaz etu bez akularyv éyt al.

Polszczyzna GB*-K1965 jest wolna od wpltywow gwarowych,
chociaz sama informatorka wspominata, ze sporadycznie zdarza jej si¢
wymawiac A jako gloske szczelinowa dzwigczng y, np. w wyrazie hak
[yak]. Cho¢ pierwszym jezykiem GB*-K1965 byla rosyjska gwara, od
momentu rozpoczecia nauki szkolnej jej kontakt z polszczyzng znacznie
si¢ nasilil, m.in. poprzez polska prase i beletrystyke oraz radio i telewizje,
ktoére w okresie jej dorastania, tj. w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku, byly ogolnie dostgpne w Gabowych Gradach. Wieloletnie przeby-
wanie w polskojezycznym $rodowisku, a takze fakt, ze polski jest dla
GB*-K1965 jezykiem miejsca pracy, sfery zycia domowego i towa-
rzyskiego, zdecydowanie ograniczaja mozliwo$¢ wpltywu gwary na jej
polszczyzng. Rownoczesnie ze zwigkszajaca si¢ kompetencja w zakre-
sie jezyka polskiego spadaty umiejetnosci informatorki w postugiwaniu
si¢ gwarg. W chwili obecnej wizyty w Gabowych Gradach kilka razy
do roku stanowig wystarczajacy czynnik powstrzymujacy zmiang jezy-
kowa u GB*-K1965. Jednak stan ten moze zmieni¢ si¢ w stosunkowo
niedlugim czasie, kiedy zabraknie podstawowych nosicieli gwary, jaki-
mi sg najstarsi mieszkancy Gabowych Gradéw i Boru. Podczas odwie-
dzin u krewnych GB*-K1965 rozmawia ,,po swojemu” praktycznie tylko
z najstarszymi czlonkami rodziny i sgsiadami, po ich $mierci nie bedzie
juz miata takiej potrzeby, co moze doprowadzi¢ do zaniku gwary w jej
idiolekcie. Podobny typ dwujezycznosci wystepuje takze u GB*-K1964
oraz u innych osob, mieszkajacych poza wspolnota, ktore w odrdznie-
niu od GB*-K1965 nawet podczas odwiedzin w rodzinnych miejscowo-
$ciach niechgtnie moéwig w rosyjskim dialekcie.
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Typ bilingwizmu rozwinigtego w wieku dojrzatym w otoczeniu homogenicznym
— GB-K1967

Informatorka GB-K1967 wychowywala si¢ w Augustowie, a jej oboje
rodzice byli staroobrzgdowcami. W domu rodzinnym jezykiem kontak-
tow byl rosyjski dialekt, po polsku GB-K1967 rozmawiata z kolegami
i kolezankami z sgsiedztwa. Szkole¢ podstawowa i $rednig informator-
ka ukonczyta w Augustowie, po czym wyszta za maz za pochodzace-
go z Gabowych Gradow staroobrzedowca. Przez pierwsze lata po Slubie
malzonkowie mieszkali w Augustowie, a nastepnie przeprowadzili si¢
do Gabowych Gradow, gdzie mieszkajg do dzisiaj z kilkorgiem dzieci.
GB-K1967 na co dzien uzywa gwary w kontaktach z mgzem i dzie¢mi
oraz sgsiadami. Wraz z me¢zem GB-K1967 prowadzi $redniej wielkosci
gospodarstwo rolne, w ktorym zajmuja si¢ uprawg zb6oz i hodowlg krow.
Praca w gospodarstwie oraz prowadzenie domu pochtaniajg zdecydowa-
ng wickszo$¢ jej czasu przez caly rok. W chwili obecnej mozna stwier-
dzi¢, ze religijnos¢, przywigzanie do tradycji i jezyka rodzicow GB-
K1967, a takze p6zniejszy wplyw homogenicznego staroobrzgdowego
otoczenia praktycznie catkowicie zniwelowaty wpltyw polskiego sasiedz-
twa i szkoty w dziecinstwie i okresie dorastania. Informatorka GB-K 1967
postuguje si¢ gwarg swobodnie, cho¢ w jej wypowiedziach widoczne sa
liczne przejawy interferencji migdzyjezykowej, m.in. w postaci wstawek,
nieckontrolowanego przelaczania kodu oraz zapozyczen asymilowanych.
W idiolekcie GB-K1967 zjawisko przetaczania kodow i zapozyczania
jest zwigzane z dyglosja. Proby opowiadania gwarg o zdarzeniach zwig-
zanych ze sferami, w ktorych GB-K1967 uzywa czgéciej jezyka polskie-
g0, Wigzg si¢ z wystepowaniem w wypowiedzi znacznej liczby wstawek,
a niekiedy prowadzg do alternacji i mieszania kodow, np. prisl’ i ka mrie
kolezanki; v tr’ eéej zawodowki; ja rab otata w sklepie | w delikatesach;
X to sie nie podoba $ ilna [ kak m usit mundurek do $k oty ajeé | bo ma
tle taszkéw; pewnie paj3 ot do wojska — listopad grudzien. Przytoczone
przyktady pochodza z urywanych wypowiedzi, w ktorych informator-
ka szukata stow i podkreslata, ze gwara nie jest odpowiednim jezykiem
do wypowiedzi na tematy pracy, nauki, itd. Zmiana tematyki rozmowy
na sprawy domowe, zwigzane z pracami kuchennymi, ktore GB-K1967
wykonuje wspdlnie z dwoma corkami, zaowocowata zastgpieniem wie-
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lu wstawek zapozyczeniami adaptowanymi: eta vy/'i¢ na blaxu | na
razlaZ onyje xerbatn ik’i (morf; fon, morf; morf''®); § ilno mnog rab oty |
bo to pracaxt onnaje t’ esta (fon, morf); p osl’e k azduju kr omku m aza¢
m asaj ugotov anaj (morf;, morf); n ada dad aé gtav’ izny (fon; fon). Pod-
czas zaj¢¢ kulinarnych GB-K1967 rozmawia z corkami ,,po swojemu”,
co prowadzi do asymilacji czgsto uzywanej leksyki, pochodzacej z jezy-
ka polskiego.

W gwarze GB-K1967 obecne sg kalki sktadniowe z jezyka polskie-
go, spotykane takze u innych informatorow: wyrazanie kategorii przyna-
lezno$ci za pomoca konstrukeji m’et’ + biernik, wyrazanie relacji cza-
sowych powtarzalnosci w konstrukcji sto + biernik, a takze stosowanie
sformutowania rie Zyv' ot w znaczeniu ‘nie zyje’. Uzywa ona rowniez
typowych dla potocznej polszczyzny zdan bezosobowych, tworzonych za
pomocg czasownika zwrotnego w 3 os. L.p., wyrazajacych ogolnie przy-
jete wykonywanie okreslonej czynnosci: x 03itsa pa dam ax i 3 elajetsa
§ utk’i. Przyktadem kalki stowotworczej jest forma zn atsa, powstata pod
wplywem wystepujacego w gwarze czasownika znat’ (kogo?) i pol. znaé
sig (z kim?): ja z nim zn alas od takiego | bo ja pr’ijezz ata k b aby na
wakacje | tak Sto my zn al’is od o o.

W fonetyce gwary informatorki GB-K1967 widoczne sa zarowno
cechy typowo polskie, jak i gwarowe. GB-K1967 spotgtoski migkkie pa-
latalizowane realizuje w sposob catkowicie palatalny, np. gaZety pis al’i
zamiast gaz’ety. W wyglosie po spotgloskach palatalnych zauwazalne
jest ikanie w przyimku p 0$li, wystepujace tylko u niektorych przed-
stawicieli badanej spotecznosci. Zjawiskiem gwarowym, lecz w zakre-
sie fleksji imiennej, sa synkretyczne formy Lp. dopetniacza i celownika
11 deklinacji np. b abk i (por. Grek-Pabisowa 1968: 90).

Sposrod naszych informatoréw jedynie nieliczni najstarsi staro-
obrzedowcy potrafili poda¢ gwarowe nazwy grzybow. Informatorka
GB-K1967 postuguje si¢ dialektalng terminologia, podajac rowniez pol-
skie odpowiedniki niektorych nazw: §iri ux’i — pol. podgrzybki, turk’i,
gar’ank’i — pol. surojadki.

'3 W innej wypowiedzi GB-K1967 leksem xerb atnik wystepuje w formie za-
adaptowanej do gwarowego paradygmatu odmiany — l.mn. dop. xerbatn tkyv.
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GB-K1967 po polsku mowi bez naleciato$ci gwarowych i jest to
z pewnoscig jezyk, ktorym postuguje si¢ w szerszym zakresie. Przywia-
zanie do religii i obyczajowosci oraz tradycje rodzinne, a w okresie zy-
cia dojrzalego rowniez zachowania jezykowe meza — staroobrzgdowca
moéwigcego gwara powoduja, ze GB-K1967 moéwi ,,po swojemu” czgsto
i chetnie. Rosyjska gware traktuje zdecydowanie jako jezyk domowy,
a wrecz intymny; dopiero po kilku latach kontaktu z badaczami z IFS
UMK zgodzita si¢ na nagranie. Ze wzgledu na miejsce zamieszkania
w staroobrzedowej miejscowosci oraz brak prawdopodobnych zmian
w jej zyciu zawodowym mozna prognozowac stabilnos¢ jej dwujezycz-
nos$ci. Bilingwizm tego samego typu, co u GB-K1967, wystepuje m.in.
u GB-M1966a i W-M1966b.

Biografie jezykowe Sredniego pokolenia — podsumowanie

O ile u najstarszych informatoréw czynniki o naturze pozajezykowej
miaty stosunkowo jednolity charakter i nie wptywaly silnie na wewnetrz-
ne zroznicowanie socjolektu starszego pokolenia, o tyle u 0oséb w wieku
srednim powstato kilka znaczaco si¢ od siebie r6znigcych typow bilin-
gwizmu. Idiolekty informatoréw GB-K1951b, GB-M1951, BP*-K1961c¢
i GB-K1967 stanowig niejako przedtuzenie dwujezycznosci, wystepu-
jacej u osob starszych. W stosunku do socjolektu starszego pokolenia
w gwarze GB-K1951b, GB-M1951, BP*-K1961¢ i GB-K1967 wystepu-
je wiecej przejawow interferencji, a takze mniejsza liczba zachowanych
zjawisk jezykowych typowych dla dialektu staroobrzgdowcdw. Mowia
jednak oni ,,po swojemu” na co dzien, a gwara nie zostata wyparta z ich
idiolektu przez ogdlng odmiang jezyka rosyjskiego.

Idiolekt GB-K1951b r6zni si¢ w o wiele wigkszym stopniu od beda-
cego w podobnym wieku S-M1947b, niz od mtodszej o kilkanascie lat
GB-K1967. S-M1947b reprezentuje typ dwujezycznosci rosyjsko-pol-
skiej, w ktorej gwara zostata zastapiona przez ogdlny wariant ruszczyzny,
w zwigzku z czym w jego idiolekcie nie wystepuje powszechny w bada-
nej spotecznosci uktad G -L,, ale L ~L,. W odr6znieniu od S-M1947b,
w ruszczyznie GB*-M1959 zachowaly sie cechy typowe dla dialektu sta-
rowiercoOw. Postuguje si¢ on jezykiem ogolnorosyjskim z zauwazalnymi
wplywami gwarowymi, wobec czego jego idiolekt znajduje si¢ pomiedzy
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typami reprezentowanymi przez S-M1947b z jednej strony i GB-K1951b,
GB-M1951, BP*-K1961c¢ oraz GB-K1967 z drugiej.

Dwujezycznos¢ wymienionych powyzej osob, ktore postuguja sie
na co dzien gwarg lub standardowym jezykiem rosyjskim, mozna prze-
ciwstawic¢ bilingwizmowi GB*-K 1965, méwiacej ,,po swojemu’ spora-
dycznie, tylko podczas wizyt w domu rodzinnym. Ze wzgledu na brak
praktyki jezykowej w zakresie gwary, poruszajac wickszos¢ tematow,
jest ona zmuszona do wlaczania do gwarowej wypowiedzi pojedyn-
czych stow i catych fraz z jezyka polskiego. Informatorzy regularnie
mowiagcy gwarg lub ogdlng odmiang ruszczyzny przetaczajg kod znacz-
nie rzadziej.

W odréznieniu od pokolenia starszego, wsrdd staroobrzedowcow
w $rednim wieku wystepuja osoby, ktore gwara nie méwig prawie wcale.
Niestety, ze wzgledu na ich obojetne lub negatywne nastawienie wobec
wlasnego pochodzenia, nie wyrazili oni zgody na udzial w badaniu (na-
graniach i ankietach socjolingwistycznych). Porownanie ich szczatko-
wego bilingwizmu z omowionymi wieloma idiolektami przedstawicieli
sredniego pokolenia, a zwtaszcza GB-K1951b, GB-M1951, BP*-K1961¢
i GB-K1967, ukazatoby bardziej jaskrawe réznice niz w przypadku
GB*-K1965, ktora jest wciaz pozytywnie nastawiona do tradycyjnego
dialektu i stara si¢ nim postugiwac.

Dwujezyczno$¢ osob w srednim pokoleniu jest uzalezniona od ich
rozméwcow. Osoby mieszkajace razem z dzie¢mi w wieku szkolnym
i wnukami czgsto zwracaja si¢ do nich po polsku. Cho¢ u informatoréw
GB-K1951b, BP*-K1961c¢ i GB-K1967 jezykiem kontaktow rodzinnych
jest przede wszystkim gwara, w okresie poprzedzajacym rozpoczecie na-
uki szkolnej do dzieci zwracali si¢ oni cze$ciej po polsku. Partnerami
rozméw dla nie posiadajacego dzieci GB-M1951 sg przede wszystkim
cztonkowie rodziny, sgsiedzi i znajomi w wieku starszym lub §rednim.
Brak potrzeby czgstego mowienia po polsku przyniost w idiolekcie
GB-M1951 skutek w postaci mniejszej czestotliwosci niekontrolowane-
go przetaczania kodu z gwary na polski, niz np. u GB-K1951b.

Poszczegolne idiolekty opisane w podrozdziale poswigconym $red-
niemu pokoleniu stanowia indywidualne realizacje socjolektu $rednie-
go pokolenia. W tym pokoleniu wystepuja takze osoby, ktore zyja poza
wspolnota 1 nie czujg si¢ z nig emocjonalnie zwigzane, a przy tym stabo
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i niechetnie postuguja si¢ gwara. Ze wzglgdu na odrzucenie wartosci gru-
powych ich idiolekty nie moga by¢ uznane za cze$¢ socjolektu Sredniego
pokolenia (por. cechy socjolektu opisane w rozdziale II). Typy dwuje-
zycznosci wystepujace u przedstawicieli $redniego pokolenia zostang
skonfrontowane z idiolektami oséb starszych i mtodszych w podsumo-
wujacej rozdziat [V typologii biografii jezykowych.

Jezyk mtodszego pokolenia

W rosyjskiej gwarze najmtodszych starowiercow mozna zauwazy¢
znacznie wigcej wplywow ze strony polszczyzny niz u starszych in-
formatorow (Pasko 2008: 304-308). W przypadkach wielu idiolektow
kompetencja w zakresie tradycyjnego dialektu jest niska i ograniczona
do komunikatywnego minimum, co prowadzi do czegstego przetacza-
nia kodu na polski. Jezyk mlodszego pokolenia badanej spotecznosci
jest zdecydowanie bardziej zrdéznicowany niz socjolekty starszego
i sredniego pokolenia. Roznice te zwigzane sg z wiekiem, a tym samym
zmieniajgcymi si¢ spoteczno-ekonomicznymi okoliczno$ciami dorasta-
nia poszczegolnych informatoréw, a takze z wptywem ich najblizszego
otoczenia, r6znicujagcym idiolekty réwiesnikow. Mimo wewngetrznego
zréznicowania mozna w stosunku do jezyka mtodych staroobrzgdow-
cow uzy¢ okreslenia socjolekt, poniewaz stanowiag oni grupe osob za-
mieszkujacych okres$lone terytorium, wzglednie czgsto kontaktujgcych
si¢ miedzy sobg i podzielajacych wspolne wartosci, do ktorych naleza:
wyznanie, tradycje, obyczaje i normy spoteczne (por. Wilkon 1987: 94;
Ghluszkowski 2006a: 249-250). Mtodzi staroobrzgdowcy uczeszczaja
do szkoét i pracujag wspdlnie z katolikami, jednak sa $wiadomi swojej
odrgbnosci, o czym $§wiadczg nastepujace sformutowania: v nas [...]
v kat ol’ikax; on San ujet maj'u rel igjiu | a ja San uju jevo; v obycza-
jowosci n aSej Fer evni. Stosunek mlodych staroobrzgdowcow do war-
tosci grupowych nie jest jednakowy; niektorzy informatorzy, jak np.
GB*-M1981, BN*-M1984c, GB*-M1986a i AB-M1986b, s3 w znacz-
nie mniejszym stopniu przywiazani do tradycji niz ich réwiesnicy. Inny
jest rowniez stopien znajomosci rosyjskiej gwary, a takze nastawie-
nie do jezyka przodkow, jednak wspolne zjawiska jezykowe $wiadcza
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0 tym, ze mimo zréznicowan wewnatrzpokoleniowych ich idiolekty
wcigz funkcjonuja w ramach jednego socjolektu.

Ljawiska jezykowe wspolne dla mtodszego pokolenia

Gwara mtodego pokolenia polskich staroobrzedowcow regionu suwal-
sko-augustowskiego ulegta znacznie wickszym zmianom pod wptywem
polszczyzny niz jezyk starszego i Sredniego pokolenia (Pasko 2008: 220—
221; 304-308). W socjolekcie najmlodszych informatorow wystepuja
praktycznie wszystkie typy interferencji, spotykane w starszych pokole-
niach, a takze szereg nowych zjawisk. Czgsto konkretny rodzaj wptywu
polszczyzny na rosyjski dialekt u najmtodszych informatoréw wystepuje
w najbardziej rozwinietej formie. Powszechnym przejawem interferen-
cji sa liczne zapozyczenia adaptowane oraz wstawki. Proces asymilacji
zapozyczen jest wsrdd miodych staroobrzedowcow zwigzany z pozio-
mem ich lojalnosci jezykowej oraz og6lng kompetencjg w zakresie gwa-
ry (Gluszkowski 2006a). Osoby odnoszace si¢ z szacunkiem do jezyka
przodkow staraja si¢ dbac o jego czystos¢, czyli niekorzystanie z obcych
elementow, co w zwiazku z ich skromnymi zasobami leksykalnymi nie
jest jednak mozliwe, z wyjatkiem najprostszych wypowiedzi. Zachowa-
nie jedynie mozliwej w danej sytuacji formy czystosci gwary polega wigc
na unikaniu ewidentnie polskich elementow, tj. wstawek oraz trwalszego
przetaczania kodu. W jezyku mtodego pokolenia wiele zapozyczen z je-
zyka polskiego wystepuje w kilku wariantach: asymilowanym, nicasymi-
lowanym i niekiedy rowniez gwarowym.

W jezyku najmtodszych informatoréw wystepuja wspolne zjawiska
w zakresie gwarowej sktadni. Relacja przynaleznosci wyrazana jest za
pomoca konstrukcji mie¢ + biernik, stanowiacej kalke z jezyka polskie-
go, np. m aju mi adSuju $ estru X; cev'o an a m ajet tak ije b alSyje gt azy;,
m ajut &asym 3eng’i; m ajut kak uju-ta éaz otuju rab otu.

Czasownik m 'et’ wystepuje takze w polaczeniu z bezokolicznikiem,
w kalkowanych z jezyka polskiego konstrukcjach typu mie¢ + bezoko-
licznik, wyrazajacych powinno$¢ lub obowigzek zrobienia czegos, np.
mam pracowac: pr azhik zaraz m ajet by¢; tak m ajet byé; rie m ajet Sto
3etac; majet add aé jej r'over. W tym znaczeniu leksem m ‘et’ byt noto-
wany w SGS (SGS: 163). Ograniczenie jego wystepowania do regionu
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suwalskiego, a takze tylko jeden podany przyktad zastosowania tego cza-
sownika w omawianym tu znaczeniu §wiadczg o tym, ze kalka syntak-
tyczna m’et’ + bezokolicznik rozpowszechnila si¢ w ostatnim czasie.

Orzeczenie imienne wyrazane jest za pomocg tgcznika j esé¢a lub jes¢
i czeSci imiennej, wyrazonej za pomocg rzeczownika, np. folja jeséa
termagz evéaja; ‘eta jesé m’ensyj gr'ex; tot j'es¢a panstvovyj; on jesé
katal’ik.

Mtodzi staroobrzedowcy, przedstawiajac siebie lub kogos, nie uzy-
wajg znanego z rosyjskiego jezyka literackiego schematu typu xozco-mo
306ym X, stosujac konstrukcije ja nazyv ajus X lub kto-to nazyv ajetsa X,
stanowigca kalke powstatag pod wptywem pol. konstrukcji ktos nazywa
sie X, np. drug oj nazyv at$a X; on nazyv ajetsa X; ja nazyv ajus X.

Podobnie jak w starszych pokoleniach rowniez w jezyku mtodzie-
zy wptyw polszczyzny widoczny jest w sposobie wyrazania wieku. Po-
wszechne jest kopiowanie pol. konstrukcji mie¢ X lat. Mtodzi staroobrze-
dowcy stosuja gwarowa forme¢ X god dla wszystkich liczebnikoéw np.
m ajet dv’en ‘adcaé god; on s orok god m ajet, cho¢ pojawiajg si¢ rowniez
leksemy zapozyczone z jezyka polskiego, np. m ajet 5 ev’e¢ lat; rok juz
m ajet.

Relacje czasowe zwigzane z powtarzalno$cia wyrazane sg przez
mtodych staroobrzedowcow za pomoca kalkowanej z jezyka polskiego
konstrukcji sto + biernik — pod wptywem pol. co + biernik, np. co dzien:
stuzba adbyv ajetsa Sto Fen; a [P asxu] Sto Cet'yr’e g'oda m ajem razem;,
mozZes i §to drug oj Fen tapié.

W jezyku mlodego pokolenia wystepuja rowniez bezosobowe zda-
nia bezpodmiotowe, w ktorych w roli orzeczenia wystgpuja czasowni-
ki zwrotne w 3 os. l.p. Konstrukcje te powstaty na wzor pol. zdan typu
Wode miesza si¢ z piaskiem; Tu si¢ nie pali i funkcjonuja w znaczeniu
‘zazwyczaj co$ robione jest w ten sposdb; w tej sytuacji nalezy tak ro-
bi¢’, np. p osle matak o dodaj otsa; [ja glajel] kak ki’ ‘ink’er 3el ajetsa;
nab’ir ajetsa vad'u i pal’iv ajetsa — pol. potem dodaje sie mleko; jak robi
si¢ klinkier; nabiera si¢ wody i polewa sie. W jezyku rosyjskim wyste-
puja zdania o podobnej strukturze, rowniez wykorzystujace czasowniki
zwrotne w 3 os. L.p., np. Boda nabupaemcsi 6 6edpa, ale rzeczownik wy-
stepuje w nich nie w bierniku, a w mianowniku. Bezosobowe zdania bez-
podmiotowe pojawily si¢ w gwarze mtodego pokolenia polskich staro-
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obrzedowcow, a takze niektorych informatoréw $redniego pokolenia, pod
wplywem polszczyzny, poniewaz nie znaja oni rosyjskich zdan tego typu.

W gwarze najmtodszych przedstawicieli badanej spotecznosci wi-
doczny jest wptyw regionalnej odmiany polszczyzny z okolic Suwatk,
Sejn i Augustowa. W polszczyznie biatostocko-suwalskiej, prawdo-
podobnie pod wptywem kontaktow z jezykiem litewskim, wystepuje
konstrukcja dla + dopetniacz zamiast celownika, np. dla brata zamiast
ogolnopolskiego cel. bratu. (Cerens 2001: 125). Konstrukcja ta jest po-
wszechna rowniez w polszczyznie staroobrzedowcdw 1 przenika do ich
rosyjskiej gwary (Grzybowski 2007; Pasko 2008: 272). Na przyktad:
skaz at dla Gr’'isk’i; padav ata dla vatk a jesé; dla st arsyx ['uz'ej ‘eta
m oZe i pas ujet.

Wplyw polszczyzny regionalnej przejawia sie takze w przyswojeniu
do systemu gwarowego partykuty musi w znaczeniu ‘chyba, prawdopo-
dobnie’, np. m usi paj eset v Am’er iku; musi b'yla babka | ale m usi
§¢upak jej o sjet, m’ef p§ervu [musi p’aé m’ esacev. RoOwnie powszech-
ne jest stosowanie w gwarze przystowka tak o w znaczeniu ‘w ten spo-
sOb’, np. prikl’uc’ival’i i tak o byta; o | tak o si3eé; trudna mie tak
o zap’ec.

W gwarowych wypowiedziach mtodych staroobrzedowcow regio-
nu suwalsko-augustowskiego wystepuje leksyka, a takze zjawiska fone-
tyczne typowe dla miejscowej gwary, ktore roznig si¢ zarowno od jezyka
polskiego, jak i od jezyka ogolnorosyjskiego. Sa to np. protetyczne spot-
gloski w naglosie w zaimkach osobowych (prawdopodobnie w wyniku
wyrdéwnania tematycznego) — asuk’ival | §to jon b abka; jon pryv atnyj
sklep m ajet, formy bezokolicznika czasownika id¢’i i pochodnych za-
konczone na -tit’ (-¢ié) — m ‘0Zna toZ as obna ié¢ ié; p er ez akn o v yjé ic.
Poniewaz zjawiska gwarowe wystepuja u mtodych informatoréw z r6zna
czestotliwos$cig i czesto maja charakter indywidualny, zwigzany z wpty-
wem ich najblizszego otoczenia, zostaly one omowione na przyktadzie
konkretnych idiolektéw w kolejnych podrozdziatach.

Polszczyzna mtodego pokolenia staroobrzedowcow jest praktycznie
wolna od wptywdw rosyjskiej gwary, niezaleznie od tego, czy mieszka-
ja oni wérod wspotwyznawcow, czy tez w polskojezycznym otoczeniu
(por. Zielinska 1996: 56—123; Pasko 2008: 303). Co prawda jezyk polski
z gwarowymi zapozyczeniami, ktorym postuguja si¢ ich rodzice i dziad-
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kowie, ma wplyw réwniez na idiolekty najmtodszych informatorow, ale
to oddziatywanie jest neutralizowane przez czynniki zewnetrzne. Mtodzi
ludzie majg staty kontakt z ogdlna i lokalng odmiang jezyka polskiego
za posrednictwem mediow, a takze w szkole, w pracy i w kontaktach
z polskimi znajomymi. Polski jako jezyk wigkszo$ci i awansu spoteczne-
go cieszy si¢ duzym prestizem, co skutecznie powstrzymuje ewentualne
wplywy dialektalne. Poza tym zaden z przedstawicieli mtodego pokole-
nia nie przejawia wyzszej kompetencji w zakresie gwary niz w jezyku
polskim.

Biografie jezykowe przedstawicieli mtodszego pokolenia

Typ bilingwizmu rozwinigtego zblizony do amblilingwizmu — GB-M[972

Informator GB-M1972 wychowywat si¢ w rodzinie staroobrzedowe;j
w Gabowych Gradach i tam ukonczyl szkote podstawowg. Od dziecin-
stwa rozmawial ,,po swojemu” z rodzicami, sgsiadami i réwiesnikami
z wioski. Po szkole podstawowej ukonczyt szkole zawodowa w Au-
gustowie. GB-M1972 praktycznie przez caly okres swojej nauki uczyt
sie jezyka rosyjskiego. GB-M1972 oglada regularnie rosyjskie progra-
my telewizyjne, slucha stacji radiowych oraz rosyjskiej muzyki popular-
nej. Wpltywy ogolnej ruszczyzny na jego gware sg widoczne w leksyce,
znacznie bogatszej niz u innych przedstawicieli nie tylko mtodszego, ale
1 $redniego pokolenia. Idiolekt informatora GB-M1972 w duzej mierze
uksztattowatl si¢ w jego dziecinstwie oraz wezesnej mlodosci i nie ulega
znaczacym zmianom w fazie zycia dojrzatego. GB-M1972 mieszka na
statle w domu rodzinnym, wykonujac ré6znorodne prace w gospodarstwie
przydomowym. Pracuje réwniez dorywczo jako robotnik budowlany
1 ciesla. Dzieki statemu kontaktowi z rosyjskim dialektem GB-M1972
postuguje si¢ nim swobodnie, a dtuzsze gwarowe wypowiedzi nawet na
tematy obslugiwane w spolecznosci polskich staroobrzedowcow trady-
cyjnie przez polszczyzng nie sprawiajg mu trudnosci. U GB-M1972 oby-
dwa jezyki — 1 polski, i rosyjski dialekt, majg status zaréwno jezykow
prymarnych, jak i podstawowych (zob. rozdziat I1I).

Nieadaptowane zapozyczenia z jezyka polskiego pojawiaja sie
w gwarze GB-M1972 szczegdlnie w sytuacji nazywania rdznego rodzaju
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narzedzi przedmiotow: kap aé p’es ok | Z'eml’u | zwir; baniaczek tak oj;
z amok na kiédke; pusc ajetsa prad | p astux; koszyk s kart oskaj; kastra |
pojemnik tak oj specj alnyj |S§tob muravaé; zastonki mat’v’es ajet. W nie-
zmienionej formie z jezyka polskiego informator przenosi takze nazwy
miesiecy: dep’er’ we wrzesniu uz ‘e b ujet tr’i g oda; s poc atku sierpnia
| tak o; dv’en adcatova lipca u nas vsegd a P’etr a i Pavia. Okazuje sig,
ze GB-M1972 pamigta czg$¢ rosyjskich nazw miesiecy z czaséw nauki
w szkole, ale jest bardziej przywigzany do powszechnych w badanej spo-
tecznos$ci adaptowanych i nieadaptowanych zapozyczen z jezyka polskie-
go: razd’estvo u nas vSegda s’edm ova janvar’a | Sedmova stycznia.
W gwarze GB-M1972 wystepuja takze inne wstawki, zwigzane tema-
tycznie ze sferami zycia, w ktorych informator cz¢sciej uzywa polszczy-
zny, np. rie v Sk ol’e |t olka v prywatnym zakladzie m’el prakt yku; xa3il’i
at d'omu do d'omu o sprawozdanie pyt al’is; ki iZecku m aju czeladnika
albo z potrzeba zastosowania w wypowiedzi nieobecnych w gwarze form
leksykalnych i sktadniowych typowych dla kodu rozwinigtego: kak kon
x 03it na p ol’e | dajmy na to; to akurat vs’o j esc¢a; drovas’ ek tak zwany;,
v patstav ufk’e bardziej r’eb’ aty nazyv ajut nas inav’ery; przewaznie v
sub otu t 'op’im b ajiu. W niektorych przypadkach wstawki petnig funkcje
uzupehienia kodu — GB-M1972 tlumaczy niektére gwarowe pojecia na
jezyk polski w celu ich doprecyzowania: eta klamka | kr 'u¢ ok; Sedm ova
janvar’a |$edm ova stvcznia; eta kak ory akurat | babka ziemniaczana.
Zarowno gwarowe, jak i polskie wypowiedzi GB-M1972 byty kilka-
krotnie rejestrowane —w 2001, 2004 i 2005 roku''* i poddawane obserwa-
cji podczas ekspedycji w latach 2006—-2009. W idiolekcie GB-M1972 nie
zaszty w tym okresie wigksze zmiany, jednak duza ilo$¢ zebranego mate-
riatu jezykowego 1 jego réznorodno$¢ pozwalaja na dokonanie szczego-
towej analizy zachowan jezykowych informatora pod katem przetaczania
kodu. Na pytania zadawane w jezyku rosyjskim GB-M1972 odpowiadat
,»pO swojemu”, a na pytania w jezyku polskim — po polsku. Informator
za kazdym razem byt $wiadomy jezyka, w ktorym tworzyl wypowiedz,
ale sporadycznie zdarzato mu si¢ przetacza¢ kod, np. podczas wyliczania
sprzetow domowych: kux enku gaz ovuju |i segment kuchenny [i poko-

14 Podczas ekspedycji w kolejnych latach GB-M1972 z powodu duzej liczby
zaje¢ nie znajdowat czasu na nagranie.
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jowy /i komplet wypoczynkowy [i w ogdle vso. O ile przetaczanie kodu
z gwary na jezyk polski jest powszechne u wielu przedstawicieli badanej
spotecznosci, zwlaszcza mlodszego pokolenia, o tyle odwrotna sytuacja
zachodzi jedynie u najstarszych staroobrzedowcow regionu suwalsko-
-augustowskiego (por. Pasko 2008: 292-297). Przypadki przetaczania
kodu z polszczyzny na rosyjska gware w idiolekcie GB-M1972 s3 naj-
prawdopodobniej spowodowane wplywem jego najblizszego otoczenia
— matki i sgsiadow, ale czesto rowniez osob z Gabowych Gradéw i Boru,
z ktorymi razem pracuje'”. Na przyktad na zadane po polsku pytanie
o planowane remonty w domu GB-M1972 odpowiedzial: oczywiscie |
caly czas [ ¢ep’er’ d' umaju 23 etaé Sto_nib uz na g'urk’e | tak uju g urku
hebals enkuju. Z sytuacjg zmiany kodu na gwarowy, a nastepnie powrotu
do jezyka polskiego mamy do czynienia w jednej z dtuzszych wypowie-
dzi GB-M1972:

polttora roku mam zaliczonego ogdlniaka [ a dla mnie trzy lata trzeba
byto | bo po zawoddwce | to wieczorowe [/ pdttora roku mam zaliczone |
a pottora roku jeszcze nie skonczylem [ale to wszystko przez swojq glu-
pote || bo przeciez zebym chodzil [to bym skoriczyl na pewno [nie [bo ne
m usit atx 03ié | rie || ale | jak wyszio [ tak wyszio.

Obydwa powyzsze przyklady potwierdzajag wczesniejsze funkcjo-
nalne réwnouprawnienie jezyka polskiego i rosyjskiego dialektu w idio-
lekcie informatora GB-M1972. Zmiana kodu rozpoczetej po polsku
wypowiedzi na temat zwigzany z religig jest natomiast spowodowana
Scistym powiazaniem tej sfery zycia z gwara: nabozenstwo to przewaznie
Jest v subotu |v’ecerna |a pat'om cas'y.

W gwarze GB-M 1972 wystepuje wiele zapozyczen z jezyka polskie-
go w formie adaptowanej, w roznych sferach zycia. Wickszo$¢ przedmio-
tow 1 narzgdzi w gospodarstwie GB-M 1972 okresla, za pomocg wstawek
lub asymilowanych polskich form: matatk’i | abc eng’i (fon); stad ota
(fon); dySyl (fon); tanc ux (fon); rie karn is | bo karn is inoj (fon)"°.

115 GB-M1972 najczesciej wykonuje prace dorywcze na terenie jednej ze staro-
obrzedowych wsi.

16 Podane leksemy wystepujg tylko w formie podstawowej, ale na podstawie
wezesniejszych badan mozna przypuszczaé, ze w przypadkach zaleznych zostatyby
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Liczne zapozyczenia zwigzane sa ze wspoOlczesng rzeczywistoscia: god
byt na zasitku na kuron'ufk’e tak zvanaj (morf); priznal’i t'r etju
gr upu platnuju (morf); pasid is tr oxu d oma |paj3os v sklep | pryv atnyj
(morf); pas of v zavad ufku (fon, morf); na kr etku re x ocut dav aé | na
zeszyt (morf) oraz wykonywang przez informatora praca: vz al’i m’en a
na dazorcu | struzav al (fon, morf; fon, morf); patat ok | patsuf’ itka
(fon); pat om czy bl’ axaj | czy tak oj dax uvkaj 3 ‘etujut (fon, morf; morf).

Zasymilowane formy, pochodzace z jezyka polskiego, GB-M1972
traktuje na rowni ze starszg leksyka gwarowsa. Przy uzyciu zaadaptowa-
nych zapozyczen informator tworzy nowe formy leksykalne i sktadniowe
w rosyjskiej gwarze. Na przyklad forma Sarav acka powstala na bazie
zapozyczonego czasownika Sarav at’ i uzywanego w gwarze sufiksu -ka:
eta | Saravaé plecy | br''uxa | v$o tak oje | Saravacka my gavar’im,
a dla zdrobnialej formy pak ojcyk podstawe stanowi zapozyczony lek-
sem pak oj, potaczonego z deminutywnym sufiksem —yk (-ik): xac'u tam
Z3ela¢ pak ojéyk. Asymilowane zapozyczenia moga bra¢ udzial takze
w tworzeniu bardziej ztozonych form, np. pod wptywem pol. konstrukcji
podobne do + dopelniacz, przy uzyciu zapozyczenia pad obna i gwaro-
wego przyimka &, jako odpowiednika pol. do, powstata kalka pad obna
k + dopetniacz [taz a) skar’eje padobna k ‘etamu | b'udta krzak, a po-
laczenie wyrazowe s eviik k zb oZju powstato przy uzyciu gwarowej for-
my zboZja (zb 0Zje) i adaptowanego zapozyczenia § evriik, jako kalka pol.
siewnik do zboza (por. SRGL 11: 207; SGS: 373).

W zakresie sktadni w gwarze GB-M1972 wystepuja konstrukcje
spotykane rowniez u wielu innych przedstawicieli badanej spotecznosci,
a takze formy rzadziej spotykane. Sposrod powszechnie spotykanych ty-
poéw kalk stowotworczych nalezatoby wymieni¢ konstrukcje zwigzane
z wyrazaniem przynalezno$ci, wieku i relacji czasowych — czgstotliwo-
$ci. Inne kalki sktadniowe pojawialy si¢ w zarejestrowanym materiale
zaledwie kilkakrotnie, a czesto sa to wrecz pojedyncze przypadki, np.
pod wplywem istniejagcej w jez. pol. opozycji mozna / nie mozna, po-
wstala kalka rie m 0Zna: vaabsc¢'e m'ozna |t olka kak post | to re m oZna;
pod wptywem pol. konstrukcji wyrazajacej nadmiar za + przystowek/

one poddane rowniez adaptacji do gwarowego paradygmatu odmiany (zob. Glusz-
kowski 2006a).
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przymiotnik utworzyla si¢ konstrukcja za p ozdna: w_takim wieku to
uz'e za p ozdna. W potocznej polszczyznie wystepuje konstrukcja idio-
matyczna chodzi¢ o + biernik w znaczeniu ‘mie¢ co$ na mysli’. Na jej
podstawie powstata kalka xod’it’ o + biernik: a kak oj [dom] vam x 03it
| Ger’ev’annyj | il'i s pustakav. Wptyw jezyka polskiego na skladnie
GB-M1972 widoczny jest takze w sposobie wyrazania relacji przyczyny
— pol. przez + biernik. Przy wykorzystaniu gwarowego odpowiednika
przyimka przez — ¢’ er ez powstala gwarowa konstrukcja ¢’er ez + bier-
nik ne sk oncyl a zn ajes cevo | & er’ez svaj'u glup otu | bo ne padaba-
tas historia. Na podstawie pol. frazeologizmu by¢ w porzqdku w gwarze
GB-M1972 pojawila si¢ konstrukcja byt’v par”adku: b’I’i naucyt’el’a
tak’ije v par’ adku | przymruzali oko.

W jezyku badanej spotecznosci kalki morfologiczne wystepujg bar-
dzo rzadko!'”. Roéwniez u informatora GB-M 1972 spotykamy tylko jeden
przypadek utworzenia tego typu kalki. Pod wplywem pol. deklinacji two-
rzy on forme narzednika rzeczownika rab ota nie wedhug gwarowego
paradygmatu odmiany — rab otaj, ale rab otom, czyli pol. robotq w regio-
nalnej wymowie z [om] zamiast [3]: ¢’ aZka s rab otom § ilna, gd’e ja re
pytatsa.

W wypowiedziach GB-M1972 wystepuja zjawiska jezykowe typo-
we dla miejscowej gwary staroobrzedowcow. W formie m og’et, noto-
wanej takze u wielu innych informatorow, widoczne jest wyréwnanie
tematyczne do los.lp.: kak kto mog’et | zn acyt pav’inny by¢ | sto god
staja¢ gadav’inu. U informatora GB-M1972 wystepuje takze proteza
V- w wyrazie vosen — ["etam | v'esnoj | v osenju. Innym, charaktery-
stycznym dla lokalnej gwary zjawiskiem, zanotowanym w wypowie-
dziach GB-M1972, jest forma god w l.mn. — moj a¢'ec um’er | kak ja
m el sk olka |dv adcaé a3'in god m’el. Cho¢ GB-M1972 w zyciu codzien-
nym funkcjonuje w $Srodowisku postugujacym sie przede wszystkim ro-
syjskim dialektem, w jego idiolekcie wystgpuja formy gwarowe podobne
jak u mtodszych o 11-12 lat informatorek GB-K1983a 1 S*-K1984d. Nie
oznacza to jednak, ze czynnik statego kontaktu ze starszymi osobami ma

"W szczegotowej analizie dwujezyczno$ci staroobrzgdowcow z Gabowych

Graddéw i Boru, Dorota Pasko odnotowata zaledwie kilka przypadkow kalk morfolo-
gicznych (Pasko 2008: 257-258).
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w tym przypadku niewielkie znaczenie, poniewaz ze wzgledu na zr6zni-
cowanie idio- i seksolektow miodych kobiet i mezczyzn w spotecznosci
staroobrzgdowcow, przy wiekszej réznorodnosci i ztozonosci jezyka ko-
biet, potrzebne jest porownanie cech gwarowych w jezyku GB-M1972
z idiolektami jego meskich rowiesnikow!'8, Okazuje sie, ze na tle gwary
innych przedstawicieli ptci meskiej, a zwlaszcza GB-M 1965, GB-M1973
1 GB-M1974, zjawiska typowe dla gwary w idiolekcie GB-M1972 sg bar-
dziej roznorodne i ztozone. W ogdlnym ujeciu idiolekt GB-M 1972 zostat
uksztaltowany w podobny sposéb jak dwujezycznosé nieco starszych
0sob, m.in. GB*-K1961b, BP*-K1961c i GB-M1966a.

Typ bilingwizmu ograniczonego w wieku dojrzatym — GB-M1974

GB-M1974 pochodzi z Boru. Jego rodzice sg staroobrzedowcami,
a w domu rodzinnym zawsze mowiono ,,po swojemu”. Poniewaz ze
wszystkimi cztonkami rodziny, sasiadami oraz rowiesnikami GB-M1974
rozmawial w gwarze, jezyka polskiego zaczat uzywac, rozpoczynajac na-
uke w szkole. Po ukonczeniu szkoty podstawowej w Gabowych Gradach
GB-M1974 dojezdzat do szkoty zawodowej do Augustowa. Od czasu za-
konczenia nauki informator pracuje w branzy budowlanej w Augustowie
i okolicach. Nie zalozyt wtasnej rodziny i do dzisiaj mieszka w swoim
domu rodzinnym. Cho¢ pierwszym jezykiem GB-M1974 byta rosyjska
gwara, dzieki kontaktowi z jezykiem polskim w rozmowach z rowiesni-
kami z okolicznych wiosek, w szkole i w pracy, a takze za sprawg radia
i telewizji dzisiaj mOwi czystg polszczyzna, bez zauwazalnych wptywow
rosyjskiego dialektu.

Informator GB-M1974 pracuje w S$rodowisku polskojezycznym,
gwara postuguje sie dopiero po powrocie do domu w kontaktach z rodzina
i sgsiadami, co znacznie ogranicza praktyke jezykowa w zakresie trady-
cyjnego dialektu. Poza tym rozmowy te sg ograniczone pod wzgledem te-
matycznym i odbywaja si¢ przy uzyciu podstawowych srodkéw wyrazu —
komunikacyjnego minimum. Kiedy GB-M1974 porusza tematy zwigzane
z inng sferg nizdomowa, zmienia kod wypowiedzi na polski. Na przyktad,

18 O istnieniu seksolektow w badanej spotecznosci szerzej w podrozdziale
,,Ple¢ — czy w badanej spotecznosci istnieja seksolekty?”.
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opisujac swoj zawod, informator postuguje si¢ terminem polskim, ktory
w wypowiedzi wystepuje bez zmiany oryginalnej postaci: ja z zawodu
daki adna jeséa betoniarz-zbrojarz. Informatorowi trudno formutowac
dtuzsze wypowiedzi niz sktadajace si¢ z jednego-dwoch prostych zdan.
Praktycznie w kazdym, nawet kilkuwyrazowym wypowiedzeniu wyste-
puja nie tylko zapozyczenia z jezyka polskiego, ale rowniez wstawki,
ktore czgsto prowadza do trwalszego przetaczenia kodu na polski. Bezpo-
$rednio po przytoczonym wyzej fragmencie wypowiedzi GB-M1974 wy-
mieniatl zawody wykonywane przez siebie w roznych okresach: stolarz |
betoniarz-zbrojarz i teraz glazurnik. Informator proszony o wypowiedz
w gwarze starat si¢ spetnic¢ prosbe badaczy, ale czesto dochodzito do zja-
wiska mieszania kodow. Na przyktad, moéwiac o wyposazeniu mieszka-
nia nazwy wszystkich sprzetow podawat po polsku: vso w mieszkaniu /
§to nada | kuchenka | segmenty dwa | wersalki. Zastosowane elementy
gwarowe: vso i §to n ada nie pozwalajg zaklasyfikowaé tej wypowiedzi
jako jednoznacznie polskiej. Wstawki sa przez GB-M1974 przeplatane
z leksyka gwarowg i adaptowanymi zapozyczeniami, np. klub Z3etal’i
czynem spolecznym | a kto pr’ixo3it? tvlko demal ujut.

Oprocz wstawek w gwarze GB-M1974 wystepuja zapozyczenia
z polszczyzny w formie asymilowanej: ja z zawodu daktadna jeséa
betoniarz-zbrojarz (fon, morf); tvlko demal ‘ujut (fon, morf); padt ogu
zal’iv ajes bet'onam | no i p apu ktazos (fon, morf; morf); uz'e baby
zadyn ajut (morf); mrne tam abajentna (fon, morf); rab ota pasavata
(fon, morf); aparat uru m aju v kl ub’e (morf); tak’ ije pytania re zadav aj
(fon); kavo zaZyéut | to ja pusé¢ aju (morf;, morf); kak uz'e vprovas ajet
(morf); na p’aé god | $to uz'e e m ajes wstepu v N'emcy | kak zlap ajut
(morf); p osl’e m’ iska vp’ epSut (morf; morf). W ostatnim przytoczonym
przyktadzie obydwa zapozyczenia zaadaptowane do gwarowego para-
dygmatu odmiany tworzg frazeologizm vpepsyt’ m’iska. Stanowi on
odwzorowanie wystepujacego w potocznej polszczyznie sformutowania
wpieprzy¢ miska (takze: wlepié, wstawi¢ miska) “wbi¢ do paszportu pie-
cze¢ zakazujaca wjazdu do Niemiec’'"’. Trudno jednoznacznie okreslic,

119" Przytoczony przyktad pochodzi z wywiadu zarejestrowanego w 2001 r., kie-
dy Polska nie byta jeszcze cztonkiem UE. Praca bez pozwolenia w Niemczech wig-
zata si¢ z kilkuletnim zakazem wjazdu na terytorium tego kraju.
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czy polaczenie wyrazowe vp'epzyt’ m’iska jest kalkg frazeologiczna,
utworzong za pomocg zaadaptowanych morfologicznie zapozyczen, czy
nalezy je raczej interpretowac jako zapozyczone w catosci.

Sktadnia gwary GB-M1974 znajduje si¢ pod silnym wplywem pol-
szczyzny. W jego wypowiedziach wystepuja powszechnie spotykane
w mlodszym pokoleniu typy kalk syntaktycznych, zwigzane z wyra-
zaniem relacji przynalezno$ci przy uzyciu konstrukcji m’et’ + biernik,
tworzeniem orzeczenia imiennego przy uzyciu facznika jeséa i czeSci
imiennej, przedstawianiem imion — on nazyv ajetsa X, zdania bezosobo-
we tworzone za pomocg zwrotnego czasownika w 3 os. Lp., np. daj otsa
proszek takoj specj alnyj, a takze kalki zwigzane z wyrazaniem wieku
w konstrukcjimet’ X I’et (god). W przypadku ostatniej wymienionej kon-
strukcji sktadniowej w gwarze GB-M1974 wystepuje ona czgsciej w po-
taczeniu z gwarowg formula wyrazania wieku, np. m’ef vosemn adca¢
god. Szeroko spotykana w gwarze wszystkich trzech pokolen konstrukcja
wyrazajaca relacje czasowe powtarzalno$ci sto + biernik (por. pol. co +
biernik) w materiale zarejestrowanym u GB-M1974 wystapita w formie
mieszanej, skladajacej si¢ z elementu gwarowego i polskiego: co sub otu.
Tego typu konstrukcje, zgodnie z zaproponowang przez Iryde Grek-Pa-
bisowg klasyfikacja przejawow interferencji leksykalnej, mozna okresli¢
jako konstrukcje hybrydalng (Grek-Pabisowa 1999a: 227).

Wypowiedzi GB-M1974 udato si¢ nagra¢ dwukrotnie: w roku 2001
i1 2004. Praktycznie wszystkie omawiane przyktady pochodza z pierw-
szego nagrania. W roku 2004 informatorowi GB-M1974 o wiele trudniej
byto mowi¢ ,,po swojemu”. W trakcie trwajacej okoto 25 minut rozmo-
wy w gwarze sformutowat zaledwie kilkanascie krotkich wypowiedzen,
pomiedzy ktorymi wystepowaly dluzsze okresy mowienia po polsku.
Okazuje si¢, ze w 2001 roku w Gabowych Gradach i Borze mieszka-
ta wigksza liczba mtodych ludzi w wieku GB-M1974, a takze starszych
i mlodszych o kilka lat, ktérzy rozmawiali mi¢dzy sobg gwarg. W miare
regularnie odbywaty si¢ dyskoteki w miejscowej $wietlicy, a w okresie
letnim wieczorami mtodziez spotykala si¢ na przystanku autobusowym.
W przeciggu kilku lat zdecydowana wickszo$¢ os6b w wieku ponad
20 lat wyjechata z obydwu wsi, a z mtodszymi od siebie o kilkanascie
lat mieszkancami Gabowych Gradow i Boru GB-M1974 nie kontaktu-
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je sie zbyt czesto. Uzywany coraz rzadziej dialekt jest wypierany z jego
idiolektu przez polszczyzng. Namawiany do udzielenia wywiadu pod-
czas ekspedycji z lat 2005-2008 GB-M1974 odmawiat, twierdzac, ze
nie bedzie potrafit rozmawia¢ z badaczami w swojej gwarze. Informator
GB-M1974 wcigz méwi ,,po swojemu” — z rodzicami i rodzenstwem,
a takze ze starszymi sgsiadami w lokalnym sklepie lub na wiejskiej ulicy.
Sytuacja wywiadu r6zni si¢ jednak od codziennych kontaktow ze znajo-
mymi, w ktorych GB-M1974 moze ograniczy¢ si¢ do utartych schema-
tow wypowiedzi i komunikacyjnego minimum — nie wykraczajac poza
ramy kodu ograniczonego. Jego nastawienie wobec witasnej odrgbnosci,
a takze wyznania i tradycji wspolnoty nie zmienity si¢ w ciggu ostat-
nich lat i wcigz sa pozytywne. Informatorowi nie odpowiada miejski styl
zycia, okre$la go w nastepujacy sposob: g orad rasp ustnyj. Krytykuje
obecne zachowania nastolatkow w rodzinnej wsi: klub z3ef al’i czynem
spotecznym | a kto prix 03it? tylko demol ‘wjut, a jednoczes$nie ceni folklor
i obyczajowos¢ staroobrzedowcow, z ktdrymi si¢ utozsamia. Kilkunasto-
letnia praca w polskojezycznym Srodowisku nie zmienita jego postawy.
Jednak w wyniku niezbyt czestych okazji do dtuzszych rozmow w gwa-
rze, kompetencja GB-M1974 w zakresie jezyka przodkow obnizyla sie.

Podobny typ bilingwizmu do GB-M1974 reprezentuje wielu przed-
stawicieli mtodego pokolenia, ktérzy nie neguja tradycyjnych warto-
ci grupowych spoteczno$ci staroobrzgdowcow, ale wiadaja dialektem
w ograniczonym zakresie. Sposrod naszych informatoréw najblizszymi
GB-M1974 sg idiolekty GB-M1973, GB-M1984 i GB-M1985a. Do tej
pory GB-M1974 przejawial w tej grupie najwyzsza sprawnos¢ w postu-
giwaniu si¢ gwarg.

Typ bilingwizmu rozwinigtego przekraczajacy ramy kodu ograniczonego
— GB-MI977

GB-M1977 wychowat si¢ w rodzinie staroobrzedowcow w Borze. W jego
domu rodzinnym moéwiono tylko gwara. Do momentu péjécia do szkoty
podstawowej w Gabowych Gradach praktycznie nie méwil po polsku.
Edukacje kontynuowat w szkole zawodowej w Augustowie. Na poczatku
pracowat w rodzinnym gospodarstwie rolnym, pozniej zaczat dojezdzac
do pracy do Augustowa, gdzie jest zatrudniony do tej pory. GB-M1977
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wcigz mieszka w Borze, razem z zong i dzie¢mi w wieku przedszkolnym.
Jego zona nie pochodzi z rodziny staroobrzedowej, ale przyjela wiare
meza. GB-M1977 jest przywigzany do tradycji i wyznania przodkow, co
znajduje wyrazne odzwierciedlenie takze w jego postawie wobec rosyj-
skiego dialektu. Informator méwi gwarg bardzo chetnie i postuguje si¢ nig
swobodnie. Chociaz zona GB-M1977 ze staroobrzedowa gwarg zetkneta
si¢ po raz pierwszy jako dorosta osoba, jezykiem kontaktow rodzinnych
jest dla nich nie polszczyzna, a rosyjski dialekt. Informator GB-M1977
wlada czystym jezykiem polskim i nie ma problemow z rozrdéznieniem
obydwu kodow, ale w rozmowach z badaczami kilkukrotnie przyznawat,
ze nie wyobrazat sobie, by mial we wtasnym domu méwic po polsku.

Wywiady z GB-M1977 zarejestrowano w latach 2001 i 2004.
Podczas kolejnych ekspedycji cztonkowie naszego zespolu prosili
GB-M1977 o udzielenie kolejnych wywiadow, ale poczatkowo wyma-
wiat si¢ brakiem czasu, a pdzniej wyraznie odmowit udziatu w nagra-
niu'?’. Nagranie przeprowadzone w roku 2009 pozwolito stwierdzi¢, ze
mimo pracy poza wspolnota kompetencja informatora w zakresie gwary
nie obnizyla sie, a jezyk przodkow wcigz stanowi dla niego podstawowe
narzedzie komunikacji w sferze domowej i sasiedzkiej.

Cho¢ informator GB-M1977 sprawnie postuguje si¢ gwarg, w jego
jezyku wystepuje wiele przejawdw interferencji. W materiale zarejestro-
wanym GB-M1977 brak przyktadow nieswiadomego trwatego przeta-
czania kodu z gwary na polski. Informator jest typem gawedziarza; lubi
opowiada¢ i wzbudza¢ ciekawo$¢ stuchaczy, w zwigzku z czym jego
wypowiedzi obfituja w barwne historie z jego zycia. GB-M1977 mowi
szybko 1 stara si¢ przekaza¢ jak najwicksza ilo§¢ informacji, czego
efektem sg wtracenia pojedynczych stow i fraz z jezyka polskiego, np.
vosemn adcaé god t olka m ajet dopiero; byt mar oz dv adcaé p’aé stop-
ni; spoldzielnia mieszkaniowa to j‘es¢a Zandovaja; to herbaty za darmo
napj oSsa | to vs ak’ix ¢ astyk; byt na zwolnieniu chorobowym; szkolnym
nas autobusem va?il’i. Wstawki u GB-M1977 pojawiajg si¢ w ramach
wypowiedzi gwarowej, ale nie prowadza do trwalszej zmiany kodu na
polski. Leksyka zapozyczona z polszczyzny wystepuje w jego gwarze

1200 problemach w zdobywaniu materialu jezykowego w badanej przez nas
spotecznosci szerzej w rozdziale II.
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najczeseiej'?! w formie asymilowanej: pr'ij exac i spravsaé (fon); na

razZutn ik (fon); v stalarni rab otajut (fon, morf); F’il’im on zapras it
K asu na samagon (fon, morf); svaj u vl asnuju x atu patp al’if (morf;
fon, morf); abusitas K asa (fon, morf); d'oma to an'a % on3it (morf),
pr’i kalaf’ oryx rab otajet (morf); bvia $ilna vkuz onaja (morf); vad u
z kl'uc¢a darm ovuju (morf); m oZna dar ob’i¢ (fon); pajed ynéa vyt apat
(fon; morf); iem ata zv’er’ iny j eséa (fon); ast atha v Sestry (fon); m oZet
pilnav aé (fon, morf); pap’iln ujut (fon, morf).

Wptyw jezyka polskiego na gwarowe zasoby leksykalne GB-M1977
widoczny jest takze w postaci kalk stowotworczych. W sformutowaniu
paz aviraju nast empnyj wystapito nowo utworzone stowo paz avtraju,
stanowigce kalke pol. pojutrze. Rdzen -jutr- zostat zastapiony przez
-z avir-, natomiast prefiks po- przez jego gwarowy odpowiednik pa-. Kal-
ka tam ma charakter prefiksalno sufiksalny, jednak pochodzenie sufiksu
-aju jest trudne do okreslenia. Z kolei czasownik zwrotny var adivatsa
w znaczeniu ‘wraca¢’ powstat jako kopia wystepujacego w potocznej
polszczyznie wracaé sig: var acujus dam oj. Wykorzystany zostal w tym
celu rdzef -var ac-, wystepujacy w jezyku rosyjskim, np. w nosopauu-
samy, oraz zaimek zwrotny -sa, jako odpowiednik pol. sig. W wypowie-
dzi gavar’il’i pam " ‘ezdu sab oj wystapila forma pam " eZdu, odwzorowu-
jaca pol. pomigdzy za pomocg potaczenia m’ eZdu, bedacego gwarowym
odpowiednikiem pol. miedzy oraz prefiksu pa- (por. pol. po-).

Ostatnie wyrazenie stanowi jednocze$nie przyktad kalki sktadnio-
wej, w ktorej za pomocg nowo utworzonego stowa pam ezdu i rodzi-
mego sab oj odtworzona zostata pol. konstrukcja wyrazajaca wzajem-
no$¢ czynnosci — pomiedzy sobq. Innym przypadkiem potaczenia kalki
stowotworczej ze sktadniows jest wypowiedz: j eséa pa3elana tak’ije
asrodk’i vypocynk ovyje, w ktorej wystapilo orzeczenie ztozone j eséa
pajelana'®, stanowigce kalke, powstalq w wyniku kontaminacji pol.

121 Wstepna analiza ilosciowa materiatu zarejstrowanego u GB-M1977 wykazu-

je, ze asymilacji podlega ok. 90% zapozyczen w jego wypowiedziach.

122 Fakt wystepowania w gwarze starowiercow imiestowow biernych utwo-
rzonych za pomoca sufiksow -n- i -- w orzeczeniach ztozonych wraz z forma oso-
bowa czasownika byt’ (jes¢a) odnotowala Irena Maryniakowa. Na przyklad j eséa
parazbrosany u nas tut ad’ in tut dvajox (Maryniakowa 1976: 86).
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potocznego sq porobione 1 porobiono (w znaczeniu ‘zostaly zrobione’).
W funkcji orzecznika wystapita forma imiestowowa pa3 efana, stanowig-
ca kalke pol. porobiono, natomiast facznik j eséa zostat uzyty na miejscu
pol. osobowej formy czasownika by¢ (tu: sq). Polski leksem porobiono
(czasownik nieosobowy) zostat odwzorowany poprzez zastgpienie tema-
tu -robi- jego gwarowym odpowiednikiem -d’efa- oraz dodanie odpo-
wiedniego prefiksu (pa-) i1 sufiksu (-no). Kalka stowotworcza wystapita
takze w wypowiedzi r'eb’ ata na placu zabaw igr ajutsa. Forma igr atsa
stanowi kopie pol. bawi¢ sie. Czasownik igr atsa wystepuje takze w ro-
syjskiej mowie potocznej (npocmopeuue) i wielu gwarach rosyjskich.
Jednak, poniewaz w SGS odnotowano w gwarze starowiercoOw wyste-
powanie leksemu igr a¢ w znaczeniach ‘gra¢’, ‘bawi¢ si¢’, ‘bra¢ udziat
w przedstawieniu’ (SGS: 97), mozna z duza doza prawdopodobienstwa
zatozy¢, ze forma zwrotna zostata utworzona w ostatnich latach pod
wptywem jezyka polskiego. Na rzecz takiej interpretacji przemawia row-
niez fakt braku formy igratsa w wypowiedziach przedstawicieli starsze-
go i Sredniego pokolenia!®.

Oprocz wspomnianych wyzej przyktadoéw kalk syntaktycznych,
powstatych przy uzyciu nowoutworzonych stow, wptyw polskiej sktad-
ni na gware GB-M1977 byt odnotowany takze w innych przypadkach.
W wypowiedziach GB-M1977 wystapito wiele sposrod powszechnie
spotykanych typow kalk sktadniowych: konstrukcje zwigzane z wyra-
zaniem relacji przynalezno$ci — m’et’ + biernik, a takze z wyrazaniem
posiadania obowigzku zrobienia czego$ m’et’ + bezokolicznik, oraz
zdania bezpodmiotowe, wyrazajace ogolnie przyjety sposob wykony-
wania jakiej$ czynnos$ci, tworzone za pomoca formy zwrotnej czasow-
nika w 3 os. L.p. Czesto spotykane sa takze sposoby wyrazania relacji
czasowych — powtarzalnosci wedlug modelu sto + biernik. W gwarze
GB-M1977 wystepuja takze kopie sposobu wyrazania innych typow
relacji czasowych, np. nastepstwa. W sformutowaniu pa patstav uvk’e
v zavad wvku przyimek pa zostat uzyty w znaczeniu pol. po. GB-M1977
stosuje rowniez polski model wyrazania momentu rozpoczecia danej
czynnoSci, np. zac at kur "it’ ot v osem god, at mat ova xav al’i. W przy-
toczonych przyktadach wystepuja konstrukcje sktadniowe kalkujace

123 W dotychczas analizowanym materiale.
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pol. od dsmego roku, od matego. W materiale gwarowym zarejestro-
wanym u GB-M1977 odnotowano réwniez powszechne w badanej spo-
tecznosci stosowanie orzeczenia imiennego, sktadajacego si¢ z tacznika
jes¢a i czgsci imiennej. Informator GB-M1977 uzywat tacznika j eséa
nie tylko w zdaniach twierdzacych, ale rowniez w przeczacych, np. fo
fe j ‘es¢a prywatna | tolka Zand ovaja.

Z jezyka polskiego w gwarze informatora GB-M1977 zostat zapo-
zyczony takze schemat wyrazania nadmiaru lub niedostatku jakiej$ ce-
chy, np. m ajut za st abyje # eml’i; za m ala 3'eneg | za malyje zarobki.
Przyimek za wystepuje w tym przypadku pod wptywem jezyka polskiego
w znaczeniu ‘zbyt’. Innym przyktadem rozszerzenia funkcji gwarowego
przyimka jest sformutowanie p asta k z ubam, ktore wystapito w wypo-
wiedzi: vZal’i b etuju p astu k z ubam i stanowi odwzorowanie pol. kon-
strukcji pasta do zebow.

Wptyw polskiej sktadni na gware GB-M1977 widoczny jest takze
w wypowiedzi ja dv adcaé Sem god jesc o e m et uk oncena, w ktorej wy-
stapila kalka pol. mie¢ ukornczone X lat. Forma imiestowowa uk oncena
stanowi kalke pol. imiestowu ukornczone. Do tematu -konc-, odpowiada-
jacemu pol. -koricz- zostat dodany prefiks u- oraz sufiks tworzacy forme
imiestowowg -en-. W gwarze zdecydowanej wigkszosci informatorow
nie tylko miodszego, ale rowniez pozostatych pokolen wiek wyrazany
jest za pomoca konstrukcji met’ X [’et (god). GB-M1977 rdwniez stosuje
te konstrukcje, np. vosemn adcaé god t olka m ajet; majet Sesé m’ esacev.
Réwnolegle w materiale zarejestrowanym u GB-M1977 wystapita kon-
strukcja mrie dvadcaé Sem god, stanowigca polgczenie znanego z lite-
rackiego jezyka rosyjskiego schematu wyrazania wieku xomy-mo X nem
z typowym dla miejscowej gwary taczeniem rzeczownika god z liczeb-
nikami. Informator uczyt si¢ w szkole jezyka rosyjskiego, mogt wiec za-
pamigtaé ten sposob wyrazania wieku. Konstrukcja miie dvadcaé sem
god bytauzyta w odpowiedzi na pytanie ckonvko mebe rem?; GB-M1977
mogt po prostu skopiowac jego strukture.

W gwarze GB-M1977 czesto wystepuja kalki frazeologiczne z jezy-
ka polskiego. Sg one zwigzane ze wspominanym juz gawedziarskim sty-
lem narracji tego informatora i jego checig autoprezentacji. Wzbogaca on
niedostateczne zasoby leksykalne i strukturalne gwary, siegajac do pol-
szczyzny. Sformutowanie s pakal eria na pakal ere pr’ekaz ana zawiera

11



SOCJOLOGICINE | PSYCHOLOGICINE UWARUNKOWANIA DWUJEZYCINOSCI STAROOBRIEDOWCOW REGIONU SUWALSKO-AUGUSTOWSKIEGO

kalke pol. konstrukcji z pokolenia na pokolenie. Kolejnym przyktadem
kalki frazeologicznej jest sformutowanie jon b efaj gar’ ack’i dastav af,
w ktorym wystepuje kalka pol. dostawac biatej gorgczki. Polski wzor
zostal odtworzony za pomocg elementow gwarowych. Leksem dast aé
wystepuje tu w znaczeniu tozsamym z polskim dostac, w ktorym byt no-
towany w SGS (por. SGS: 53). W wypowiedzi k araja vr ' ednaja byta |
ja jej $ilna dav al pakur’i¢ zostala skopiowana pol. konstrukcja da¢ ko-
mus popalié. Sformutowanie ‘eta j‘es¢a na ‘inym zas adam zawiera kalke
pol. na innych zasadach. Zostata ona utworzona przy uzyciu elementow
gwarowych 1 adaptowanego zapozyczenia zasady. Forma asymilacji ca-
tego frazeologizmu bylo uzycie go w innym przypadku niz w polskim
oryginale.

Nie wszystkie kalki frazeologiczne z jezyka polskiego sa odwzo-
rowywane dokladnie. W wypowiedzi at mat ova m ajet v kr'ov’i white
wystgpita kalka frazeologiczna pol. mie¢ cos we krwi ‘mie¢ jakis nawyk,
przywyczajenie’. Polska konstrukcja zostata odtworzona w sposéb nie-
doktadny, poniewaz w kalce pojawit si¢ dodatkowy element, ktory pra-
wodpopodobnie zostal uzyty na zasadzie kontaminacji z innym zwrotem
frazeologicznym o podobnym znaczeniu mie¢ cos white do glowy. Nie-
doktadnie zostat tez odwzorowany frazeologizm gtowa komus parowata
w wypowiedzi gavar it $to p ara ista jemu z gatav 'y, ktory mozna po-
traktowac jako znieksztatcenie polskiego oryginatu.

Kalki frazeologiczne powstaja w zwigzku z wykraczaniem poza
ramy kodu ograniczonego, nie byly one czesto spotykane w jezyku ba-
danej spotecznosci. Sposréd mieszkancow regionu augustowskiego
GB-M1977 najczgsciej stosowal w swoich wypowiedziach frazeologi-
zmy, ktore powstaty pod wptywem jezyka polskiego (por. Pasko 2008:
237-242). Wigkszo$¢ badanych oséb w ogole nie stosowata tego typu
konstrukcji lub uzywata ich bardzo rzadko (por. ibidem). Rowniez w re-
gionie suwalskim w gwarze zadnego z informatoréw nie wystgpila tak
duza liczba frazeologizméw jak u GB-M1977. Bogactwo frazeologizmow
w gwarowych wypowiedziach GB-M1977 nie oznacza, ze poshuguje si¢
on tradycyjnym dialektem sprawniej niz przedstawiciele starszego poko-
lenia oraz wiele os6b w srednim wieku. W jego gwarze wystepuje wigcej
wstawek z jezyka polskiego niz u starszych informatorow, silniej zazna-
cza si¢ tez wplyw polszczyzny na sktadni¢ gwary GB-M1977. Idiomaty-
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ka i frazeologia rosyjskiego dialektu starowiercow sa w chwili obecnej
praktycznie w calosci przejete z jezyka polskiego (Grzybowski 2007).
GB-M1977 uzywa gwary na poziomie kodu rozwinigtego, co stanowi
przyczyng kalkowania frazeologizmow.

W idiolekcie GB-M1977 zachowatly si¢ zjawiska jezykowe typowe
dla gwary starowiercow. U GB-M1977 wystepuja ujednolicone koncow-
ki 3 os. Lmn. 1 i II koniugacji, np. bud ujut | bloki st‘av’'ut. W zarejestro-
wanym materiale wystgpita takze forma stopnia wyzszego przymiotnika
["oxk’ij utworzona wedhug gwarowego paradygmatu: v §k ol’e my m’eli
l’ag 0Se s r'uskava. Ten sposob prostego stopniowania przymiotnikéw
w dialekcie staroobrzedowcow zostat opisany przez Iryde Grek-Pabiso-
wa (1986: 114). W chwili obecnej, oprocz idiolektu GB-M 1977 wystepu-
je on u informatoréw starszego i sredniego pokolenia, m.in. GB-M1933
i GB-K1951b. W wypowiedzi " etam kad as¢e v’id aé b'yta GB-M1977
uzyt leksemu kad asée, typowego dla gwary staroobrzedowcdéw. W miej-
scowej gwarze wystepuje takze redukcja o do y w wyglosowej sylabie
zamknietej w koncowkach dopetniacza 1.mn. (Grek-Pabisowa 1968: 48).
U informatora GB-M1977 wystapita ona w formie 3esec¢ k’il ometryv.
W opisywanej wczesniej kalce frazeologicznej GB-M1977 zastosowat
gwarowa forme czasownikowa it a: p ara ist a jem u z gatav'y. Samogto-
ska i w naglosie moze petni¢ funkcje protezy, ale bardziej prawdopodobne
jest, ze jest ona efektem wyrownania tematycznego do formy bezokolicz-
nika idt’i. GB-M1977 uzywa takze gwarowych form zaimkoéw osobo-
wych (jon, jana) i wskazujacych (j eta), o ktorych pisata Grek-Pabisowa
(1968: 68), np. jon b’ elaj gar’ ack’i dastav at; jan a byt a vr " ednaja; re
m’eriaé jetava. W przedrostkach i przyimkach GB-M1977 wymawia
v zamiast u nieakcentowanego, np. vm’ eju; v m’eri a. Informator stosuje
takze forme m og et, w ktorej nastapito wyrdwnanie tematyczne do 1 os.
Lp., np. mog’et b’es kup atsa.

W wypowiedzi v§ada [v mas'ynu] praséajemsa s m atkaj mamy
do czynienia z interesujacym zjawiskiem jezykowym, laczacym proces
zapozyczania i cechy gwarowe. Imieslow czynny czasu terazniejszego
vsad a zostal utworzony od tematu czasownika vsad at’, zapozyczonego
z jezyka polskiego. Sposob utworzenia formy vsad a jest gwarowy — po-
przez dodanie sufiksu -aja, ktory ulegt ciggnieciu — -aa — -a.
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GB-M1977 wyr6znia si¢ sposrod swoich rowiesnikéw pod wzgle-
dem stopnia rozwoju bilingwizmu i zakresu zastosowania gwary. Bio-
rac pod uwage swobode postugiwania si¢ rosyjskim dialektem, do
GB-M1977 zblizone sg idiolekty GB-M 1972, GB-K1984a i S*-K1984b,
ale osoby te rzadziej wykraczaja poza ramy kody ograniczonego.

Typ rozwinigtego bilingwizmu w wieku dojrzewania i dojrzatym
— GB-K1984a

Informatorka GB-K1984a wychowywata si¢ na wsi w Gabowych Gra-
dach w rodzinie mieszanej. Z matka rozmawiata po polsku, a z ojcem
i siostra w gwarze. W poblizu mieszkat dziadek, w kontaktach z ktorym
moéwita ,,po swojemu”. GB-K1984a chodzita do szkoty podstawowej
W swojej miejscowosci, a udziat dzieci-staroobrzedowcow w klasach
byl znaczny. Nauke kontynuowata w szkole $redniej poza domem. Przez
caty okres szkolny GB-K1984a czesto i1 chetnie postugiwata sie gwara,
bedaca dla niej jezykiem kontaktu nie tylko z najblizszymi, ale rowniez
z rowiesnikami z wioski, ktorzy byli jednoczesnie jej szkolnymi kole-
gami. GB-K1984a wyszla za maz za staroobrzedowca z tej samej wsi.
Uzywanie rosyjskiego dialektu w zyciu codziennym nie przeszkodzito
jej w przyswojeniu norm standardowej polszczyzny, ktorym to jezykiem
postugiwata si¢ zawsze bez problemow. Od drugiej klasy szkoty podsta-
wowej informatorka GB-K1984a uczyla si¢ jezyka rosyjskiego, ktorego
wplywy na jej gware sg jednak mato zauwazalne.

W gwarze GB-K1984a wystepuje leksyka i zjawiska morfonologicz-
ne typowe dla dialektéw potnocnorosyjskich, przy czym formy te nie
wystepuja w oficjalnym jezyku rosyjskim lub sa uzywane w innym kon-
tekscie. Na przyktad GB-K1984a uzywa notowanej w dialektach pskow-
skich formy gl’ad’ et’: nu |telev’izor gl’a3'e¢ (SRGL 6: 228). Wystepuje
ona w tym samym znaczeniu — ‘patrze¢’ rowniez w literackim jezyku
rosyjskim — ezs0emo, jednak w procesie glottodydaktyki uzywany jest je-
dynie leksem cnompems. Mieszkancy Gabowych Gradow i Boru stosuja
zawsze forme gl’ad’et’, zatem jej zrodlem w idiolekcie GB-K1984a jest
na pewno jezyk sasiadow, a nie lekcje rosyjskiego w szkole. Funkcjonuja-
cy m.in. w gwarach nowogrodzkich w znaczeniu ‘nadzieja’ leksem naoé-
arcoa (przeglos e > 0) w oficjalnej odmianie jezyka rosyjskiego wystepu-
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je w formie nadexcoa'*, tymczasem u informatorki GB-K1984a jest to
wariant gwarowy nad’ ozda: byla nad’ ozda (por. SRGL 19: 228; WSRP
1: 632). W wypowiedziach GB-K1984a zdarzaja si¢ rowniez przypad-
ki ujednoliconych form dopetniacza i celownika w L.p. II deklinacji, np.
k babk’i, typowe dla miejscowej gwary, wystepujace rownolegle z wy-
mowg blizszg [e] — k ¢ otk e, czyli odpowiadajacg rosyjskiemu jezykowi
literackiemu. Gwarowa cechg fonetyczng sa rOwniez protezy w naglosie
w stowach vostryj — xavaju vs’o vostryje; jeta —j ‘etu x atu zbudav af
moj 3ed, jon — jon j esé¢a k’er ovcej. Protezy te wystepuja w gwarze mio-
dej informatorki nieregularnie, ale, podobnie jak pozostale wspomniane
wyzej zjawiska, §wiadcza o wptywie jezyka innych, zwlaszcza starszych
mieszkancéw Gabowych Gradow i Boru na idiolekt GB-K1984a. Jej czg-
stym kontaktom z osobami w wieku $rednim i starszym sprzyjaty udziaty
w probach i wystepy w zenskim zespole wokalnym ,,Riabinka” — mto-
dziezowej filii znanej w catym kraju grupy ,,Riabina”. Spiewanie trady-
cyjnych piesni staroobrzgdowych stanowi dla GB-K1984a wazne zrédto
kontaktu z wieloma formami gwarowymi spetryfikowanymi w tekstach
utworow'? (zob. Nalaskowski, Danilczyk 2008: 11-24).

Informatorka GB-1984a postuguje si¢ gwarg swobodnie, mowiac
,»pO swojemu” na rézne tematy. Czeste uzywanie tradycyjnego dialektu
doprowadzito do pojawienia si¢ w jej idiolekcie duzej liczby zapozyczen
i kalk, za pomoca ktorych sa przez nig uzupetiane zasoby leksykalne
gwary staroobrzedowcow w zakresie stownictwa zwigzanego ze wspol-
czesnoscig. Zapozyczenia pojawiajace sic w mowie GB-K1984a w for-
mie nieadaptowanej dotyczyly roznych sfer tematycznych: ra3ice Zyv ut
v goraze Suvalk’i s s’estr oj razem; ne b yla tak przeraZliwie xal odna;
at urodzenia xav al’i; Celav’ ek troszczy sie troxu sam ab Seb’a. Nie-
ktore z wymienionych zapozyczen — przerazliwie, troszczy¢ sie, naleza
do stownictwa typowego dla kodu rozwinigtego i sa wynikiem daze-
nia informatorki do stosowania bardziej ztozonych form j¢zykowych,
w celu pelnego wyrazenia mysli, podobnie jak zapozyczane w catosci
frazy: na takiej samej zasadzie x 03it v k'‘aZduju x atu; prav’er’i¢ | czy

124 Bez przeglosu, w postaci cerkiewnostowianskiej.
125 Szerzej o znaczeniu zespohu ,,Riabina” dla jezyka lokalnej spotecznosci
w rozdziale V.
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zadna krzywda sie nie dzieje. Leksyke zwigzang z okreslaniem czasu
GB-K1984a zawsze czerpala z jezyka polskiego, wlaczajac do wypo-
wiedzi gwarowej jedno- lub kilkuelementowy fragment obcego kodu: va
vt ornik jedenastego; 3 ‘ese¢ po szostej miie prinesl’ i na salu; ja b via s nim
24 godziny na dobe; p osl’e v mol ‘entie prawie dwie godziny m ol atsa.
Badania Doroty Pasko wykazuja powszechno$¢ wptywow polszczyzny
na okreslanie relacji czasowych w jezyku wszystkich pokolen opisywa-
nej spotecznosci, nie tylko w postaci zapozyczen, ale rowniez kalk syn-
taktycznych (por. Pasko 2008: 249-253). W sporadycznych przypadkach
uzupetnianie wypowiedzi nieadaptowanymi polskimi stowami prowadzi-
to do przetaczania kodu przez GB-K1984a: b uzet pomocnikiem murarza,
bo nie wiem jak to po rosyjsku powiedzie¢; muz pr’ij exal w sobote |jes¢ o
paj el |w pot do dziewigtej wieczér moze my l'egl’i.

Duza frekwencja zapozyczen adaptowanych u GB-K1984a potwier-
dza jej wysoka kompetencj¢ w postugiwaniu si¢ gwarg i pozytywny stosu-
nek emocjonalny wobec jezyka przodkow: zdar ovyj |d obra razv’ij ajetsa
(morf); m ama rab otajet v skl’ ep’e (fon); van il’i my kar etku z komor-
ki (morf; morf); [my] dyskutav al’i na ‘etat temat (fon, morf); pierwsze-
go wrzesnia vylatyv ajet uz ‘e v X (morf); tr’i tak’ix novor odka (morf);
xac el przekazaé d’eng’i, Stob zbudav al’i dom paraf’ij alnyj (fon, morf;
fon, morf).

W gwarze GB-K1984a wystepuja kalki stowotworcze 1 syntaktycz-
ne. Stowotworcza kalka var aé’ivatsa w znaczeniu ‘wracaé® powstala
w wyniku kontaminacji ros. formy zwrotnej 6ozepawyamuvcs i pol. wracaé
—n'ada bytaby var ac¢’ivatsa. Leksem var ac’ivatsa wystepuje w gwarze
GB-K1984a réwniez w innym znaczeniu — ‘obracaé si¢’ v tak om kre-
gu var acivatas, i prawdopodobnie zostal utworzony na zasadzie pomie-
szania podobnych brzmieniowo form. Poniewaz nie jesteSmy w stanie
okresli¢, ktore ze znaczen byto uzywane przez informatorke w pierwszej
kolejnosci, nie mozna z jednej strony wykluczy¢ podwdjnej motywacji
kalki, a z drugiej — jej akcydentalno$ci'?.

Typy kalk syntaktycznych odnotowane u GB-K1984a wystepuja po-
wszechnie rowniez u innych mieszkancow jej miejscowosci, np. wyraza-

126 Obydwie kalki mogty zosta¢ utworzone ad hoc, na potrzeby jednej konkret-
nej wypowiedzi.
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nie relacji przynaleznosci, wyrazanie wieku poprzez nasladowanie pol.
konstrukcji mie¢ X lat, a takze orzeczenia imiennego za pomocg tacznika
jeséa (jes¢) oraz czeSci imiennej. on jes¢a po terminie uro3onyj; jon
j'eséa k’er oveej. Specyficzne dla gwary GB-K1984a jest wyrazanie wie-
ku poprzez kopiowanie pol. konstrukcji skoriczyé¢ X lat: tr idcaé sk oncyt.
Informatorka GB-K1984a kalkuje rowniez polski model wyrazania nad-
miaru typu za + przyst., w znaczeniu ‘zbyt’: za m ata m’esta by byla.
Wystepujaca w wypowiedzi GB-K1984a konstrukcja paxoz k + dop. —
a maj a Sestra | to k t aty pax oza, jest kopig pol. konstrukcji by¢ podob-
nym do + dop., a przyimek do jest zastapiony przez jego gwarowy odpo-
wiednik — &. Specyficzng grupe kalk sktadniowych stanowia konstrukcje
utworzone za pomocg adaptowanego zapozyczenia m uset’ + bezokol.,
wyrazajace stosunek obowigzku wedtug pol. konstrukcji typu musie¢ +
+ bezokolicznik, np. to m usit byt’ kto$ st arsyj | 5t oby vprav’ onyj byf,
j e$l’i na przyktad 7 esut chlopy to m usut m’e¢ b oradu i ‘usy.

Jezyk GB-K1984a udato si¢ zarejestrowaé trzykrotnie: w latach
1999, 2004 1 2005. Kolejne nagrania nie byty juz mozliwe, poniewaz na
poczatku 2006 roku informatorka wyjechata z Gabowych Gradow. Pod-
czas pierwszego nagrania GB-K1984a miata 15 lat i rozpoczynata na-
uke w szkole $redniej poza miejscowoscig rodzinng, a wigc W rozwoju
jej idiolektu byt to wazny moment, poniewaz oddzielat wczesny okres
szkolny od etapu koncowego — wchodzenia w dorostos¢, ktora ze wzgle-
du na zatozenie rodziny nastgpita nieco szybciej, niz u jej rowiesnikow.
Zarejestrowane kilka lat pozniej wywiady pozwalaja okresli¢, jakie zmia-
ny zaszly w zachowaniach jezykowych GB-K1984a podczas jej nauki
w szkole $redniej. Mimo zmiany $rodowiska i statych kontaktow z ko-
lezankami i kolegami nie-staroobrzedowcami, informatorka nie zmieni-
fa swojego pozytywnego stosunku do wyznania, jezyka i kultury swojej
znaczaco na charakter dwujezycznosci GB-K1984a; na zasadzie natural-
nej akumulacji kolejnych etapow rozwojowych u informatorki nastapit
rownolegly wzrost kompetencji w obydwu jezykach (por. Piaget 1981:
85-137; Erikson 2004: 84-88; Kurcz 1992: 66-72; 187). GB-K1984a
jest pewna siebie, towarzyska i tatwo nawiazuje kontakty, w zwigzku
z czym jej relacje ze szkolnymi kolegami i kolezankami zawsze przebie-
galy harmonijnie. Informatorka nie miata wigc powodu do przebudowy
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swojej tozsamosci — ukrywania innos$ci i mimowolnego deprecjonowania
swojego wyznania, jezyka i kultury, zwlaszcza ze jako cztonek lokalnej
spotecznosci staroobrzedowcow mogta czu¢ si¢ dowartosciowana; w Ga-
bowych Gradach miata kolezanki i kolegow, wystepowata z zespotem na
festiwalach i konkursach, reprezentujac swoja wspélnote. Na podobne
zjawiska zwracali uwage rowniez badacze innych grup mniejszo$cio-
wych (por. Rydz, Rostowski 2001: 187-188; Borecka-Biernat 2001:
226; Czykwin 2007: 275-276; Dotowy 2008a: 409). Typ bilingwizmu
podobny do GB-K1984a wystepuje takze u GB-K1983a, GB-K1983Db,
GB-K1984b i GB-K1984d.

Typ ograniczonego bilingwizmu w okresie dziecinstwa
— GB-M1990

Mtodzi staroobrzedowcy, ktorzy w domach nie mowia ,,po swojemu”,
sa w okresie dziecinstwa, a czgsto takze przez cate zycie jednojezyczni
lub znaja gware jedynie w sposob bierny, wobec czego ich zachowania
jezykowe sa jedynie posrednio zwigzane z bilingwizmem. Ta grupa znaj-
duje si¢ na przeciwlegtym biegunie kontinuum w stosunku do idiolektu
GB-K1984aiwedlug dotychczasowych obserwacji jest najbardziej liczna,
poniewaz obejmuje przewazajaca wiekszos$¢ dzieci urodzonych w prze-
ciggu ostatnich kilkunastu lat i wychowujacych sie w miastach Augustow
i Suwaltki w polskim otoczeniu jezykowo-kulturowym. Zdobycie gwa-
rowego materiatu jezykowego od wspomnianych mtodych staroobrze-
dowcoéw byto wigc niemozliwe ze wzgledu na ich znikoma znajomos$é¢
jezyka przodkow. Idiolekty wigkszosci uwzglednionych w niniejszej pra-
cy informatoro6w mtodego pokolenia nalezaloby umiesci¢ w srodkowe;j
czesci kontinuum pomigdzy stanem zmierzajacym do jednojezycznos$ci
a wzglednie stabilnym bilingwizmem.

Informator GB-M1990 mieszkajacy w Gabowych Gradach wychowat
si¢ w rodzinie mowiacej na co dzien gwarg. Jego wypowiedzi ,,po swoje-
mu”, w okresie kiedy dopiero rozpoczynat naukg w szkole podstawowe;j,
w poréwnaniu z analogicznym okresem u informatorki GB-K1984a, byty
o wiele ubozsze pod wzgledem syntaktycznym i leksykalnym. Z infor-
matorem GB-M1990 udato si¢ przeprowadzi¢ i nagra¢ dwa wywiady —
w roku 1999 oraz 2008. W drugim nagraniu praktycznie brak wypowiedzi
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w gwarze, informator na wszystkie pytania odpowiadat po polsku, nawet
jesli probowatl zacza¢ odpowiedz w gwarze. W rozmowach z kolegami
postugiwat sie jednak szczatkowa forma gwary, wobec czego nie moz-
na jeszcze u niego stwierdzi¢ zmiany jezykowej. Analizowane przyktady
pochodza z nagrania dokonanego w roku 1999. Zarejestrowany materiat
pochodzacy od GB-M1990 i jego starszego o rok kuzyna GB-M1989a
w catosci miesci si¢ w sferze kodu ograniczonego; obydwaj chtopcy na
pytania badaczy odpowiadali krotkimi zdaniami lub pojedynczymi wyra-
zami. Sytuacja nagrania byta dla nich dodatkowym czynnikiem krepuja-
cym swobode wypowiedzi, jednak obserwacje i nagrania innych chtopcow
w wieku 7-10 lat (GB-M1995a, GB-M1992c, GB-M1993b) pozwalaja na
stwierdzenie, ze urywane i ograniczone wypowiedzi sa wsrdd nich po-
wszechne takze w innych, bardziej naturalnych okolicznos$ciach. Jezy-
koznawcy zajmujacy si¢ pragmatyka i socjolingwistyka zwracaja uwage
na réznice migdzy jezykiem obydwu pici'?’ juz w okresie dziecinstwa,
przypisujac dziewczynkom tendencje do bardziej ztozonych i dtuzszych
wypowiedzi, podczas gdy chtopcy uzywaja czesciej form zwieztych, pro-
stych pod wzglgdem strukturalnym i tresciowym (Brouwer et al. 1979: 42;
Peisert 1988: 211-212; Lipinska 2003: 40).

W gwarze GB-M1990 wystepujg zarowno wstawki, np. u P asy
to let dwanascie; tylko tr’i br ata; jest jes¢’ o drugaja babka [/ tut o |
kofo nas, jak i zapozyczenia w formie adaptowanej: na vu efu igr ajem
v p’ itku (morf;, morf); x od’it v kl asu & artuju | p’ ontuju b 'ujet xa3'i¢
(morf; morf; morf). Poniewaz poszczegdlne wypowiedzi informatora
GB-M1990 sg krotkie, nie wystepuja w nich ztozone strukturalnie for-
my kalk — frazeologiczne i syntaktyczne, z wyjatkiem wyrazenia wieku:
m ajet 3 ev’ec lat (pol. konstrukcja mieé X lat). GB-M1990, méwigc ,,po
swojemu”, sporadycznie tworzy nowe stowa na wzor polskich — kalki sto-
wotworcze, np. a igr ajus — forma zwrotna utworzona na bazie pol. bawic¢
sie 1 10s. uepamw; tZyn adcaé — kontaminacja pol. trzynascie i ros. mpu-
naoyams. Braki w leksyce gwarowej u GB-M1990 na og6t nie prowa-
dza do zapozyczania i kalkowania z jezyka polskiego, lecz do zmiany
kodu na polski. Efektem tej tendencji sg polskie repliki na zadawane po

127 Zagadnienie roznic migdzy jezykiem obydwu ptci omowiono szerzej w pod-
rozdziale: ,,Pte¢ — czy w badanej spotecznosci istnieja seksolekty?”.
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rosyjsku pytania w wywiadzie, np.: [V mebs ecmv cecmpa?] Cioteczne
wlko siostry, a takze niekontrolowane przelaczanie kodu w nielicznych
dhuzszych wypowiedziach — podczas liczenia i opowiadania o rodzinie:
ad’'in |dva [tr’i | Cetyr’i | p’ad|szesé | siedem |vosim | 5ev’i¢ | 5 esié;
x'03it v kl asu ¢&v artuju | p’ ontuju b 'uzet xa3'i¢ |a m tatSy brat to bedzie
chodzié w trzeciq i m ajet 5'ev’el lat.

Informator GB-M1990 od najmtodszych lat brat udziat w nabozen-
stwach w molennie i w wieku 9 lat potrafit z pamigci zacytowac kilka
modlitw 1 piesni w jezyku cerkiewnostowianskim. Jego aktywno$¢ reli-
gijna i znajomo$¢ niektdrych tekstow jezyka liturgicznego mozna uznaé
za dodatkowy czynnik przeciwdziatajacy zmianie jezykowej'?®. Majacy
obecnie 18 lat GB-M1990 wcigz mieszka w Gabowych Gradach, skad
dojezdza do technikum w Augustowie. W rozmowach z cztonkami ro-
dziny i kolegami z wioski postuguje si¢ gwarg, ale jego kompetencja
jezykowa w zakresie dialektu staroobrzgdowcoOw jest ograniczona do
podstawowych zwrotow i prostych konstrukceji sktadniowych waskich
zasobow leksykalnych, podczas gdy polszczyzne opanowal na wysokim
poziomie, pozwalajacym na postugiwanie si¢ kodem rozwinigtym. Jego
aktualna kompetencja jezykowa w zakresie gwary zostala uksztaltowa-
na juz w dziecinstwie, a w pozniejszym okresie, ze wzgledu na nauke
w miescie i brak potrzeby stosowania ztozonych i rozbudowanych lek-
sykalnie wypowiedzi ,,po swojemu”, nie rozwijata si¢ juz prawie wcale.
Podobny typ dwujezycznosci wystepuje m.in. u GB-M1973, GB-M 1984,
GB-M1985a, GB-M1989a, GB-M1989b i GB-M1991a.

Typ bilingwizmu rozwijanego w okresie dojrzewania
— GB-MI1992a

Dla informatora GB-M1992a poczatkowa faza wieku szkolnego okaza-
fa si¢ okresem intensywnej akwizycji gwary, ktorg w dziecinstwie znat

128 Cho¢ gwara badanej grupy i jezyk cerkiewnostowianski to strukturalnie od-
mienne jezyki, zdaniem Stefana Grzybowskiego stosowanie jezyka liturgicznego
staroobrzedowcow wplywa na zachowanie przez nich gwary. Jezyk cerkiewnosto-
wianski mozna réwniez potraktowa¢ w charakterze ,,dachu literackiego” gwary sta-
roobrzedowcow, a wiec jej subsystemu, ktdrego nawet czgsciowa znajomos¢ wspo-
maga proces powstrzymywania zmiany jezykowej (por. Hentschel 2002: 85).
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tylko biernie, poniewaz jako maty chlopiec przebywat gtownie z mo-
wigca wylacznie po polsku matka-katoliczka. Od momentu rozpoczg-
cia nauki w szkole, mieszkajacy w Borze GB-M1992a najwigcej czasu
spedzat z réwiesnikami, glownie z GB-M1993a i GB-M1993b, ktorzy
postugiwali si¢ gwara na co dzien, rowniez we wzajemnych kontaktach,
z wylaczeniem sytuacji oficjalnych i na obcym terenie'”. Poniewaz jako
7-8-latek GB-M1992a startowal z innego putapu niz jego koledzy, mo-
wiacy ,,po swojemu” od pierwszych lat zycia, majac 12 lat postugiwat si¢
gwarag mniej sprawnie od rowiesnikow, ale w ciggu kilku lat udato mu sie
im prawie doréwnaé. W wypowiedziach gwarowych GB-M1992a wy-
stepuje znaczna liczba wstawek z jezyka polskiego: I’ eZat uz ‘e w #6zku;
a b abka mieszkala za las ‘om; ale ona pasta I’ ‘esam; napotkata v otka.
W niektorych przypadkach mtody informator wyraznie szuka gwarowych
odpowiednikow dla nasuwajacych mu si¢ w toku wypowiedzi polskich
stow: pakaz af jem'u buty [/ but'y; on m’esk af w domu |v dam u. Gwara
GB-M1992a obfituje w tego typu dorazne zapozyczenia, w ktorych pod-
stawowym zabiegiem adaptujacym polski leksem do systemu gwary jest
przesuniecie akcentu na ostatnig sylabe: m ‘esk af, v damu, buty. Informa-
tor w trakcie wywiadu na pytania zadawane po rosyjsku czesto udzielat
krotkich odpowiedzi w jezyku polskim, np. na pytanie o ulubiong dyscy-
pling sportowg — w tego /| w tenisa lub o ostatnie zakupy w sklepie — na
przykiad chleb | owoce, warzywa. W jego gwarze czgstym zjawiskiem
jest mieszanie kodow, czyli wielokrotne nieSwiadome przetaczanie kodu
w ramach jednej cigglej wypowiedzi: m ama powiedziata dla cervan ova
kapt urka | $t oby zaniosta jisé b abk’i; z ajac uciekl i votk gar at$a | ale
nie zlapal jev'o (zagadnienie przelgczania kodéw zostato szerzej omo-
wione w rozdziale III). Braki w leksyce prowadzity czgsto GB-M1992a
do trwalszego przetaczania kodu narracji na polski, ktory jest dla niego
kodem podstawowym: i ona //an a powiedziata |ze dobra | ale ona pasta
["'esam; ist a | zerwala kwiatuszkéw i napotkata v otka. Mimo ograniczo-
nych zasobow leksykalnych oraz chwiejnej struktury morfonologicznej,
w gwarze GB-M1992a mozna zauwazy¢ niektore charakterystyczne ce-
chy miejscowego dialektu: ujednolicenie form dopetniacza i celownika

129 Na przyktad podczas przerw w szkole i w jej okolicy w obecno$ci innych
ucznidéw, na przystanku lub na zakupach w miescie.
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w Il deklinacji: zaniosta jis¢ b abk i, wyréwnanie tematyczne w 3 os. L.p.
czasownika moc¢’ — m og’et napatk a¢ v otka oraz gwarowe formy 3 os.
L.p. czasownika w czasie przesztym idt’i: ist a, np. i pam atu ista | votk
dab’eg dam oj.

W gwarze GB-M1992a oprocz wstawek i przypadkoéw przetgcza-
nia kodu wystepuja takze zapozyczenia w formie adaptowanej: Zyl’i
§Cesl’iva i dobra (fon, morf); lampy sktad ajet (morf); nagatav ata
jis¢ (fon, morf); b abuska i &ervonyj kapt uryk'> (morf; fon); v skol’e
patstav ovaj (fon, morf); ad’in brat prac ujet (morf); votka zab’il
i rasé of (fon; fon)"'. Wérod kalk syntaktycznych w jezyku GB-M1992a
wystepuje typowa rowniez dla innych czlonkéw badanej spotecznosci
konstrukcja wyrazajaca stosunek przynalezno$ci. Zamiast powszech-
nego u mtodych staroobrzedowcoéw modelu ja nazyvajus X lub kto-to
nazyv ajetsa X, informator GB-M1992a uzywa nietypowej konstrukeji,
powstalej pod wptywem pol. mieé na imi¢ — an a m ajet na imie. Powstata
forme¢ syntaktyczng nalezy zaliczy¢ do grupy potkalk, poniewaz zawie-
ra ona zarOwno elementy gwarowe, jak i zaczerpni¢te w nieadaptowanej
formie z polszczyzny. GB-M1992a z jezyka polskiego czerpie roéwniez
schemat taczenia liczebnikow z rzeczownikami w mianowniku — dwu-
dziestu dwoch uczniow, kontaminujac go z ros. konstrukcja osadyamo
0sa yuenuka: [odp. na pytanie o liczbe uczniow w klasie] dv adcaé dva
ucenik ov.

W zarejestrowanym materiale widoczny jest rowniez wpltyw re-
gionalnej, suwalsko-augustowskiej odmiany jezyka polskiego na gware
GB-M1992a w postaci konstrukcji dla + dopetniacz, uzywanej zamiast
celownika. Jako jeden z nielicznych informatoréw, GB-M1992a, po-
dajac swoj wiek, nie uzyt gwarowej konstrukcji typu m’et’ X [’et, lecz

13 Forma asymilowana kapt uryk wystepuje u informatora GB-M1992a réwno-
legle ze wstawka kapturek.

B Wyrazy zakwalifikowane jako adaptacje fonetyczne w analizowanym tek-
Scie wystepowaly wyltacznie w formie podstawowej. Wedlug wezesniejszych badan
jezyka mtodego pokolenia staroobrzgdowcow wsi Gabowe Grady i Bor wszystkie
adaptacje fonetyczne odmiennych czg¢éci mowy, ktdre zostaty zarejestrowane w for-
mach zaleznych, byly adaptowane réwniez do gwarowych paradygmatow odmiany
(Gluszkowski 2006a). Dlatego adaptacje fonetyczne w gwarze GB-M1992a mozna
traktowac rowniez jako potencjalne adaptacje morfologiczne.
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mie dvan adca¢ [et, pod wptywem rosyjskiego jezyka literackiego, kto-
rego uczyt si¢ w szkole. Poniewaz jego gwara ksztattowata si¢ nie we
wczesnym dziecinstwie, ale dopiero w okresie szkolnym, GB-M1992a
byt bardziej podatny na wplywy oficjalnego wariantu jezyka rosyjskiego
niz jego koledzy, ktérych kompetencja w zakresie gwary staroobrzedow-
cOw zostata juz wezesniej wstepnie uformowana. Réwnolegta akwizycja
gwarowej i oficjalnej odmiany jezyka rosyjskiego mogta zaowocowaé
u GB-M1992a zlewaniem si¢ i utozsamianiem form obydwu wariantow
ruszczyzny, zwlaszcza ze zadnym z nich nie postugiwat si¢ swobodnie.
O tym, ze gwara informatora GB-M1992a ksztattowata si¢ dopiero
w wieku szkolnym, $wiadczy duza wariatywnos$¢ zapozyczen i chwiej-
nos$¢ akcentu w formach gwarowych. Jest to na przyktad dokonywana na
potrzeby chwili adaptacja zapozyczeh: w domu /v dam u; buty |but'y oraz
brak konsekwencji w akcencie rzeczownika votk w bierniku Ip. v otka
i vatk a'*2. Wspomniane przyktady uzupetniajg dlugg liste przejawow in-
terferencji migdzyjezykowej w gwarze mtodego informatora, dowodza
jego niskiej kompetencji w zakresie jezyka staroobrzedowcow. Dopiero
uwzglednienie socjologicznej i psychologicznej perspektywy w opisie
zachowan jezykowych GB-M1992a ukazuje, jak bogate zrodto informa-
cji jego idiolekt stanowi dla badan problematyki dwuj¢zycznosci. Wobec
stanu pierwotnej jednojezyczno$ci do okoto 6 roku zycia wszystkie ele-
menty systemu gwarowego przyswoit on dopiero pod wplywem cze¢stych
i intensywnych kontaktow z kolegami z Gabowych Gradéw i Boru. Od-
dziatywanie grupy rowiesniczej w rodzinnej miejscowosci byto w jego
przypadku na tyle silne, ze niwelowato wplyw polskojezycznej szkoty
w Biatobrzegach, a takze wcze$niejszy brak znajomosci gwary. Obec-
nie GB-M1992a ma 16 lat, ale poniewaz wyjechat z Boru, nie ma w tej
chwili mozliwosci poréwnania aktualnego stanu jego idiolektu z powyz-
szg analiza, co pozwolitoby na zweryfikowanie zaobserwowanych tren-
dow rozwojowych. Typ bilingwizmu GB-M1992a jest obecnie zblizony

132 Forma votka jest zgodna z norma rosyjskiegojezyka literackiego, natomiast
vatk @ wystepowata niegdy$ w gwarze starowiercow, cho¢ ze wzgledu na niskg kom-
petencje¢ informatora zaréwno w zakresie gwary, jak i jezyka ogdlnorosyjskiego na-
lezaloby zakwalifikowac tego typu obocznosci nie jako wariancj¢ dialektalno-literac-
ka, ale jako przypadkowe proby poszukiwania ,,wlasciwego” miejsca akcentu.
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do idiolektow GB-M 1984, GB-M1985a i kilku innych informatorow, ale
jego dwujezycznosé ksztattowata si¢ w unikalny sposob.

Typ bilingwizmu zanikajacego w okresie dojrzewania
— GB-M1993b

W przypadku informatora GB-M1993b okres nauki szkolnej spowodo-
wat zupelie inny rozwdj dwujezycznosci niz u jego bliskiego kolegi
GB-M1992a. Stopniowe odchodzenie od gwary GB-M1993b obrazuja
kolejne wywiady, nagrywane w latach 2004, 2005, 2006 i 2008, uzupet-
niane relacjami jego rodzicéw. Cho¢ jako dziecko GB-M1993b mowit
na co dzien gwarg i postugiwat si¢ nia sprawnie, wraz z wchodzeniem
w okres dojrzewania coraz mniej chetnie uzywal jezyka staroobrzedow-
cow, co z kolei przyniosto skutki w postaci obnizenia si¢ poziomu jego
kompetencji w zakresie rosyjskiej gwary. Wyjasnienie zaistnialego stanu
rzeczy wymaga uwzglednienia cech charakteru informatora i okoliczno-
$ci zewnetrznych. GB-M1993b jest osobg ambitng i uparcie dazy do wy-
znaczonych sobie celow. W grupie kolegéw na wsi zawsze pehit funkcje
przywodcza. Chiopiec przyzwyczait si¢ do waznej roli rowniez w rodzi-
nie, ale zawsze chetnie pomagal rodzicom i szanowat ich decyzje. Infor-
mator miat pewne problemy z wynikami w nauce, cho¢ ich przyczyna nie
byly jego niskie mozliwosci intelektualne, ale nastawienie bedace forma
mtodzienczego buntu. Pozycja chtopca w grupie polskich kolegow i ko-
lezanek w szkolnej spoteczno$ci byla znacznie stabsza niz w rodzinnej
wsi, co ktocito sie¢ z jego ambicjami przywddczymi. GB-M1993b miat
w swoich klasach najwyzej 2-3 kolegoéw-staroobrzedowcdéw wobec licz-
nych grup dzieci z innych wiosek, co nie sprzyjalo przeniesieniu jego sta-
tusu z lokalnej grupy rowiesniczej na klasg szkolna. Cho¢ przynalezno$¢
GB-M1993b do mniejszosci etnokonfesjonalnej i jezykowej nie byla
pietnowana ani przez innych ucznidéw, ani przez nauczycieli, stanowita
ona czynnik marginalizujacy jego pozycje w grupie (por. Czykwin-Mi-
siejuk 1998: 52-53; 269; Liebkind 1999: 143; Fishman 1999: 153; Czy-
kwin 2007: 138-160). Najprawdopodobniej spowodowana obawa przed
stygmatyzacja nieche¢ do jakiegokolwiek podkreslania wiasnej odrebno-
$ci w srodowisku szkolnym przeniosta si¢ u GB-M1993b réwniez na inne
sfery jego zycia (Czykwin 2007: 38; 269; Gluszkowski 2008: 428-429;
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por. takze: Wojtyra 2008: 32). Chlopiec nie tyle neguje swoja tozsamos¢
kulturowa, ile stara si¢ wobec niej zdystansowac. Jeszcze jako jedena-
stolatek GB-M1993b chetnie rozmawiat ,,po swojemu” ze wszystkimi,
nawet najmlodszymi mieszkancami rodzinnej miejscowosci, podczas
gdy obecnie gwarg postuguje si¢ tylko w kontaktach z ojcem, ktory jest
dla niego duzym autorytetem i na skierowane w swojg stron¢ wypowie-
dzi syna w jezyku polskim odpowiada stanowczg pros$ba: skaZly pap’e
na jev o jazyk’e. Istotng kwestig w przypadku stosunku GB-M1993b do
gwary jest jej prestiz w jego odczuciu. Okazuje si¢, Ze nie jest on war-
toscig stalg; z jednej strony rosyjska gwara oraz zwigzane z nig warto$ci
religijne i kulturowe w otoczeniu przedstawicieli wigkszosci sg dla mto-
dego informatora ktopotliwe i krgpujace, z drugiej zas jest to ,,jezyk ojca”
i jezyk domu rodzinnego w dziecinstwie (por. Wejland 1983: 13; Zieniu-
kowa 2003: 79-80). Ta nieckonsekwencja wywotuje u GB-M1993b dy-
sonans poznawczy, prowadzacy do reakcji wycofania — matomdwnosci
i odrzucenia gwary, a takze ogdlnego zniechgcenia do nauki (por. Merton
1982: 210-214; Aronson 2006: 171).

Ewolucje idiolektu GB-M1993b ilustruja zmiany w ogo6lnym ob-
razie interferencji w jego gwarze, a takze wzajemne relacje obydwu
uzywanych przez niego jezykoéw. W roku 2004 informator méwit gwa-
ra chetnie 1 na rézne tematy, a swoboda, z jaka to czynit, sugerowata,
ze jest to jezyk, z ktorego faktycznie korzysta na co dzien. Jego podsta-
wowym jezykiem byt jednak polski, w czystej literackiej formie. Cho¢
GB-M1993b postugiwat si¢ gwara w sposob nieskrgpowany, jego wy-
powiedzi obfitowaly w adaptowane i nicadaptowane zapozyczenia oraz
kalki sktadniowe i stowotworcze. Wstawki pochodzity z roznych pol se-
mantycznych: skaz af | $to ‘eta podgrzybek; na bal’ ikyx'>* byla Sestra
i wujek; v'es aju taricuszki | lampki; kak oj ta potwor; raspal’il’i my ogni-
sko; ust’ySat krzyki i prib’eg; prawie vyéanul’i. GB-M1993b wyraznie
starat si¢ utrzymaé swoja wypowiedz w rosyjskiej gwarze, cho¢ spora-
dyczne przypadki rozpoczynania odpowiedzi po polsku lub przetaczania
kodu dowodza, ze polszczyzna jest dla niego jezykiem podstawowym,
np. odpowiedz na pytanie o zajecia w szkole — angielskiego si¢ uczymy
lub o oceny — wuef czworka | matematyka tréjka. W trakcie wypowie-

133 Zapozyczenie adaptowane fonetycznie pochodzace od pol. balik (belka).
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dzi w gwarze GB-M1993b przechodzit na polski, opowiadajac historie,
ktorg poznal w polskiej wersji jezykowej: ‘etat potwor | k azdyj p”ervyj
Fen miesigca straszyl z Gabowych Grgdéw ludzi i Boru; astav’il’i et ova
dzika | bo dzik byt na dole; Str’etka ix zaprowadzila do swej krélowe;.
Z kolei w przyktadzie K ev’in nal’ il oleju sliskiego na schody Stob an'i
pasl’izgn ul’is informator, opowiadajac film, zaczyna narracje w gwarze,
odczuwajac braki leksykalne, przechodzi na polski, po czym powraca do
gwary, majac $wiadomo$¢ wiodacego kodu jego wypowiedzi.

W gwarze GB-M1993b w nagraniu z 2004 roku wystepowaty licz-
ne zapozyczenia adaptowane, np.: paglajela fajnyje cv’etly (morf);
spatk al’i Str’ ‘etku (fon, morf); pas of k b abk e i zapuk af (fon); nagr’ el
kl amku (morf); x 03it v §k ofu budovl anuju (morf); I’ ub’im na n artyx
[ na s ankax j ez3i¢ (morf); pab’eg pad tézko | pad tapé an (fon). O bo-
gactwie strukturalnym gwary GB-M1993b $wiadczyly tez liczne kalki
stowotworcze. Utworzenie nowego wyrazu pod wpltywem jezyka-dawcy
za pomocg rodzimych morfemow moze wystapic tylko u jednostki, kto-
ra ma juz wczesniej rozwiniety system morfonologiczny jezyka-biorcy.
GB-M1993b kalkuje pol. przestraszy¢ sie, poprzez zastapienie pre-
fiksu prze- jego gwarowym odpowiednikiem p’er’e- przed tematem
-stras- oraz zamiane pol. czgstki zwrotnej sie na gwarowg —sa: K ev’in
per’estr asyl$a. Forma igr atsa zostala utworzona za pomocg gwarowe-
go rdzenia -igrat’- i czastki zwrotnej -sa po wplywem pol. bawié sie:
['ubl’'u s nim igr atsa. Na bazie prefiksu at- i tematu (s)kaz at’ powstata
forma atkaz at™**: votk atkaz af | kr'asnaja § apocka, stanowigca kalke
pol. odpowiedzie¢; tworzac nowy wyraz GB-M1993b wykorzystat gwa-
rowe odpowiedniki poszczegdlnych czesci formy zrodlowej — od- : at-
i -powiedz- : -(s)kaz-.

Wsrod zarejestrowanych w 2004 r. kalk syntaktycznych w gwarze
GB-M1993b mozna zauwazy¢ wiele konstrukcji sktadniowych utworzo-
nych pod wptywem polszczyzny, ktdre wystepuja powszechnie w badanej
spoteczno$ci. Mtody informator stosuje polski model wyrazania relacji

134 Cho¢ w literackim jezyku rosyjskim istnieje forma omxazams W znacze-
niu ‘odmowi¢’, nie mozna traktowa¢ zanotowanego w idiolekcie M1993b leksemu
atkaz ‘at’ w znaczeniu ‘odpowiedzie¢’ jako kalki semantycznej homonimicznej, po-
niewaz w jego gwarze wspomniana forma funkcjonuje tylko w jednym znaczeniu.
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przynaleznosci, a takze konstrukcje sktadniowe zwigzane z wyrazaniem
wieku, relacji czasowych — powtarzalnosci oraz zaczerpnigte z polsz-
czyzny lokalnej konstrukcje typu dla + dopetniacz zamiast celownika.
W gwarze GB-M1993b zanotowano réwniez inng, powszechng w jezyku
spotecznosci polskich staroobrzedowcow konstrukcje, ktdra znajduje sig
na granicy kalk syntaktycznych i semantycznych. Iryda Grek-Pabisowa
zwracala uwage na poszerzenie znaczenia sam i s amyj w ich gwarze pod
wplywem jezyka polskiego (Grek-Pabisowa 1999c). W efekcie zmian
o charakterze semantycznym w jezyku GB-M1993b pojawito si¢ sformu-
towanie x 03it v ‘etu s amuju Sk ofu — kalka pol. konstrukcji chodzi do tej
samej szkoty.

Znaczace zmiany w idiolekcie GB-M1993b rozpoczely si¢ w roku
2005 1 byly spowodowane m.in. spadkiem poczucia wlasnej wartosci
w wyniku pogorszenia si¢ wynikow w nauce. Wedtug relacji rodzicow
mtodego informatora, moéwit on ,,po swojemu” niechgtnie nie tylko w sy-
tuacji nagrania, ale rbwniez na co dzien w sferze kontaktoéw rodzinnych.
W jego przypadku mozna méwic o stanie zblizonym do anomii i reak-
cji w postaci wycofania. Pierwsze symptomy obnizenia kompetencji
w zakresie postugiwania si¢ gwarg przez GB-M1993b byly widoczne
juz w materiale zarejestrowanym w lipcu 2005 r. Chlopiec wielokrotnie
przerywat nagranie, proszac o czas do zastanowienia, a poszczeg6lne for-
my leksykalne i gramatyczne dobierat po dtugim wahaniu. Stopien jego
skrepowania sugerowat, ze gwara przestawata by¢ dla niego jezykiem co-
dziennym'¥. Tymczasem podczas nagrania dokonywanego zaledwie rok
wczesniej, zarowno w krotkich replikach, jak i w dtuzszych samodziel-
nych wypowiedziach, mowit praktycznie bez zastanowienia, niezaleznie

135 Mozliwe sg takze inne przyczyny braku pewnosci i skregpowania podczas wy-
powiedzi ,,po swojemu”. GB-M1993b mogt zastanawiac si¢ nad uzyciem niektorych
form pod wptywem nauki jezyka rosyjskiego w szkole. Wedtug wlasnej relacji in-
formatora, w czasie lekcji rosyjskiego zdarzaja mu si¢ od czasu do czasu wtracenia
z gwary, wiec brak pewnosci stosowanych form moze by¢ zwigzany z wahaniami
pomiedzy ogélna odmiana rosyjskiego a gwara staroobrzgdowcoéw. Matomownosé
jest natomiast typowa dla niektorych mezczyzn z Gabowych Gradow i Boru, postu-
gujacych si¢ gwara wylacznie na poziomie podstawowych odzywek — komunika-
tywne minimum kodu ograniczonego (m.in. GB-M1948, GB-M1965). Wcze$niejsze
bogactwo strukturalne i leksykalne jego gwary wyklucza jednak taki stan rzeczy.
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od tego, czy zdania sktadaly si¢ form gwarowych, czy zapozyczanych.
Ze wzgledu na rosngcg nieche¢ mtodego informatora do gwary, w la-
tach 2005, 2006 i 2008 zgadzat si¢ on na nagranie po dlugich prosbach,
a w roku 2007 nie dat si¢ przekonac¢. Kiedy jednak wyrazat zgode na na-
granie, mimo coraz wigkszych trudno$ci w postugiwaniu si¢ gwara, dbat
o utrzymanie kodu wypowiedzi, co niekiedy prowadzilo do niespodzie-
wanych form adaptacji zapozyczen, np. w wywiadzie z 2006 r. — tak uju
b arzuju gr oznuju xor obu. GB-M1993b starat si¢ moéwi¢ gwarg, jednak
udawato mu si¢ to w coraz mniejszym stopniu. W roku 2008 wywiadu
udzielit praktycznie w catosci po polsku; ,,po swojemu” udzielit kilku
krotkich odpowiedzi i powtorzyl fragment znanej sobie z dziecinstwa
bajki o Czerwonym Kapturku'®.

Cho¢ GB-M1993b wraz z uptywem czasu i zmianami spowodowa-
nymi przejsciem z okresu dziecigcego w nastoletni mowit gwarg mniej
chetnie 1 z postepujacymi trudnosciami, w jego idiolekcie mozna zauwa-
zy¢ pewne state zjawiska. W kazdym z wywiadow pojawiaty si¢ formy ty-
powe dla miejscowej gwary, wystepujace z mniejsza lub wigksza czesto-
tliwoscia praktycznie u wszystkich czlonkéw badanej spotecznosci, np.
leksem bark an, wystepujace wylgcznie u polskich staroobrzedowcow
okreslenia marchwi (2004 r.); ikanie po migkkiej spotgltosce w wyglosie
—p o511 (2005 r.); wyrownanie tematyczne — m og ‘et paj3 ot u¢ytsa i ko-
lejny przyklad zachowanej gwarowe;j leksyki —formaxvar et : jej muz vk
xvar’ ejet oraz wariantow gramatycznych — forma mnog: pr ist ata mnog
Sfajnyx ¢uxyf (2006 t.), a takze protezy w zaimkach osobowych w 3 os.
Ip. — votk atkaz al | $tob jen'u t'ucsSe v’'i5eé. W momentach ozywienia
i zainteresowania tematem, zwtaszcza jesli kontekst rozmowy zwigzany
byt z zyciem lokalnej wspdlnoty i jej obyczajami, GB-M1993b zaczy-
nat mowic¢ ,,po swojemu” z wigkszg swoboda, a charakter interferencji
miedzyjezykowej w jego gwarze nie roznit si¢ wiele od stanu opisanego
na podstawie nagrania z roku 2004. Taka sytuacja wystgpila w wywia-
dzie z 2006 r., kiedy mtody informator opowiadat o swoim wyjezdzie do
Moskwy i ka§cun ax — tradycyjnych zartach przed Bozym Narodzeniem.

136 Historia Czerwonego Kapturka w wersji gwarowej (Krasnaja S apocka,
Cerv 'onyj Kapturek, Cervonyj Kapt uryk) jest powszechnie znana wérod dzieci z Ga-
bowych Gradow i Boru, i czgsto opowiadana podczas nagran.
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Uksztattowana w juz dziecinstwie kompetencja w zakresie rosyjskiej
gwary nie mogla u GB-M1993b zanikna¢ z dnia na dzien, ani z roku
na rok. Bez watpienia w pierwszej fazie jego przechodzenia z jezyka
staroobrzedowcow na polski w kolejnych sferach zycia podstawowym
powodem zapoczatkowanej zmiany jezykowej byly przyczyny natury
psychospolecznej, jednak z czasem brak praktyki w postugiwaniu si¢
rosyjska gwarg doprowadzit do jej rzeczywistego ograniczenia do mi-
nimum. Ostateczng weryfikacje powyzszego stwierdzenia umozliwig
obserwacje idiolektu GB-M1993b w najblizszych latach. Ze wzgledu na
nietypowy uktad czynnikow pozajezykowych, oddziatujacych na idio-
lekt GB-M1993D, jego biografia ma charakter indywidualny.

Typ rozwinigtego bilingwizmu w okresie dziecinstwa
— GB-K1997

Informatorka GB-K1997 mieszka w Gabowych Gradach i wychowuje
si¢ w rodzinie mowigcej na co dzien ,,po swojemu”. Obydwoje rodzi-
ce sa staroobrzedowcami, przywigzanymi do swojej tradycji i religii.
GB-K1997 rozmawia ,,po swojemu” z rodzicami, mieszkajaca niedaleko
babcig oraz krewnymi i sgsiadami. W kontaktach z rodzenstwem uzywa
zardwno gwary, jak i polszczyzny. W wypowiedziach GB-K1997 wyste-
puja gwarowe formy czasownikowe, w ktorych w naglosie wystegpuje pro-
tetyczna samogtoska i, np. zaczeta ix irv aé; p 0sl’i kak irv ata; my isl’ i,
i an a ista. Pochodzenie form irvat’ / irvata oraz ist a jest rozne. Iryda
Grek-Pabisowa, opisujac samogloski protetyczne w gwarze polskich sta-
rowiercoOw na przetomie lat pigédziesiatych i sze§¢dziesiatych XX wie-
ku, zwracala uwage, ze protezy w postaci samoglosek a lub i wystepuja
w wyrazach zaczynajacych si¢ od zbiegu spolgtosek rz, rv, sv, x/, [’j oraz
fg, jako jeden z przykladow podajac forme irv at’ (Grek-Pabisowa 1968:
54). Natomiast forma is? a powstata prawdopodobnie w wyniku wyrow-
nania tematycznego. We fragmencie wypowiedzi p 01’ past a wystepuje
ikanie w redukowanej samoglosce wyglosowej po miekkiej spotgtosce.
Forma celownika L.p. r.z. -i w zariest a b abusk’i jest typowa dla miejsco-
wego dialektu i wiaze si¢ z ujednoliceniem celownika z dopelniaczem
(por. ibidem 1968: 90). W rzeczownikach z twardym tematem GB-K1997
stosuje gwarowe koncowki w przypadkach zaleznych: pamag aju m amy
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v katdun ax; dyskat'eka v sk'oly v b’atabr’egax; kup’'ita bransoletku
Sestry tak uju z mus elyk (por. ibidem).

W gwarze GB-K 1997 polskie wptywy widoczne sa zwtaszcza na po-
ziomie leksyki i sktadni. W jej wypowiedziach ,,po swojemu” wystepu-
ja liczne zapozyczenia nieadaptowane — wstawki: s orvk | ponad s oryk;
ruZnyji przysmaki; czemu m ajet tak uju bals uju b uzu. Wstawki uzupet-
niaja luki w gwarowych zasobach leksykalnych informatorki, jednak nie
zmienia ona kodu na lepiej opanowany przez siebie jezyk polski, ponie-
waz jest $Swiadoma jezyka swojej wypowiedzi i uczestnictwa w rozmowie
prowadzonej w rosyjskiej gwarze. GB-K1997 sama ,,poprawia” niektore
z mimowolnie wtrgconych polskich leksemow: i jeszcze |jes¢ " o; lesn icyj
zastr " el’it wilka v otka; bylam | byla ja na kal onji nad mor’im; dwa ty-
godnie | dv’e ne3eli. Fakt ten potwierdza lepsza znajomo$¢ polskiego
przez mtoda informatorke, a takze to, ze jest to dla niej jezyk podsta-
wowy, w ktorym szuka brakujacych stow, jednak che¢ zaprezentowania
swojej kompetencji w zakresie miejscowej gwary powoduje, ze zwraca
ona uwagg na polskie stowa, ktore ,,nie powinny” znalez¢ si¢ w jej wypo-
wiedzi. Poniewaz jezykiem domowych rozmow jest gwara, a jej bliscy —
mama i babcia, petlnig wazne funkcje w lokalnej spotecznosci, miejscowy
jezyk uzyskuje w jej oczach dodatkowa warto$¢. Kiedy GB-K1997 mowi
gwara, spotyka si¢ z bezposrednimi i posrednimi pochwatami ze strony
rodziny. Religijnos¢ i zaangazowanie dziewczynki w zycie wspolnoty sa
rowniez mile widziane. Znajomos$¢ modlitw i umiejgtnos¢ czytania tek-
stow w jezyku cerkiewnostowianskim pozwalajg jej wystapi¢ w roli lek-
torki podczas nabozenstw przed wszystkimi wiernymi w molennie. Nie
bez znaczenia jest rowniez sytuacja, w jakiej wspomniane ,,poprawki”
zostaly zarejestrowane; podczas nagrania GB-K1997 chciata zaprezento-
wac si¢ z jak najlepszej strony przed badaczami i wzbudzi¢ ich zaintere-
sowanie. Gwara jest wigc dla mlodej informatorki jezykiem o wysokim
prestizu, ktorego warto$¢ nie jest obnizana w innych sytuacjach, ponie-
waz GB-K1997 jest lubiana przez szkolne kolezanki i doceniana przez
nauczycieli za bardzo dobre wyniki w nauce; odmienno$¢ wyznaniowo-
-jezykowo-kulturowa nie byta dla niej nigdy zrodtem nieprzyjemnosci.

Lojalno$¢ wobec tradycyjnego jezyka staroobrzedowcow zaowoco-
wata u GB-K1997 stosunkowo duzg liczba zapozyczen adaptowanych,
podczas gdy ogot mlodego pokolenia cechuje przewaga wstawek (por.
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Pasko 2008: 220-221). W jezyku GB-K1997 wystepuja zapozycze-
nia adaptowane w sposob catkowity, np. japonki na odvar ot nazeta |
| razéaxr atas (fon, morf); zapyt atsa |g3e an a i3 ot (morf), a takze wyra-
zy adaptowane cze$ciowo, np. czemu m ajet tak uju bals uju b uzu (morf).
Przypadki niepetnej adaptacji zapozyczen sa u tej informatorki zwigzane
z brakiem catkowitej substytucji fonemow: i kalez anki obraz ilis (morf);
bransol etku Sestry tak uju z mus elyk (morf); nagr odu dast ata za ‘eta |
/5to ne pt akata (morf).

W materiale jezykowym zarejestrowanym u GB-K1997 wystepuja
kalki semantyczne i sktadniowe. Na przyktad informatorka GB-K1997,
stosujac konstrukcje ast atsa w znaczeniu: ‘sta¢ sie (kim?)’ — ja ast atas
wicemiss kolonii, pod wptywem pol. zostaé (kim?) poszerza znaczenie
leksemu, wystepujacego w gwarze staroobrzedowcow wytacznie w zna-
czeniu ‘zostac (gdzie?)’. Niektore z wystepujacych u GB-K1997 kalk
syntaktycznych sg powszechnie spotykane w gwarze staroobrzedowcow
z Gabowych Gradéw i Boru, do ktorych naleza konstrukcje sktadniowe
zwigzane z wyrazaniem relacji przynalezno$ci oraz okre$laniem wieku.
Obecnie informatorka GB-K 1997, rownolegle z forma typu m ajet X [’et
uzywa konstrukceji z celownikiem komu-to X [’et. Dorota Pasko wigze
ten fakt z rozpoczetg przez GB-K1997 nauka rosyjskiego jezyka literac-
kiego w szkole (Pasko 2008: 254). W gwarze GB-K1997 pojawiaja si¢
rowniez inne rodzaje kalk syntaktycznych, polegajacych na nasladowa-
niu polskich konstrukcji przyimkowych: bytam | b yta ja na kal ohji nad
m or'im — kalkowanie konstrukcji nad morzem; pa §to an a i3 ot — kalko-
wanie konstrukcji is¢ (po co?). Kalki w jezyku miodego pokolenia sta-
roobrzgdowcdw wystepuja prawie wylacznie u 0sob, ktore mowia gwarg
czesto 1 chetnie na rozne tematy, a proces zapozyczania ztozonych form
sktadniowych, tworzenie nowych stow 1 poszerzanie znaczenia juz istnie-
jacych wiaza si¢ z konieczno$cig zastosowania nietypowego dla gwary
kodu rozwinigtego (por. Kpsicun 1976: 64—66; Bernstein 1980: 100-102;
Wilkon 1987: 88-91; Grabias 1997: 51-55; Gluszkowski 2006a: 253). Za
sprawa codziennego postugiwania si¢ gwarg w domu rodzinnym infor-
matorka GB-K1997 nie jest typowa przedstawicielkg najmtodszych sta-
roobrzgdowcdw, a jej idiolekt na kontinuum rozciggajacym si¢ od zywe-
go bilingwizmu z dominujacym jezykiem polskim do stanu szczatkowej
dwujezycznos$ci zmierzajacej do szybkiej zmiany jezykowej znajduje si¢
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blisko pierwszego z wymienionych biegundéw. Podobny typ bilingwizmu
wystepuje u BP-K1993 i GB-K 1994, a takze u innych mtodych informa-
torow, ktorych dwujezycznosc jest jednak stabiej rozwinieta: GB-K 1985,
GB-M1988a i GB-M1993a.

Biografie jezykowe mtodszego pokolenia — podsumowanie

Opisane biografie jezykowe zostaly wybrane przede wszystkim w celu
ukazania szeroko reprezentowanych typow uksztattowania idiolektow naj-
mlodszych informatorow. Brak biografii jezykowych dzieci i mlodziezy
spoza Gabowych Gradow i Boru wynika z przyczyn obiektywnych. Poza
tymi dwiema miejscowosciami praktycznie nie ma mtodych osob wtada-
jacych gwara. Dopiero w roku 2008 udato nam si¢ dotrze¢ do informa-
torow BP-M1991b 1 BP-K1993, ktorzy mimo mtodego wieku oraz faktu
zamieszkiwania z dala od innych rodzin staroobrzedowych postuguja si¢
gwarg w stopniu porownywalnym do ich réwiesnikéw z Gabowych Gra-
dow i Boru. Wedtug informacji uzyskanych od starszych starowiercow
z regionu suwalskiego, informatorzy BP-M1991b i BP-K1993 naleza do
wyjatkow. Niestety, podczas spotkania w 2008 roku nie byto mozliwosci
nagrania ich gwarowych wypowiedzi, w zwigzku z czym nie udato si¢ zdo-
by¢ materiatu pozwalajacego na szczegdtowe omowienie ich idiolektow.
Biografie informatorow GB-M1992a i GB-M1993b, ktérych bilin-
gwizm ksztattowat si¢ niejako w odwrotnych kierunkach, majg charakter
indywidualny, cho¢ aktualny stan bilingwizmu obydwu chtopcéw moz-
na porownac z idiolektami wielu ich rowiesnikow. Roznica wieku mig-
dzy najstarszymi przedstawicielami mtodego pokolenia a najmtodszymi
wynosi ponad 20 lat. Okazuje si¢ jednak, ze niekiedy wicksze roznice
wystepuja migdzy rowiesnikami (GB-M1972 i GB-M1974) niz migdzy
osobami w réoznym wieku (GB-M1972 i GB-K1984a). Roznorodnosé¢
przejawow interferencji oraz zachowanych cech gwarowych jest znacz-
nie wigksza, niz zostato to przedstawione w opisie cech wspdlnych dla
jezyka mtodego pokolenia w czgsci pracy dotyczacej tej kwestii. Infor-
matorzy urodzeni w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku wychowuja
si¢ w zupetlnym innym $rodowisku niz osoby starsze i nawet jesli mo-
wig ,,po swojemu” na co dzien, nie sg w stanie osiaggna¢ pordéwnywal-
nej swobody postugiwania si¢ rosyjska gwarg. Cho¢ GB-K1997 mowi
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w tradycyjnym dialekcie chetniej 1 cze$ciej niz wielu jej rowiesnikow, jej
sprawno$¢ wladania gwarg nie dorownuje GB-K1984a, czy GB-M1972.
Porownanie idiolektow GB-M1992a i GB-M1993b pod wzgledem czg-
stotliwos$ci przetaczania kodu na polski i brakow leksykalnych z osobami
w wieku dwudziestu- i trzydziestu kilku lat bytoby jeszcze bardziej ja-
skrawe. Nalezy przy tym pamigtaé, ze omoéwione w rozdziale IV biogra-
fie jezykowe mtodych starowiercoOw dotycza tych oséb, u ktorych stopien
rozwoju gwary umozliwia analizy. Wielu przedstawicieli mtodego poko-
lenia postuguje si¢ gwara w formie szczatkowe;.

Poszczegolni informatorzy roznig si¢ takze pod wzgledem swobody
narracji. GB-M1972, GB-M1977 i GB-K1984a bez wigkszych proble-
moéw formutowali wielozdaniowe wypowiedzi, natomiast w przypadku
pozostatych informatoroéw przewazaty krotkie repliki. Dhuzsze wypowie-
dzi GB-M1992a i GB-M1993b stanowily wyjatek w zarejestrowanym
u nich materiale jezykowym i byly to na ogoét proby opowiadania bajek
lub filmow.

Stopniowe ograniczanie sprawno$ci postugiwania si¢ gwara w wy-
niku spadajacej aktywnosci komunikacyjnej w tradycyjnym dialekcie
u poszczegblnych informatoréw przynosi niejednakowe efekty. U oséb
w wieku dojrzatym redukcji ulegaja zasoby jezykowe, ktore w dziecin-
stwie i okresie dorastania byly stosunkowo rozwini¢te. Ten typ repre-
zentuje GB-M 1974, ktory mimo spadku sprawnosci jezykowej w ostat-
nich latach wciaz jest w stanie mowic ,,po swojemu” na podstawowe
tematy. Natomiast miodsi informatorzy przyswajali gwar¢ w znacznie
ubozszej postaci niz ich starsi o 10 lub 20 lat sgsiedzi. Ograniczenie ubo-
gich zasobow leksykalnych i strukturalnych u najmtodszych staroobrze-
dowcow prowadzi do blokady kompetencji gwarowej, jak w przypadku
GB-M1993b.

Mimo duzego zr6znicowania wewnatrzpokoleniowego wcigz mozna
okresli¢ jezyk mlodych informatoréw mianem socjolektu. Praktycznie
u kazdego przedstawiciela mlodego pokolenia zachowaty si¢ zjawiska
jezykowe typowe dla gwary. Chociaz sa one rozne, istotny jest przede
wszystkim fakt przekazywania szczegélnych cech miejscowego dialek-
tu migedzy pokoleniami. U wszystkich informatorow wystepuja wstawki
z jezyka polskiego oraz przypadki trwatego przetaczania kodu, zapozy-
czenia asymilowane i kalki syntaktyczne. R6znice zwigzane sg z nate-
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zeniem tych zjawisk. Bardziej indywidualny charakter maja takie typy
interferencji, jak kalki stowotworcze — zwigzane z umiejetnoscia twor-
czego wykorzystania gwarowych morfemow, a takze kalki frazeologicz-
ne — powstajace u tych osob, ktore staraja sie poshugiwaé gwara na po-
ziomie kodu rozwinigtego. Kalki semantyczne i morfologiczne z jezyka
polskiego wystepuja rownie rzadko u wszystkich mtodych informatorow.

Zréznicowanie idiolektow przedstawicieli mltodszego pokolenia
w stosunku starszych przedstawicieli badanej spotecznos$ci zostanie uka-
zane w typologii obejmujacej idiolekty wszystkich informatorow.

Podsumowanie biografii jezykowych — typologia

Idiolekty przedstawicieli starszego pokolenia sg mniej zréznicowane niz
w przypadku mtodszych staroobrzedowcow, przede wszystkim ze wzgle-
du na w miarg jednolity uktad pozajezykowych czynnikow ksztattujacych
ich dwujezycznos¢. Utrwalajace si¢ przez kilkadziesiat lat zachowania jeg-
zykowe i charakter bilingwizmu sg bardzo odporne na diametralne nawet
zmiany otoczenia w koncowym okresie zycia, podczas gdy w mtodosci
i na poczatku dojrzatego okresu zycia brak statego kontaktu z gwarg pro-
wadzi do jej zaniku.

W $rednim pokoleniu wystapily przypadki uspionej lub nawet cat-
kiem zaniklej dwujezycznosci — u 0sob, ktore porzucily swoje rodzinne
miejscowosci, zwigzaly si¢ z wyznawcami innych religii i Zyja w pol-
skojezycznym otoczeniu. Natomiast osoby w $rednim wieku mowigce na
co dzien ,,po swojemu” witadajg dialektem na podobnym, wzglednie wy-
sokim poziomie, pozwalajacym na swobodne porozumiewanie si¢, cho¢
w ograniczonej sferze tematyczne;j.

Zdecydowanie najbardziej zroznicowane sa idiolekty przedstawicie-
li mtodszego pokolenia. R6znice spowodowane sg wplywem czynnikow
natury pozajezykowej, a zwlaszcza charakterem socjalizacji pierwotnej
i wtornej. Szczeg6lny udziat czynnikéw pozastrukturalnych w ksztatto-
waniu interferencji w jezyku mlodego pokolenia staroobrzedowcow re-
gionu suwalsko-augustowskiego wiazat si¢ z duza indywidualizacjg za-
chowan jezykowych.
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Na podstawie dokonanych analiz poszczegdlnych idiolektow moz-
na utworzy¢ typologi¢ charakteryzujgca réoznorodne przypadki bilin-
gwizmu w opisywanej spolecznosci. Wyroznione typy zostaty zilustro-
wane w opisanych biografiach jezykowych, ale skala roznic miedzy
poszczego6lnymi typami nie jest jednakowa. Idiolekty przedstawicieli
starszego pokolenia sa pod wieloma wzglgdami zblizone, podczas gdy
w $rednim i mtodszym pokoleniu roznice miedzy bilingwizmem nie-
ktorych osob sg czasami wigksze, niz miedzy pokoleniami. Zamiesz-
czona ponizej tabela uwzglednia wspomniane zroznicowania i taczy je
w ogolne typy.

Tabela 3. Typologia idiolektow w spotecznosci staroobrzedowcdw regionu suwalsko-

-augustowskiego
Sprawnos¢ | Sprawnosé N Wptyw Wplyw
w postugi- | w postugi- Zn_a j;ln;:sc Zachowane polszczy- | rosyjskiej
Typ | waniu sig waniu sie 0 (ilﬁ1(¥ros - cechy zny na gwary
jezykiem rosyjska g skiego vl gwarowe rosyjska na polsz-
polskim gwarg gware czyzne
Al ++ +H+ bz +H+ + +
A2 +H +H bz HHE T+ + -+
B +H+ ++ bz + ++ +
C +H ++ -+ ++ ++ +
D +H+ -+ bz -+ +H+ -
E +H+ ++ ++ + ++ -
F +H+ bz ++ - bz -
G +H+ ++ -+ +Hi+ +++ -
H +H+ + bz + ++ -

Kazdy sposrod wyrdznionych typow zostat scharakteryzowany ze
wzgledu na wystepowanie szesciu cech idiolektu: sprawnosci w postugi-
waniu si¢ polszczyzng i staroobrzgdowa gwarg, znajomosci jezyka ogol-
norosyjskiego, zachowanych cech gwarowych oraz wptywu polszczyzny
na rosyjska gware i gwary na polszczyzne. W trakcie analizy zebranego
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materiatu badane bylo takze znaczenie znajomosci jezyka cerkiewnosto-
wianskiego dla ksztattu bilingwizmu, jednak wplyw jezyka liturgicznego
na staroobrzedowa gware i polszczyzng nie miat az tak duzej wagi'’, by
wprowadza¢ dodatkowe kryterium do typologii. Znak ‘-* oznacza brak
danej cechy, ‘-/+’ — wystgpowanie w znikomym stopniu, czgsto fakulta-
tywnie z jej brakiem, natomiast ‘+’, ‘“++’ i ‘“+++> — wystepowanie cechy
w stopniu od przecigtnego do wysokiego. Oznaczenie ‘bz’ opisuje ceche,
ktorej wptyw nie ma wigkszego znaczenia dla catoksztattu bilingwizmu
w danym typie.

Typ Al charakteryzuje nieco wyzsza sprawnos¢ we wladaniu gwarg
niz jezykiem polskim. Informatorzy reprezentujacy pierwszy typ nie zna-
ja standardowego jezyka rosyjskiego lub znaja go w znikomym stopniu,
ale nie wypiera on gwary. W ich idiolektach dobrze zachowaty si¢ cechy
gwarowe. Interferencja w tym typie bilingwizmu wystepuje w obydwu
jezykach w przecietnym stopniu. Jednakowe okreslenie sity wplywu
polszczyzny na gware i gwary na polszczyzne jest relatywne. Przeciet-
ny wptyw jezyka polskiego oznacza liczne zapozyczenia leksykalne oraz
powszechnos¢ kalk sktadniowych i sporadyczne wystepowanie innych
typow interferencji, podczas gdy przecigtny wptyw rosyjskiej gwary na
jezyk polski wigze si¢ jedynie z nielicznymi zapozyczeniami i indywi-
dualnymi przypadkami innych typow interferencji. Typ Al wystepuje
u przedstawicieli najstarszego pokolenia, mieszkajacych w otoczeniu
homogenicznym — staroobrzgdowym. Sposrod naszych informatorow re-
prezentuja go najstarsze osoby'®.

Idiolekty osob, u ktorych wystepuje typ bilingwizmu A2, réznig si¢
od typu Al wicksza sprawno$cia w zakresie jezyka polskiego. Wptyw

137 Posiadanie wlasnego jezyka liturgicznego ma dla staroobrzgdowcow duze
znaczenie, przede wszystkim w sferze emocjonalnej. Ponadto leksyka religijna
w gwarze jest praktycznie w catoéci zapozyczona z jezyka cerkiewnostowianskiego.
Jednak w poréwnaniu z wptywem ze strony jezyka polskiego na rosyjska gware,
wplyw cerkiewnostowianskiego jest znikomy. Natomiast obecne w polskich wypo-
wiedziach niektérych, glownie starszych informatoréw, terminy religijne pochodze-
nia cerkiewnostowianskiego sg wprowadzane w postaci nie kanonicznej (cerkiewno-
stowianskiej), lecz zmodyfikowanej, gwarowe;j.

13 GB-M1908, GB-K1920, GB-K 1921, GB-K1922a, GB-K1922b, GB-M 1924,
GB-K1925, GB-M1927a.
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gwary na polszczyzne jest u tych oséb znikomy. Jest to typ dwujezycz-
nosci zblizony do ambilingwizmu. Mniejszy niz w gwarze zakres inter-
ferencji w jezyku polskim spowodowany jest mozliwoscig odniesienia
wlasnej polszczyzny do jezyka oficjalnego — w prasie, radiu, telewizji —
oraz regionalnej odmiany polskiego w kontaktach z polskim otoczeniem.
Tymczasem w przypadku gwary brakuje normy jezykowej, pozwalajg-
cej stwierdzi¢ ewentualne odstepstwa od niej. Poza tym nawet najstar-
si przedstawiciele badanej spolecznos$ci przyswajali gware juz poddang
wplywowi polszczyzny. Typ A2 reprezentuja osoby nalezace do starsze-
go pokolenia, mieszkajace we wspolnocie, ale majace bardziej intensyw-
ny kontakt z polszczyzna, niz osoby reprezentujace typ A1'%°.

Niejako obok typu A2 nalezaloby umiesci¢ idiolekty dwoch infor-
matorek: AB-K1926'*° i GB-K1941, ktorych nie da si¢ jednoznacznie
zakwalifikowa¢ rowniez do zadnej innej grupy. Ich dwujezycznos¢ r6ézni
si¢ od typu A2 wigkszym wpltywem gwary na jezyk polski'!. Wplyw ten
zwigzany jest z wigksza swoboda w postugiwaniu si¢ gwarg przez niekto-
rych informatorow i brakiem dbalosci o czystos¢ polszczyzny, ktora jest
przez nich traktowana nie jako jezyk awansu spotecznego lub wartos¢
sama w sobie, ale takie samo narzgdzie komunikacji, jak gwara. Jesli po-
stuzenie si¢ stowem zapozyczonym z gwary utatwi wyrazenie jakiej$ my-
$li w polskiej wypowiedzi, AB-K1926 i GB-K1941 nie krepujg si¢ go za-
stosowac. Oprocz cech wspolnych, idiolekty obydwu informatorek maja
dos¢ istotne réznice, uniemozliwiajace utworzenie dla nich odrgbnego
typu. AB-K1926 zna jezyk ogolnorosyjski, a takze regularnie czyta ksig-
gi w jezyku cerkiewnostowianskim, co znajduje odzwierciedlenie w cha-
rakterze jej dwujezycznosci. GB-K1941 ma znacznie mniejszy kontakt

139 GB-M1927b, GB-K1928, GB-K1930a, GB-K1930b, AB-K1931a,
AB-M1931, GB-K1932a, GB-K1932b, GB-M1932, AB-K1933, GB-M1933,
GB*-K1934, AB-M1934, AB-M1935, GB-K1936a, GB*-K1936b, GB-K1937,
GB-M1937a, GB-K1938a, BN-K1939, GB-M1939, GB-K1940a, GB*-K1940b,
GB-M1940.

140 Drukiem wyttuszczonym wyrdzniono symbole informatorow, ktorych bio-
grafie jezykowe zostaty opisane w rozdziale IV.

141 Jako zwigkszony wplyw gwary na jezyk polski rozumiemy taki wplyw, ktory
wykracza poza sporadyczne zapozyczenia, obejmujac swoim zasiegiem (w ograni-
czonym wymiarze) takze fleksje i sktadnig.
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ze standardowg ruszczyzng i jezykiem cerkiewnostowianskim. Jej gwara
poddana jest wigkszemu wplywowi jezyka polskiego niz u AB-K1926.
Ze wzgledu na udziat polszczyzny, jej idiolekt stanowi fazg przejSciows
pomiedzy typem A2 i C.

Typ B charakteryzuje si¢ wigksza sprawnoscig w postugiwaniu si¢
jezykiem polskim niz gwarg. Zachowata si¢ w nim przecig¢tna liczba cech
gwarowych, a gwara jest poddana znacznemu wptywowi polszczyzny.
U o0s06b reprezentujacych typ B ewentualna znajomos¢ jezyka ogolnoro-
syjskiego nie miata wigkszego znaczenia dla catoksztaltu ich idiolektow.
Wptyw rosyjskiej gwary na jezyk polski jest przecigtny. Typ B wystepuje
u 0s6b starszych, mieszkajgcych w otoczeniu heterogenicznym!+.

Osoby reprezentujace typ C cechuje wyzsza kompetencja w zakre-
sie jezyka polskiego niz gwary, przejawiaja one roéwniez znikoma zna-
jomo$¢ standardowej odmiany ruszczyzny, ktorej wptyw jest widoczny
w ich wypowiedziach. Zachowata si¢ u nich duza liczba cech gwaro-
wych, a sama gwara jest poddana znacznemu wplywowi jezyka polskie-
go. Typ C reprezentujg osoby mieszkajagce we wspolnocie i sg to gldwnie
przedstawiciele Sredniego pokolenia!®,

Typ D charakteryzuje si¢ wysoka kompetencja w zakresie polszczy-
zny 1 niskimi umiejetno$ciami w postugiwaniu si¢ rosyjska gwarg, w kto-
rej zachowala si¢ znikoma liczba tradycyjnych zjawisk jezykowych. Oso-
by te niekiedy znaja ogo6lna odmiang jezyka rosyjskiego, ale nie ma ona
wplywu na gware, ktora zachowata si¢ w formie szczatkowej. Ich polsz-
czyzna jest czysta, bez wplywow rosyjskich. Z réznych wzgledow prze-
stalty one mowic¢ ,,po swojemu” i czesto odeszly od wyznania i tradycji
przodkéw, ale w rozmowach ze starszymi cztonkami rodziny i sasiada-
mi (w staroobrzgdowych miejscowosciach) wciaz staraja si¢ korzystac
z resztek umiejetnosci, ktore im pozostaly. Trudno mowi¢ w ich przypad-
ku o zachowaniu cech gwarowych, skoro sama gwara funkcjonuje w for-

42 SE-M1925, BP*-K1931b, BP-M1937b, GB*-K1938b, GB*-M1938,
W-M1942, W*-K1944, AB-K1945b.

9 GB-K1945a, BN*-M1946, GB-M1947a, GB-M1947c, S-M1947d,
BP*-K1949, SL-M1950, GB-K1951a, GB-K1951b, GB-M1951, AB*-K1952a,
BN-M1952, BN*-K1953a, BN-K1954, GB-K1957, GB*-K1961b, BP*-K1961c,
GB-M1966a, GB-K1967, GB-M1968, GB-M1972.
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mie szczatkowej. Brak codziennej praktyki jezykowej i faktycznej po-
trzeby komunikacyjnej prowadzi w idiolektach typu D do zaniku gwary.
Typ D reprezentuja staroobrzgdowcy ze $redniego i mtodszego pokolenia,
ktorzy z réznych przyczyn oddalili si¢ od wspolnoty'*, a takze ci, ktorzy
nie odrzucili grupowych warto$ci, ale nie postuguja si¢ czynnie gwara.

Informatorzy, u ktorych wystepuje typ dwujezycznosci E, wiadaja
czystym jezykiem polskim, bez wptywow gwarowych. Jednoczesnie po-
stuguja si¢ sprawnie gwarowa i standradowa odmiang jezyka rosyjskiego.
Zachowata si¢ u nich przecietna liczba cech gwarowych, a gwara ulega
znacznemu wptywowi polszczyzny. Typ ten reprezentuja osoby zwigzane
z tradycja, u ktorych ogodlny wariant ruszczyzny nie wypart gwary'*.

Pomigdzy typami D i E znajduje si¢ typ F, ktory reprezentujg idio-
lekty informatoréw zwigzanych ze staroobrzedowa religia i obyczajowo-
$cig, ale gwara zostata z ich idiolektow wyparta przez standardowyjezyk
rosyjski'*, Nie mozna w ich przypadku méwic¢ o wptywie jezyka polskie-
go na gwarg, bo nie postuguja si¢ oni tradycyjnym dialektem.

Typ G wystepuje u 0sob, ktore postuguja sie czysta polszczyzng, bez
wplywow gwary. Ich znajomo$¢ rosyjskiego jezyka ogdlnego jest zni-
koma, ale sporadycznie w ich gwarowych wypowiedziach pojawiaja si¢
formy, zapamietane ze szkolnej nauki. Rosyjskim dialektem postuguja
si¢ swobodnie 1 s3 w stanie rozmawia¢ na wiele tematow. Zachowala si¢
u nich przecietna lub znaczna liczba cech gwarowych, ale gwara poddana
jest silnemu wptywowi jezyka polskiego. Typ G reprezentuja glownie doj-
rzali przedstawiciele mtodszego pokolenia, mieszkajacy we wspolnocie'?’.

Osoby reprezentujace typ H postuguja si¢ jezykiem polskim swo-
bodnie. Brak wptywu gwary na ich polszczyzng. Ewentualna znajomo$¢
standardowego jezyka rosyjskiego jest znikoma i nie wptywa na ich gwa-

44 Sposréd naszych informatorow typ D reprezentuja: GB*-K1964,
GB*-K1965, BN*-K1984c, GB*-M1981, GB*-M1986a, AB-M1986b, S-K1987, ale
typ ten jest szerzej spotykany w badanej spotecznosci.

145 GB-M1956a, GB*-M1959, W-M1966b, GB*-K1969.

146 S-M1947b, S-M1947d, S*-K 1950, W*-K1951¢c, AB*-K1952b, SE*-K1953b,
SE-K 1955, SL-M1956b, GB*-K1961a, S*-K1976, GB*-K1981.

47 GB-K1968, GB-K1972, W*-K1974, BN-M1976, GB-M1977, GB-M 1979,
GB-M1982, GB-K1983a, GB-K1983b, GB-K1984a, S*-K1984b, GB-K1984d,
GB-K1985, GB-M1988a, BP-K1993, GB-K1994, GB-K1997.
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re. Kompetencja gwarowa jest zredukowana do kodu ograniczonego.
Zachowata si¢ w niej przecigtna liczba tradycyjnych dla miejscowego
dialektu cech. Rosyjski dialekt jest poddany silnemu wptywowi jezyka
polskiego. Typ H wystepuje u wielu informatoréw mtodszego pokole-
nia'®. U niektorych mtodszych osob, ktore w tej chwili nie rozpocze-
y jeszcze samodzielnego zycia, typ H moze z czasem przeksztalci¢ si¢
w typ D, jesli opuszcza oni wspolnote i oddala si¢ od tradycji przodkow.

Niejako obok typu H znajduja si¢ idiolekty osob, ktorych kompeten-
cja gwarowa jest niewielka i ogranicza si¢ do komunikatywnego mini-
mum, a czesto pojedynczych odzywek i schematycznych sformutowan.
Rowniez w jezyku polskim rzadko wykraczajg oni poza ramy kodu ogra-
niczonego. S3 to niektérzy mezczyzni mieszkajacy w srodowisku homo-
genicznym-staroobrzedowym'#’ (szerzej na ten temat w podrozdziale po-
swigconym zroznicowaniom zachowan jezykowych ze wzgledu na ptec).

W typologii nie uwzgledniono informatora GB-M2004 ze wzgledu na
zbyt mtody wiek i brak mozliwosci oceny charakteru jego bilingwizmu,
a takze GB-M1995b, ktorego idiolekt jest blizszy jednojezycznosci niz dwu-
jezycznosci, ale poniewaz dopiero niedawno wszedt on w faz¢ dorastania,
jego zachowania jezykowe moga ewoluowac¢ w rézny sposob. U pozosta-
tych mtodszych informatoréw dwujezycznos¢ juz teraz przybiera okreslony
ksztatt, pozwalajacy zaklasyfikowac ich idiolekty do konkretnego typu.

Tworzenie typologii zwigzane jest z pewnymi uproszczeniami. Spo-
$rod wymienionych typéw zwlaszcza A1, G 1 H sg licznie reprezentowa-
ne. O ile wewnetrzne roéznice w typie A1 mozemy uzna¢ za niewielkie,
o tyle typy G, a zwlaszcza H tacza wiele zroznicowanych idiolektow.
Zwigkszenie liczby kryteridow grupujacych poszczegdlne idiolekty w od-
rebne typy zwiekszytoby réwniez ich liczbe. Jesli jednak w ramach typu
H wyrdzniliby$my kilka podtypow, proba cato$ciowego spojrzenia na ba-
dang spoteczno$¢ stracilaby sens. Dlatego nalezy by¢ §wiadomym doko-
nanych uproszczen, ktore uwypuklajg najistotniejsze dla ksztattu danego
idiolektu kryteria.

148 GB-M1973, GB-M1974, AB-K1979, GB-M1984, GB-M1985a, S-M1985b,
GB-M1987, GB-M1988b, GB-M1989a, GB-M1989b, GB-K1989, GB-M1990,
GB-M1991a, BP-M1991b, GB-M1992a, GB-M1992b, AB-M1992c, GB-M1993a,
GB-M1993b, AB-M1995a.

149 GB-M1948, GB-M 1960, GB-M1965.
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Rozpziat V

Utrzymanie 1 zanik jezyka mniejszoici

O tym, czy jezyk mniejszosci w obcym otoczeniu zostanie zachowany,
czy ulegnie zanikowi, decyduje szereg czynnikow. Wiele z nich funkcjo-
nuje w tych samych wymiarach, r6znigc si¢ jedynie charakterem. Pro-
blematyka utrzymania jezykdéw mniejszosci (language maintenance), ich
zachowywania (preservation), zaniku (attrition), zmiany (shift), $mierci
(death) i odrodzenia (revival), jest od wielu lat popularnym tematem prac
socjolingwistycznych (m.in. TaOype-Kemnep 1972; Fishman 1972d; 1985;
2006; Denison, Tragut 1990; Norberg 1997; Crystal 2000; Haarmann
2002; Elle 2003; Schmid et al. 2004; Misiak 2006). Spos$réd badaczy,
zajmujacych sie sytuacja jezykowa staroobrzedowcow, szczegdtowq ana-
liz¢ procesu zaniku i utrzymywania jezyka przeprowadzit Jeffrey Holde-
man na przyktadzie wspdlnoty starowiercow w Pensylwanii (Holdeman
2002). Na podstawie szerokiego przegladu literatury Holdeman wyrdznit
nastgpujace oznaki $mierci jezyka mniejszosci: redukcja wtasnych struk-
tur jezykowych i adaptacja obcych, redukcja ztozonos$ci i r6znorodnosci
kategorii gramatycznych, utrata norm jezykowych, ograniczenia funkcjo-
nale w postaci utraty tradycyjnych sfer zastosowania, redukcja rejestrow
i stylow, nadmierna liczba zapozyczen, poczucie nizszosci u uzytkowni-
kéw danego jezyka, zmiana jezyka religii na jezyk wiekszosci, przejscie
na jezyk wigkszosci w sferze domowej, brak transmisji pokoleniowej je-
zyka (ibidem: 14—15). Analiza poszczegolnych wymiaréw dokonywania
si¢ zmiany jezykowej w spotecznosci polskich staroobrzgdowcow regio-
nu suwalsko-augustowskiego ma umozliwi¢ okreslenie aktualnego stanu
ich jezyka.
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Normy jezykowe

Funkcjonowanie jednolitych norm jezykowych i istnienia wariantu stan-
dardowego jest uznawane za podstawe wielu klasyfikacji i typologii je-
zykoéw $wiata (Tortosa 1986; Wysoczanski 1999; Misiak 2006). Kazdy
zywy jezyk w jakis sposob ewoluuje, jedynie martwe systemy sa catko-
wicie stabilne (Thomason 2003: 23). Jezyki zestandaryzowane sa jed-
nak zdecydowanie bardziej odporne na wplywy zewngtrzne, poniewaz
ich uzytkownicy posiadaja punkt odniesienia, pozwalajacy stwierdzi¢,
jakie elementy ich wypowiedzi naruszajg czysto$¢ rodzimego jezyka.
We wspotczesnym §wiecie, mimo istnienia utartych od dziesigtek i setek
lat norm, wspartych dziedzictwem literackim, zauwazamy wptyw jezyka
angielskiego na inne jezyki w skali globalnej oraz wzajemne przenika-
nie si¢ jezykow w skali lokalnej, jak np. Batkanska Liga Jezykowa (por.
I'aBpanex 1972: 105). W sytuacji kontaktu jezyka o wysokim stopniu
standaryzacji, bedacego w dodatku jezykiem wigkszosci, z funkcjonu-
jacym najczesciej tylko w formie ustnej dialektem lub mikrojezykiem
mniejszos$ci, skala oddziatywan jest znacznie wigksza niz w przypadku
duzych jezykéw narodowych. W uktadzie jezyk wigkszosci—jezyk mniej-
szo$ci, o ile ten drugi nie jest jezykiem elit rzadzacych, mamy do czynie-
nia z wptywem jednostronnym, w wyniku ktorego niestandardowy jezyk
mniejszosci jeszcze bardziej rozluznia swoje normy.

Lidia Barannikowa jako cechy charakterystyczne systemu dia-
lektalnego, odrdzniajace go od jezyka ogolnonarodowego, wymienita
otwartos¢, przenikalno$¢ na wszystkich poziomach strukturalnych oraz
wariancyjnos¢ (bapannukosa 1969: 331-333). W zwiazku z otwartoscia
gwar i ich przenikalno$cig wystepuje w nich coraz wigksza liczba ogo6l-
nonarodowych elementéw (eadem 1977: 88). W sytuacji, gdy zamiast
uktadu G ~L, mamy do czynienia z kontaktem gwary jednego jezyka
z wariantem og0lnym innego systemu, czyli G,-L,, do dialektu mniej-
szosci przenikajg elementy obce, co stanowi szczegdlny potencjat do po-
wstawania interferencji.

Podobnie jak otwartos$¢ i przenikalno$¢, rowniez wariancyjnos¢ dia-
lektu zachodzi na réznych poziomach systemu jezykowego. Najbardziej
podatng na zmiany i rozluznienie norm ptaszczyzng¢ stanowi leksyka, jed-
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nak wielo§¢ wariantow jest rowniez powszechna na poziomie fonetyki,
np. w gwarach Powotza Barannikowa zauwazyla az trzy rozne realiza-
cje tej samej afrykaty: [¢’], [¢’] 1 [¢”’] (bapannukoBa 1969: 333; 1977:
88-89). Zdaniem Eleny Niefiedowe] wariacyjno$¢ ma czesto charakter
indywidualny (Hedemosa 2002: 254-255).

W jezyku polskich staroobrzegdowcow, postrzeganym jako catosc,
wystepuje wariancyjno$¢ na poziomie fonetyki. Gwarowy konsonan-
tyzm nielicznych najstarszych informatorow: GB-M1908, GB-K 1920,
GB-K1921, GB-K1922, GB-K1925 r6znit si¢ od polskiego systemu spot-
glosek. Wymienione osoby realizowaly palatalizowane spotgtoski gwa-
rowe, odrdzniajac je od polskich palatalnych, podczas gdy w mtodszych
pokoleniach rosyjska wymowa spotgtosek praktycznie zostata zastgpiona
polska (por. Grzybowski 2007). Zrédtem fonetycznej wariancyjnosci sa
jednak przede wszystkim zapozyczenia, ktore zanim wejda do statego
uzytku, tworzac pewien uzus, wystepuja czesto w kilku wariantach fo-
netycznych, np. zapozyczony z polszczyzny leksem troche w wypowie-
dziach informatoréw wystepowal w nastepujacych wariantach: # oxu,
tr oxa, tr oxe. Skomplikowany charakter wielojezyczno$ci badanej spo-
lecznosci sprawia, ze niektore wyrazy funkcjonuja rownolegle w postaci
wstawki z jezyka polskiego, zapozyczenia adaptowanego i formy rosyj-
skiej, pochodzacej z gwary lub poznawanego w szkole jezyka literackie-
go (tab. 4).

Tabela 4. Przyktady wariancyjnosci leksykalnej

LTS poplzgab;z Al Zapozyczenie adaptowane I‘S’: ;i;glt n%‘:,: sr;i‘:s'l‘(,i
po rosyjsku pa_r'usku pa_r'ussk’i
wakacje vak acji karik'uty
godzina gaz''ina Cas
Czerwony Kapturek Cerv'onyj Kapt'uryk Kr'asnaja S'apotka
wojskowy vajsk'ovyj -
nabozeristwo - st'uzba
tak zwany tak zv anyj -
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Poczatkowo zapozyczenia majg czesto charakter indywidualny. Po-
jawiaja sie na potrzeby chwili w konkretnej wypowiedzi jako rezultat
niedostatecznych zasobow leksykalnych, albo z nieco wigksza trwalo-
$cig w konkretnym idiolekcie (por. Hedpemora 2002: 254-256). Za przy-
ktad moga tu postuzy¢ opisane w rozdziale III proby pospiesznej asy-
milacji polskiej leksyki w wypowiedziach informatorow GB-M1992a
i GB-M1993b. Z czasem czg¢sciej uzywane zapozyczenia mogg utrwalié
si¢ w jednym wariancie, np. spos$rod przytaczanych adaptacji pol. troche
w rosyjskiej gwarze badanej grupy utrwalila si¢ forma #oxu. Wedlug
Uriela Weinreicha w grupie dwujezycznych osob w wyniku ich kontak-
tu zacierajg si¢ idiolektalne cechy bilingwizmu i indywidualne przejawy
interferencji (Weinreich 1963: 83). Istotng kwestia jest, w jakim stop-
niu trwate sg zjawiska jezykowe zwigzane z bilingwizmem grupowym
i czy majg one szans¢ sta¢ si¢ nowa normg. Definicja jezyka mieszanego
(langue mixte) zaktada, ze jest to struktura powstata w wyniku wzajem-
nego przenikania si¢ dwoch systemow morfologicznych (Pocertu 1972:
112; 115-116). Z taka sytuacja mamy do czynienia w réznego rodzaju
jezykach typu pidgin i kreolskich (por. Pocertu 1972; Platt, Platt 1975;
Enuna 1984; Trudgill 1989). W rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow nie
nastapilo jednak zmieszanie systemow morfologicznych. Wplyw pol-
szczyzny na morfologi¢ dialektu jest zdecydowanie mniejszy niz na po-
ziomie fonetyki, sktadni, a zwtaszcza leksyki (por. Pasko 2008: 257-258;
119-222). Nie mozna rowniez moéwi¢ o procesie mieszania jezykow
w klasycznym rozumieniu tego zjawiska, poniewaz nie powstaje tu nowa
struktura na bazie dwoch jezykow, tylko jeden jezyk poddawany jest
stopniowo zwigkszajagcemu si¢ wptywowi drugiego jezyka (por. Pocertn
1972: 115-116). Odpowiedzia na postawione wczesniej pytanie o aktual-
ng norm¢ gwary staroobrzedowcoéw moze by¢ propozycja Stefana Grzy-
bowskiego, okreslajacego procesy zachodzace w jezyku badanej spotecz-
nosci jako hybrydyzacje:

IMox TepmuHOM rHOpUAN3ANUS MBI IOHIMAEM MPOLECC CMEIICHUS S3bI-
KOBBIX CHCTEM B TaKOM BHJI€, KOT/J[a OJIMH U3 HUX COCTAaBIIIET OCHOBHYIO
CTPYKTYpHYIO 0a3y A COCYIIECTBOBAHHUS PA3IMUYHBIX AJIEMEHTOB 000-
ux cucreM. Takoli mpolecc Kak pa3 HaMe4yaeTcsi B UCCIIElyeMOM TOBOPE,
i€ TIOCTENEHHO PYCCKasl AUaJIeKTHas 0a3a MCKOBCKOTO IMPOUCXOKICHUS
MpUOOpeTaeT MoiIbckoe (POHETHIECKOE, JIEKCHIECKOEe, HINOMATHISCKOe
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1 (pa3eoornIecKoe HaroNHEeHHE. PycCKuM, T. €. THaIeKTHBIM 0CTaéTCs
B OCHOBHOM MOp(oJIoru4eckas CUCTEMa, OHA KaK Pa3 COCTaBJISCT TOT
(hopMabHO-rPAMMATHYECKHUIA KAPKAC, KOTOPBIi MO3BOJISIET YTBEPIKAATh,
YTO BO3HHUKAIOLIMI rubpua siBisercs: pycckum (Grzybowski 2007).

W tym ujeciu hybrydyzujaca si¢ gware starowiercow mozna zaliczy¢
do szerokiego grona jezykow mieszanych (mixed languages)'™, cho¢ je-
zyka badanej spolecznosci nie mozna przyrownywac do najczesciej ko-
jarzonych z pojeciem jezyka mieszanego réznorodnych jezykow typu
pidgin oraz kreolskich. Jednak kategoria tzw. jezykow przeplatanych
(intertwined languages), ktorych system gramatyczny pochodzi z jezyka
L, natomiast leksyka — z jezyka L, (Bakker 2003: 109-110), jest znacz-
nie blizsza przyj¢temu tu rozumieniu hybrydyzacji. Na tej zasadzie uktad
elementow rosyjskich oraz polskich w gwarze starowiercOw mozna przy-
rownac do struktury systemu jezyka media lengua w Ameryce Potudnio-
wej, sktadajacego si¢ z gramatyki jezyka keczua i hiszpanskiej leksyki
(por. Mattras, Bakker 2003b: 5).

Hybrydyzacja, a pézniej system hybrydalny moga stanowi¢ alterna-
tywe dla zmiany jezykowej. Powstajaca hybryda ma szansg sta¢ si¢ nowa
normg, cho¢ trudno stwierdzi¢, jak trwalg. Zdaniem Sary Thomason
o ewentualnym utrwaleniu si¢ nowej normy decyduja czynniki o naturze
spotecznej. System powstaty na bazie dwoch kodéw moze si¢ usamo-
dzielni¢, o ile stanie si¢ symbolem nowej tozsamosci (Thomason 2003:
35-36). Gwara staroobrzegdowcoéw dzieki réznego rodzaju inicjatywom
o charakterze kulturalno-spotecznym zaczyna by¢ utrwalana w swoim
obecnym stanie, np. w postaci broszur zawierajacych teksty pie$ni zespo-
hu ,,Riabina” (Nalaskowski, Danilczyk 2008: 11-24). Wszelkiego rodzaju
nobilitacje dialektu staroobrzedowcow, traktowanie go jak odrebnego je-
zyka, stanowigcego warto$¢ samg w sobie, a nie jedynie znieksztatcone-
go wariantu ruszczyzny, pomagaja zmieni¢ nastawienie do gwary u wielu
jej uzytkownikow. Stosowane przez naszych informatorow okreslenia:
jezyk ,nasz”, ,,sw0j” lub ,starowierski” sg wyrazem utozsamiania si¢
uzytkownikow z ich jezykiem.

150 Mixed languages must have numerically (roughly) equal and identifiable
componenets from two (or more) other languges” (Bakker 2003: 108—109).
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Dwukulturowosc 1 di-ethnia

Mieszkajacy w Polsce staroobrzgdowcy uczestniczg obecnie w dwoch
kulturach: wtasnej i polskiej. Einar Haugen zaktadal, Ze skoro jednostka
dwujezyczna nie zawsze wtada obydwoma swoimi jezykami w pelnym
zakresie, rowniez dwukulturowos$¢ nie musi by¢ petna (Xayren 1972a:
64). Zréznicowang spolecznie dwukulturowos¢ opisuje termin di-ethnia,
analogiczny do dyglosji na plaszczyznie jezykowej (Fishman 1985: 46).
Wedtug Fishmana di-ethnia wystgpuje znacznie rzadziej niz dyglosja
i wielokulturowos$¢, zarowno wraz z wielokulturowoscia, wielojezyczno-
$cig 1 dyglosja, jak i jako zjawisko samodzielne (ibidem: 47-48). Zdanie
odmienne, niz opierajacy si¢ na przyktadach ze Stanéw Zjednoczonych
Fishman, prezentuje Elzbieta Smutkowa, zauwazajac immanentng di-eth-
nig na Biatorusi, gdzie dwujezycznos¢ wiaze si¢ nie z dwoistoscig kul-
turowa, a raczej ze spotecznie zdeterminowanym tgczeniem elementow
r6znych kultur (por. Fishman 1985: 48—50; Smutkowa 2000: 97).

Linie podziatu migdzy kulturg polska a staroobrzedowg w poszcze-
golnych sferach zycia beda jednak przebiegaty w inny sposob niz w przy-
padku dyglosji badanej grupy. W wielu dziedzinach kultury i obycza-
jowosci staroobrzgdowcy uczestniczg jednoczesnie w kulturze wlasnej
i polskiej. Staroobrzedowe Swieta Bozego Narodzenia — RaZdestvo
wypadaja niecate dwa tygodnie po $wietach katolickich i sg obchodzo-
ne w inny sposob. Jednak ustawowo okreslone dni wolne oraz medial-
na otoczka $§wigt zmuszajg staroobrzedowcoOw do przynajmniej czescio-
wego uczestnictwa w ogolnopolskim §wietowaniu, co jest przyktadem
niezamierzonej, ale faktycznej przemocy symbolicznej wobec grupy
mniejszosciowej (por. Bourdieu, Passeron 1990: 66). O wiele bardziej
jaskrawym przyktadem wtlaczania starowiercow w ramy polskiej kultu-
ry jest administracyjna regulacja nadawania imion dzieciom. W czasach
PRL w Urzgdach Stanu Cywilnego, jesli imienia wybranego przez rodzi-
cow nie byto na okreslonej administracyjnie liscie, urzgdnik nie wyrazat
zgody na rejestracje (Bubak 1983: 145-146, 157). Na listach nie byto
wigkszosci imion z cerkiewnego kalendarza, w zwigzku z czym staro-
wiercy nadawali swoim dzieciom jedno imi¢ oficjalne — polskie, a dru-
gie na potrzeby wspolnoty (Ziotkowska 2007). Obecnie ta praktyka jest
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spowodowana checig dostosowania si¢ do otoczenia (Ghuszkowski 2008:
429-430).

Zabudowania w Gabowych Gradach, Borze, Wodzitkach czy Budzie
Ruskiej sg podobne jak w okolicznych wsiach zamieszkanych przez Po-
lakow. W niektorych staroobrzgdowych domach zachowatly si¢ jeszcze
tradycyjne rosyjskie piece, ale petnig przede wszystkim funkcje pamig-
tek 1 sa rzadko wykorzystywane. Oprocz piecow elementem rosyjskim
w dziedzinie architektury sg banie. Zarowno banie czarne (bez komina),
jak 1 biate wystepuja przy wigkszosci staroobrzgdowych domostw. Moz-
na je spotka¢ takze w miejscowosciach, w ktorych staroobrzedowcow
juz nie ma, jako pozostatos¢ po dawnych mieszkancach®™!. Elementy
tradycyjnej kultury materialnej starowiercoéw zachowaty si¢ takze w ich
ubiorze. Wigkszo$¢ przedstawicieli opisywanej grupy posiada tradycyjne
koszule i bluzki, a kobiety majg ponadto przygotowany specjalny stroj,
w ktory beda ubrane po $mierci. Jednak na co dzien wszyscy ubierajg si¢
w taki sam sposob, jak ich polscy sasiedzi.

Folklor staroobrzedowcow mozna okresli¢ jako rosyjski. Widoczny
jest on przede wszystkim w dziatalnosci zenskiego wokalnego zespotu
»Riabina” z Gabowych Gradow. ,,Riabina” ma w swoim repertuarze wie-
le tradycyjnych rosyjskich pie$ni ludowych, np. Komapa myxa nobuaa,
Teuém peuxa, Kanycmuya, ale wykonuje takze gwarowe utwory, ktore
powstaty juz na terenach polskich, jak np. seria przyspiewek W Awgu-
stowie na bazarie. Powstate w ostatnich latach utwory stanowig przejaw
nowej rosyjsko-polskiej kultury starowiercow.

Di-ethnia polskich staroobrzedowcow ogranicza si¢ do wydziele-
nia kilku sfer kultury, a nawet pojedynczych zwyczajow, ktore zostaty
zachowane jako fragmenty dawnej obyczajowosci i do dzi§ odrdzniaja
starowiercow od ich polskiego otoczenia. Oprocz opisanych powyzej ele-
mentoéw architektury, od$wigtnej odziezy i folkloru, tradycyjng sferg kul-
turowa pozostaje kuchnia. Na przestrzeni kilkuset lat spedzonych w pol-
skim otoczeniu staroobrzedowcy przejeli wiele zwyczajow kulinarnych
od Polakéw, ale udato im si¢ zachowac¢ takze tradycyjne potrawy (zob.

51 W regionie suwalsko-augustowskim niektorzy Polacy, ktorzy mieli okazje
zakosztowa¢ kapieli w bani u staroobrzedowych sgsiadéw, réwniez budujg taznie
koto swoich domow.

257



SOCJOLOGICINE | PSYCHOLOGICINE UWARUNKOWANIA DWUJEZYCINOSCI STAROOBRIEDOWCOW REGIONU SUWALSKO-AUGUSTOWSKIEGO

Nalaskowski, Danilczyk 2008: 26-30). Znamienne jest, ze zachowane
fragmenty kultury i obyczaje sg najczeséciej bezposrednio lub posrednio
zwigzane ze sferg religijng. Tradycyjne potrawy to w zdecydowanej wiek-
szo$ci dania mgczno-ziemniaczane, przygotowywane podczas licznych
i dlugich postow. Z kalendarzem $wigtecznym zwigzane sa takze zarty
robione przez mtodziez w Gabowych Gradach i Borze w noc przed Bo-
zym Narodzeniem — tzw. ka§cun '3, ktore polegajg m.in. na pobrudzeniu
sasiadom okien sadzg lub chowaniu narzgdzi i maszyn gospodarczych.

Wydaje sig, ze sfery kultury zwigzane ze staroobrzedowa religia
majg szans¢ nawet przez dluzszy okres stanowi¢ silny czynnik powstrzy-
mujacy zmiang kulturowg (por. Fishman 1997: 11-20; 27-29). Silne po-
czucie etnicznosci i whasnej kultury tworzy szkielet warto$ci wigzacych
grupe rowniez z jej jezykiem (por. idem 1972d: 62). U staroobrzedow-
cow mieszkajacych w miastach brak kontaktu z tradycyjng obyczajowo-
$cig znacznie przyspieszyt odejscie od jezyka mniejszosci.

Imiana spofeczna a jezyk mniejszosci

Spoteczenstwo jako zywa wspolnota ulega cigglemu przeobrazaniu sig.
W mniejszym badz wickszym stopniu przeksztatcajg si¢ wszystkie ele-
menty systemu spotecznego, wsrod ktorych znajduje sig jezyk. Choc
pojecie zmiany spolecznej mozna definiowa¢ na wiele sposobow, w jej
najczestszym rozumieniu jest ona utozsamiana nie tyle z ewolucyjnym,
stopniowym przeobrazaniem si¢ systemu kulturowego, ile z zauwazalna
jednoczesng transformacja wielu elementéw danego systemu, pod wpty-
wem nowozaistniatych procesow lub wydarzen (por. Sztompka 2000:
17-20). Zmiana spoteczna moze dokonywac si¢ chocby za przyczyna
przeksztatcen systemu polityczno-ekonomicznego, np. przejscia od so-
cjalizmu do kapitalizmu.

152 Mazurscy staroobrzedowcy pod koniec lat szes¢dziesiatych XX wieku rela-
cjonowali Irydzie Grek-Pabisowej, ze podobne zwyczaje panowaly rowniez w ich
regionie, ale tylko do wybuchu Il wojny $wiatowej. Jednak nie uzywali oni nazwy
kaséuny. Opowiesci starowiercow z regionu suwalskiego pozwalajg zatozyé, ze
obecnie zwyczaje te s praktykowane jedynie w Gabowych Gradach i Borze.
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Zwazywszy na zroznicowane tempo zmian w r6znych obszarach zy-
cia spotecznego, dotykaja one ludzi w réznym stopniu, w zaleznos$ci od
ich usytuowania w strukturze spotecznej (ibidem: 17-18). Zmiany sa nie-
odtacznie zwiazane z zyciem kazdej zbiorowosci, jednak ich skutki nie
muszg by¢ od razu zauwazalne. Nawet przeksztatcajaca sig struktura spo-
leczna posiada okre§long wewnetrzng spojnosé, system wartos§ci, norm
i symboli, ktore decydujg o stabilnosci catej kultury i jej przedstawicieli.
Zdaniem Ralpha Lintona w sytuacji stabilnej jednostki funkcjonuja w ra-
mach okreslonych statusow, np. w zaleznosci od partnerow interakcji,
kto$ jest naprzemian ojcem, szwagrem, sasiadem, przelozonym w pracy
i podwladnym w organizacji politycznej, do ktorej nalezy, a poszczegol-
ne role spoleczne sg godzone w ramach jednego systemu kulturowego.
Jednak w sytuacji niestabilne;j

odziedziczony system statusow i rol zatamuje si¢ w obliczu konieczno-
$ci reorganizacji struktury spotecznej tak, by odpowiadata ona potrze-
bom nowej technologii i ruchliwosci przestrzennej, niespotykanej dotad
w dziejach ludzkosci, gdy tymczasem nowy system statuséw i rol, odpo-
wiadajacy rzeczywistym warunkom nowoczesnego zycia, jeszcze si¢ nie
rozwinat (Linton 2000: 103).

Piotr Sztompka okresla tego typu dezorganizacje i niespojnosci
struktury spotecznej jako sprzyjajace traumie:

kontekst zycia ludzkiego i dziatan spotecznych traci jednorodnos¢, kohe-
rencj¢ oraz stabilnos¢ i zaczyna si¢ réznicowac, a nawet polaryzowac na
przeciwstawne kompleksy kulturowe (Sztompka 2000: 21-22).

Poniewaz jezyk jest nieodlacznym sktadnikiem kultury i jednocze-
$nie podstawowym systemem jej transmisji, sytuacja zmiany spotecz-
nej, a zwlaszcza wywotanej przez nig traumy, wywiera rowniez wptyw
na system komunikacyjny danej spotecznosci. W ten sam sposob, w jaki
zmiana kulturowa zmusza zbiorowos$¢ do przewarto§ciowania systemu
norm i wartosci oraz statuséw rol, tak rowniez konieczne jest przystoso-
wanie do nowej sytuacji sytemu komunikacyjnego. Uriel Weinreich wia-
ze innowacje jezykowe z innowacjami kulturowymi, czego przyktadem
sa zapozyczenia w strukturze jezyka biorcy, zwigzane z nowg rzeczy-
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wistoscig (Weinreich 1963: 92). Opisywany przez niego problem zmia-
ny jezykowej, czyli odrzucenia jezyka L, na rzecz L, wigze si¢ na ogot
z analogiczng zmiang kulturowg (por. ibidem: 106—108). Sposrdd opisa-
nych przez Jeffreya Holdemana czynnikéw determinujgcych $mier¢ je-
zyka, znaczna czg$¢ wigze si¢ z przebudowa systemu spotecznego danej
zbiorowosci, jak np. wyparcie jezyka L, z jego tradycyjnych sfer uzycia
(rodzina, sgsiedztwo, religia) przez L, znaczacy spadek prestizu L, oraz
rosngca liczba obcych elementow na wszystkich poziomach struktury
wypieranego jezyka (por. Holdeman 2002: 14-15).

We wspolczesnym spoteczenstwie zmiana spoteczna jest najczesciej
kojarzona z postgpem technicznym, industrializacjg, urbanizacjg i globa-
lizacja, a w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej takze z transformacja
systemu politycznego (m.in. Azumos et al. 1977; Benonen, [emepuen
1977; Toffler 1997; Sztompka 2000). Przejscie od wzglednie izolowa-
nych spotecznosci tradycyjnych, opartych na wigzi wspolnotowej i utartej
od wiekdéw hierarchii pokoleniowej, do otwartych nowoczesnych spote-
czenstw przemystowych doprowadzito do catkowitej przebudowy syste-
moéw wartosci (Toffler 1997: 68—69). W zwiazku z postepujaca otwarto-
$cig, transformacja ekonomiczng i rozwojem techniki awans spoteczny
wymaga zwigkszonej aktywnosci na zewnatrz wspolnoty. Jednoczesnie
zmniejszyla si¢ warto$¢ tradycji i prestiz najstarszych cztonkow wspol-
noty. Zwigkszona mobilno$¢ spoleczna postawita niewielkie, izolowane
spolecznosci na straconej pozycji w konkurencji z otwartym spoteczen-
stwem wickszosciowym posiadajacym rozbudowany systemem repro-
dukcji whasnych wartosci (ibidem). Przedstawiciele mniejszosci musza
zastosowac¢ si¢ do nowych regut, w przeciwnym razie sa skazani na mar-
ginalizacjg. Wedtug Piotra Sztompki traume zwigzang z transformacja
systemu politycznego przezyly przede wszystkim grupy, ktorych wcze-
$niejszy model zycia najbardziej odbiegat od nowych regut gospodarki
rynkowej (Sztompka 2000: 37). Taka sytuacja dotyczy w duzej mierze
tradycyjnych spolecznosci wiejskich, do ktorych zaliczaja si¢ wspolnoty
starowiercoOw regionu suwalsko-augustowskiego.

Wobec zwickszajacego sie tempa zycia tradycyjne wartosci stracity
na znaczeniu, a dla wielu dawnych obyczajow zabraklo wrecz miejsca
(Toffler 1997: 68—69). Iryda Grek-Pabisowa zwrdcita uwage na zmia-
ne¢ stosunku staroobrzedowcow zaréwno do swieckich tradycji, jak i do

260



ROZDZIAL V. Utrzymanie i zanik jezyka mniejszosci

zycia religijnego (Grek-Pabisowa 1999b). Jest to jeden z efektow redefi-
nicji wezesniejszego systemu wartosci. Jeszcze w 1. potowie XX wieku,
kiedy wiekszo$¢ polskich staroobrzgdowcow mieszkata w srodowisku
wiejskim i zajmowala si¢ rolnictwem, hodowla, wyrebem lasu i ciesiel-
ka, zycie opisywanej spotecznosci nie rdznito si¢ szczegolnie od zycia jej
przodkow. Znaczenie religii dla tozsamosci grupowej, a takze dla jezyka
staroobrzgdowcow jest wyjatkowo duze. Analiza proponowanych przez
Tomasza Wicherkiewicza kryteriow typologii jezykéw mniejszosciowych
i regionalnych pozwala na przypisanie dialektu polskich staroobrzgdow-
cow do trzech roznych typow, ktorych cechy posiada, tj. jezyka mniejszo-
$ci posiadajacej swoje panstwo narodowe (jako Rosjan w Polsce), jezyka
regionalnego (ze wzgledu na duze zréznicowanie i niski prestiz spotecz-
ny dialektu, a takze brak powszechnego utozsamiania si¢ z innym pan-
stwem) oraz mikrojezyka (z powodu niewielkiej liczby uzytkownikoéw
i ich terytorialnego skupienia); (Wicherkiewicz 2003: 75-76). Piszac
o0 tozsamos$ci mniejszosci narodowych na terenie Polski, Wicherkiewicz
okresla staroobrzedowcow jako grupe o charakterze etnokonfesjonalnym
ze wzgledu na duze znaczenie wyznania i tradycji religijnej w tej spo-
tecznosci (idem 2000). O ile jednak jeszcze kilkadziesiat lat temu kwe-
stia przywigzania starowiercow do ich religii i obrzedowosci nie ulegata
zadnym watpliwosciom, o tyle w ostatnim czasie mozemy mowic¢ o po-
stepujacej sekularyzacji ich kultury, a co za tym idzie — pojawieniu si¢
zroznicowan stopnia religijnosci we wspolnocie (Grek-Pabisowa 1999b;
por. takze: Iwaniec 1977: 232-250). Religia jest najwazniejszym czynni-
kiem podtrzymujacym staroobrzedows tozsamos$¢ i jednym z gtownych
czynnikow powstrzymujacych zmiang jezykowa. Na znaczenie religii
jako czynnika powstrzymujacego zjawisko interferencji i sprzyjajacego
zachowaniu jezyka mniejszosci w warunkach bilingwizmu wskazywat
Uriel Weinreich, a jego spostrzezenia zostaty potwierdzone w réznych
sytuacjach (por. Weinreich 1963: 92-93; Pawluczuk 2004; Tropper 2005:
134; Bojar 2006: 173 i in.).

Wobec szybkiego tempa zycia, podyktowanego praca w $cisle wy-
znaczonych godzinach i potrzebg czestego przemieszczania sig, liczne
surowe posty 1 wielogodzinne nabozenstwa sg coraz czesciej odbierane
jako niepotrzebne utrudnienie zycia. Mtodsze pokolenie w coraz wiek-
szym stopniu odchodzi od obyczajowosci zwigzanej z religia. Nawet jesli
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mtodzi staroobrzgdowcy zyjacy w Srodowisku miejskim z szacunku dla
starszych cztonkow wspolnoty biorg udziat w nabozenstwach w molen-
nie, wsrdd polskich kolegow w szkole i w pracy raczej ukrywaja swoja
odmiennos¢ wyznaniowa (Ghuszkowski 2008: 427; 433). Mamy tu do
czynienia ze zjawiskiem, ktore Irena Borowik definiuje jako prywaty-
zacje religii (Borowik 1996: 24). Jej przyczyna sa zmiany cywilizacyjne
i spoteczne, ktore w efekcie prowadza do wyparcia religii i jej obycza-
jowej otoczki z wigkszosci dotychczasowych sektoréw funkcjonowania
(Gluszkowski 2009d: 37-38). W spotecznosci staroobrzedowcoOw wy-
znanie stanowi rdzen tozsamos$ci, wobec czego zmiany nastawienia do
religii powodujg rowniez nastgpstwa w innych dziedzinach zycia.

Toffler, opisujac najnowsze zmiany cywilizacyjne, mowit o nastgpu-
jacej po nowoczesnosci postindustrialnej ,,trzeciej fali”. Jest ona swoista
opozycja dla unifikacji oraz globalizacji i stanowi pewng nadziej¢ dla
spoteczno$ci niezdolnych do zaakceptowania regut techniczno-indu-
strialnej nowoczesnosci i gospodarki rynkowej (Toffler 1997: 282-285).
Spoteczenstwa zmgczone nowoczesnoscia i globalizacja sktaniaja si¢ ku
reaktywacji lub zachowaniu tradycyjnych elementow kulturowych, ktore
w warunkach ekonomii wylacznie rynkowej bytyby skazane na zagta-
de. Polityka regionalna Unii Europejskiej zorientowana na rewitalizacje
spotecznosci lokalnych moze by¢ zaliczona do nurtu ponowoczesnego
myslenia (por. Misiak 2006: 128—130). W spotecznosci staroobrzedow-
cow regionu suwalsko-augustowskiego transformacja systemu politycz-
no-ekonomicznego i przemiany cywilizacyjne doprowadzity do otwarcia
wspolnoty na zewngtrzne wptywy 1 zwigkszenie udzialu w kulturze do-
minujacej kosztem wartosci tradycyjnych. Mozna jednak coraz czesciej
zauwazy¢ symptomy zainteresowania wlasnymi korzeniami u przedsta-
wicieli mtodego pokolenia.

Rewitalizacja

Rewitalizacja jezyka wigze si¢ z zamierzonym dziataniem majacym na
celu powstrzymanie zaniku jezyka i jego $mierci. Dziatania rewitalizacyj-
ne mogg podejmowac same zainteresowane grupy lub, jesli sa one zbyt
stabe w sensie spoteczno-ekonomicznym i politycznym, moze zajmowac
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si¢ tym panstwo. Najczesciej jednak prezne grupy mniejszosciowe po-
trafia odpowiednio lobbowa¢ na rzecz panstwowego wsparcia swoich
dziatan, a grupy stabsze pozostaja catkowicie zapomniane (por. Allard,
Landry 1992). Sposroéd polskich mniejszosci etnicznych, jezykowych
i narodowych od dawna aktywne byly §rodowiska niemieckie i kaszub-
skie, a w ostatnich latach uaktywnili si¢ rowniez Biatorusini i Lemkowie
(Latoszek 1997; Bartkowski 2006; Misiak 2006: 128—131; Siegien-Maty-
jewicz 2007: 23-52). Spotecznos¢ staroobrzgdowa w Polsce nie posiada
wystarczajaco licznej i aktywnej elity, ktéra mogtaby inicjowa¢ odpo-
wiednie dziatania (Gtuszkowski 2006b: 70).

Polska nalezy do sygnatariuszy Europejskiej Karty Jezykow Re-
gionalnych (European Charter for Regional or Minority Languages) lub
Mniejszos$ciowych, ktora gwarantuje uzytkownikom jezykow zagrozo-
nych instytucjonalne wsparcie, m.in. w zakresie dofinansowania mniej-
szo$ciowych stacji telewizyjnych oraz rozgtosni radiowych lub miejsca
na antenie w innych stacjach, a takze edukacji i wydawnictw w ich jezyku
(ibidem: 70; Wicherkiewicz 2003: 74; ECMRL). Niestety, w przypadku
polskich staroobrzedowcéw zadne z zalozen Karty nie jest realizowa-
ne. Paradoksalnie w czasach PRL, kiedy oficjalnie niech¢tnie méwiono
o istniejgcych mniejszo$ciach, staroobrzedowcy mieli chociaz namiastke
edukacji mniejszosciowe] w postaci szkot podstawowych w Gabowych
Gradach 1 Wodzitkach, w ktorych nauczano jezyka rosyjskiego od dru-
giej klasy szkoty podstawowej'*. O ile utrzymanie szkoty w Wodzitkach
dla kilkorga dzieci nie byto w zaden sposoéb mozliwe, o tyle likwidacje
placowki w Gabowych Gradach mozna odebra¢ w kategoriach niezycz-
liwosci lokalnych wtadz wobec mniejszosci. W Gabowych Gradach nie-
wielka liczba dzieci staroobrzedowych czynila utrzymanie szkoty kosz-
townym, jednak uczgszczaty tam rowniez dzieci z innych miejscowosci.
Scalenie mniejszej placowki ze zbiorcza szkota w Bialobrzegach odbyto
si¢ w duchu reformy edukacji z roku 1999, jednak przy catkowitym zlek-
cewazeniu przywilejow mniejszosci, gwarantowanych przez prawo pol-
skie 1 europejskie.

1530 szkotach w Gabowych Gradach i Wodzitkach wspominano w rozdziale IV,
w czgsci poswigconej jezykowi w okresie szkolnym.
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Co prawda budynek szkoty spetnia obecnie funkcje spoteczno-kul-
turalng, jednak jest on wykorzystywany zaledwie kilka razy do roku
i z braku funduszy na utrzymanie popada w ruing. Zmuszanie staro-
obrzedowej spotecznos$ci do samodzielnego wykupu terenu szkolty wraz
z zabudowaniami, a obecnie brak wsparcia kosztow ich konserwacji sa
niezgodne z zatozeniami Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych
(zob. ECMRL).

W sytuacji dzialan rewitalizacyjnych, a zwlaszcza nauczania nie-
standardowego jezyka mniejszos$ci istotng kwestig jest ustalenie odradza-
nej i rozprzestrzenianej normy. Zbytnia dbato$¢ o normy moze hamowac
swobodny proces rewitalizacji (Dorian 1994: 488-492). Ponadto, jak
zauwaza Nicole Dotowy, nie ma jednego uniwersalnego sposobu prze-
ciwdzialania upadkowi jezykéw mniejszosciowych (Dotowy 2008b:
214). W spotecznosci polskich staroobrzedowcoOw obserwujemy dwa po-
dejsécia. Pierwsze prezentuja mieszkancy augustowskiej czgsci regionu,
nalezacy do parafii w Gabowych Gradach. W miejscowym domu para-
fialnym odbywaja si¢ zajecia z religii dla dzieci i mlodziezy w rosyjskiej
gwarze. Sfera religijna okazuje si¢ w ich przypadku po raz kolejny katali-
zatorem aktywnosci kulturowej i jezykowej (por. Fishman 1997: 27-29).
Zdaniem staroobrzgdowcow z Suwalk i okolic rewitalizacja spotecznosci
na bazie staroobrzedowego dialektu mija si¢ z celem, a zrodtem odro-
dzenia powinny by¢ osrodki w Wilnie i Rydze. Utrzymuja oni kontakty
ze staroobrzedowcami z Litwy i Lotwy, m.in. za sprawg pochodzacego
z Rygi nastawnika w miejscowej molennie.

Mieszkancy obydwu czesci regionu suwalsko-augustowskiego maja
mozliwos$¢ udziatu w corocznych wyjazdach staroobrzgdowych dzieci do
Moskwy na zawody sportowe i imprezy kulturalne w ramach prowadzo-
nego przez Federacj¢ Rosyjska programu Coomeuecmeennuk (zob. m.in.
RKW 2008: 9—-12). Bioracy udzial w programie staroobrzgdowcy sg tam
jednak traktowani po prostu jako rosyjska mniejszo$¢ poza granicami
Rosji, co nie jest zgodne z ich faktyczng samo$wiadomoscia narodowa.
Jednak wyjazdy nalezy uzna¢ za wazny czynnik integrujacy i ozywiajacy
badang spotecznosé.

Z informacji uzyskanych od cztonkéw Rady Staroobrzedowcow wy-
nika, ze istnieje mozliwos$¢ udziatu dzieci i mlodziezy w roznego rodzaju
imprezach zwigzanych z kulturg rosyjska, np. konkursach recytatorskich.
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Dzieci mowigcych rosyjska gwara jest jednak niewiele, a poza tym nie
przejawiaja one zainteresowania udziatem w tego typu imprezach.
Wspolnota polskich staroobrzedowcoéw od kilku lat stara si¢ o utwo-
rzenie statutu ich KosSciola i zatwierdzenie go w parlamencie'*. Jednak
brak konsensusu co do ksztattu i zawartosci statutu zatrzymat prowadzone
prace w martwym punkcie. Glownym problemem wydaja si¢ nie tyle po-
dzielone zdania cztonkéw Rady Staroobrzedowcow, ile brak konkretnych
decyzji, ktorych nie ma kto podjac. Ze wzgledu na niewielkg liczebnosé¢
wspolnoty coraz trudniej o aktywne osoby, ktore moglyby stanowi¢ site
napedowa spotecznosci. Obecni liderzy oprécz swojej dziatalnosci spo-
lecznej sg obarczeni obowigzkami zwigzanymi z pracg zawodowa, a nie
ma ich kto wesprze¢. Wobec probleméw ze znalezieniem odpowiednio
duzej liczby liderow trudno obecnie liczy¢ na spektakularng rewitaliza-
i panstwowych do niewielkiej mniejszosci jest obojetny, a sami staro-
obrzedowcy sg zbyt mato aktywni, by zmieni¢ ten stan rzeczy.

Inaczenie struktury spofeczne]
dla zachowania jezyka mniejszosci. Czynniki demograficzne

Uriel Weinreich w Languages in contact sygnalizowal znaczenie struk-
tury danej spotecznosci dla catosciowego obrazu jej dwujezycznosci
(Weinreich 1963: 84-97). Badania jezyka mtodego pokolenia staroobrze-
dowcow wsi Gabowe Grady i Bor wykazaty szczegdlna zaleznos¢ jezyka
badanej spotecznosci od jej struktury zamieszkania, zatrudnienia i cha-
rakteru zawieranych matzenstw (Gluszkowski 2006a: 255-256).

W przypadku dwuj¢zycznych spotecznosci mniejszosciowych struk-
tura zamieszkania, a $cislej rzecz ujmujac — miejski lub wiejski charakter
wspolnoty, ma duze znaczenie dla zachowania jezyka w obcym otocze-
niu. Czynniki zwigzane ze strukturg zamieszkania wsi, umozliwiajaca
sgsiedztwo przedstawicieli tej samej grupy etnicznej, przy ich wzglednej

154 Sytuacja spoteczno-polityczna polskich staroobrzgdowcow zostata omowio-
na w rozdziale I.

265



SOCJOLOGICINE | PSYCHOLOGICINE UWARUNKOWANIA DWUJEZYCINOSCI STAROOBRIEDOWCOW REGIONU SUWALSKO-AUGUSTOWSKIEGO

izolacji od reprezentantow wickszo$ci, pozwalajg na trwanie niewielkich
wspolnot komunikacyjnych, postugujacych sie, oprocz jezyka ogdlno-
panstwowego, wlasnym kodem (Weinreich 1963: 96-97). Jest to jednak
czynnik uzalezniony od aktualnych warunkow spotecznych na danym te-
rytorium, przez co nie mozna go traktowac w kategoriach uniwersalnych.
W chwili obecnej istniejg wsie zamieszkane praktycznie w cato$ci przez
staroobrzgdowcow (Gabowe Grady i1 Bor koto Augustowa), jak rowniez
miejscowosci, w ktorych stanowig oni nieznaczny odsetek ogotu miesz-
kancow i sg skazani na ciggle kontakty z nie-starowiercami (Buda Ruska
koto Suwatk lub Sztabinki koto Sejn). Wiejskie spotecznosci charaktery-
Zuja si¢ rowniez innymi cechami wplywajacymi na zachowanie jezyka
mniejszosci, do ktorych nalezy wzgledny tradycjonalizm, swoisty system
wartosci, mniejsza czestotliwo$¢ kontaktow z obcymi oraz okreslony typ
zaje¢ (Miodunka 2005: 113).

Z racji wykonywanego zawodu, osoby dwujezyczne moga by¢ mniej
lub bardziej podatne na kontakty z inng, niz ich wlasna, spotecznos$cig
komunikacyjna. Praca wymagajaca czestego uzywania jezyka otoczenia,
a przede wszystkim fakt jej wykonywania poza terytorium wspolnoty
wplywaja znaczaco na sfery uzycia obydwu kodow, ktorymi wtada dana
dwujezyczna jednostka, a w zwigzku z tym moze stwarza¢ warunki do
wzmocnienia zjawiska interferencji (por. Weinreich 1963: 97; Miodunka
2005). Andrée Tabouret-Keller na przyktadzie dwujgzycznosci francu-
sko-dialektalnej w Gaskonii, Prowansji i Langwedocji dowiodta, ze od-
setek 0sob pracujacych w miescie przyczynia sie do spadku kompetencji
jezykowej w zakresie miejscowego dialektu u dzieci i mtodziezy w da-
nej spotecznosci (Tabype-Kemnep 1972: 176—178). Bezposredni wptyw
na zmian¢ zachowan jezykowych ma fakt uzywania jezyka wickszosci
przez osoby doroste w pracy i stopniowe rozszerzanie sfery jego uzycia
na zycie rodzinne. Jednoczes$nie zycie zawodowe poza granicami wspol-
noty wigze si¢ z wigkszg podatnoscig na skutki przemian cywilizacyj-
nych i zmiany spotecznej (por. TaOype-Kemnep 1972; Sztompka 2000:
21-22).

W wiejskiej spolecznosci staroobrzgdowcow w latach szesédziesia-
tych XX wieku ponad 90%'5 mieszkancéw zajmowato si¢ rolnictwem,

155 Dane uzyskane na podstawie informacji udzielanych przez badanych.
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podczas gdy na poczatku XXI wieku w Gabowych Gradach i Borze —
jedynie 5%'*. Roznice w stanie dwujgzycznosci i rosyjskiej gwary uwi-
dacznia cho¢by poréwnanie prac z obydwu okreséw (m.in. Grek-Pabiso-
wa 1968; Pasko 2008).

Szczegolng sfere komunikacyjna, nie tylko w warunkach bilingwi-
zmu, stanowi rodzina. Struktura matzenstw jest jednym z najwazniej-
szych czynnikow decydujacych o jezyku uzywanym przez najblizszych
krewnych. Csilla Bartha przeanalizowat aspekty funkcjonowania dwu-
jezycznosci w rodzinach na podstawie badan prowadzonych m.in. przez
Einara Haugena (1953), Julesa Ronjat (1913) i Alvino Fantiniego (1985).
W opisanych przypadkach wystapity wszystkie mozliwe uktady zalezno-
$ci miedzy jezykami uzywanymi przez matzonkow i jezykiem, ktorym
cztonkowie rodziny postugiwali si¢ w kontaktach z otoczeniem (Bartha
2000: 58). Jednakze nawet znaczny wplyw czynnikéw zewnetrznych na
jezyk rodziny nie zmienia faktu silnej zaleznosci migdzy jezykowa, et-
niczng i wyznaniowg homogenicznoscig malzenstw a wielkoscig interfe-
rencji w ich mowie oraz socjalizacji jezykowej dzieci (por. TaOype-Keun-
nep 1972: 175-177; Miodunka 2005: 127-134).

Przemiany spoteczno-ekonomiczne w Polsce sprzyjaly rozwojowi
miast 1 doprowadzily do zmiany charakteru polskiej wsi. Likwidacja
Panstwowych Gospodarstw Rolnych i polityka rolna Unii Europejskiej
staly si¢ przyczyna powstania duzych i wielkich gospodarstw oraz upad-
ku mniejszych. We wsiach Gabowe Grady i Bor, mimo iz w zadnej z nich
ani w najblizszej okolicy nie bytlo PGR-u, na przetomie XX i XXI wieku
mozemy méwi¢ o syndromie postpegeerowskim. Wigkszo§¢ mezczyzn
w wieku produkcyjnym, nawet jesli posiadaja rodziny, najczgéciej nie
pracuje nigdzie na state, utrzymujac si¢ z r6znego rodzaju zasitkow, rent
(takze rodzicow) i1 sporadycznie prac dorywczych lub w okresie letnim
— ze zbieractwa. Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w wielu pol-
skich wsiach (por. Rakowski 2009: 90-100), ale w naszym przypadku
na problemy z dostosowaniem si¢ do nowej rzeczywistosci dodatkowo
naktada si¢ specyfika walczacej o przetrwanie grupy mniejszos$ciowe;.
Starsi mieszkancy wsi, ktorzy posiadali niewielkie gospodarstwa, nie

156 W pozostatych wsiach liczba starowierskich rodzin jest zbyt mata, by bra¢ je
pod uwage w poroéwnaniu.
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mieli komu przekaza¢ ziemi, poniewaz ich dzieci wyjechaty do miast.
W Gabowych Gradach i Borze sa obecnie tylko trzy gospodarstwa, kto-
rych glownym zZrédlem utrzymania jest rolnictwo. Kilkanascie miejsc
pracy nie tylko dla mieszkancoéw staroobrzgdowych wsi, ale rowniez
okolicznych miejscowosci powstato przy zaktadzie produkujacym lampy
i plafony w drewnianych obudowach. Manufaktura stanowi centrum eko-
nomicznego rozwoju wsi, co $wiadczy o skali spoteczno-ekonomicznych
zmian, ktore dokonaty si¢ w badanej spotecznosci (Gluszkowski 2006b:
71). Poniewaz coraz wigcej 0sob w wieku produkcyjnym opuszcza wies,
w ostatnich latach zmniejszyta sig¢ liczba dojezdzajacych do pracy do Au-
gustowa. Pozostale wiejskie miejscowosci gminy Augustow zachowaty
swoj rolniczy charakter — w tych miejscowosciach ponad potowa gospo-
darstw domowych wciaz utrzymuje si¢ przede wszystkim z rolnictwa
(GUS 2003a: 33). Gabowe Grady i Bor r6znig si¢ od okolicznych wsi
takze struktura wieku. W pozostalych miejscowosciach osoby w wie-
ku poprodukecyjnym stanowia okoto 17% ogétu ludnosci, podczas gdy
w staroobrzgdowych wsiach — ponad dwa razy wigcej (GUS 2003a: 28).

Nieco inaczej wyglada sytuacja trzeciej staroobrzedowej wsi — Wo-
dzitek. Mieszka tam obecnie zaledwie kilkunastu staroobrzedowcow,
z czego tylko jedna rodzina utrzymuje si¢ z rolnictwa. Wies jest podzielo-
na na dwie cze¢$ci — praktycznie opustoszata, zamieszkang dawniej przez
staroobrzedowcow z cmentarzem i molenna, oraz cz¢$¢ wykupiong przez
ludnos¢ katolicka. Pod wzgledem ekonomicznym Wodzitki nie rdznig
si¢ od okolicznych wsi w gminie Jeleniewo (por. GUS 2003b). Sytuacja
w Budzie Ruskiej wyglada podobnie — jest tam tylko jedna starowier-
ska rodzina pracujgca wytacznie we wlasnym gospodarstwie. Jednak ze
wzgledu na liczbg mieszkajacych tam staroobrzedowcdéw trudno porow-
nywac te miejscowosci ze wsiami w regionie augustowskim.

Oprocz czynnikéw spoleczno-ekonomicznych o przysztosci spo-
mograficzne. David Crystal w pracy Language Death probowat okresli¢
liczebng wielkos¢ spotecznosci gwarantujaca zachowanie zagrozonego
jezyka. Jego zdaniem nawet w najbardziej sprzyjajacych warunkach,
w tradycyjnym srodowisku o duzym stopniu izolacji od $wiata zewnetrz-
nego, dopiero stabilna grupa okoto 500 uzytkownikow jezyka pozwala
prognozowac jego przetrwanie (Crystal 2000: 11). Na terenie Polski we-
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dtug oficjalnych danych Staroprawostawnej Pomorskiej Cerkwi RP zyje
okoto 2000 starowiercow, podczas gdy faktyczna liczebnos$¢ badanej spo-
lecznosci wynosi nie wigcej niz 1000 osob, a w regionie suwalsko-augu-
stowskim zamieszkuje ponad 95% z nich (zob. rozdziat I). Sposrdd catej
populacji mniejszosciowej rosyjska gwarg postuguje sie okoto 350—400
0s6b, z czego zaledwie polowa mieszka w staroobrzedowych miejsco-
wosciach. Oczywiscie w kazdej sytuacji liczebnos¢ grupy, pozwalajaca
na zachowanie zagrozonego jezyka, okres$lana jest indywidualnie, jednak
w badanym przypadku na niekorzys¢ spotecznosci polskich staroobrze-
dowcow, oprocz niewielkiej ich liczby, dzialaja czynniki demograficzne.
W przeciagu ostatnich dwoéch lat w parafii Gabowe Grady, do ktorej na-
lezy prawie 25% badanej spotecznosci, odbyto si¢ 8 pogrzebow, 2 §luby,
a ochrzczonych zostato 12 0s6b (w tym tylko 5 dzieci). W wojewddztwie
podlaskim roczna $rednia zawieranych matzenstw wynosi 5,6 na 1000
mieszkancow, $rednia urodzen — 9,3 na 1000 mieszkancow, a $rednia zgo-
néw — 9,9 na 1000 mieszkancow (GUS 2007: 85; 88; 90). Trudno o mia-
rodajne poréwnanie danych w skali wojewodztwa 1 dwoch niewielkich
wsi, zwlaszcza ze do parafii Gabowe Grady naleza rowniez starowiercy
z Augustowa, co sprawia, ze sg oni uwzgledniani w statystykach para-
fialnych. Przy zatozeniu, ze parafia w Gabowych Gradach skupia oko-
o 350 o0s6b, roczna $rednia matzenstw we wspolnocie staroobrzedowej
jest mniejsza od wojewodzkiej o ¥4, $rednia narodzin — mniejsza o ok. Y4,
a Srednia zgonow — wicksza o 15%. Spotecznos¢ staroobrzedowcoOw
w Gabowych Gradach, Borze i Augustowie ma wickszy ujemny przyrost
naturalny niz jej otoczenie, a duza migracja do innych regionéw Polski
i za granic¢ dodatkowo poglebia niekorzystne zjawiska demograficzne.
Zdaniem Williama Mackeya dwujezyczna spotecznosé, ktorej
wszyscy cztonkowie postuguja si¢ sprawnie jednym z koddw, stanie si¢
w niedtugim czasie jednojezyczna, poniewaz znajomo$¢ drugiego jezy-
ka okaze si¢ spotecznie niepotrzebna (Mackey 1968: 555). W przypadku
polskich staroobrzedowcow bardziej prawdopodobna przyczyng smierci
jezyka bedzie zanik wspoln