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Vorwort

„Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken des Coper-
nicus bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung der Himmels-
bewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze 
Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht 
besser gelingen möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen und 
dagegen die Sterne in Ruhe ließ. In der Metaphysik kann man 
nun, was die Anschauung der Gegenstände betrifft, es auf ähnli-
che Weise versuchen.“ (KrV B XVI)

Es gibt keine Übertreibung bei der Feststellung, dass die Philosophie von Im-
manuel Kant eines Umbruchscharakters oder sogar revolutionär ist, und das 
ebenfalls in dem Sinne, in dem das Wort der „Revolution“ von Heinrich Heine 
benutzt worden ist (indem er eine Analogie zwischen der Religions-Philosophie 
von Kant und der französischen Politik bis Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
gibildet hat), um die kritische Philosophie zu charakterisieren. Die Idee der „ko-
pernikanischen Wende“ hatte jedoch, Kant nach, eine ganz andere Bedeutung. 
Noch im Jahre 1787, als er zum zweiten Male die Kritik der reinen Vernunft 
veröffentlichte, verstand er den Begriff revolutio vor allem als „Umänderung 
der Denkart“ (KrV B XVI), welche eine Grenze zwischen der vorkritischen 
und kritischen Philosophie zog. Anstatt also, so wie es Heine gerne mochte, von 
Kant als einem „Robespierre der rationalen Theologie“1 zu reden, gilt es eher – 
so wie Kuno Fischer meint – von Kant als einem „Kopernikus der Philosophie“2 
zu sprechen.

Alistair C. Crombie schrieb zum Thema philosophischer Prämissen, die 
eine Grundlage der Veränderungen der modernen Naturkunde darstellten, wel-
che im 17. Jhr. fast eines revolutionären Charakters waren, folgendes: „The pro-

1  Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, Berlin 
und Weimar 1972, S. 258.

2  Kuno Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre, Heidelberg, 61928, S. 7. 
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cedures of science are methods of answering questions about phenomena; the 
questions give definition to the phenomena and constitute them into problems. 
Much of what is asked about such data will be determined simply by the techni-
cal procedures, mathematical and experimental, in current use or being devel-
oped. But the form the questions take, the direction and extent to which they 
are pressed in the search for an explanation, will inevitably be strongly influ-
enced by the investigator’s philosophy or conception of nature, his metaphysi-
cal presuppositions or ‘regulative beliefs’, for it is these that will determine his 
conception of the real subject of his inquiry, of the direction in which the truth 
hidden in the appearances will be found“.3 Die Allegorie der „kopernikanischen 
Wende“, welcher sich Kant in seinem – so wie Crombie es ausdrückte – „hervor-
ragenden Vorwort“ („in his brillant preface“4) zur zweiten Ausgabe der Kritik 
der reinen Vernunft bediente, hat zweierlei Bedeutung. Als allererstes charakte-
risiert sie den wahren Mechanismus des Entstehens wissenschaftlichen Wissens 
und zweitens drückt sie die Ansicht des Philosophen über die Möglichkeit einer 
neuen Metaphysik aus, wodurch sie ebenfalls die Ziele der wissenschaftlichen 
Erkenntnis preisgibt. Nicht ohne Bedeutung wird dies sein, wenn wir an dieser 
Stelle unterstreichen, dass Crombie der Meinung ist, dass diese Ziele in dem 
praktischen Vorhaben die Natur zu beherrschen liegen, welche in dem 19. Jh. 
erheblich ausdrucksstärker von August Comte artikuliert worden sind; wo doch 
das Vorhaben nicht weniger Anwesend in der Philosophie von Francis Bacon ist 
(dieser Kontext ist zumindest in dem Motto von Kant gekennzeichnet worden, 
das die Kritik der reinen Vernunft eröffnet). Indem der Königsberger Philosoph 
die Umbruchsidee der kritischen Philosophie charakterisiert, bedient er sich der 
lakonischen Phrase: „Revolution der Denkart“ (KrV B XI), und gibt ein Bei-
spiel der schon erfolgten „Revolution“ an, indem er der Reihe nach die Mathe-
matik, dann die mathematische Naturkunde angibt. Die Veränderung – die erst 
der Metaphysik angekündigt wurde – ist schon, in den Augen des Philosophen, 
eine Tatsache auf dem Forschungsgebiet. Diese Tatsache ist durch die Beispie-
le bestätigt worden, die als erstes zu der Mathematikgeschichte, zweitens zu 
der Geschichte der modernen Naturkunde gehören. Es gilt die Mathematik und 
die Naturkunde nicht als differente Varianten der Verwissenschaftlichung der 
Erkenntnis, sondern als Etappen des gleichen Prozesses zu behandeln. Dieser 
Prozess ordnet sich zu einer Reihe einer fortschreitenden Mathematisierung 
der Erkenntnis (in Übereinstimmung mit der Erklärung des Philosophen in den

3  Alistair Cameron Crombie, Augustine to Galileo, vol II, Science in the Latter Middle 
Ages and Early Modern Times XIII–XVII Centuries, London 1961, S. 287–288.

4  Ebd., S. 329.
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Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft von 1786). Gemäβ des 
angenommenen Schlussfolgerungsablaufs bestätigen die Beispiele der Errun-
genschaften der modernen Naturkunde, welche in der Vorrede zu der zweiten 
Herausgabe der Kritik der reinen Vernunft erwähnt worden sind, eine ähnliche 
Forschungsmethode (eine charakteristische Relation zwischen der Theorie und 
Empirie). Die von Kant genannten Personen wie Galileo Galilei (1564–1642), 
Evagelista Toricelli (1608–1647) und Georg Stahl (1659–1734) repräsentieren 
die Naturkunde des siebzehnten Jahrhunderts (teilweise auch schon des acht-
zehnten Jahrhunderts). Ihr gröβter Vertreter hingegen ist – der „groβe Abwesen-
de“ des Vorwortes von Kant – Isaac Newton (1643/2–1726/7).

*
Die in diesem Band enthaltenen Artikel stellen eine Sammlung an Referaten 
dar, welche während der internationalen wissenschaftlichen Konferenz unter 
dem Titel: „Kant und die kopernikanische Wende in der Philosophie“ vorge-
tragen worden sind (sie fand an dem 4.–5. Oktober 2014 in dem Institut für 
Philosophie der Nikolaus Kopernikus Universität zu Thorn statt). Dieses 
auβergewöhnliche wissenschaftliche Ereignis war die Krönung der bisherigen 
Forschung der Philosophie von Immanuel Kant, welche seit vielen Jahren in 
dem Thorner Zentrum für Philosophie geführt wird, und zwar in der Stadt, in 
der Kopernikus geboren worden ist und in der Stadt, wo es eine Universität 
mit seinem Namen gibt, an der seit Jahren eine systematische Forschung zu 
Kopernikus sowie zu Kant betrieben wird. Die Konferenz war ein Versuch die 
wissenschaftlichen Untersuchungen des Erbes zweier groβer Gelehrten zu ver-
binden. Das zweite, nicht minder wichtige Ziel des Zusammentreffens war der 
Beginn einer neuen Tätigkeit des Institutes für Philosophie an der Universität 
Nikolaus Kopernikus, als einem Zentrum für die Koordination von wissen-
schaftlichen Untersuchungen des Erbes von Kant in Mittel- und Ost-Europa. Es 
ist uns gelungen diese Aufgabe dank der organisatorischen Unterstützung von 
Prof. Dr. Heiner F. Klemme zu realisieren.

An diesem Projekt hat sich – das in Thorn berufene – Polskie Towarzys-
two Kantowskie [Polnische Kant-Gesellschaft], als eine Institution, die polni-
sche Forschungen an der Philosophie von Kant integriert und koordiniert, en-
gagiert. Die Konferenz ist dank der finanziellen Unterstützung der Stiftung für 
Deutsch-Polnische Zusammenarbeit; der Deutsch-Polnischen Wissenschafts-
stiftung (DPWS); der Stiftung Amicus Universitatis Nicolai Copernici und der 
Universität Nicolaus Copernicus, realisiert worden.

Toruń, zum 21 Juli 2015
Tomasz Kupś




