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PUNKT WYJSCIA
Impulsy literackosci

Zaraz po przybyciu do Projektu zaczatem studiowa¢ jezykoznawstwo,
bo wydalo mi sie to konieczne, i rychto wpadlem w glebokie zdumie-
nie, ujrzawszy, Ze na temat poje¢ najpierwszych i najbardziej elemen-
tarnych nie ma w tej — tak pono¢ cislej, tak rzekomo zmatematyzowa-
nej i sfizykalizowanej galezi - ani §ladu zgody. Toz autorytety nie moga
doj$¢ do jednosci w tak fundamentalnej i niejako wstepnej kwestii, jak
ta, czym sa wlasciwie morfemy i fonemy.

Uwiarygodnieniem tej uszczypliwej refleksji' ma by¢ w $wiecie
przedstawionym powiesci fantastyczno-naukowej Stanistawa Lema
matematyczne wyksztalcenie narratora, ktére akurat tu pozosta-
je w harmonii z potocznymi oczekiwaniami wobec nauki. Gdyby
wsrod zatrudnionych w Projekcie, powotanym w celu odczytania sy-
gnatu z Kosmosu, znalazl si¢ teoretyk literatury (wszak pomylency
i ekscentrycy, od ktdrych roi si¢ w Glosie Pana, mogliby przekona¢
Centralg, iz miedzygwiezdny ,,glos” ma znamiona kompozycji arty-
stycznej), stan naszej dyscypliny spotkalby si¢ z nie mniej surowym
osadem kostycznego profesora matematyki. Poje¢ fundamentalnych
a spornych mamy w annalach literaturoznawstwa bez liku. Sa to za-
réwno nazwy elementarnych jednostek komunikacji artystycznej
(tekst, metafora), jak i okredlenia wielkich zbioréw (nazwy genolo-
giczne, prady literackie), az do najpojemniejszego z nich: literatury.

Uczestnikow i obserwatorow kultury literackiej mobilizuja (od
wiekow) cztery impulsy, sklaniajace do zajmowania sie literackoscia
i literaturg. Impuls formalno-jezykowy, emocjonalny, ideologiczny,
wreszcie naukowy.

' S. Lem, Glos Pana, Warszawa 1968, s. 105.
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Impuls formalno-jezykowy

W planie formalno-jezykowym nic nie zapowiada kontrowersji.
Dziata tu bowiem MECHANIZM DERYWACYJNY, ktdry nazwe kazdego
zjawiska, doswiadczanego empirycznie, Iacznie z empirig wyobraz-
ni, mitu, baéni, wiary etc., automatycznie ,,podwaja” — wzbogacajac
o (tautologiczne w gruncie rzeczy) okreslenie zbioru cech konstytu-
tywnych, decydujacych o tozsamosci danego zjawiska. Tak oto sens
wyrazu ,,czlowiek” zakltada ,cztowieczenstwo’, ,ducha” konstytuuje
»duchowos¢”, identyfikatorem ,,postepu” jest ,,postepowos¢”, esencja
~rewolucji” — ,rewolucyjno$¢”. Pole takich podwojonych nazw nie
jest wypelnione raz na zawsze, a zatem nie jest zamkniete, przeciw-
nie, moze si¢ rozszerzaé, a sprzyja temu — zapewne nie tylko w pol-
szczyznie — tolerancja stowotworcza w powolywaniu do Zycia tego
typu derywatéw. Mozna swobodnie, nie naruszajac norm popraw-
nosciowych, tworzy¢ sugestywne, zaskakujace neologizmy, zwlasz-
cza w jezyku poezji, od kosmogonicznego ,,zamachu na Wszystko$¢”
Juliana Przybosia — po Zartobliwg ,,niepisaniowos$¢” z wiersza Namu-

zowywanie Mirona Bialoszewskiego, ktéry formant ,,-0§¢” uznal za
byt osobny w $wiecie ,tre$ci’, proszac Muze:

natres¢
mi
os$ci*

Rdznorodne innowacje leksykalne, patetyczne i zabawowe przypo-
minaja o powracajacych dylematach mysli porzadkujacej rzeczywi-
sto$¢. Wymownga ilustracjg teoriopoznawczych rozterek jest Czesta-
wa Milosza Sroczosé, opisujaca nieoczekiwane ,wynalezienie” sporu
o uniwersalia — ,,po stuleciach” Podmiot-bohater wspomnianego
wiersza uswiadamia sobie nagle, Ze napotkang w lesie sroke wyrdz-
nia sposrod wszelkich innych bytéw - jej sroczo$¢, ktora co prawda
nie jest jakos$cig dang empirycznie, istnieje zatem po stokro¢ inaczej
niz sroka, lecz jej brak — utrzymuje poeta doctus — grozi utratg po-

> M. Bialoszewski, Mylne wzruszenia, Warszawa 1961, s. 17.
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czucia istnienia wszelkich innych fenomenéw $wiata, zagrazajac tak-
ze istnieniu ,ja” lirycznego Sroczosci:

Jezeli jednak sroczo$¢ nie istnieje
To nie istnieje i moja natura®.

W zarysowanym tu paradygmacie (pojmowanym jezykoznawczo)
znajduje sig¢ , literacko$¢” — wespét z , literaturg’, jako jej identyfika-
tor formalny. Formalny, czyli, powtdrzmy, automatycznie wygenero-
wany przez mechanizm derywacji, stanowiacy zaledwie schemat do
wypelnienia, pytanie oczekujace na odpowiedz, puste miejsce w nie-
zapisanej ,ankiecie”. Zespot Witolda Doroszewskiego w Sfowniku je-
zyka polskiego wyjasnia , literacko$¢” jako synonim ,,charakteru lite-
rackiego (wlasciwego utworom literackim)™.

Na czym polega 6w literacki charakter tekstu? Ze stownikowego
hasta nie mozemy si¢ tego dowiedzie¢ i trudno mie¢ o to pretensje,
gdyz eksplikacja znaczen terminu ,literacko$¢” wymagalaby od lek-
sykograféw zaangazowania po ktorejs z wielu stron niekonczacego
sie sporu, a od wszelkich ideologicznych uwiklan popularny stow-
nik musi - w miar¢ moznosci - stroni¢. W pewnym stopniu dotyczy
to takze leksykonow specjalistycznych. Janusz Stawinski w znakomi-
tym pod wieloma wzgledami Sfowniku terminow literackich przy-
pomina, iz kategoria literackosci zostala zgloszona przez formali-
stow rosyjskich ,,na oznaczenie zespotu wlasciwosci swoistych dla
literatury jako sztuki stowa”. Do tego miejsca wyjasnienie powyzsze
nie r6zni si¢ od wyjasnien leksykograficznych. Stawinski te kwestie
rozwija, zaznaczajac, ze formalistow interesowaly takie wlasciwosci
sztuki stowa, ktore uznawali za decydujace ,,0 jej nieredukowalnosci
do jakichkolwiek innych sposobdéw postugiwania sie jezykiem w ce-
lach poznawczych, ekspresyjnych czy perswazyjnych”. Definicje za-
stepuje tutaj opis negatywny, sugerujacy co$ w rodzaju redukgji fe-
nomenologicznej, polegajacej na odrzuceniu cech wspomagajgcych

3

4
5

Cz. Milosz, Wiersze, t. 2, Krakdow—Wroclaw 198s, s. 56.

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 4, Warszawa 1962, s. 170.

]. Stawinski, Literackosé, hasto w: Stownik termindw literackich, red. ]. Stawinski,
wyd. 3, Wroclaw 1998, s. 283.
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cele oraz sposoby ,inne’, a mianowicie poznawcze, ekspresyjne czy
perswazyjne. Naprowadza to nas na jedng z drég prawdopodobne-
go dotarcia do tresci zajmujacego nas tutaj identyfikatora, nadal jed-
nak go nie definiuje.

Tak czy inaczej sam fakt postawienia pytania o literacko$¢ sta-
nowi mocng sugestie, ze differentia specifica literatury mozna rozpo-
zna¢ i ze nalezy takg mozliwo$¢ odnalez¢, bo gdyby sie mialo okaza,
iz literacko$¢ nie istnieje, to by znaczylo, ze (sparafrazujmy Sroczos¢)
nie istnieje tez literatura. Implikacje jezykowo-formalne na tym wy-
czerpuja swa energie, odsylajac zainteresowanych do innej zupelnie
domeny, a mianowicie do psychologii ludzkich dazen®.

Impuls emocjonalny

W niektérych koncepcjach literaturoznawczych - i tych zamierzch-
tych, i naj$wiezszej daty — eksponuje si¢ role emocji jako najwaz-
niejszej energii, stymulujacej zycie sztuki w ogole, a w szczegolnosci
zycie sztuki stowa. Z czegdz to bowiem, jesli nie z emocji, pozy-
tywnych i/lub negatywnych, wynikaja aspiracje pisarskie? — pytaja
rzecznicy tej idei. A przeciez niczym innym, jak emocjami wlasnie,
sg wybrukowane takze nasze lekturowe piekla i raje. Pamietam, Je-
rzy Litwiniuk, poeta i thumacz, parokrotnie w dyskusjach poswigco-
nych literaturze powtarzal, ze jest ona gra na tkance nerwowej od-
biorcy. Takim wrazeniom nie da si¢ zaprzeczy¢, lecz klopot w tym,
ze wielu innym sytuacjom czlowieczego bytowania, nierzadko z lite-
raturg nic niemajacym wspolnego, towarzysza réwnie zréznicowane
namietnosci. Nie wystarczy samo ich wskazanie. Trzeba podja¢ trud
ambitniejszy: wyodrebni¢ i opisa¢é CECHY EMOCJI SPECYFICZNIE LI-
TERACKICH. Zagadnienie to bedzie przedmiotem analizy w dalszych
rozdziatach tej ksigzki. Tu poprzestane na jednym spostrzezeniu,
bezposrednio zwigzanym z problematyka mojego Punktu wyjsicia:
w procesach komunikacji literackiej uczucia wywotywane w trakcie

6

Zob. K. Obuchowski, Galaktyka potrzeb - psychologia dgzet ludzkich, Poznan
2006.
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bezposredniego obcowania z konkretnym utworem, zaréwno two-
rzonym przez autora, jak i czytanym, wcale nie zawsze prowadza ku
zywiolowej ciekawosci, dotyczacej tajemnicy sztuki stowa ,jako ta-
kiej”. Zauroczenie owg tajemnicg ma charakter fakultatywny, w pew-
nej mierze elitarny. A przeciez badacz tego fenomenu nie moze si¢
uskarza¢ na niedostatek $wiadectw, odnoszacych si¢ do osobliwej
dziedziny, ktorg kiedys Jan Parandowski sugestywnie nazwat ,,alche-
mig stowa™. Wlasnie ten drugi, ,,alchemiczny” cel poznania intere-
suje nas w analizie emocjonalnych dazen do uchwycenia w literatu-
rze - jej literacko$ci.

Nim rozejrzymy sie wérdd $wiadectw presji emocjonalnej, wy-
zwalanej przez gtdéd wiedzy o ,,alchemii stowa’, siggnijmy do wtas-
nej pamieci (dzieciecej, mlodzienczej). W mojej — potwierdza sie
prosta prawda, ze literacko$¢ zgadywana w fazie najwcze$niejszych
wtajemniczen czytelniczych lub autorskich (debiutanckich) wcale
nie zawsze wpisuje sie w jasna formule stowng, w ktdrej bezbted-
nie zredagowany definiens mialby krystalicznie ukazywac i logicz-
nie rozjasnia¢ mroczne definiendum. Wiedza o literacko$ci literatu-
ry znacznie czgsciej uobecnia sie, mozna by powtdrzy¢ za Wiktorem
Szkiowskim, w sposdb ,,na wpdt zrozumialy”, a jezeli bywa werbali-
zowana, to prowizorycznie i nieostatecznie, intuicyjnie, polswiado-
mie. Mimo to fakt jej FUNKCJONALNEGO ISTNIENIA nie ulega watpli-
wosci: wszak na jakiej$, niezdefiniowanej i nieopisanej, acz dla wielu
podmiotéw zadowalajacej podstawie odrdzniane sg — i to na ogot
bezblednie - teksty literackie od nieliterackich, jezeli nawet samo
opisanie i zdefiniowanie tej podstawy uchodzi za zbyteczne, nieopta-
calne, klopotliwe, jalowe, wstydliwe, niszczace intymno$¢ artystycz-
nych doznan, unicestwiajace dziwno$¢ natchnienia, zbyt trudne lub
niewykonalne z jakich$ innych wzgledow.

Brak werbalnego wyrazu emocji nie jest wiarygodnym sym-
ptomem ich faktycznego nieistnienia. ,,O czym nie mozna mowi¢,
o tym trzeba milcze¢” - glosi znana sidédma teza traktatu Ludwiga
Wittgensteina. W interesujagcym nas obszarze ani niemozno$¢ mo-
wienia, ani potrzeba milczenia nie majg charakteru obligatoryjnego,

7 Zob.]. Parandowski, Alchemia slowa, Warszawa 1998 (liczne wydania wczeéniejsze).





