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Wstęp

Między rokiem 1967 a 1974 do rąk czytelników trafiły pierwsze tomy 
trzech dzieł zawierających syntetyczne ujęcia dziejów kapitalizmu, 
a także – choć w różnym stopniu – konceptualizacje historii ludz-
kości po prostu. Były to: pierwsza część Civilisation matérielle, éco-
nomie et capitalisme, XVe-XVIIIe siècle historyka Fernanda Braudela 
(1967), Capitalisme et Schizophrénie. 1. L’Anti-Œdipe autorstwa filo-
zofów Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego (1972) oraz The Modern 
World-System I  socjologa Immanuela Wallersteina (1974). Książki 
te można oczywiście czytać osobno, celem moich badań będzie jed-
nak odsłonięcie znaczenia tego, co je łączy. Tym czymś, poza samym 
czasem powstania, jest rozmach refleksji nad historią współczesno-
ści, autorzy wymienionych dzieł nie wahają się bowiem formułować 
tez o  wielusetletnich procesach dziejowych i  regularnościach rzą-
dzących życiem cywilizacji. Nie chodzi zatem po prostu o taką in-
terpretację tych prac, która ukazywałaby ekwiwalencję lub wzajem-
ne uzupełnianie się prezentowanych w nich odpowiedzi na takie czy 
inne pytania. Przedmiotem analiz będzie raczej forma owych odpo-
wiedzi, a w jeszcze większym stopniu samej problematyki, której one 
dotyczą.

 Konkretne tezy stawiane przez Braudela, Wallersteina oraz  
Deleuze’a i Guattariego rzeczywiście są – jak pokażę – w wielu punk-
tach zgodne. Można też uwidocznić obustronny przepływ inspira-
cji między francuskim historykiem i  amerykańskim socjologiem, 
a nawet między nimi dwoma a autorami Kapitalizmu i schizofrenii. 
Da się wskazać szereg wzajemnych cytowań, mniej lub bardziej for-
malnych wyrazów szacunku, teoretycznych zapożyczeń. W dalszym 
toku rozważań będę stopniowo opisywać te zależności. Podobne  
filologiczne dociekania nie pozwalają jednak jeszcze odpowiedzieć 
na zasadnicze pytanie o rodzaj, zakres i siłę wiążącą wniosków pły-
nących z  zestawienia prac, o  których tu mowa. Na poziomie filo-
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zoficznym porównawczą lekturę tych dzieł można uzasadnić tyl-
ko, traktując poważnie, w ich wzajemnym powiązaniu, wspomniane 
dwa czynniki – wspólny czas ich powstania oraz analogię dotyczą-
cą samego typu intelektualnego przedsięwzięcia, którego podjęli się 
ich autorzy. Moje pytanie w najogólniejszym zarysie brzmi zatem: 
co znaczyło oddawać się dociekaniom makrohistorycznym w latach  
70. XX wieku?

Rozważania, jakiej odpowiedzi mógłbym w  ogóle próbować 
udzielić na powyższe pytanie, przełożyły się na sformułowanie, któ-
re stanowi tytuł mojej rozprawy: „Możliwość makrohistorii: Brau-
del, Wallerstein, Deleuze”. Jako że samo w sobie wyrażenie to z pew-
nością można rozumieć na różne sposoby, warto omówić pokrótce 
znaczenie jego poszczególnych członów. 

Po pierwsze więc – „możliwość”. Słowo to jest o tyle kluczowe, 
że określa charakter prowadzonych rozważań jako filozoficzny, a nie 
historyczny – co mogłaby sugerować akademicka specjalizacja wie-
lu omawianych przeze mnie autorów – albo socjologiczny bądź eko-
nomiczny – jak można by wnioskować z tematyki trzech dzieł będą-
cych moim źródłem inspiracji i punktem odniesienia. W kontekście 
filozoficznym bowiem, a przynajmniej w nurcie refleksji transcen-
dentalnej, odpowiedzieć na pytanie o możliwość albo, ściślej, o wa-
runki możliwości poznania danego typu, to opisać ogólną i  ko-
nieczną formę jego przedmiotu. Nie docieka się, „co” jest źródłem 
naszej wiedzy na temat pewnego obszaru bytu, ani nawet tego, czy 
jest ona prawdziwa czy fałszywa, ale „jak możliwe” jest to, że wiemy. 
Nie przyjmuje się z góry istnienia zewnętrznego wobec świadomości 
przedmiotu, ale bada sposób, w jaki jest on wyodrębniany i – przy-
najmniej częściowo – konstytuowany przez poznający go podmiot. 
Tym natomiast, co faktycznie się zakłada, jest samo poznanie, choć 
określając jego formę i zasady, próbuje się również ustalić jego gra-
nice. Poznaniem, którego istnienie w takim właśnie transcendental-
nym trybie z  góry przyjmuję, jest „makrohistoria”. Chciałbym za-
tem ustalić, co owo poznanie poznaje albo – żeby rzeczy wyrazić już 
w formie bliższej specyficznemu charakterowi tej wiedzy – o czym, 
o jakich rzeczach opowiadają współczesne makrohistorie. Do kwe-
stii „możliwości” trzeba będzie jeszcze powrócić, gdyż poglądy filo-



11WSTĘP

zofów w kwestii natury transcendentalnych warunków poznania nie 
są zgodne. Należy się też spodziewać, że charakter badanej dziedzi-
ny wiedzy różnicuje rodzaj jej warunków możliwości, a więc należy 
je badać na odmienne sposoby, to zaś wiedzie do pytania o to, jaką 
drogę obrać, analizując współczesną „makrohistorię”.

Już teraz przecież widać, że takie transcendentalne postawie-
nie sprawy siłą rzeczy czyni problematycznym drugi człon tytułowe-
go wyrażenia. Co uprawnia mnie do określenia tego typu poznania, 
jeszcze przed jego analizą, mianem „makrohistorii”? W jaki sposób 
zamierzam wyznaczyć swoim rozważaniom ścisły przedmiot i gra-
nice? I co w ogóle miałoby skłonić czytelnika do akceptacji mojego 
wstępnego założenia o istnieniu „makrohistorii”? Trzeba przyznać, 
że określenie to ma charakter roboczy, a jego funkcją jest oznacze-
nie tych właśnie wątpliwości, toteż szczegółową odpowiedzią na nie 
może być tylko cała moja praca nad ich rozjaśnieniem. W tym miej-
scu mogę wskazać tylko na dwa znaczenia „makrohistorii”: intu-
icyjne i projektowane. Pierwsze z nich starałem się już zasugerować. 
Przedmioty refleksji makrohistorycznej są w różnych sensach i wy-
miarach „duże”, a oddających się jej myślicieli cechują intelektual-
ny „rozmach” i „odwaga”. Celem makrohistoryków pozostaje sfor-
mułowanie syntetycznych ujęć długofalowych procesów dziejowych 
na drodze porównawczych badań całych społeczeństw. Jednym z re-
zultatów takich analiz ma być ustalenie bądź opisanie pewnych re-
gularności, wzorców, a może nawet praw zmiany społecznej. Okre-
ślona w ten nieprecyzyjny, intuicyjny właśnie sposób makrohistoria 
od wieków zajmowała rozmaitych myślicieli, od historyków po filo-
zofów, i można by podawać bardzo różne jej przykłady. Mnie intere-
sują jednak szczególnie tylko trzy z nich. W tym sensie projektuję tu 
pewne znaczenie „makrohistorii”. Powiadam mianowicie, że są nią 
rozważania nad historią zawarte w  trzech przywołanych wcześniej 
dziełach Braudela, Wallersteina oraz Deleuze’a i Guattariego. Zamie-
rzam zbadać formę, jaką przyjmuje w nich ów namysł nad dzieja-
mi. W rezultacie tej analizy przedmiot „makrohistorii” będzie moż-
na określić ściślej, a jego robocza nazwa zostanie zastąpiona trzema 
pojęciami – „historii totalnej”, „historii globalnej” oraz „historii uni-
wersalnej” – które lepiej oddają jego warunki możliwości.
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Rola, którą tym samym mają odegrać autorzy owych makrohi-
storii, a także sam ich dobór, może jednak budzić wątpliwości. Trze-
ba więc wyjaśnić jeszcze trzeci człon tytułu prezentowanej rozprawy. 
Przede wszystkim dwukropek oddzielający go od dwóch poprzed-
nich słów, a  także samo zestawienie trzech nazwisk oznaczają, że 
moim zamiarem nie jest monograficzne opracowanie myśli wymie-
nionych autorów. Będzie nim raczej wyodrębnienie z całego współ-
czesnego pola dyskursywnego refleksji pewnego szczególnego typu, 
a stopniowa koncentracja spojrzenia na trzech wybranych dziełach – 
środkiem ku temu wiodącym. Sam zaś wybór tych, a nie innych au-
torów jest podyktowany wieloma względami: uznaniem, które sobie 
zdobyli, faktem, że obszernie zajęli się tym samym tematem, wresz-
cie osobistym upodobaniem do ich twórczości. W porządku logicz-
nym rozstrzygają o nim dwie racje. 

Pierwsza z nich wiąże się z przekonaniem, że skoro podejmuję 
się filozoficznej analizy warunków możliwości pewnego typu pozna-
nia, którego charakter wydaje się w dodatku eklektyczny, bo łączą-
cy refleksję abstrakcyjną z badaniami empirycznymi, to nie powi-
nienem sugerować się akademickimi podziałami, prezentującymi 
przedmioty wiedzy jako już wstępnie określone i  posegregowane. 
Krótko mówiąc, nie chciałem z  góry rozstrzygać, że makrohisto-
ria należy do dyscypliny, jaką jest historia naukowa, albo do filozo-
fii w  postaci historiozofii bądź filozofii dziejów. Obranie za punkt 
docelowy badań Braudela, Wallersteina oraz Deleuze’a i Guattarie-
go nad jednym tematem (kapitalizmem) stwarza możliwość sproble-
matyzowania takich podziałów po prostu dlatego, że pierwszy z nich 
był historykiem, drugi jest socjologiem, a dwaj ostatni poświęcili się 
filozofii. Można się jednak spodziewać, że jeśli moje własne docie-
kania mają charakter filozoficzny, to uprzywilejowane miejsce zaj-
mą w nich autorzy Anty-Edypa. Ich rolę trzeba więc wyjaśnić już na 
wstępie, zwłaszcza że różnice między Kulturą materialną a The Mo- 
dern World-System, dziełami wyraźnie historiograficznymi, są mimo 
wszystko mniejsze niż między tymi dwoma a Kapitalizmem i  schizo-
frenią, gdzie namysłowi nad historią poświęcono tylko fragmenty, 
choć obszerne. Ontologiczne kategorie, które wypracował Deleuze – 
w znacznej mierze przed okresem swej współpracy z Guattarim, co 




