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Wstgp

Jacek Dabata, odnoszac si¢ do stanu badan nad emigracyjng krytyka lite-
racka, czy moze - méwigc dokladniej — wskazujac wyrazny ich niedostatek,
we wstepie do swojej ksigzki poswigconej tworczosci krytycznoliterackiej
Wita Tarnawskiego pisal:

Jedna z najwazniejszych i nie oméwionych dziedzin pi$miennictwa emigra-
cyjnego jest krytyka literacka. Olbrzymia liczba tekstéw, ktére informowa-
ty, oddzialywaly i ksztaltowaly poglady emigrantéw, domaga si¢ powaznego
potraktowania. Zanim to jednak nastgpi, istnieje potrzeba wielu szczegdto-
wych, kompetentnych studiéw, monografii o czotowych krytykach. Dopiero
tego rodzaju perspektywa stworzy poglebione i autentyczne tlo dla przyszlej
syntezy'.

Spostrzezenia te, wytyczajace kierunek badan, do dnia dzisiejszego po-
zostajg aktualne. Pomimo uptywu ponad pi¢tnastu lat stan badan nad kry-
tyka emigracyjng nie zmienil si¢ zasadniczo, a bibliografi¢ poswigconych
jej prac mozna uzupelnic zaledwie o okoto trzydziesci pozycji. Powody tego
stanu rzeczy s — jak si¢ wydaje — dwa.

Pierwszym jest wyrazny niedostatek zainteresowania badaniami sku-
pionymi nie tylko na emigracyjnej krytyce literackiej, ale nad dorobkiem
kulturalnym emigracji w ogole. Bolestaw Klimaszewski juz w 1999 roku
wskazywal na to zjawisko i przewidywal, ze poniewaz dotyczy ono réwniez
autoréw podrecznikow szkolnych ,,istnieje [...] duze prawdopodobienstwo,
iz w XXI wieku polski pisarz emigracyjny kojarzy¢ si¢ bedzie mlodziezy

! J. Dabata, Wit Tarnawski jako krytyk literacki, Lublin 1995, s. 9.
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wylacznie z Mickiewiczem™. I cho¢ dzi$, po uptywie kilkunastu lat, wy-
pada stwierdzi¢, ze przewidywania te nie sprawdzily si¢ w swoim najczar-
niejszym scenariuszu, mozna jednak moéwi¢ o dwoch tendencjach, ktdre
dominujg w obecnych badaniach nad literaturg emigracyjng. Jedna jest nie-
wielka liczba powstajacych prac z tego zakresu (w kolejnych edycjach ogdl-
nopolskiej Nagrody ,,Archiwum Emigracji” rejestrowanych jest do dziesie-
ciu prac magisterskich i doktorskich poswigconych tematyce emigracyjnej).
Druga, skupianie si¢ na najwazniejszych zjawiskach czy nazwiskach, ktére
staja sie przedmiotem kolejnych opracowan (np. paryska ,,Kultura”, Cze-
staw Milosz, Jerzy Giedroyc, Witold Gombrowicz). Na tym tle badania nad
emigracyjng krytyka literackg prezentuja si¢ jeszcze gorzej.

Kolejnym powodem jest duze rozproszenie tekstow krytycznoliterac-
kich, z ktorych wigkszos$¢ nie zostala nigdy zebrana i wydana w edycjach
krytycznych, wiec czeka na swojego czytelnika i badacza w opastych rocz-
nikach uchodzczych periodykéw lub, co jeszcze bardziej pogarsza sytuacje,
w pojedynczych egzemplarzach w zbiorach réznych bibliotek (przypadek
londyniskiego ,,Zycia”). Tu dodatkowg trudno$cig — o czym bedzie jesz-
cze mowa — s3, wynikajace ze specyfiki emigracyjnego zycia literackiego —
trudno$ci metodologiczne, dotyczace m.in. ustalania korpusu tekstow, kto-
re mialyby si¢ sta¢ przedmiotem takiego badania.

W tym kontekscie niniejsza praca nie ma ambicji wypelnienia luki ba-
dawczej, na ktorg wskazywal Dabala, nie pretenduje takze do miana szczegd-
fowego omoéwienia zawarto$ci tresciowej tekstow krytycznoliterackich opu-
blikowanych na famach londynskich ,Wiadomosci” w latach 1946-1956.
Jest to zadanie — ze wzgledu na ich liczbe i réznorodno$¢ - zgota niemoz-
liwe, a przy tym bezcelowe (teksty, ktore nie zostaly w tej pracy przywola-
ne, nie modyfikuja ani nie poszerzaja obrazu, jaki zostal w niej zarysowa-
ny). Nie omawiam w niej takze wszystkich spotykanych w tych tekstach
sposobow i form krytycznej deskrypcji czy wartosciowania, nie kresle tak-
ze szczegdlowych sylwetek poszczegdlnych krytykow. Liczba recenzentdw,
ktérzy w przywoltanym dziesiecioleciu ogtaszali swoje prace w londynskim
tygodniku, mnogo$¢ tych, ktdérzy czynili to zaledwie dwu- czy trzykrotnie,
nie daje mozliwosci do przeprowadzenia tego typu badan.

2 B. Klimaszewski, Literatura emigracyjna w Polsce po przekroczeniu ,czarnej
dziury”, [w:] Powroty w zapomnienie. Dekada literatury emigracyjnej 1989-1999, pod red.
B. Klimaszewskiego i W. Ligezy, Krakow 2001, s. 39.
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Celem niniejszej pracy jest natomiast zwrdcenie uwagi na pewne ten-
dencje, uwarunkowane sytuacjg emigracyjng sposoby lektury recenzowa-
nych tekstow, wskazanie na punkty odniesienia, system powigzan i relacji,
w jakie drukowane w ,Wiadomosciach” recenzje wchodzity miedzy soba,
a takze z innymi publikacjami tam si¢ ukazujacymi. Innymi stowy, inte-
resujgca wydaje mi sie proba znalezienia odpowiedzi na pytanie dotycza-
ce miejsca, jakie krytyka zajmowata w londynskim tygodniku. Dodatkowo
chcialbym zastanowi¢ sie nad (wynikajacymi z powyzszych powigzan) pel-
nionymi przez nig funkcjami, tym, jak miala ona szanse oddziatywac na
emigracyjnego czytelnika, ksztaltujac - z jednej strony - jego gusta literac-
kie, z drugiej za$ pewien, jak sadze, specyficzny sposéb myslenia.



Rozpziat 1

Zafozenia metocfo[ogiczne

Jak zaznaczono we wstepie, stan badan nad krytyka literacka emigracji nie-
podleglosciowej 1939-1989 nie przedstawia si¢ imponujgco. Powstale do-
tychczas prace z tego zakresu dazg albo do - jak w przypadku szkicu Joze-
fa Bujnowskiego' czy artykulu Mariana Kisiela? — préb cato$ciowych ujeé
owego zagadnienia, albo do ukazania sylwetek i dokonan poszczegélnych
krytykow?, lub tez wreszcie do omdwienia wybranych zagadnien zwigza-
nych z emigracyjng lub emigrantéw dotyczaca krytyka*. Brakuje natomiast

! J. Bujnowski, Szkic literacki i krytyka artystyczna, [w:] Literatura polska na obczyz-
nie 1940-1960, t. 1, pod red. T. Terleckiego, Londyn 1964, s. 265-443.

2 M. Kisiel, Krytyka literacka na emigracji, [w:] Literatura emigracyjna 1939-1989,
t. 2, pod red. J. Olejniczaka, Katowice, b.r., s. 210-229.

> Zob. np J. Dabata, Wit Tarnawski jako krytyk literacki, Lublin 1995; J. Tomkowski,
Lekcja sceptycyzmu. Krytyka literacka w ujeciu Jerzego Stempowskiego, [w:] Sporne posta-
ci polskiej literatury wspétczesnej. Krytycy, pod red. A. Brodzkiej-Wald i T. Zukowskie-
go, Warszawa 2003; A. Sobolewska, Przeciw krytyce niezrozumiatej. Mitosz jako krytyk,
tamze; A. Necka, Poeta jako krytyk. Glosa do sporéw o literature, [w:] Trzeba sig trzymac
pieknych przyzwyczajen. Twérczos¢ Jana Darowskiego, pod red. Z. Ozoga i J. Wolskiego,
Rzeszow 2012.

* Zob. np. D. Heck, ,,Statem si¢ skromnym stugq literatury”. Jozef Andrzej Teslar jako
publicysta ,Wiadomosci”, [w:] Literatura utracona, poszukiwana czy odzyskana. Wokot
probleméw emigracji. Studia i szkice, pod red. Z. Andresa i J. Wolskiego, Rzeszow 2003;
N. Taylor-Terlecka, Stosunek ,,polskiego Londynu” do literatury krajowej — stanowisko Ty-
mona Terleckiego, [w:] Proza polska na obczyznie. Problemy - dyskursy — uzupelnienia,
t. 1, pod red. Z. Andresa, J. Pasterskiego, A. Wal, Rzeszéw 2007; B. Karwowska, Kate-
goria wygnania w anglojezycznych dyskursach krytycznoliterackich. Czestaw Milosz, Josif
Brodski, [w:] Pisarz na emigracji. Mitologie, style, strategie przetrwania, pod red. H. Gosk
i A.S. Kowalczyka, Warszawa 2005; W. Lewandowski, Tymon Terlecki czyta Wierzyniskie-
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opracowan, ktdre patrzac na problem szerzej niz z perspektywy pogladéw
czy idei wpisanych w teksty krytyczne jednego (lub o jednym) autora, nie
maja jednoczes$nie ambicji bycia tekstem syntetyzujacym, opisujacym ca-
to$¢ zjawiska zwanego emigracyjng krytyka literacka.

Drugim brakiem, o ktérym warto takze wspomnie¢, jest niedostatek
prac nad uchodzczym i emigracyjnym czasopi$miennictwem. Obserwowa-
nemu w ostatnich latach zainteresowaniu paryska ,,Kultura” nie towarzy-
sza prace poswigcone innym pismom, w tym m.in. londynskim ,,Wiado-
mosciom”. I jakkolwiek wida¢ tu pewne ozywienie®, to jednak redagowany
przez Grydzewskiego tygodnik w dalszym ciggu wymaga poglebionych
studiéw i badan. W niniejszej pracy staram si¢ — w miare mozliwosci — wy-
petni¢ te luke w odniesieniu do drukowanej na jego tamach krytyki literac-
kiej, jednakze z racji tego, ze sam termin ,,krytyka literacka” rozumiem tu
dos¢ szeroko, a wydzielenie tylko fragmentu historii pisma moze nie by¢
oczywiste, chcialbym na wstepie dookresli¢ dwa obszary, ktérych opisa-
nie pozwoli na wyznaczenie zakresu materialowego niniejszej pracy. Beda
nimi: ramy czasowe i przyjeta definicja krytyki literackie;j.

1. Ramy czasowe

Pytanie pierwsze, ktére nalezy postawi¢, dotyczy zasadno$ci pisania o obec-
nosci krytyki literackiej w ,Wiadomosciach” jedynie w ciggu pierwszych lat
istnienia pisma. Wydawa¢ si¢ moze, ze tak zawezona perspektywa (,Wia-
domosci” ukazywaly si¢ w latach 1946-1981, a wigc przez trzydziesci pigé
lat) nie pozwoli na nakreslenie dostatecznie wyrazistego obrazu. W moim
przekonaniu tak nie jest, co postaram si¢ udowodni¢ w dalszej czgsci pracy.

£0, [w:] tegoz, ... Strofy dla mew i mgiel... Z dziejow literatury drugiej emigracji (i jej relacji
komunikacyjnych), Torun 2005.

> Zob. A. S. Kowalczyk, Jerzy Giedroyc — Mieczystaw Grydzewski. Dwa style bycia emi-
grantem, [w:] Pisarz na emigracji...; M. Lutomierski, O poetyce listu do redakcji na przy-
ktadzie emigracyjnego tygodnika ,Wiadomosci” z lat 1955-1958, [w:] Proza polska na ob-
czyZnie...; tegoz, Mickiewicz i okolice. Tematy romantyczne na tamach londyriskich ,Wia-
domosci” z lat 40. i 50. XX wieku, Torun 2012; M. Wozniak-Labieniec, Zycie posmiertne
~Wiadomosci Literackich”. Wokét ,,Wiadomosci” londynskich Grydzewskiego i ,Nowin Li-
terackich” Iwaszkiewicza w Swietle dokumentow cenzury, [w:] ,Lancetem, a nie maczu-
g9”. Cenzura wobec literatury i jej tworcéw w latach 1945-1965, pod red. K. Budrowskiej
i M. Wozniak-Labieniec, Warszawa 2012.





