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Wstep

Jednym z fenomendw filozofii godnych uwagi jest to, ze jej glow-
ni aktorzy si¢ nie starzeja. Bez watpienia filozofia takze ulega
modom, jednak tacy mysliciele jak Platon czy Arystoteles, Kant
czy Hegel pozostajg zawsze aktualni i zawsze prowokujacy, gdyz
nieustannie stanowig wyzwanie dla naszego myslenia o nas
i o $wiecie. Kant nalezy do tych wielkich osobistosci filozofii,
ktérych pisma fascynuja mnie najbardziej. Jesli chcemy poznaé
Kantowski kosmos, musimy by¢ przygotowani, ze spotkamy
bezkompromisowego poszukiwacza przygody myslenia, krytyka
i tworce filozoficznego systemu, ktéry ma wiele twarzy. W pra-
cach publikowanych obecnie w polskim przekladzie probuje kil-
ka z tych twarzy oswietli¢ blizej. Obok tekstow poswieconych
rozwojowi i kontekstowi historycznemu filozofii Kanta znajduja
sie tu réwniez studia wskazujace na znaczenie Kanta w czasach
wspolczesnych. W centrum tych tekstéw stoi pojecie wolno-
$ci. Wolnos¢ wynosi cztowieka w ujeciu Kanta ponad wszystkie
rzeczy $wiata. Stanowi ona jednak tez najwiekszy problem, jaki
czlowiek ma do rozwigzania. Kto jest wolny, musi rozmysla¢ nie
tylko o tym, jaki uzytek chce faktycznie z wolno$ci uczyni¢. Musi
rozmysla¢ raczej o tym, jaki uzytek uczyni¢ z niej powinien.
Wraz z zagadnieniem wolnosci czlowiek zostaje skonfrontowany
z normatywnymi problemami etycznego i prawnego okreslenia
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samego siebie, obejmujacymi cale jego zZycie. Na mocy swej wol-
nosci czlowiek staje si¢ istota odpowiedzialng, ktoéra jest wobec
siebie zobowigzana pozosta¢ przy mozliwosci uzytku ze swej
wolnosci. Dla Kanta zdolnos¢ determinacji siebie do dzialania
oznacza zawsze takze zobowigzanie, aby czyni¢ to z pobudek ro-
zumnych, tzn. waznych dla wszystkich istot posiadajacych ro-
zum. Wolno$¢ mozna utrzymac i okresli¢ tylko pod warunkiem
jej obopdlnej rekojmi, czyli prawa wewnetrznego (etyka) albo
zewnetrznego (system prawny) zastosowania wolnosci. Wolnos¢
i prawo odsylaja do pojecia autonomii. Wlasnie na tym polega
wielkie historyczno-filozoficzne osiggniecie Kanta: Pokazal on,
ze jesteSmy zobowigzani godzi¢ sie tylko na takie (wytyczone
przez prawo) ograniczenia naszej wolnosci, ktérych autorami
czujemy si¢ sami. Wolnos¢ nie istnieje bez prawa, a autonomia
bez determinacji siebie, gdyz popadamy wéwczas w uzaleznienie
i samowole. Jest to mysl Kanta, nad ktdrg warto sie zastanowi¢.

Moguncja i Silixen, w styczniu 2013
Heiner F. Klemme
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Teksty prezentowane w tomie Oblicza wolnosci, wychodzace
spod piora kierownika Osrodka Badan Kantowskich i profesora
uniwersytetu w Moguncji Heinera F. Klemmego, stanowia ko-
lejny etap w dyskusji nad centralnym problemem filozofii prak-
tycznej Kanta. Stowo ,.etap” trafnie - jak sagdze - moze w tym wy-
padku oddac¢ intencje autora. Pomimo umiejscowienia badan na
plaszczyznie ,,rozwoju historycznego”, na ktorej ukazane zostaja
nie tylko malo znane i stad tez interesujace dla polskiego czytel-
nika zrédta Kantowskiej filozofii wolnosci, ale réwniez poglady
krytykéw i adwersarzy, z ktéorymi krélewiecki filozof prowadzit
w swoim czasie polemiki, prof. Klemme prezentuje swoj gtos na
temat zagadnienia wolnosci jako czg$¢ zywej i wcigz aktualnej
dyskusji. Dyskusja ta prowadzona jest nie tylko w miedzynaro-
dowym gronie kantystéw (co poswiadcza zawarta w prezento-
wanych tu tekstach ogromna liczba odnosnikéw do literatury
filozoficznej, w tym oczywiscie tej opublikowanej w czasach
najnowszych). Jezeli bowiem zaznaczymy, ze dyskutujemy nad
przedmiotem filozofii praktycznej, dotyczacej przeciez zagad-
nien praktycznego zycia, czyli codziennej praktyki zyciowej,
ktéra w tym kontekscie w pismach Kanta przejawia si¢ gtownie
w obszarach moralnosci, prawa i polityki, owa debata powinna
w naturalny sposéb wzbudzi¢ zainteresowanie takze wspodlcze-
snej publicznosci filozoficzne;.
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Jak wiadomo, w krytycznej filozofii Kanta istota zagadnie-
nia wolnosci zostaje wylozona w tezie trzeciej antynomii Kry-
tyki czystego rozumu, gdzie przyczynowo$¢ zgodna z prawami
przyrody przeciwstawiana jest przyczynowosci dokonujacej sie
przez wolnos¢. Uznana zostaje tu mozliwo$¢ wspolistnienia mo-
delu mechanistycznego determinizmu, objasniajacego w cza-
sach Kanta $§wiat empiryczny, ze skutkami widocznych w tym
swiecie §wiadomych i samorzutnych dziatan rozumnej jednost-
ki. Jezeli zapytamy o konsekwencje, jakie problem trzeciej anty-
nomii ma dla czlowieka jako podmiotu zdolnego podejmowac
moralne decyzje, to powinnis$my przy tym podkresli¢ podstawo-
wa kwestie. W Kantowskiej teorii poznania (na terenie filozofii
spekulatywnej) istnienie poznajacego podmiotu wynika tylko
i wylacznie z koniecznosci logicznej, poniewaz to logika stawia
wymaganie, Ze istnienie §wiata jako poznawanego przedmiotu
nie jest bez poznajacego podmiotu mozliwe. Negujac twierdze-
nia dotychczasowej psychologii racjonalnej, Kant stwierdza, ze
o tak istniejagcym podmiocie nie mozemy posiada¢ zadnej wie-
dzy empirycznej. Nic nam o tym nie wiadomo, aby mozna go
byto ujac¢ w jakiejs dostepnej nam formie empirycznego ogladu.
W ten sposéb stanowigce przedmiot metafizyki dogmatycznej
racjonalne pojecie duszy zostaje zastgpione pojeciem czystej
transcendentalnej apercepcji. Ale sytuacja konieczna na gruncie
filozofii spekulatywnej zmienia sie¢, gdy ten sam podmiot rozpa-
trywany bedzie na gruncie filozofii praktycznej, ustanawiajacej
nie zasady poznania, lecz dzialania. W tej dziedzinie podmioto-
wi dzialania nie moze juz przystugiwac status czystego pojecia
logicznego. Dzialanie, ktorego skutki s3 odczuwalne w $wiecie
empirycznym, musi mie¢ jaka$ realng podstawe. Odrzucenie
takiego zalozenia oznaczaloby nie tylko negacje wolnosci, lecz
réwniez przejaw nihilizmu moralnego, gdyz wowczas kazdego
innego cztowieka mozna byloby traktowac jak zawsze zdeter-
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minowang prawami przyrody rzecz, wobec ktérej zadne zobo-
wigzania moralne nie istnieja. Na gruncie filozofii praktycznej
czlowiek nabiera charakteru niepoznawalnego noumenu, lezace-
go poza do$wiadczeniem zmysliow, ktérego istnienie, o ile nie
chcemy uznac go jedynie za mechaniczng czastke przyrody, mu-
simy z koniecznoscig zalozy¢. Wynika stad zasada imperatywu
kategorycznego: cztowiek musi by¢ uznawany zawsze za cel sam
w sobie, a nigdy za $rodek. W kontekscie problemu jego moral-
nego dzialania oznacza to zarazem, Ze jest on istota zdolng do
niezdeterminowanych przez przyczynowos¢ $wiata przyrody sa-
morzutnych decyzji, a jako istota rozumna moze decyzje te pod-
porzadkowac ustanowionym przez siebie przedmiotom chcenia.
Obok swiata, ktory istota owa poznaje i ktorego jest jedynie me-
chaniczng czastka, pojawia si¢ $wiat, ktorego chce i ktory jest
w stanie urzeczywistnic. I tylko od przyjetej przez niego maksy-
my postepowania zalezy, czy bedzie to $wiat dobry czy zly.

W etyce Kanta pytanie o moralng nature czlowieka rozstrzy-
gniete zostaje inaczej, anizeli w dominujgcych w kulturze euro-
pejskiej do czaséw wspotczesnych filozofowi koncepcjach o ko-
notacjach religijnych. Punktem wyjscia nie jest tu ani biblijny mit
grzechu pierworodnego, ani idea ustawicznego moralnego poste-
pu. W pierwszej czesci opublikowanej juz po ukonczeniu syste-
mu trzech krytyk Religii w obrebie samego rozumu zatytulowanej
O obecnosci ztego pryncypium obok dobrego albo o radykalnym ztu
w ludzkiej naturze cztowiek pod wzgledem moralnym zdefinio-
wany zostaje jako istota w rownym stopniu posiadajaca zrédlowa
predyspozycje do dobra, jak i radykalny (dla Kanta znaczy to tyle
co zroédlowy) pociag do zla. Predyspozycja do dobra, ktdrej wy-
razem jest che¢ urzeczywistnienia $wiata dobrego, moze by¢ re-
alizowana w trzech zasadniczych wymiarach: jako predyspozycja
do zwierzecosci czlowieka jako istoty zywej, do cztowieczenstwa
czlowieka jako istoty Zywej i rozumnej, i do jego osobowosci jako
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istoty rozumnej i poczytalnej'. W pierwszym wymiarze realiza-
cja $wiata dobrego odbywa sie tylko w sposéb instynktowny, jako
che¢ przetrwania indywiduum, zachowania gatunku i zycia we
wspolnocie. Jest to juz dla Kanta jaki$ przejaw dobra, ogranicza-
jacy sie jednak tylko do fizycznej ,,milosci wlasnej” i zaspoko-
jenia prymitywnego pragnienia szcz¢scia. W wymiarze drugim
pragnienie szczescia przybiera posta¢ bardziej wyrafinowana.
Tu, aby dazy¢ do jego realizacji, potrzebny jest rozum. Celem
nie przestaje by¢ jednak milos¢ wlasna, ktérg Kant nazywa juz
nie fizyczna, lecz poréwnujaca®, gdyz szczescie, ktorego poza-
damy, oceniane jest w pordwnaniu ze stanem, w jakim znajduja
sie inni. Umotywowanego w ten sposob postepowania nie moz-
na jednak okresli¢ jako moralne, lecz co najwyzej jako legalne.
Dopiero w trzecim wymiarze cztowiek staje si¢ osobg moralna,
a realizowane dobro dobrem powszechnym. W tym kontekscie
wazne w etyce Kanta pojecie poczytalnosci oznacza gotowos¢ do
wziecia odpowiedzialno$ci za wlasne uczynki, tak jakby prawo
nimi kierujace mialo obowiazywac wszystkich. Osoba moralna
chce, aby maksyma jej postepowania mogla by¢ uznana za pra-
wo obowiazujace powszechnie. W codziennej praktyce postepo-
wania wiekszo$¢ ludzi czyni jednak uzytek z prawa ,,indywidu-
alnego’, pozwalajacego im traktowa¢ samych siebie na zasadzie
wyjatku i dokonywac postepkéw, ktérych za powszechne prawo
z pewnoscia uzna¢ nie mozna. Dla Kanta oznacza to sprzeczny
z formulg imperatywu kategorycznego wybor zlej maksymy, zde-
terminowany przez chcenie wlasnego partykularnego szczgscia,
ktore uzyskuje dominacje nad chceniem powszechnego dobra.
W obliczu takiego wyboru zrédlowe predyspozycje do dobra,

' 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, w: tenze,
Dziela zebrane, t. 5, Torun 2011, s. 29.
2 Tamze, s. 30.
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a wraz z nimi mozliwie najlepszy $wiat, zostajg zanegowane przez
radykalny pociag do zta. Jak postuluje filozof w Krytyce praktycz-
nego rozumu, nauka o moralno$ci musi odwotywac si¢ do zasad
odmiennych anizeli nauka o szczesliwosci.

W kontekscie problemu wolnos$ci pozadanie szczescia sta-
nowi wybor niewatpliwie falszywy. Jezeli zdolno$¢ wolnego
wyboru, a raczej samowola czlowieka zdeterminowana zostaje
nie przez nadzmystowe prawo moralne, lecz przez empiryczne
przedstawienie szcze$cia, 6w czlowiek nie bedzie niczym wigcej
anizeli czastka mechanizmu przyrody. Ustanawiajac cele wlasne-
go chcenia w podlegajacym prawu przyczynowosci $wiecie em-
pirycznym, sam zajmuje pozycje cztonu w wiecznie zdetermino-
wanym ciggu przyczynowo-skutkowym, gdzie o zadnej wolnosci
nie ma mowy. Dzieje si¢ tak juz z tego wzgledu, ze determinujace
nasze postepowanie empiryczne przedstawienie szczg¢$cia musi
poprzedzaé w czasie nasze pozornie wolne dzialanie, a zatem
fakt miniony w czasie wplywa tu na fakt wlasnie dokonywany.
Samorzutno$¢ dziatania nie jest mozliwa w czasie, ktéry - jak
wiemy na podstawie Estetyki transcendentalnej — moze by¢ tylko
formg ogladu zmystowego. W konsekwencji jako istoty zyjace
w $wiecie empirycznym, aby zachowa¢ wolno$¢ moralna, musi-
my zgodzi¢ si¢ na to, ze ,w tym zyciu” szczg¢sliwos¢ nie stanie si¢
naszym udzialem. Nie oznacza to dla Kanta, Ze pojecia moral-
nosci i szczesliwosci sg sprzeczne. Jednym z postulatow Krytyki
praktycznego rozumu jest mozliwos¢ dalszego trwania nadzmy-
stowego noumenu po empirycznej $mierci cztowieka. Wobec
braku pobudek zmystowych przeszkoda na drodze do zjedno-
czenia moralnosci i szczesliwosci przestanie w tej perspektywie
by¢ istotna.

Jak zaznacza Klemme, w filozofii praktycznej Kanta bez
odpowiedzi pozostajg pytania, dlaczego powinni$my chcie¢ do-
bra i dlaczego $wiat chciany zamyka si¢ w pojeciu moralnego





