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Wstep

W zyciu potocznym czgsto uzywamy pojeé, ktdre powstalty w obre-
bie filozofii lub naukowej refleksji dotyczacej zycia spotecznego. Ich
znaczenie zazwyczaj pozostaje zblizone do pierwotnego, cho¢ niekie-
dy ulegaja pewnej deformacji, rozmyciu znaczeniowemu czy wtornej
interpretacji. Zaczynajg one funkcjonowa¢ wlasnym zyciem, co moze
prowadzi¢ do zametu terminologicznego w obrebie samej nauki - po-
szczegdlne znaczenia naktadajg sie na siebie, pojecia staja sie nieostre,
pojawiaja sie niespojnosci i wieloznacznosci. Dlatego tez stale po-
trzebny jest wysitek organizujacy sposoby pojmowania tych kategorii,
wskazujacy wykladnie ich znaczenia czy prowadzacy do jednoczenia
poszczegolnych koncepcji w spojna i jednoznaczng calos¢.

Jednym z poje¢ zaréwno funkcjonujacych na gruncie refleksji
naukowej, jak i silnie zakorzenionych w $§wiadomosci potocznej jest
racjonalnos¢. Postugujemy si¢ nim dos$¢ czesto w zyciu codziennym,
odnoszac do jego intuicyjnego rozumienia: sgsiad, ktory zaciggnat
kredyt, postapil nieracjonalnie, bo mégt to zrobi¢ w innym banku,
gdzie nizsze sg koszty splaty; kto$ jest nieracjonalny, bo wierzy w du-
chy, krasnoludki czy Swietego Mikolaja; jaka$ reorganizacja ma na
celu racjonalizacje wydatkdéw danego przedsigbiorstwa; taka a taka
decyzja rzadzacych byla w pelni racjonalna, z kolei za$ te czy inne
nowe regulacje sa zupelnie irracjonalne czy wrecz uragaja zasadom
racjonalnosci itd. Méwimy o racjonalnosci czgsto, ale postugujac sie
réznymi jej znaczeniami. Co wigcej, bywa tez tak, ze te same decyzje
sg oceniane pod wzgledem ich racjonalno$ci w sposdb zupelnie sobie
przeciwstawny. Czy méwimy zatem o tym samym, czy tez o zupelnie
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réznych zjawiskach, jedynie dos¢ przypadkowo okreslanych takim sa-
mym mianem? Czy nie jest moze tak, ze kazdy z nas pod pojeciem
racjonalnosci rozumie co$ innego i to w zaleznosci od konkretnej sy-
tuacji, od kontekstu, w jakim akurat sie go uzywa? W jakims stopniu
zapewne tak, jednak najbardziej istotna kwestia dotyczy tego, czy jest
mozliwo$¢ znalezienia porozumienia wokot tych kwestii znaczenio-
wych na gruncie refleksji naukowej, a takze czy porozumienie takie
mogtoby réwniez dotyczy¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy ludzkie
dzialania sg dziataniami racjonalnymi.

Wypada sobie zatem zadac pytanie: czym w ogole jest racjonal-
no$¢ oraz czy istniejg jej jakiekolwiek zobiektywizowane kryteria?
A takze - co moze i wazniejsze — czy ludzkie wybory i sam czlowiek
jako podmiot decyzji jest racjonalny, a jesli tak, to w jakim stopniu?
Czy decyzje podejmowane przez ludzi s3 racjonalne zawsze, czesto,
sporadycznie czy nigdy? I czy w ogdle jest mozliwe, by kryteria racjo-
nalnosci byty spelnione?

Z pewnoscia nie jest tatwo udzieli¢ odpowiedzi na postawio-
ne wyzej pytania, cho¢ proba sformulowania pewnych sugestii jest
jednym z podstawowych celéw ksigzki. Problematyka racjonalnosci
zawsze byla i jest istotna dla nauk humanistycznych i spotecznych,
dostepna literatura jest niezwykle szeroka, istnieje wiele koncepcji po-
ruszajacych te problemy. Mimo jednak tak wielkiego wysitku wciaz
nie potrafimy z pelnym przekonaniem odpowiedzie¢ na najbardziej
podstawowe pytania. Nie wida¢ tez wyraznego pola dla kompromi-
su i przyjecia zblizonego stanowiska wsrdd przedstawicieli roznych
dyscyplin naukowych, paradygmatéw czy koncepcji teoretycznych.
Réwniez miedzy innymi z tego powodu potrzebne s3, jak sie wydaje,
wysitki porzadkujace dotychczasowy dorobek badawczy.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdzialow, z ktorych kazdy porusza
nieco inny aspekt refleksji nad racjonalnosciag. W pierwszym przed-
stawiono Zrédlostow tego pojecia oraz jego filozoficzne korzenie, byto
ono bowiem stworzone i uzywane pierwotnie na gruncie filozofii,
dopiero potem przenikneto do innych form refleksji nad aktywno-
$cig czlowieka, pozniej zas do jeszcze innych obszaréw swiadomosci
spolecznej, takich jak na przyklad wiedza techniczna. Stad wynika
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réwniez migdzy innymi wieloznaczno$¢ samego terminu, ktdra jest
jednym z powodoéw toczacych sie wokél racjonalnosci sporéw. W roz-
dziale pierwszym sprébowano wiec stworzy¢ i zaprezentowac, zapew-
ne niepelng i daleka od doskonalosci, klasyfikacje réznych sposobow
rozumienia kategorii racjonalnosci, pojawiajacych si¢ i funkcjonuja-
cych dotychczas.

Rozdzial drugi poswiecony jest specyficznemu typowi racjonalno-
$ci, jakim jest racjonalno$¢ naukowa. W pewnym sensie mozna trak-
towac go jako pierwotny wzgledem racjonalnosci przejawiajacej sie
w innych sferach aktywnosci cztowieka. To naukowy oglad swiata jest
bowiem podstawowym zrédlem racjonalizacji zycia spofecznego, bez
niego bylaby ona praktycznie niemozliwa. Postawiono tu tez¢ o tym,
ze racjonalnos$¢ naukowa winna wspoélczesnie by¢ traktowana gtownie
jako racjonalno$¢ dzialania, a nie myslenia, jak to bylo przyjmowane
niegdys. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze racjonalnos¢ naukowa
jest takze przedmiotem wielostronnej krytyki, ktorej poswigcona jest
ostatnia cze¢$¢ rozdziatu drugiego.

Istnieje wiele paradygmatow racjonalnosci, niemal kazda z dys-
cyplin naukowych traktujacych o cztowieku i jego aktywnosci wytwo-
rzyta swoje wlasne podejscie do tego zagadnienia. Analizie specyfiki
refleksji nad racjonalno$cig prowadzonej w obrebie kilku podstawo-
wych nauk humanistycznych poswigcony zostal kolejny, trzeci roz-
dziat ksigzki.

Ostatni rozdzial odbiega nieco od wczesniejszych. Rozwazania
teoretyczne i definicyjne odgrywaja w nim mniejszg role, podstawo-
wa za$ jego czedcig jest analiza historyczno-poréwnawcza przemian
zachodzacych w mechanizmach ludzkiego dzialania i podejmowania
decyzji na przestrzeni historii ludzkosci, a w szczegdlnosci kilku ostat-
nich wiekéw. Racjonalnos¢ nie jest zjawiskiem ahistorycznym, jest
zmienna w czasie, jak réwniez i przestrzeni — rézne kregi cywilizacyj-
ne w roznych okresach historycznych charakteryzowaly sie odmien-
nymi dominujagcymi mechanizmami dzialan podejmowanych przez
czlowieka. Stad tez wynika problematyka racjonalizacji, czyli analizy
racjonalnosci w ujeciu dynamicznym. W rozdziale przeprowadzono
taka analize w kontekscie zmian zachodzacych w kregu cywilizacji za-
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chodniej, zwigzanych z przechodzeniem do kapitalizmu i spoteczen-
stwa przemystowego, a nastgpnie od ponowoczesnosci.

Nie wszystkie watki mogty by¢ wystarczajaco rozwinigte, pro-
blematyka racjonalnosci jest bowiem niezwykle szeroka. Dlatego tez
niektdre z nich sg bardziej widoczne na tle innych, mimo ze te drugie
réwniez zastuguja na uwage. Szczegoélny nacisk potozono na racjonal-
no$¢ dzialania zwiazang z trzema sferami aktywnosci cztowieka: dzia-
talnoscig naukows, gospodarka i polityka. Powody ku temu sg dwa -
po pierwsze racjonalno$¢ zwigzang przede wszystkim z nauka, ale
takze i z gospodarka traktowa¢ mozna jako podstawowe zrédta racjo-
nalnosci promieniujacej na inne sfery zycia spotecznego; po drugie
za$ polityka i system polityczny w szczegdlnie silny sposéb oddzia-
tuja na catoksztalt zycia spotecznego, odwolujac si¢ przy tym w sfe-
rze aksjologicznej wlasnie do racjonalnosci podejmowanych decyzji.
Zagadnienie racjonalnosci zwigzanej z tymi wtasnie, wymienionymi
wczedniej trzema sferami ludzkiej aktywnosci wydaje si¢ zatem w naj-
wyzszym stopniu godne uwagi.

Racjonalnos¢ czlowieka jest kwestia o wrecz podstawowym zna-
czeniu dla naszej egzystencji. Odniesienie do niej pojawia si¢ wszedzie
tam, gdzie tylko mamy do czynienia z jakimkolwiek wyborem - a za-
tem w kazdym ludzkim dzialaniu. Czym wiec jest racjonalno$¢? Czy
czlowiek jest racjonalny i w jakim stopniu? - te zasadnicze pytania
stanowig fundament niniejszej pracy.



Rozpziat 1

Pierwotne Zrodta wspotczesnego rozumienia racjonalnosci
Rodzaje racjonalnosci

Filozoficzne korzenie kategorii racjonalnosci

Czesto w dziejach mysli spotecznej bywa tak, ze refleksja nad réznymi
zagadnieniami podejmowana jest znacznie wczesniej niz stworzony
zostal sam termin je okreslajacy. Tak byto tez w przypadku racjonal-
nosci. Rozwazania nad skutecznoscig ludzkich dzialan oraz nad tym,
w jakich celach s3 one podejmowane, znalez¢ mozna juz w pismach
filozoféw greckich. Przyjmuje si¢ wspdlczesnie, ze dwczesnym od-
powiednikiem dzisiejszej kategorii racjonalnosci byly roztropnos¢,
rozsadek czy rozumnos¢. Dla przykladu Epikur, kojarzony dzis - za-
pewne stusznie - przede wszystkim z filozofig przyjmujaca dazenie do
przyjemnosci za podstawows tres¢ zycia, uznaje za nieodzowny sktad-
nik tak rozumianej racjonalnosci uzyskiwanie przyjemnosci zmysto-
wych: ,Nie mozna zy¢ przyjemnie nie Zyjac rozumnie, picknie (tzn.
szlachetnie) i sprawiedliwie, ani tez zy¢ rozumnie, picknie i sprawie-
dliwie nie zyjac przyjemnie”'. Rozwazania nad racjonalnoscig prowa-
dzili takze filozofowie nurtu sceptycyzmu. Jego tworca, Pyrron z Eli-
dy, jako jedng z podstawowych dyrektyw normatywnych przyjmowat
obojetnos¢ na dorazne wrazenia, wyobrazenia oraz uczucia. Sg one
nieistotne i zaburzaja spokdj wewnetrzny. Racjonalnoscig dla niego

! Cyt. za: A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, Aletheia, Warszawa 2002, s. 27.
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byla umiejetnos¢ odciecia si¢ od nich za pomocg sily rozumnej woli®.
Z kolei filozofowie z nurtu stoicyzmu za racjonalnos¢ czgsto przyjmo-
wali atrybut medrcow, polegajacy na nieomylnosci oraz umiejetnosci
aprobowania wylacznie tzw. wyobrazen chwytnych i tym samym od-
rzucaniu wszystkich ,,niechwytnych” (,wyrazenie chwytne” zdaniem
stoikow to takie, ktore odtwarza wiernie przedmiot rzeczywisty, jest
jasne, uderzajace i zniewala do aprobaty; ,,chwytnos$¢” wyrazenia byla
swoistym kryterium prawdy w stoicyzmie)®.

Wezesdniej jednak podwaliny dla rozumienia racjonalnos$ci w filo-
zofii greckiej stworzyl Arystoteles. Punktem wyjscia i podstawowym
dlan zalozeniem bylo przekonanie o rozumnodci cztowieka, ktéra
moze oraz powinna przejawiac sie w jego zachowaniach. Rozwijajac
owa koncepcje filozofii dziatan ludzkich, rozréznil on dwa ich typy.
Pierwszy z nich stanowia, uzywajac bliskoznacznych poje¢¢ wspolczes-
nych, dzialania heteroteliczne (sam Arystoteles okreslat je jako ,,two-
rzenie”, uzywajac wobec nich zbiorczego okreslenia poiesis), takie, kto-
rych cel (telos) jest wobec nich samych zewnetrzny. Drugi natomiast
to dzialania autoteliczne (nazywane byly przez Arystotelesa ,dziala-
niem’, czyli praxis), czyli takie, ktore s3 podejmowane i warte podjecia
ze wzgledu na sama swa istote, ktéra jest zgodna z rozumng naturg
czlowieka. Cel dziatan autotelicznych jest zawarty w nich samych,
a jest nim dla Arystotelesa pewien okreslony rodzaj zycia - ,,zycie do-
bre”. Jest ono z jednej strony wynikiem wyboru kierowanego cnota
jednostki, a z drugiej wyrazem rozumnosci czlowieka jako przedsta-
wiciela gatunku ludzkiego: ,,rozsagdek musi by¢ jaka$ trwala dyspozy-
cja, posiadajacg zdolnos¢ podejmowania decyzji i urzeczywistniania
tego, co od nas zalezy, czy dokonamy, czy nie dokonamy, oraz tego,
co wlasciwie zmierza w kierunku przysporzenia nam korzysci. Mozna
wiec rozsadek traktowac jako cnote, a nie jako wiedze™. Racjonalnos¢
moze by¢ rozumiana w tym ujeciu jako zdolno$¢ do dokonywania

2 A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa, Aletheia, War-
szawa 2002, s. 10.

3 Ibidem, s. 111.

* Arystoteles, Etyka wielka, thum. W. Wroblewski, [w:] Etyka wielka. Etyka eude-
mejska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 63-64.
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okreslonych wyboréw linii dzialania, takich, ktére beda prowadzity
do zycia w zgodzie z ludzka naturg. Natura ta z kolei jest u Arystote-
lesa nie tyle kategoria opisowa, co raczej aksjologiczny; jej istota jest
dazenie do dobra.

Arystotelesowska koncepcja racjonalnosci odnosi si¢ jedynie do
dzialan autotelicznych, bedacych uosobieniem ,ruchu doskonalego”
Tylko bowiem sfera praxis wskazuje na cnote jednostek i tylko w jej
ramach dokonywane sg $wiadome wybory jednostek bedace swiadec-
twem ich rozumnosci. Racjonalno$¢ nie jest tu rozumiana w sposob
instrumentalny, jako narzedzie do osiggania wyznaczonych celow,
lecz aksjologiczny, jako zdolno$¢ jednostki do wyznaczania sobie ce-
léw zgodnych z pewnymi przyjetymi kryteriami, wyznaczajacymi,
wedlug Arystotelesa, dobrg nature cztowieka. Pisze on: ,,Co sie tyczy
rozsadku, mozemy istote jego ujaé, rozwazajac, o jakich to ludziach
moéwimy, ze s3 rozsadni. Zdaje sie, ze charakterystyczng ich cechg jest
zdolno$¢ trafnego namystu nad tym, co jest dobre i pozyteczne, i to
nie w pewnych specjalnych dziedzinach [...], lecz w odniesieniu do
nalezytego sposobu zycia w ogéle. Swiadczy o tym fakt, ze nazywa
sie ludzi rozsadnymi takze pod pewnymi szczegolnymi wzgledami,
jesli przeprowadzili trafnie rozumowanie dotyczace czegos, co jest
dobrym celem [...]. [Rozsadek jest] trwalg dyspozycja do dzialania
opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre
lub zle™. Racjonalno$¢ jest zatem kategorig moralng, odnoszaca si¢
do sfery wartosci i silnie naznaczong aksjologicznie. Traktowana jest
jako posiadanie ,wewnetrznego drogowskazu”, wskazujacego dziala-
nia prowadzace do dobra. O ile bowiem wedlug Arystotelesa wszyscy
ludzie w zasadzie daza do dobra, to nie wszyscy wiedzg, na czym ono
polega, a przez to ich dazenia moga by¢ dalece niedoskonale, a nawet
prowadzi¢ w zupelnie przeciwnym kierunku. Racjonalnos¢, przystu-
gujaca réznym jednostkom w réznym stopniu (cho¢ mozna jej za-
sobami zarzadzac i je pomnazaé, na przyklad przez ¢wiczenie zalet
duchowych), jest w tej sytuacji niezbednym czynnikiem doskonatej

* Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, [w:] idem, Dzieta wszyst-
kie, t. 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 197.





