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Wprowadzenie

Wszystko, co stale, rozptywa si¢ w powietrzu” - ta stynna i wielo-
krotnie powtarzana fraza Karola Marksa, za pomoca ktérej chcial on
opisac specyfike wylaniajacego sie na jego oczach spoleczenstwa no-
woczesnego, jest dzi$ przypuszczalnie duzo bardziej adekwatna niz
kiedykolwiek wczesniej. Wigkszo$¢ badaczy wspoltczesnej rzeczywi-
sto$ci spolecznej zgadza si¢ co do tego, ze jestesmy obecnie (a do-
kiadniej - od kilku dziesiecioleci) swiadkami bezprecedensowych
przemian zachodzacych w ramach zaréwno samego porzadku spo-
tecznego, jak i specyficznych dla niego form kulturowych (Feather-
stone 1991a; Bauman 2000; Baudrillard 2001; Giddens 2001, 2008;
Beck 2002; Castells 2008). Intensyfikacja procesu modernizacyjne-
go, ktorego poczatki obserwowat Marks, nastanie poznej, drugiej czy
plynnej nowoczesnosci oraz postepujaca globalizacja — przyczyni-
ly si¢ zdaniem tych badaczy do dezintegracji nowoczesnych struk-
tur spotecznych i kulturowych norm czy ideologii (na przyklad na-
rodowych czy klasowych), ktdre stanowily dotychczas filar i gwarant
spotecznego tadu. Pozbawiony stabilnych czy trwatych fundamen-
tow $wiat spoleczny jest wiec w coraz wiekszym stopniu naznaczo-
ny przygodnoscia, plynnoscig i zmiennoscia, zaréwno na poziomie
tworzacych go instytucji, wzorow zachowan czy wartosci, jak i sa-
mego podmiotu. W niestabilnej i kruchej rzeczywistosci spolecz-
nej tozsamos$¢ wyrywa si¢ z tradycyjnych ram odniesienia i sta-
je sie autorskim projektem jednostki zyskujacej stosunkowo duza
autonomie i wolno$¢ w konstruowaniu siebie. Owo tozsamosciowe
anything goes to — jak postulujg socjologowie — wyraz przemian in-
dywidualizacyjnych specyficznych dla wspolczesnych spoteczenstw
zachodnich.

Réwniez spoleczenstwo polskie — nawet jesli nie jest jeszcze
w pelni ,,spoleczenstwem zindywidualizowanym” (Bauman 2008a) —
stalo si¢ w ciagu ostatnich dwudziestu lat areng proceséw indywi-
dualizacyjnych, zapoczatkowanych na Zachodzie co najmniej dwie
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dekady wczesniej (Dukaczewska i Domanski 1994; Marody i Giza-
-Poleszczuk 2004; Bokszanski 2007; Olcon-Kubicka 2009). Zdaniem
wielu badaczy i badaczek motor napedowy polskiej indywidualiza-
cji stanowila przede wszystkim transformacja ustrojowa, przyczy-
niajgc sie do intensyfikacji proceséw modernizacyjnych w naszym
kraju, oraz towarzyszace jej przemiany w sferze instytucjonalnej czy
kulturowej (Marianski 2001, 2002, 2010; Swida—Ziqba 2006; Bo-
kszanski 2007). Sugeruja oni, ze - z jednej strony — procesy demo-
kratyzacyjne oraz dynamiczny rozwdj gospodarki kapitalistycznej,
pociagajacy za sobg reorganizacje rynku pracy i zatrudnienia, uwol-
nily jednostki z dotychczasowych ograniczen strukturalnych i daly
im wigksza mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o wlasnym losie
(Domanski 1994, 2002; Marody i Giza-Poleszczuk 2004; Bokszan-
ski 2007). Z drugiej zas, symboliczne i realne otwarcie polskich gra-
nic oraz proliferacja massmediéw sprawily, ze na polskim ,,rynku
kulturowym” pojawito si¢ nieskonczenie wiele — dotychczas nie-
dostepnych lub zakazanych — wartosci, wzordéw i tresci, ktore mo-
gly sta¢ sie tworzywem jednostkowej tozsamosci (Marianski 2001,
2002, 2010; Jasiniska-Kania 2002; Bokszanski 2007; Jacyno 2007; Ol-
con-Kubicka 2009). Jak pokazuja dostepne badania, wspomnianym
zmianom w sferze instytucjonalnej czy kulturowej towarzyszy plura-
lizacja stylow zycia i wzoréw konsumpcji oraz upowszechnienie si¢
wsrod Polakéw nowych - bardziej indywidualistycznych - postaw
czy orientacji zyciowych (Domanski i Dukaczewska 1994, 1997; Ja-
sinska-Kania 2002; Swida-Zieba 2006; Bokszanski 2007; Olcon-Ku-
bicka 2009)". Innymi stowy, Polska pod wieloma wzgledami upo-
dabnia sie do krajow Europy Zachodnie;j.

W swojej pracy nie zamierzam jednak rekonstruowaé zacho-
dzacych w naszym kraju proceséw indywidualizacyjnych, analizo-

Co istotne, wigkszos¢ z dostepnych analiz proceséw indywidualizacyjnych
w naszym kraju skupia sie nie tyle na poziomie ,,makro’, a wigc na badaniu
strukturalnych czy instytucjonalnych mechanizméw indywidualizacyjnych, ile
raczej na poziomie ,mikro’, przygladajac sie przemianom postaw, preferencji,
stylow zycia czy ocen moralnych Polakow i traktujac je jako wskazniki indywi-
dualizacji naszego kraju (zob. np.: Domarniski i Dukaczewska 1994, 1997; Swida-
-Zieba 2006; Bokszanski 2007; Olcon-Kubicka 2009).



WPROWADZENIE 13

wa¢ ich dynamiki ani przewidywa¢ mozliwych kierunkéw rozwoju.
Nie podejme zatem proby udzielenia odpowiedzi na - bez watpie-
nia wazkie - pytania o to, jaki jest stopiel zaawansowania indywi-
dualizacji w naszym kraju, jakie obszary funkcjonowania polskiego
spoleczenstwa mozemy uzna¢ za najbardziej lub najmniej zindywi-
dualizowane, w jaki sposéb proces indywidualizacji przejawia si¢
w porzadku instytucjonalnym czy dyskursie kulturowym (obec-
nym choc¢by w polskich mediach). Przedmiotem mojego zaintere-
sowania bedzie za to doswiadczeniowy czy egzystencjalny wymiar
indywidualizacji, a $cislej rzecz biorac - zindywidualizowana czy in-
dywidualizujaca si¢ tozsamo$¢. Chee zatem spojrzec na proces indy-
widualizacji nie tyle przez pryzmat konstytutywnych dla niego prze-
obrazen instytucjonalnych czy kulturowych, ile raczej z perspektywy
doswiadczenia uwiklanej w te przeobrazenia jednostki. Skupie sie na
tym, jak w warunkach wspomnianych przemian ksztaltuja sie co-
dzienne dzialania i przezycia jednostek, a przede wszystkim na spo-
sobach, w jaki konstruujg one wlasng tozsamos¢, a wiec tworzg swoj
autowizerunek, réwnoczes$nie nadajac znaczenia swoim wyborom,
relacjom z innymi ludZmi czy otaczajacej rzeczywistosci.

Te procesy tozsamosciowe przesledze na przykladzie konkret-
nej praktyki, jaka jest tatuowanie ciata. Z wielu wzgledéw mozna
uznaé je za jedno z najbardziej radykalnych i wyrazistych narze-
dzi kreowania jednostkowej tozsamos$ci. Po pierwsze, zasieg jego
oddzialywania jest - w poréwnaniu z innymi narzedziami kulturo-
wymi - stosunkowo szeroki: tatuaz przeobraza zaréwno cialo, jak
i psychike czy samopoczucie jednostki. Po drugie, wymaga od niej
bardzo duzego zaangazowania i przekonania o celowosci jego wyko-
nania: praktyka tatuowania ciala jest dlugotrwata, inwazyjna i boles-
na, a raz wykonany tatuaz w wigkszosci wypadkow zostaje na ciele
na zawsze. Po trzecie, pelni on funkcj¢ bardzo wyrazistego komu-
nikatu dla innych 0sdb: czesto trudno go ukry¢ (zresztg wiele wyta-
tuowanych oséb wcale do tego nie dazy), a jego posiadanie w wie-
lu kontekstach stawia jednostke w pozycji kulturowego ,,innego” czy
»obcego”, przywolujac skojarzenia z marginesem, subkulturami czy
$wiatem przestepczym. Wreszcie po czwarte — co pozostaje w pew-
nej sprzecznosci z poprzednim punktem - tatuowanie ciala prze-
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zywa dzi$ swoisty renesans, obejmujgc swoim zasiegiem coraz szer-
szy i bardziej zréznicowany segment populacji, dzieki czemu mozna
na nie spojrze¢ jako na praktyke kulturows, ktéra stanowi nie tylko
kulturowe kuriozum, lecz takze coraz bardziej ,pelnoprawne” na-
rzedzie autoekspresji i konstruowania jednostkowej tozsamosci. To
wlasnie ten aspekt tatuowania ciala bedzie stanowi¢ przedmiot za-
interesowania w prezentowanej pracy: moim celem bedzie bowiem
zbadanie roli, jaka odgrywa ono w procesie konstruowania jednost-
kowej tozsamosci.

Inaczej niz w przypadku znacznej wiekszo$ci socjologéw i antro-
pologdéw badajacych zjawisko ,,pdznonowoczesnego” tatuazu (San-
ders 1989; Hewitt 1997; DeMello 2000; Atkinson 2003; Pitts 2003)
wybor tego konkretnego obszaru problemowego nie byl wynikiem
osobistego zaangazowania w praktyke tatuowania ciala, lecz przede
wszystkim moich wieloletnich zainteresowan teoretycznych, szcze-
golnie w obszarze socjologii kultury i socjologii ciata oraz refleksji
nad transgresja kulturows. Socjologia kultury kieruje nasza uwage
na podejmowane przez jednostki praktyki kulturowe oraz na to, jaki
uzytek robig z tych (osadzonych w dyskursie kulturowym) praktyk,
majac na wzgledzie wlasne ,,ja’, w jaki sposéb funkcjonujg w obrebie
spluralizowanego $wiata wartosci (oraz konkretnych dyskursow do-
tyczacych cielesnosci i tozsamosci) i jak probuja sie w nim odnalez¢,
usytuowac wobec niego i wobec promowanych przez kulture wzo-
réw ekspresji. Z kolei socjologia ciata ujmuje cielesno$¢ z jednej stro-
ny jako przestrzen inskrypcji tresci kulturowych (a wiec przedmiot
i zwierciadlo proceséw kulturowych oraz przemian spolecznych,
w tym takze procesu indywidualizacji, ktory ,wytwarza” ciata po-
stuszne logice samokontroli i samodoskonalenia), z drugiej zas - jako
jeden z kluczowych wyznacznikéw (jesli nie fundament) jednostko-
wej tozsamosci, ktdry — by¢ moze bardziej niz kiedykolwiek wczes-
niej — pozostaje obecnie w gestii jednostki, stanowigc przestrzen kre-
acji i ekspresji ,,ja>. Wreszcie socjologiczna refleksja nad transgresja
podkresla wage momentéw wymykania sie kulturowo usankcjono-
wanym wzorom, famania zasad porzadku spotecznego, przekracza-
nia czy przesuwania granic ,,normalnosci” i ,,przyzwoitosci’, chocby
przez radykalne praktyki zwigzane z cialem. Wszystkie wymienio-
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ne obszary i kierunki myslenia zbiegaja si¢ wlasnie w punkcie, ja-
kim jest praktyka tatuowania ciala, a dokladniej - jej tozsamoscio-
wy i ekspresyjny wymiar, ktoremu przyjrze si¢ dokladniej w dalszej
czesci tej ksigzki.

Ponizsza praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatdéw. W pierwszym
omawiam proces indywidualizacji wyznaczajacy szerszy kontekst
wspolczesnych proceséw tozsamosciowych. Dokonujac przegla-
du najwazniejszych socjologicznych uje¢ indywidualizacji, wyroz-
niam trzy odrebne, lecz $cidle splecione ze soba wymiary tego pro-
cesu: strukturalny (odnoszacy sie do przeobrazen instytucjonalnych
i zmiany polozenia zyciowego jednostek), kulturowy (zwigzany
z wyksztalceniem sie specyficznego dla pdznej nowoczesnosci dys-
kursu indywidualizacyjnego) oraz subiektywny (dotyczacy swiado-
mosci i doswiadczen zindywidualizowanych jednostek). Staram sie¢
takze pokazac, w jaki sposdb - zdaniem czotowych teoretykéw in-
dywidualizacji - strukturalne i kulturowe przemiany indywiduali-
zacyjne wplynely na kondycje pdznonowoczesnej jednostki oraz
specyfike mechanizméw ksztaltowania sie jej tozsamosci. Obszer-
na czeg$¢ rozdzialu jest zatem poswiecona omoéwieniu kluczowych
aspektow procesu konstruowania i rekonstruowania jednostkowego
»ja, dyskutowanych na gruncie socjologii: refleksyjnosci, ekspresji
tozsamos$ci w przestrzeni spofecznej czy roli, jaka w jej budowaniu
odgrywaja relacje i wiezi z innymi ludZzmi. W koncowej czesci przy-
gladam si¢ réwniez znaczeniu ciala czy cielesnosci dla samookresle-
nia péznonowoczesnej jednostki.

W rozdziale drugim przedmiot mojego zainteresowania stanowi
zjawisko tatuowania ciata oraz obserwowany wspolczesnie renesans
tej praktyki. Nie przedstawiam tu jednak zlozonej historii tatuazu,
ktorej korzenie siegaja do czaséw prehistorycznych, lecz pokazu-
je, w jaki sposob - zdaniem badajacych go socjologdéw i antropolo-
gow - zmieniala si¢ jego rola spoleczna czy kulturowa oraz przypi-
sywane mu znaczenia w trzech réznych formacjach spotecznych. Po
pierwsze, analizuje role i znaczenie praktyki tatuowania ciata w ho-
listycznych spoleczenstwach tradycyjnych czy plemiennych. Po dru-
gie, $ledze zmiany w charakterze tej praktyki zwiazane ze struktu-
ralnymi i kulturowymi przeobrazeniami spoleczenistwa w ramach
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»pierwszej” nowoczesnosci. Po trzecie, przygladam sie temu, w jaki
sposob poznonowoczesne przemiany charakteru wiezi spotecznych
i proceséw tworzenia tozsamosci przyczynily sie do wzrostu popu-
larnosci tatuazu i do redefinicji jego roli dla jednostki. Ponadto przy-
blizam sytuacje omawianej praktyki w Polsce i probuje okresli¢, na
czym polega jej specyfika w naszych warunkach kulturowych i spo-
tecznych.

Rozdzial trzeci stanowi krétkie wprowadzenie do empirycznej
czesci pracy i przedstawienie najwazniejszych metodologicznych
aspektéw realizowanego przeze mnie projektu. Zawiera on nie tyl-
ko wyjasnienie problemu badawczego i celéw badania, lecz réwniez
uzasadnienie wyboru konkretnego podejscia badawczego, przyje-
tych strategii analitycznych oraz wykorzystanych w badaniach na-
rzedzi (wywiadu biograficznego i obserwacji).

W kolejnych trzech czesciach przedstawiam wyniki swoich ba-
dan oraz wypracowang przeze mnie teoretyczng interpretacje roli
praktyki tatuowania ciala w procesie konstruowania jednostkowe;j
tozsamo$ci. W rozdziale czwartym przygladam si¢ podejmowanej
przez moich rozméwcéw pracy nad wlasng tozsamoscia na plasz-
czyznie samoodniesienia, a wiec sposobom, w jakie wyrazali oni
i ksztaltowali — za pomocg tatuazu - swdj autowizerunek, narra-
cje biograficzng i emocje. W nastepnych dwoch rozdziatach spogla-
dam na praktyke tatuowania ciala z szerszej perspektywy, wycho-
dzac poza plaszczyzne ,czystego® samoodniesienia i przygladajac
sie temu, w jaki sposdb uczestniczace w badaniu osoby negocjowa-
ly i okreslaty swoje ,,ja’, odnoszac je do szerszego kontekstu spotecz-
nego czy kulturowego. W rozdziale pigtym staram si¢ pokaza¢, ze
jednym z kluczowych momentéw konstruowania — zapo$redniczo-
nej przez tatuaz — jednostkowej tozsamosci jest gest odréznienia czy
symbolicznego dystansowania si¢ od innych. Z kolei w szostym zaj-
muje sie tymi rodzajami wiezi z ,innymi’, ktore stanowity podbu-
dowe lub rezultat realizowanych przez jednostki tozsamo$ciowych
projektow.

W Zakoticzeniu raz jeszcze podejmuje ogolne zagadnienia zwia-
zane z indywidualizacjg i tozsamoscig jako taka, tym razem spo-
gladajac na nie przez pryzmat wynikéw moich badan. Staram si¢
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zatem wpisac je w ramy czterech wielkich debat socjologicznych,
ktére dotycza relacji jednostki do kultury, stopnia zintegrowania
jej tozsamosci, zakresu jej autonomii wobec ograniczen i naciskow
strukturalnych oraz roli innych ludzi w jej tozsamosciowych po-
szukiwaniach.





