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Wprowadzenie

„Wszystko, co stałe, rozpływa się w powietrzu” – ta słynna i wielo-
krotnie powtarzana fraza Karola Marksa, za pomocą której chciał on 
opisać specyfikę wyłaniającego się na jego oczach społeczeństwa no-
woczesnego, jest dziś przypuszczalnie dużo bardziej adekwatna niż 
kiedykolwiek wcześniej. Większość badaczy współczesnej rzeczywi-
stości społecznej zgadza się co do tego, że jesteśmy obecnie (a do-
kładniej – od kilku dziesięcioleci) świadkami bezprecedensowych 
przemian zachodzących w ramach zarówno samego porządku spo-
łecznego, jak i specyficznych dla niego form kulturowych (Feather-
stone 1991a; Bauman 2000; Baudrillard 2001; Giddens 2001, 2008; 
Beck 2002; Castells 2008). Intensyfikacja procesu modernizacyjne-
go, którego początki obserwował Marks, nastanie późnej, drugiej czy 
płynnej nowoczesności oraz postępująca globalizacja – przyczyni-
ły się zdaniem tych badaczy do dezintegracji nowoczesnych struk-
tur społecznych i kulturowych norm czy ideologii (na przykład na-
rodowych czy klasowych), które stanowiły dotychczas filar i gwarant 
społecznego ładu. Pozbawiony stabilnych czy trwałych fundamen-
tów świat społeczny jest więc w coraz większym stopniu naznaczo-
ny przygodnością, płynnością i zmiennością, zarówno na poziomie 
tworzących go instytucji, wzorów zachowań czy wartości, jak i  sa-
mego podmiotu. W  niestabilnej i  kruchej rzeczywistości społecz-
nej tożsamość wyrywa się z  tradycyjnych ram odniesienia i  sta-
je się autorskim projektem jednostki zyskującej stosunkowo dużą 
autonomię i wolność w konstruowaniu siebie. Owo tożsamościowe 
anything goes to – jak postulują socjologowie – wyraz przemian in-
dywidualizacyjnych specyficznych dla współczesnych społeczeństw 
zachodnich.

Również społeczeństwo polskie – nawet jeśli nie jest jeszcze 
w pełni „społeczeństwem zindywidualizowanym” (Bauman 2008a) – 
stało się w ciągu ostatnich dwudziestu lat areną procesów indywi-
dualizacyjnych, zapoczątkowanych na Zachodzie co najmniej dwie 
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dekady wcześniej (Dukaczewska i Domański 1994; Marody i Giza-
-Poleszczuk 2004; Bokszański 2007; Olcoń-Kubicka 2009). Zdaniem 
wielu badaczy i badaczek motor napędowy polskiej indywidualiza-
cji stanowiła przede wszystkim transformacja ustrojowa, przyczy-
niając się do intensyfikacji procesów modernizacyjnych w naszym 
kraju, oraz towarzyszące jej przemiany w sferze instytucjonalnej czy 
kulturowej (Mariański 2001, 2002, 2010; Świda-Zięba 2006; Bo-
kszański 2007). Sugerują oni, że – z jednej strony – procesy demo-
kratyzacyjne oraz dynamiczny rozwój gospodarki kapitalistycznej, 
pociągający za sobą reorganizację rynku pracy i zatrudnienia, uwol-
niły jednostki z dotychczasowych ograniczeń strukturalnych i dały 
im większą możliwość samodzielnego decydowania o własnym losie 
(Domański 1994, 2002; Marody i Giza-Poleszczuk 2004; Bokszań-
ski 2007). Z drugiej zaś, symboliczne i realne otwarcie polskich gra-
nic oraz proliferacja massmediów sprawiły, że na polskim „rynku 
kulturowym” pojawiło się nieskończenie wiele – dotychczas nie-
dostępnych lub zakazanych – wartości, wzorów i  treści, które mo-
gły stać się tworzywem jednostkowej tożsamości (Mariański 2001, 
2002, 2010; Jasińska-Kania 2002; Bokszański 2007; Jacyno 2007; Ol-
coń-Kubicka 2009). Jak pokazują dostępne badania, wspomnianym 
zmianom w sferze instytucjonalnej czy kulturowej towarzyszy plura-
lizacja stylów życia i wzorów konsumpcji oraz upowszechnienie się 
wśród Polaków nowych – bardziej indywidualistycznych – postaw 
czy orientacji życiowych (Domański i Dukaczewska 1994, 1997; Ja-
sińska-Kania 2002; Świda-Zięba 2006; Bokszański 2007; Olcoń-Ku-
bicka 2009)1. Innymi słowy, Polska pod wieloma względami upo-
dabnia się do krajów Europy Zachodniej.

W  swojej pracy nie zamierzam jednak rekonstruować zacho-
dzących w naszym kraju procesów indywidualizacyjnych, analizo-

1 Co istotne, większość z  dostępnych analiz procesów indywidualizacyjnych 
w  naszym kraju skupia się nie tyle na poziomie „makro”, a  więc na badaniu 
strukturalnych czy instytucjonalnych mechanizmów indywidualizacyjnych, ile 
raczej na poziomie „mikro”, przyglądając się przemianom postaw, preferencji, 
stylów życia czy ocen moralnych Polaków i traktując je jako wskaźniki indywi-
dualizacji naszego kraju (zob. np.: Domański i Dukaczewska 1994, 1997; Świda-
-Zięba 2006; Bokszański 2007; Olcoń-Kubicka 2009).
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wać ich dynamiki ani przewidywać możliwych kierunków rozwoju. 
Nie podejmę zatem próby udzielenia odpowiedzi na – bez wątpie-
nia ważkie – pytania o to, jaki jest stopień zaawansowania indywi-
dualizacji w naszym kraju, jakie obszary funkcjonowania polskiego 
społeczeństwa możemy uznać za najbardziej lub najmniej zindywi-
dualizowane, w  jaki sposób proces indywidualizacji przejawia się 
w  porządku instytucjonalnym czy dyskursie kulturowym (obec-
nym choćby w polskich mediach). Przedmiotem mojego zaintere-
sowania będzie za to doświadczeniowy czy egzystencjalny wymiar 
indywidualizacji, a ściślej rzecz biorąc – zindywidualizowana czy in-
dywidualizująca się tożsamość. Chcę zatem spojrzeć na proces indy-
widualizacji nie tyle przez pryzmat konstytutywnych dla niego prze-
obrażeń instytucjonalnych czy kulturowych, ile raczej z perspektywy 
doświadczenia uwikłanej w te przeobrażenia jednostki. Skupię się na 
tym, jak w  warunkach wspomnianych przemian kształtują się co-
dzienne działania i przeżycia jednostek, a przede wszystkim na spo-
sobach, w jaki konstruują one własną tożsamość, a więc tworzą swój 
autowizerunek, równocześnie nadając znaczenia swoim wyborom, 
relacjom z innymi ludźmi czy otaczającej rzeczywistości.

Te procesy tożsamościowe prześledzę na przykładzie konkret-
nej praktyki, jaką jest tatuowanie ciała. Z  wielu względów można 
uznać je za jedno z  najbardziej radykalnych i  wyrazistych narzę-
dzi kreowania jednostkowej tożsamości. Po pierwsze, zasięg jego 
oddziaływania jest – w porównaniu z  innymi narzędziami kulturo-
wymi – stosunkowo szeroki: tatuaż przeobraża zarówno ciało, jak 
i psychikę czy samopoczucie jednostki. Po drugie, wymaga od niej 
bardzo dużego zaangażowania i przekonania o celowości jego wyko-
nania: praktyka tatuowania ciała jest długotrwała, inwazyjna i boles-
na, a raz wykonany tatuaż w większości wypadków zostaje na ciele 
na zawsze. Po trzecie, pełni on funkcję bardzo wyrazistego komu-
nikatu dla innych osób: często trudno go ukryć (zresztą wiele wyta-
tuowanych osób wcale do tego nie dąży), a jego posiadanie w wie-
lu kontekstach stawia jednostkę w pozycji kulturowego „innego” czy 
„obcego”, przywołując skojarzenia z marginesem, subkulturami czy 
światem przestępczym. Wreszcie po czwarte – co pozostaje w pew-
nej sprzeczności z  poprzednim punktem – tatuowanie ciała prze-
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żywa dziś swoisty renesans, obejmując swoim zasięgiem coraz szer-
szy i bardziej zróżnicowany segment populacji, dzięki czemu można 
na nie spojrzeć jako na praktykę kulturową, która stanowi nie tylko 
kulturowe kuriozum, lecz także coraz bardziej „pełnoprawne” na-
rzędzie autoekspresji i konstruowania jednostkowej tożsamości. To 
właśnie ten aspekt tatuowania ciała będzie stanowić przedmiot za-
interesowania w prezentowanej pracy: moim celem będzie bowiem 
zbadanie roli, jaką odgrywa ono w procesie konstruowania jednost-
kowej tożsamości.

Inaczej niż w przypadku znacznej większości socjologów i antro-
pologów badających zjawisko „późnonowoczesnego” tatuażu (San-
ders 1989; Hewitt 1997; DeMello 2000; Atkinson 2003; Pitts 2003) 
wybór tego konkretnego obszaru problemowego nie był wynikiem 
osobistego zaangażowania w praktykę tatuowania ciała, lecz przede 
wszystkim moich wieloletnich zainteresowań teoretycznych, szcze-
gólnie w obszarze socjologii kultury i socjologii ciała oraz refleksji 
nad transgresją kulturową. Socjologia kultury kieruje naszą uwagę 
na podejmowane przez jednostki praktyki kulturowe oraz na to, jaki 
użytek robią z tych (osadzonych w dyskursie kulturowym) praktyk, 
mając na względzie własne „ja”, w jaki sposób funkcjonują w obrębie 
spluralizowanego świata wartości (oraz konkretnych dyskursów do-
tyczących cielesności i tożsamości) i jak próbują się w nim odnaleźć, 
usytuować wobec niego i wobec promowanych przez kulturę wzo-
rów ekspresji. Z kolei socjologia ciała ujmuje cielesność z jednej stro-
ny jako przestrzeń inskrypcji treści kulturowych (a więc przedmiot 
i  zwierciadło procesów kulturowych oraz przemian społecznych, 
w  tym także procesu indywidualizacji, który „wytwarza” ciała po-
słuszne logice samokontroli i samodoskonalenia), z drugiej zaś – jako 
jeden z kluczowych wyznaczników (jeśli nie fundament) jednostko-
wej tożsamości, który – być może bardziej niż kiedykolwiek wcześ-
niej – pozostaje obecnie w gestii jednostki, stanowiąc przestrzeń kre-
acji i ekspresji „ja”. Wreszcie socjologiczna refleksja nad transgresją 
podkreśla wagę momentów wymykania się kulturowo usankcjono-
wanym wzorom, łamania zasad porządku społecznego, przekracza-
nia czy przesuwania granic „normalności” i „przyzwoitości”, choćby 
przez radykalne praktyki związane z ciałem. Wszystkie wymienio-
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ne obszary i kierunki myślenia zbiegają się właśnie w punkcie, ja-
kim jest praktyka tatuowania ciała, a dokładniej – jej tożsamościo-
wy i ekspresyjny wymiar, któremu przyjrzę się dokładniej w dalszej 
części tej książki.

Poniższa praca składa się z  sześciu rozdziałów. W  pierwszym 
omawiam proces indywidualizacji wyznaczający szerszy kontekst 
współczesnych procesów tożsamościowych. Dokonując przeglą-
du najważniejszych socjologicznych ujęć indywidualizacji, wyróż-
niam trzy odrębne, lecz ściśle splecione ze sobą wymiary tego pro-
cesu: strukturalny (odnoszący się do przeobrażeń instytucjonalnych 
i  zmiany położenia życiowego jednostek), kulturowy (związany 
z wykształceniem się specyficznego dla późnej nowoczesności dys-
kursu indywidualizacyjnego) oraz subiektywny (dotyczący świado-
mości i doświadczeń zindywidualizowanych jednostek). Staram się 
także pokazać, w jaki sposób – zdaniem czołowych teoretyków in-
dywidualizacji – strukturalne i  kulturowe przemiany indywiduali-
zacyjne wpłynęły na kondycję późnonowoczesnej jednostki oraz 
specyfikę mechanizmów kształtowania się jej tożsamości. Obszer-
na część rozdziału jest zatem poświęcona omówieniu kluczowych 
aspektów procesu konstruowania i rekonstruowania jednostkowego 
„ja”, dyskutowanych na gruncie socjologii: refleksyjności, ekspresji 
tożsamości w przestrzeni społecznej czy roli, jaką w jej budowaniu 
odgrywają relacje i więzi z innymi ludźmi. W końcowej części przy-
glądam się również znaczeniu ciała czy cielesności dla samookreśle-
nia późnonowoczesnej jednostki.

W rozdziale drugim przedmiot mojego zainteresowania stanowi 
zjawisko tatuowania ciała oraz obserwowany współcześnie renesans 
tej praktyki. Nie przedstawiam tu jednak złożonej historii tatuażu, 
której korzenie sięgają do czasów prehistorycznych, lecz pokazu-
ję, w jaki sposób – zdaniem badających go socjologów i antropolo-
gów – zmieniała się jego rola społeczna czy kulturowa oraz przypi-
sywane mu znaczenia w trzech różnych formacjach społecznych. Po 
pierwsze, analizuję rolę i znaczenie praktyki tatuowania ciała w ho-
listycznych społeczeństwach tradycyjnych czy plemiennych. Po dru-
gie, śledzę zmiany w charakterze tej praktyki związane ze struktu-
ralnymi i  kulturowymi przeobrażeniami społeczeństwa w  ramach 
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„pierwszej” nowoczesności. Po trzecie, przyglądam się temu, w jaki 
sposób późnonowoczesne przemiany charakteru więzi społecznych 
i procesów tworzenia tożsamości przyczyniły się do wzrostu popu-
larności tatuażu i do redefinicji jego roli dla jednostki. Ponadto przy-
bliżam sytuację omawianej praktyki w Polsce i próbuję określić, na 
czym polega jej specyfika w naszych warunkach kulturowych i spo-
łecznych.

Rozdział trzeci stanowi krótkie wprowadzenie do empirycznej 
części pracy i  przedstawienie najważniejszych metodologicznych 
aspektów realizowanego przeze mnie projektu. Zawiera on nie tyl-
ko wyjaśnienie problemu badawczego i celów badania, lecz również 
uzasadnienie wyboru konkretnego podejścia badawczego, przyję-
tych strategii analitycznych oraz wykorzystanych w badaniach na-
rzędzi (wywiadu biograficznego i obserwacji).

W kolejnych trzech częściach przedstawiam wyniki swoich ba-
dań oraz wypracowaną przeze mnie teoretyczną interpretację roli 
praktyki tatuowania ciała w  procesie konstruowania jednostkowej 
tożsamości. W  rozdziale czwartym przyglądam się podejmowanej 
przez moich rozmówców pracy nad własną tożsamością na płasz-
czyźnie samoodniesienia, a  więc sposobom, w  jakie wyrażali oni 
i  kształtowali – za pomocą tatuażu – swój autowizerunek, narra-
cję biograficzną i emocje. W następnych dwóch rozdziałach spoglą-
dam na praktykę tatuowania ciała z  szerszej perspektywy, wycho-
dząc poza płaszczyznę „czystego” samoodniesienia i  przyglądając 
się temu, w jaki sposób uczestniczące w badaniu osoby negocjowa-
ły i określały swoje „ja”, odnosząc je do szerszego kontekstu społecz-
nego czy kulturowego. W rozdziale piątym staram się pokazać, że 
jednym z kluczowych momentów konstruowania – zapośredniczo-
nej przez tatuaż – jednostkowej tożsamości jest gest odróżnienia czy 
symbolicznego dystansowania się od innych. Z kolei w szóstym zaj-
muję się tymi rodzajami więzi z „innymi”, które stanowiły podbu-
dowę lub rezultat realizowanych przez jednostki tożsamościowych 
projektów.

W Zakończeniu raz jeszcze podejmuję ogólne zagadnienia zwią-
zane z  indywidualizacją i  tożsamością jako taką, tym razem spo-
glądając na nie przez pryzmat wyników moich badań. Staram się 
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zatem wpisać je w ramy czterech wielkich debat socjologicznych, 
które dotyczą relacji jednostki do  kultury, stopnia zintegrowania 
jej tożsamości, zakresu jej autonomii wobec ograniczeń i nacisków 
strukturalnych oraz roli innych ludzi w  jej tożsamościowych po-
szukiwaniach. 




