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Wstep

German Ritz w pionierskiej ksiazce Nic w labiryncie pozgdania’ stawia py-
tanie, ,czy istnieje polska literatura homoseksualna?”, udziela tez od razu
odpowiedzi: ,,Owszem, istnieje, jakkolwiek ukrywa swa obecnos¢ jak bodaj
zadna inna literatura homoseksualna Europy i Ameryki. Ta dyskrecja umoz-
liwia jej jednak wejscie do kanonu, w ktérym jej udziat jest znaczniejszy niz
w przypadku wigkszosci poréwnywalnych literatur™. Zdania te i pewnos¢,
z jaka zostaly wypowiedziane, sa szczegélnie owocne dla polskich badaczy
rodzimej literatury. Wskazuja na to ksigzki i studia naukowe, ktére wychodzac
od sensu i dobitnosci stwierdzenia Ritza, podejmujg rozwazania o watku ho-
moseksualnym w kanonie i dokonuja préby jego opisu, doprecyzowania czy
dyskusji, nierzadko w sposéb odkrywczy?. Stwierdzenie Ritza stanowi chyba
odpowiedz na realna potrzebe, bo — tak jak i tutaj — jest czgsto przywolywane
jako punkt wyjscia dalej idacych rozwazan. Mozna rzec, ze to ,topos inicjalny”
dyskursu o homotekstualnosci, wyrazajacy reorientacje krytyki literackiej*.

' G. Ritz, Nid w labiryncie pozqdania. Gender i pte¢ w literaturze polskiej od romantyzmu
do postmodernizmu, tum. B. Drag, A. Kopacki, M. Lukasiewicz, Warszawa 2002.

* Tamze, s. 60.

3 Np. B. Warkocki, Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci, Warszawa 2007;
W. Smieja, Literatura, ktérej nie ma. Szkice o polskiej ,literaturze homoseksualnej”, Krakéw
20105 T. Kalisciak, Katastrofy odmiericéw, Katowice 2011.

* Uzywam tego okreslenia za Katarzyna Majbroda, kt6ra wskazuje na cechy dyskursu kry-
tycznego po reorientacji fundamentalnych pogladéw metodologicznych. Zob. K. Majbroda,
Feministyczna krytyka literatury w Polsce po 1989 roku, Krakéw 2013.
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By¢ moze moje przekonanie jest wyjaskrawione, ale wydaje mi sig, ze jako
literaturoznawcy wciaz potrzebujemy wyrazistego uzasadnienia przedmiotu
swoich badan, ktéry okresle jako literatura homoseksualna’. Role gra tutaj
m.in. Igk przed dokonywaniem na wlasna, jednostkowa odpowiedzialno$¢
kontestacji literackiego kanonu i jego aksjologicznego wzoru, w ktérym na
mocy obyczajowego tabu nie miesci si¢ homoseksualnos¢. Wazna jest tez
towarzyszaca takiej pracy niepewnos$¢. Dotyczy ona szczegdlnie badaczy
tych tekstéw, w ktdrych watek homoseksualny jest niewyrazny, wymyka sie,
zaciera, urywa, istnieje wylacznie zaszyfrowany albo wyrazony przez subli-
macje. Prace Ritza i jego kontynuatoréw stanowia potrzebne w tej sytuacji
potwierdzenie, prezentuja nowy typ, nie tylko lekturowej, ale i kulturowe;
wrazliwosci (gender sensivity), dostarczaja metod badawczych poszerzonych
o doswiadczenia feminizmu, gender i queer studies, poetyki kulturowej, a w ich
perspektywie odslaniaja nowe rysy kanonu polskiej literatury. Literatury

> Michael Foucault we wptywowej Historii seksualnosci wywodzi pojecie ,homoseksu-
alizm” i ludzka kategori¢ homoseksualisty z medykalizujacej dyskursywizacji seksualnosci
w wieku XIX. Jak wskazuja Tomek Kitliriski i Pawet Leszkowicz, pojecie to ma inne, eman-
cypacyjne zrodlo. ,, Whrew czgsto powielanym blednym informacjom, ze sfowo to ma genezg
patologizujaco-medyczna, fakty historyczne wskazuja na co$ zupetnie przeciwnego. Stowo
Homoseksualitiit zostato stworzone przez wegiersko-niemieckiego pisarza, ttumacza i dzien-
nikarza Kdrolya Mari¢ Kertbenya (1824-1882), pojawiajac si¢ po raz pierwszy w liscie do
Karla Heinricha Urlichsa z 6 maja 1868 roku. Zaréwno Ulrichs, jak i Kertbeny byli zwiazani
z ruchem reformatorskim dazacym do zmiany paragrafu 175 w pruskim kodeksie karnym,
ktéry kryminalizowal zwiazki homoseksualne miedzy meziczyznami. W 1869 roku stowo
Homoseksualitit pojawiato si¢ w pamfletach Kertbenya pisanych przeciwko paragrafowi
175. Stowo »homoseksualizm« sktada si¢ z greckiego homo (ten sam) i faciskiego sexualis
(seksualne). Kertbeny stworzyt to potaczenie wedtug wzorca takich XVIII-wiecznych fran-
cuskich pojeé botanicznych, jak unisexuel i bisexuel. Homoseksualnych mezczyzn Kertbeny
okreslat stowem homosexualisten, a homoseksualne kobiety homosexualistinnen. Terminy te
okazaly si¢ tak wptywowe, ze jedenascie lat pdzniej, w 1880 roku zaczglo sig rozpowszechniaé
opozycyjne stowo Homoseksualitiit, réwniez pochodzace z tekstow Kertbenya. Paradoksalnie
stowo «homoseksualizm» poprzedza «heteroseksualizmy, tak jak kultura grecka poprzedza
chrzedcijariska”, T. Kitisiski, P. Leszkowicz, Homotekstualnosé: homoseksualnosé i twérczost,
[w:] Lektury innosci. Antologia, red. M. Dabrowski i R. Pruszczyniski, Warszawa 2007. (Tekst
jest poprawiona wersja eseju o tekstualno$ci zamieszczonego w ksiazee T. Kitliniski, P. Leszko-
wicz, Mitos¢ i demokracja, Krakéw 2005, artykut przedrukowano réwniez w zbiorze esejéw
Gender. Konteksty, red. M. Radkiewicz, Krakéw 2004; tutaj tekst wystepuje jako autorstwa
jedynie Pawta Leszkowicza).
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anglojezyczne i niemieckojezyczna nie wymagaja tego rodzaju potwierdzania
albo wymagaja go w daleko juz mniejszym stopniu. Nie stawia si¢ im tez py-
tan, na ktére w wigkszosci juz odpowiedziano. Historycznoliteracka recepcja
literatury homoseksualnej ma tam juz swoja tradycje i ciagle powigksza si¢
o nowe pozycje. Jak pisze Wojciech Smieja, »homoseksualna tajemnica”
,zostala precyzyjnie steoretyzowana i wpisana w porzadek odczytan kano-
nicznych”.

W nawigzaniu do uzywanej przeze mnie frazy , literatura homoseksualna”
winna jestem wyjasnienie. Chociaz tekst nie moze mie¢ orientacji seksual-
nej, ze wzgledu na potrzeby pragmatyki wywodu, bede uzywaé okreslen:
Lliteratura homoseksualna”, ,tekst homoseksualny”, homotekstualnos¢,
majac na mysli twérczo$¢ autoréw homoseksualnych i obecne w tekscie
homoseksualne watki, mniej lub bardziej ujawnione. Przy czym kluczows
rol¢ gra tutaj specyfika dyskursu, zatem — jak podaje Ritz — dystynktywna,
psychoseksualna, spofeczna, kulturowa konstrukcja autora w tekscie. We
wspdlczesnej humanistyce nie ma arbitralnej decyzji co do uzycia terminu
Hliteratura homoseksualna”. Na przyktad Btazej Warkocki w ksiazce Homo
niewiadomo, inspirujac si¢ antyesencjalistycznymi zalozeniami queer theory,
wskazuje na niebezpieczeristwo ,skoriczonej definicji”, afirmuje ,krytyczna
niepewno$¢” i potrzebe rekonstrukcji znaczenia:

Nie wiemy co to znaczy ,,naprawd¢ homoseksualny” (a takze ,,naprawde meski”,
»naprawde kobieca”). Nie dysponujemy stabilna, koherentna definicja. Mniej
interesujace staje si¢ zatem pytanie: ,jakie jest prawdziwe znaczenie, $cisty zakres
tych etykiet?”, a bardziej: ,jakie relacje ustanawia przypisanie tych etykiet?””

I dalej:

Uzywanie tozsamo$ciowych etykiet w opisie literatury ma funkcje przede wszyst-
kim strategiczna. Ich uzywanie ma sens, poniewaz w ten sposob przeciwsta-
wiamy si¢ wizjom hegemonicznie nacjo-centrycznym. Z drugiej strony nie nalezy
reifikowaé tych pojeé. Ciekawsze niz ustalenie ,co to jest literatura homosek-

¢ W Smieja, dz. cyt., s. 11.
7 B. Warkocki, dz. cyt., s. 24.
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sualna?” byloby pytanie o to, jakie relacje ustanawia przypisanie takiej etykiety
[...]. Nie staram si¢ zatem definiowaé ,literatury homoseksualnej®.

Unikajac ,tozsamo$ciowych etykiet”, Warkocki — jak przyznaje — podaza za
sugestiami Eve Kosofsky-Sedgwick oraz Ewy Kraskowskiej. Ta ostatnia pisze
,0 tak zwanej kobiecosci jako konwengji literackiej”. Z kolei Tomek Kitlin-
ski i Pawet Leszkowicz proponuja, zaczerpnigte z ksigzki Rudiego C. Bleysa
(Images of ambiente: homotextuality and Latin American art, 1810-today,
London—New York 2000), pojecie homotekstualnosci, ktdre odnosi si¢ do
wyrazonej w dzietach kultury (tekstowych i innych) seksualnej, plciowej
i kulturowej tozsamosci.

Do rozwazani nad studiami dotyczacymi orientacji seksualnej w historii, spote-
czeristwie i kulturze spekulatywnie wybralismy pojecie homotekstualnosci. Po-
miedzy homoseksualnoscig i tekstualnoscis istnieje osobliwe potaczenie, ktére to
pojecie obejmuje. Z jednej strony homoseksualno$é byta ,mitoscia, keéra nie $mie
wypowiedzie¢ swojego imienia’, wykluczong z oficjalnych form tekstu i obrazu,
a zarazem ukryta w nich. Z drugiej strony, ze wzgledu na to, ze homoseksualnos¢
wykracza poza rezim formy heteroseksualnej, zmuszona jest do tekstualizagji.
Tekstualizacja oznacza tekstowe i wizualne maski, przymus funkcjonowania
jako nadmiar znaczenia, podwdjnoé¢ sensu, niestabilnos¢ w systemie znaczed,
szczegdlnie w odniesieniu do plci i seksualnosci. Jak samo pojecie homotekstu-
alnosci wskazuje, chodzi o skupienie si¢ na badaniach nad obecnosci i ekspresja
seksualnosci, ktére wykraczaja poza heteronormatywnosé.

To wiasnie pojecie homotekstualnosci bede wielokrotnie w tej pracy stoso-
wac. Fraze literatura homoseksualna” w odniesieniu do okresu sprzed roku
1980 ujmuje w cudzystéw Wojciech Smieja. Niejednoznaczna, zatarta, sub-
limacyjna obecnos¢ watkéw homoseksualnych i brak historycznoliterackiej
refleksji nie upowaznia, zdaniem Smiei, do stosowania tego okreslenia:

Termin , literatura homoseksualna” czy tez ,,nurt homoseksualny” stosowany do
y y y
literatury dwudziestolecia, a takie zdecydowanej wigkszosci literatury okresu

$ Tamie, s. 38.
° T. Kidinski, P. Leszkowicz, dz. cyt.
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powojennego, ktdrej przypisano status kanonu literackiego, stanowi¢ bedzie
niewatpliwie naduzycie, gdy bedziemy stosowaé go w rozumieniu historyczno-
literackim czy tez (tym bardziej) genologicznym®™.

Wydaje sig, ze ta wielo$¢ propozycji krazy wokot teoretycznego rozréi-
nienia: czy homotekst to kategoria poetyki czy kulturowa, i niemoznosci
rozdzielenia we wspdlczesnym literaturoznawstwie tych dwu obszaréw. Watek
homoerotyzmu powraca wielokrotnie we wspétczesnych dyskusjach o pol-
skim kanonie literackim'. Wynika z nich dosy¢ jednoznaczny sens. Jakkol-
wiek w szczegdtach kanon bywa definiowany, nie udaje si¢ zespoli¢ w polskiej
kulturze jego wartosci i eksplikacji (konfesji) doswiadczenia homoerotyzmu
megskiego czy kobiecego™. Jak do tej pory homoseksualnos¢ jest w kanonie
obecna poprzez homoseksualne biografie autoréw i homoseksualne watki ich
tworczosci, ale niemal wytacznie jako tajemnica, przemilczenie, sublimacja
albo szyfr?. Dosadnie — i wlasnie w odniesieniu do Lechonia — komentowat
przyczyny tego stanu rzeczy Jan Marx:

W mitologii narodowej, gdzie Matka-Polka i Putkownik-Dziewica zajmuja wéréd
patriotycznych symboli pierwsze miejsca, nie ma go dla pederastéw i lesbijek,

10\, Smieja, dz. cyt., s. 27.

" Kanon i obrzeza, red. 1. Iwasiéw, T. Czerska, Krakéw 2005, s. 373. Ten bogaty zbiér
studiéw poswigcony problematyce kanonu polskiej literatury wielokrotnie wywotuje zagad-
nienie ,,obrzezy” i literackich watkéw homoseksualnych.

> Konflike kanonu i literatury homoseksualnej analizowali réwniez: W. Smieja, Kanon
i kanony, czyli jak rozumied pojecie ,literatura homoseksualna’?, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 9-36,
L. Iwasiéw, Wokdt pojec: kanon, homoerotyzm, historia literatury, ,Katedra” 2001, nr 1.

3 [...] w rozmaitych procedurach sublimagji i mistyfikacji [homoseksualne pozadanie
mgzczyzn] stawia wlasnie na autonomie tekstu literackiego i wpisuje si¢ bezposrednio w ka-
non nowoczesnej prozy; dotyczy to Iwaszkiewicza, Gombrowicza, Andrzejewskiego, Macha,
wreszcie Bialoszewskiego. W recepcji, kanonizujacej inne pozadanie, ktére zabarwia literacka
wyobrazni¢ tych autoréw, zostaje zatarte, zreszta zgodnie z autorska samoocena, czego dowodzi
np. polemika Gombrowicza z Sandauerem, gdzie Gombrowicz wyraznie ucieka od utozsa-
mienia z literatura homoseksualng. Autorom takim jak Gombrowicz nigdy najwyrazniej nie
chodzito o konfesje. Jest rzecza oczywista, ze gdy homoscksualna wyobraznia dazy do konfesji,
automatycznie ulega wykluczeniu z kanonu i staje sig literaturg marginalnej grupy”. G. Ritz,
Kanon i historia lz'temtury widziane z zewngtrz, [w:] Kanon i obrzeza..., s. 38.
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totez gdy takiej sktonnosci ulegaja wybitni artysci, trzeba to skrzgtnie ukrywad,
zwlaszeza przed mtodzieza szkolng. A ona dzigki temu bedzie jeszeze mniej
rozumiata z ich dziet™.

Glos krytyka jest niczym lacanowskie ,spojrzenie z ukosa”, spoza tradycyj-
nego nurtu historii literatury, i cho¢ nie precyzuje, na czym polega klincz
polskiego narodowego etosu i takich kategorii jak cielesno$¢ i seksualnosé,
to jednak uderza w sedno.

Na absolutnie wyjatkowa uwage w tym kontekscie zastuguje ksiazka Kregi
obcosci. Opowies¢ autobiograficzna (2010) Michata Glowiriskiego. Ujawniajac
bez unikéw i z racjonalnym spokojem homoseksualnos¢, autor odstania ja
zarazem ,po drugiej stronie”, w kanonie badaczy literaturoznawcéw. Glo-
winiski pisze o wlasnej seksualnosci jako réwnowaznej w stosunku do innych
sktadnikéw biografii, i w tym aspekceie — jako szczera i wazng — uznaje tylko
pelng konfesje: ,musz¢ zajaé si¢ tym, o czym nigdy publicznie nie méwi-
lem. Muszg, bo gdybym sprawy te przemilczal, moja relacja o sobie bytaby
utomna, falszywa, zaktamana, czyli — uzyj¢ stowa dobitnego — bezwarto-
$ciowa”. Widzg to jako peten powagi i pickna gest uczciwosci autorskiej,
silnie uwiarygodniajacy ksiazke. Wspotczesna literatura — réwniez teoretyczna
i krytyczna — powinna wyciaga¢ konsekwencje z tej postawy, jak i doswiad-
czeni gender studies:

Wszelkie méwienie o seksualnosci ma tendencje do jej oswajania i dazy w dyskur-
sie do przezwyciezenia niepokojacej innosci tekstu. Totez podmiot teorii i analizy
musi podda¢ whasny status plciowy uwaznej refleksji i weryfikacji. Nie tylko osoba
w tekscie, narrator i autor, lecz réwniez czytelnik, a wraz z nim interpretator maja
pte¢. Nie bez wplywu na dzieje teorii poststrukturalizmu pozostaje ta okolicznosé,

' J. Marx, Skamandryci, Warszawa 1993, s. 482. Sceng obrazujacy tragiczne zderzenie
polskosci i homoseksualnosci znajdujemy np. u Gombrowicza w Trans-Atlantyku. Ignacy,
weielenie polsko$ci, ma stana¢ do pojedynku z homoseksualnym Gonzalem. Gonzalo nie ma
wyboru; albo zginie heroicznie jak mezczyzna, albo da si¢ zabi¢ jako homoseksualista. ,Bez
wzgledu na to, co zrobi, nie moze — za sprawa warunkéw szantazu — pozosta¢ homoseksualista,
pozostajac zarazem przy zyciu’, E. Plonowska-Ziarek, Blizna narodowa i barokowa fatda. Przy-
naleznosé narodowa a homoseksualizm w ,, Trans-Atlantyku” Witolda Gombrowicza, [w:] Grymasy
Gombrowicza, red. E. Plonowska-Ziarek, ttum. J. Margarski, Krakéw 2001, s. 269.
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ze niektérzy z ojcdw poststrukturalistycznej dyskusji — przede wszystkim Focault
i Barthes — a takze centralne postacie aktualnej dyskusji, jak Judith Butler, nie na
ostatku z uwagi na nakaz obiektywizmu naukowego, ukrywaja swoja prywatna
konstrukeje piciowa w budowie teorii™s.

Pomimo dobrze znanego aspektu homoseksualnego biografii Lechonia,
w tradycyjnym, niekorzystajacym z do$wiadczeni krytyki feministycznej,
gender studies i queer studies nurcie historycznoliterackich badan nie tra-
flamy na préby interpretacji homoseksualnego watku. Kluczowe kategorie
wyeksponowane we wiodacych odczytaniach jego twérczosci (np. Artura
Hutnikiewicza, Joanny Kisielowej, Jana Kowalskiego, Jerzego Kwiatkow-
skiego, Romana Lotha, Wandy Lukszo-Nowakowskiej, Ireneusza Opac-
kiego, Wojciecha Wyskiela): tradycjonalizm, narodowo$¢, emigracyjnos¢,
patriotyzm, religijno$¢, a takze pozycja Lechonia w badaniach literackich
i na listach uniwersyteckich lektur tworzg stalg rame interpretacyjng i kaza
widzie¢ Lechonia w centrum kanonu. Jednoczesnie ujawnia si¢ tu poczucie
obecnosci Innego, przeswiadczenie o dwoistosci wpisanej w teksty i zycie ich
autora, przekonanie, Ze to, CO ujawnione, stoi naprzeciw tego, co Zakryte,
pokazana maska skrywa schowang za nia twarz, a to, co wypowiedziane,
jest kurtyng dla tego, co przemilczane. Laczy si¢ z tym silne przekonanie
o tragizmie i sprzeczno$ci zawartej w tekstach i biografii Lechonia'. Jed-
nak ten uniwersalizujacy dyskurs zatrzymuje si¢ przed Innym i rezygnuje

Y G. Ritz, Ni¢ w labiryncie..., s. 43—44.

16 Wedtug Jana Prokopa kanon ,winien umacnia¢ horyzontalnie spoisto$¢ narodowej
wspdlnoty, wyznaczac [...] obszar zadomowienia, ale bedzie tez utrwalat cigglos¢, zaspokajat
naturalng potrzebe rodowodu, potrzebe posiadania historii, a wigc ustanawiat dzigki pa-
mieci zbiorowej wigz w czasie niejako wertykalna, przymierze miedzy dawnymi i nowymi
laty, przymierze miedzypokoleniowe [...]”, tegoz, Kanon literacki i pamiec zbiorowa. Referat
wygloszony na Zjezdzie Polonistéw ,, Wiedza o literaturze i edukacja”, [w:] Wiedza o literaturze
i edukacja. Ksigga referatéw Zjazdu Polonistéw, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosidski,
Warszawa 1996, s. 23—24.

7 Np.: K. Adamezyk, Migdzy milczeniem a praymusem méwienia, [w:] tegoz, Dziennik
Jako wyzwanie. Lechon, Gombrowicz, Grudzinski, Krakéw 1994, s. 37-68; T. Tetlecki, Dwa
profile Jana Lechonia, [w:] Wspomnienia o Janie Lechoniu, zebrat i oprac. P. Kadziela, Warszawa
2006, 5. 166—176.





