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Stowo wstepne

Niniejsza praca jest po$wiecona jednemu z najbardziej znanych rozumo-
wan greckiego logika i filozofa Diodora Kronosa. Rozumowanie to na-
zwano rozumowaniem mistrza lub mistrzowskim prawdopodobnie z racji
sity, z jaka oddzialywalo na stuchaczy.

Jak si¢ wydaje, celem rozumowania mistrza byto uzasadnienie prze-
konania, ze w Swiecie empirii nie istniejg czyste mozliwoéci, a wiec ze to,
co jest mozliwe, musi sie kiedys$ zdarzy¢. To z kolei sugeruje jakas forme
determinizmu: skoro nie ma mozliwosci, ktére nie sa i nigdy nie beda
zrealizowane.

Rozumowanie Diodora nie przetrwalo do naszych czaséw. Znamy je
jedynie z przekazdéw, ktore dosé lakonicznie opisuja jego przedmiot, prze-
stanki oraz teze.

Jest wiele powodéw, nie tylko historycznych, aby sadzié¢, ze Dio-
dor swoim rozumowaniem polemizuje z Arystotelesem. Stagiryta bowiem
w swoich klasycznych rozwazaniach na temat jutrzejszej bitwy morskiej
bronit indeterminizmu, dopuszczajac czyste mozliwosci, a wiec zaréwno
to, ze mozliwe, iz bitwa morska si¢ zdarzy, jak i to, ze mozliwe, iz bitwa
morska sie nie zdarzy.

7 tych powodéw proba rekonstrukcji oraz analizy rozumowania Dio-
dora powinna nawiazywaé do rozwazan Arystotelesa, jako ze obydwaj
myéliciele maja odmienne zdanie na ten sam przedmiot — nature mozli-
wosci, przyszlosci i determinizmu, pozostajac jednocze$nie w ramach tego
samego, starozytnego, logiczno-filozoficznego paradygmatu rozwazan.

Kierujac sie tym spostrzezeniem, postanowitem podejs¢ do problemu
rekonstrukcji rozumowania Diodora przez pryzmat tego, co wiemy o ju-
trzejszej bitwie morskiej Arystotelesa. Dlatego tez bedziemy zajmowaé
sie tutaj rozumowaniem Diodora, ale w kontekécie starozytnego sporu
o determinizm. Stad tez tytul ksiazki: Jutrzejsza bitwa morska. Rozumo-
wanie Diodora Kronosa.

Ksigzka nie ma jednak charakteru wylgcznie historycznego. Histo-
ria starozytnych rozwazan, czesto przeciez nie do konca nam znana lub
znana z komentarzy pézniejszych doksograféw, jest jedynie tlem rozwa-
zan bardziej wspotczesnych. Rozwazania te, korzystajac z ustalen filozofii
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analitycznej oraz narzedzi logiki formalnej, niekiedy moga nie by¢ nawet
wierne kwestiom historycznym, lecz moga rozwija¢ elementy merytorycz-
ne, ktoére zostaly wyeksponowane przez zrédla historyczne.

Jako autor ksiazki chciatbym wyrazi¢ swoje glebokie i serdeczne po-
dzickowania osobom, ktére w réoznym zakresie pomoglty mi w przygoto-
waniu niniejszego tekstu. W porzadku alfabetycznym sa to nastepujace
osoby: prof. dr hab. Elzbieta Katuszyniska, prof. dr hab. Jacek Malinow-
ski, prof. dr hab. Marek Nasieniewski, prof. dr hab. Zbigniew Nerczuk,
dr Maciej Nowicki, prof. dr hab. Andrzej Pietruszczak. Dziekuje réwniez
niewymienionym kolezankom i kolegom z Katedry Logiki UMK.

Osobom tym winien jestem wdzigcznosé. Jednoczesnie jasne jest, iz
wszelkie ewentualne uchybienia obcigzaja wylacznie autora.



Czesc 1
Filozoficzne ramy problematyki

Rozdziat 1

Jutrzejsza bitwa morska

WyobraZzmy sobie nastepujaca scene. Oto pewien czcigodnie wygladajacy,
zatopiony w filozoficznych rozmyslaniach maz stoi nad malownicza, ska-
lista zatoka w starozytnej Grecji. Zatoka ta byla juz wczesniej teatrem
wielu morskich potyczek, w ktorych Atenczycy zmagali sie z wrogami.
Jej obraz naturalnie nasuwa zatem skojarzenia z minionymi wydarze-
niami batalistycznymi. Wtedy to Arystoteles — bo on jest wtasnie tym
czcigodnym mezem — pod wplywem tej scenerii oraz kultywowanego
w 6wezesnej Grecji bios theoretikds, zadaje sobie stynne pytanie: czy ju-
tro bedzie bitwa morska?

Jest catkiem mozliwe, ze ta scena wydarzyla sie. Pewne jest natomiast
— jesli oprzemy sie filozoficznej pokusie wysuwania nadmiernych obiekcji
i pozostaniemy na plaszczyznie zdrowego rozsadku! — ze rzeczywiscie
Arystoteles wypowiedzial to stynne zdanie w takich okolicznosciach badz
wypowiedzial je w innych. Wierzymy bowiem, ze rzeczy przeszlte naleza
do takiej dziedziny, na ktorg nikt i nic nie ma wpltywu. Raz uformowana,
nie moze zostaé zmieniona.

Pytanie Stagiryty nie dotyczyto jednak przeszlosci, lecz przysztodci.
Pytanie to mialo ilustrowa¢ problem, czy wypowiedzi stwierdzajace co$
na temat przyszlych zdarzen posiadaja wartosé logiczna i czy w zwiazku
z tym, formulujac wypowiedz na temat przysztosci, juz teraz zasadnie
mozemy zywié¢ przekonanie, ze jest ona prawdziwa badz falszywa.

Arystoteles mial negatywnie rozstrzygnaé postawiony problem, opo-
wiadajac sie za stanowiskiem otwartej, niedookreslonej przysztosci. Swoje
stanowisko wylozyt w IX ksiedze Hermeneutyki, popierajac je rozumo-
waniem, ktére nastepnie znalazlo liczne préby interpretacji oraz rekon-

'Por. podrozdziat 2.3.8. Prawda, czas a koncepcje epistemiczne.
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strukcji za pomoca nowoczesnych, logicznych srodkéw. Celem tego rozu-
mowania — jak sie wydaje — bylo jasne odréznienie dziedziny tego, co
byto, od dziedziny tego, co moze, lecz nie musi sie zdarzy¢ w przysztosdci
(w dalszej czesci ksiazki argumentacje z Hermeneutyki czesto bedziemy
okresla¢ skrétem RA od nazwy rozumowanie Arystotelesa).

Zagadnienie to podjal w starozytnej dyskusji réwniez Diodor Kronos,
megarejski logik i filozof, probujac prawdopodobnie uzasadnié¢ stanowi-
sko, ze wydarzenia majace mie¢ miejsce w przysztosci sa w pewien sposdb
przesadzone?. Diodor postuzyt sie w tym celu specjalnym rozumowaniem
(w dalszej czesci pracy okreslanym skrotem RDK od nazwy rozumowa-
nie Diodora Kronosa)®.

Przysztoéé* tym — miedzy innymi — rézni sie w potocznym dogwiad-
czeniu od terazniejszosci, ze jej po prostu nie ma. Tym bardziej nie ma
wiec zdarzen, stanéw $wiata, rzeczy badz faktéw itd.%, ktére beda lub
moze bedg w przysztoéci®. Moga one bowiem — w najlepszym wypadku

2 Argumentowano tutaj, ze Diodor, polemizujac z Arystotelesem, prébowat pozy-
tywnie rozstrzygnaé problem bitwy morskiej (Prior A. N. [228], s. 138). Mozna jednak
sadzi¢, ze chodzilo mu jedynie o temporalng charakterystyke zwrotéw modalnych,
ktora w starozytnosci byta jednak postrzegana jako prowadzaca do pewnej wersji de-
terminizmu. Tym problemom sg w zasadzie poswigcone obydwie dalsze czesci pracy.

3Kontekst historyczny, filozoficzny i logiczny tej dyskusji oraz zachowane fragmen-
ty rozwazan Arystotelesa i rozumowania Diodora wraz z niezbedng ich interpretacja
przedstawie w sposéb wyczerpujacy w nastepnej czedci pracy.

1Uzywajac stéw: przeszlodé, terazniejszo$¢, przysztosdé, nie opowiadam sie za stano-
wiskiem realizmu w filozofii czasu, ktéremu odpowiada tak zwane przez McTaggarta
uporzadkowanie typu A, i tym samym odrzucam stanowisko, ktéremu odpowiada upo-
rzadkowanie typu B. Stéw tych uzywam wylacznie jako naturalnych konstrukeji jezyka
polskiego, za pomocg ktérych charakteryzujemy globalnie to, co byto, jest oraz bedzie.
Kwestia problematu McTaggarta i szczegbtéw zwiazanych z A and B series w odnie-
sieniu do zagadnienia rozumowania Diodora zostana blizej zarysowane w czwartym
rozdziale.

SW celu nazywania przedmiotowej strony jezyka bede uzywal nastepujacych wy-
razen: stan rzeczy, wydarzenie lub zdarzenie (i stosownie do nich, ich form czasow-
nikowych: zdarzaé sie oraz wydarzaé sig). Zamierzam jednak operowaé¢ nimi bardzo
neutralnie — podobnie jak stowami: przeszlosé, terazniejszo$¢ i przysztosé — nie opo-
wiadajac sie po stronie zadnej z ontologicznych szkoét, lecz majac na uwadze tylko to,
co mozemy opisa¢ za pomocy zdan oznajmujacych jezyka naturalnego. Problem ten
oméwie zreszta bardziej szczegdlowo w drugim rozdziale, gdzie jawniej opowiem sie
po stronie jednego ze stanowisk.

SMéwigc nie ma, mam na mysli wylgcznie to, ze obecnie nie istniejg. Gdyby bo-
wiem istnialty, to mialyby miejsce juz teraz, a nie w najlepszym wypadku w przysztoéci.
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— dopiero zaistnie¢.

Jedli jednak — jak moégt dowodzi¢ Diodor — wypowiedzi méwiace
o przyszltych wydarzeniach (czyli o wydarzeniach, ktére dopiero nasta-
pia!) maja warto$é¢ logiczna, to wydarzenia przez nie opisywane musza
by¢ w jakis sposob — odpowiednio do wartoéci logicznych wypowiedzi —
przesadzone, jeszcze zanim nastapia. Przesadzone, a wiec nieuniknione
i zdeterminowane.

Wydaje sie wigc, ze od strony przedmiotowej rozumowanie Diodora
opowiada sie za okreslonymi koncepcjami czasu i $wiata, ktére gwaran-
tujac wartos¢ logiczna wypowiedzi o przysztosci, prowadza do pewnej
wersji fatalizmu.

Zatrzymajmy sie na chwile nad kwestia wypowiedzi. Niezaleznie od
tego, czy ich warto$é logiczna bylaby przesadzona, zanim beda (badz nie
beda) mialy miejsce opisywane przez nie zdarzenia, czy tez nie, to musza
one zawiera¢ parametr czasu. RDK powinno zatem uwzgledniaé zarow-
no czas wystowienia danych wypowiedzi, jak i ten odcinek lub punkt
czasu, o ktérym wypowiedzi mowig. Od strony jezykowej namyst nad
teoria RDK musi zatem zawiera¢ pewna logike, uwzgledniajaca zwiaz-
ki miedzy danymi jednostkami jezykowymi i czasem, a doktadniej jego
odpowiednimi koncepcjami.

7 drugiej strony, w wypadku koncepcji Arystotelesa jezyk oraz jego
zwiazki z czasem i $wiatem, wyrazone w pewnych jawnych oraz ukrytych
zalozeniach, maja nie determinowa¢ wartosci logicznej wszelkich zdan,
a wlasciwie pozostawia¢ jako niedookreélone przynajmniej niektore zda-
nia, ktére opisuja przysztosé. RA musi wiec postulowaé pewng asymetrie
pomiedzy opisem $wiata minionego, terazniejszego a Swiata przyszlego,
prowadzac do jakiej$ wersji antyfatalizmu, czyli $wiata otwartego na wa-
rianty wydarzen przysztych.

W wypadku fatalizmu warto$¢ logiczna odpowiednich jednostek je-
zyka musi by¢ oczywiscie oparta na ich adekwatnosci wzgledem $wiata,
ktory opisuja (a w interesujacym nas przypadku adekwatnosé wzgledem
Swiata przyszlego). Szczegdlnie wazne sa wiec tutaj warunki prawdzi-

Uwaga ta jest oczywiScie bardzo ogélna i wstepna. Wiele wydarzen — a moze nawet
wszystkie, zaleznie od podejscia do kwestii struktury $wiata — jest bowiem czasowo
rozciggnietych. W tym za$ sensie istniejac w terazniejszosci, rozciggajq sie réwniez
w przyszlosé. Jednak zanim beda mialy one miejsce w przyszlosci, to moga istnieé
wylacznie co najwyzej w terazniejszosci, jako pewne zalazki tego, co zaistnieje w p6z-
niejszym czasie.





