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Czesc 1

Filozofowanie i kultura



Wprowadzenie

Jedna z najbardziej fascynujacych cech filozofii zawsze byla dla mnie
jej wszechobecnos¢. Totez kontakt z nig mozna nawiazaé gdziekolwiek,
a filozofowanie rozpoczyna si¢ zanim jeszcze zostaje to uswiadomione.
Wystarczy otworzy¢ dowolna gazete w jakimkolwiek miejscu i pozby-
wajac sie komfortowego poczucia swojskosci, odczyta¢ na nowo tytu-
ty: Unia zmeczona rozszerzaniem, Rosja rozmawia z Japonig, Stowacja
w szoku po zabdjstwie, Iran aresztuje raperéw, bo klng i pijg, Rodzice
w Sejmie chcg powstrzymac reformeg, Mielno pyta: A po co nam atom?
Zrzuémy wigc poczucie oczywistosci, swoistg przezroczystosc¢ tych ty-
tuléw i zobaczmy, jakimi podmiotami (aktorami, aktantami) zaludnia-
my nasz zbiorowy $wiat i jakie formy sprawczosci im przypisujemy.
Podmiotowi, co do ktérego nie wiadomo dokladnie czym jest,
w ktorego jednos$¢ powatpiewa si¢ na kazdym kroku - Unii, przypisane
zostaja wlasno$c¢ rozszerzania si¢ i mozliwo$¢ zmeczenia. Unia zmeczo-
na! Czy zme¢czona w taki sam sposéb jak kazdy z nas po diugim dniu
pracy? Podmiot nazwany ,Rosja” (ktérego jedno$¢ réwniez jest prze-
ciez kwestig ztozona) ma zdolno$¢ rozmawiania z podmiotem zwanym
»Japonig” Stosunki miedzynarodowe - oczywiscie, ale czy na pewno
doktadnie wiemy, na czym polega rozmowa w tym wypadku? Inny (po-
dobny) podmiot, ,,Stowacja’, moze popas¢ w stan szoku po zabdjstwie.
W tym przypadku interesujace jest zwigzanie réznych pozioméw - za-
boéjstwo jednostki ludzkiej wprowadza w stan szoku aktora ,,Stowacje”
Inny, znéw podobny podmiot, ,,Iran” z kolei ma umiejetno$¢ areszto-
wania raperéw. Ci za$ potrafig klna¢ i pi¢. Tutaj takze w jednym zdaniu
tacza si¢ rézne poziomy ontologiczne, cho¢ nie ma jednostki, jest za to
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grupa — ,raperzy’. Jeszcze dziwniejszy $wiat wylania si¢ w Sejmie, gdzie
(znéw grupa) ,rodzice” chce wejs¢ w kontakt (w dodatku konflikto-
wy) z bytem abstrakcyjnym - reformg. Nie tylko przepas¢ ontologicz-
na nie stanowi dla nich problemu teoretycznego, ale wlasnie zasypanie
tej przepasci, uwspolmiernienie siebie jako grupy i abstrakcyjnej (cho¢
niezwykle konkretnej dla nich) reformy jest tutaj celem dziatania. Wie-
cej nawet, celem tego uwspoimiernienia jest ponowne odestanie refor-
my do krainy fikcji, abstrakcji pozostajacych jedynie in potentio. Jeszcze
inny podmiot - podmiot geograficzny, ,,Mielno” - potrafi zadawac do-
ciekliwe pytania.

Podczas gdy filozofowie zawodowi doktadajg wszelkich staran, aby
oczysci¢ swoj ontologiczny krajobraz, filozofia poza murami akademii
pleni si¢ na dobre, rodzac coraz to dziwniejsze hybrydy ontologicz-
ne, ktore zaludniajg nasz $wiat i potrafig robi¢ rozmaite, zadziwiajace
rzeczy. Oczywiscie pierwszym argumentem, jaki zostanie podniesio-
ny przeciw powyzszej wyliczance, jest utrzymywanie, ze przeciez za-
den z tych tytuléw nie jest dostowny, ze s3 to jedynie wyrazenia me-
taforyczne, skréty myslowe, za ktérymi kryje si¢ tak naprawde co$
innego. Unia, Japonia, Rosja, Stowacja, Iran, raperzy, rodzice, Mielno
— wszystko to ma oznacza¢ po prostu rzeczywiste jednostki ludzkie.
Sprawczosci tych podmiotéw to w istocie sprawczo$ci wlasnie cechu-
jace ludzi.

Czyzby?

Cho¢ dla kogos, kto nie jest gotéw bez oporu poddaé wygodnego
poczucia oczywistoéci przy czytaniu tych tytuléw, owa metaforycznosé
zdaje sie nieproblematyczna i oczywista, to w gruncie rzeczy nic nie jest
tu oczywiste. Jak wiele teorii wyjasniajacych ztozone relacje pomiedzy
panstwem narodowym i jego obywatelami istnieje? Jak bardzo proble-
matyczne s3 relacje pomigdzy podmiotami zbiorowymi i ich elemen-
tami? Jak bardzo zlozone obrazy oferujg nam stosunki miedzynarodo-
we, socjologia, politologia, antropologia spoleczna, teoria komunikacji
i psychologia, aby wyjasni¢, co dzieje si¢ faktycznie wtedy, gdy dwa
panstwa ,,rozmawiajg ze sobg’? O jakiego rodzaju zfozonosci i o jakich
procesach méwimy, gdy wskazujemy na zmeczenie Unii? W jaki spo-
s6b mozna je obserwowac?
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Niestety, nic nie jest tutaj oczywiste. Gdyby bylo, nie potrzebowa-
liby$my nauk. Wrecz przeciwnie — pierwsze akty filozofowania, zalud-
nienie zbiorowego $wiata i rozdysponowanie sprawczos$ci pociagaja za
soba kolejne, w ktérych rozstrzygamy, z czego skladajg si¢ wskazani
aktorzy, jak bardzo sg stabilni czy niestabilni, jak bardzo realni, w jakie
relacje ze sobg wchodza itd.

Na dokladne wyjasnienie fenomenu zaludniania $wiata rozmaity-
mi podmiotami musimy poczeka¢ do czgsci I, gdzie w rozdziale po-
$wieconym rzeczywisto$ci zycia codziennego pokazemy, skad si¢ bierze
konieczno$¢ takiego dzialania. Teraz zwrdé¢émy uwage — profesjonal-
na filozofia akademicka jest tylko wysepka na oceanie filozofowania.
Kultura wypelniona jest filozofowaniem i filozofiami. Dlatego wiasnie
chcialbym przenies¢ perspektywe patrzenia na filozofi¢ na grunt teorii
kultury. Zapytajmy, co dzieje sig, kiedy filozofujemy z kulturoznawcze-
go wnetrza. Aby to zrobi¢, musimy wykona¢ dwa kroki — po pierwsze,
nalezy jako$ pojeciowo uchwyci¢, czym jest filozofowanie, co robig fi-
lozofowie; po drugie, potrzebujemy tez jakiej$ teoriokulturowej siatki
pojeé, za pomocy ktdrej uchwycimy filozofowanie na nowo. Dla osig-
gniecia tego celu bede musiat odwrdcic kolejno$¢ — najpierw przedsta-
wie narzedzia z teorii kultury, ktére dopiero pdzniej wykorzystam do
reinterpretowania wybranych uje¢ metafilozoficznych.

Moéwigc inaczej, moim celem w tej czesci jest przede wszystkim
dokonanie przektadu rozwazan metafilozoficznych na kategorie teorii
kultury, aby dopiero z takim zapleczem postawi¢ pytanie o funkcje fi-
lozofowania w kulturze. Przy okazji niejako, by¢ moze uda si¢ udzie-
li¢ malej odpowiedzi na to ostatnie. Rozleglo$¢ problematyki — zaiste
godna tradycji filozoficznej - musi zosta¢ jak najbardziej ograniczona,
zanim calo$¢ rozleje si¢ szeroko bez fadu i sktadu. Totez pierwsze ogra-
niczenie polega na tym, ze nie staram si¢ prezentowac zadnej caloscio-
wej, zbiorczej definicji kultury (jak wskazywatem we wstepie). Zamiast
tego postuguje si¢ jedynie czastkowymi, lokalnymi koncepcjami — mo-
delem czterech typéw poznania Andrzeja Zybertowicza, ktéry pozwoli
zredefiniowa¢ metafilozoficzne ujgcie poznania filozoficznego, model
rozwoju kompetencji Dreyfusow-Flyvbjerga, dzigki ktéremu sprébuje-
my potraktowac¢ filozofowanie jako pewien typ praktyki (a nie wiedzy)
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oraz uwagi Immanuela Wallersteina na temat kultury danej dyscypliny
naukowej.

Te narzedzia postuza do dokonania redefinicji, w kategoriach teo-
rii kultury, wybranych modeli metafilozoficznych. I tutaj wprowadzone
zostanie kolejne ograniczenie. Zgodnie z pewnym rozpowszechnionym
sposobem pisania akademickich tekstow filozoficznych, powinienem
przeprowadzi¢ erudycyjny przeglad metafilozofii, poczynajac od So-
kratesa i samopoznania oraz Platona i zdziwienia, poprzez kolejnych
filozoféw, w tym krytyke Kantowska, dotrze¢ do mysli wspolczesne;j.
Jednakze przeglad taki nie do$¢, ze bylby bardzo dlugi i sam wystar-
czylby, aby wypelni¢ opasty tom, to jeszcze uniemozliwitby dokonanie
wskazanej reinterpretacji teoriokulturowej. Zanim czytelnik dotartby
do konca historii metafilozofii, zapomnialby o wyjsciowym planie kul-
turoznawczego przesunigcia problematyki. Zupelnie nie w tym rzecz,
nie taki jest moj cel! Dlatego zastosuj¢ zupelnie odmienng strategie,
charakterystyczng dla nauk empirycznych — wykorzystam te $wiezsze
wyniki, co do ktérych moge mie¢ pewnos¢, ze nabudowaly sie na rezul-
tatach badan wczesniejszych. Tym samym, jak w dobrej teorii, trzyma-
jac kilka jedynie nici, usidtam madro$¢ starsza i nowszga. Chce sie wiec
postuzy¢ rozwazaniami metafilozoficznymi Leszka Kolakowskiego,
Marka Siemka, Leszka Nowaka i Jozefa Niznika. Wszyscy oni odwoluja
sie do szerokiej tradycji i rozmaitych filozoféw. W przypadku Nowaka
widaé wyraznie wysitek taczenia tradycji kontynentalnej i analityczne;j.
Nawiasem modwigc, nalezy to uznac za niewatpliwa i wielkg zalete filo-
zofii polskiej — szerokie rozeznanie oraz umiejetno$¢ uchwycenia i po-
laczenia réznorodnych filozofii.

Jesli miatbym postuzy¢ sie analogia, aby opisa¢ przyjeta metodo-
logie, to raczej poréwnalbym (jak uczynilem juz to wczesniej) te pra-
ce do pracy matematyka, a nie ,,typowego humanisty”. Zamiast mno-
zy¢ odwotania do literatury, zalezy mi na skonstruowaniu oszczednej
struktury myslowej, przejrzystego rozumowania, ktoére wyartykutuje
metafilozofi¢ za pomocg srodkéw z teorii kultury, a nastepnie odpowie
na pytanie o kulturowe funkcje filozofowania. Kryje sie tutaj ryzyko,
jakie $wiadomie podejmuje, ryzyko oskarzenia o nie do$¢ szerokie uje-
cie istniejgcej literatury. Powtdrze jednak — celem jest pewna operacja
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pojeciowa i jesli ocenia¢ sukces lub porazke niniejszej pracy, to jedynie
na warunkach, ktére proponuje, pytajac, czy przedstawiona tu linia ro-
zumowania prowadzi tam, gdzie obiecuje. Jesli za$ chciec¢ utyskiwac¢ na
jej minimalizm (kameralnos¢), to krytyka nie dotyczy pracy, a raczej
niezgody z tym, jaki cel postawil sobie autor. Wazne jest przy tym, by
pamietac o perspektywie, jaka wprowadzitem na poczatku tej czesci -
nie proponuj¢ patrzenia na filozofi¢ (histori¢ filozofii), by dowiedzie¢
sie, co filozofowie mdéwig na temat filozofii. Proponuje, by popatrzy¢
na nasza codziennos¢ i w niej dostrzec obecnos¢ filozofowania, jg wla-
$nie potraktowac jako punkt wyjscia (ktéry obejmie réwniez filozofig
»profesjonalng”), a nastepnie sprobowac zrozumie¢ mechanizmy, jakie
nim rzadza. Czy jest to wigc nadal praca metafilozoficzna? Bez watpie-
nia. Czy jednak nie wydaje si¢ réwniez pracg z teorii kultury czy kul-
turoznawstwa? Jak najbardziej, wszak usiluje rozpozna¢ w niej pewien
mechanizm kulturowy i nieustannie postuguje si¢ kategoriami z teorii
kultury. I wiecej nawet — jest to rowniez tekst z socjologii wiedzy, skoro
klasyczna praca Petera Bergera i Thomasa Luckmanna pelni w niej tak
istotna funkcje (patrz cze¢s¢ II), nawet jesli samo pojecie wiedzy bywa tu
nieco osobliwie pojmowane.



Rozdziat 1

Narzedzia — cztery typy poznania

Jesli filozofia jest gra kulturows, a dokltadniej zbiorem gier kulturowych
polaczonych rodzinnymi podobienstwami, to na czym te gry polegaja?
Zaproponowany przez Andrzeja Zybertowicza w Przemocy i poznaniu
bardzo ciekawy model ujmuje rézne formy poznania wlasnie jako rézne
typy gier kulturowych (Zybertowicz 1995: 127-152). Wazng jego zaleta
jest mozliwos¢ ulokowania w jego ramach odmiennych filozoficznych
epistemologii przez wpisanie ich w wyrdznione typy gier kulturowych.
Zybertowicz stawia teze, Ze ograniczonos¢ takich epistemologii moze
polega¢ na potraktowaniu wlasnego typu poznawania jako modelu dla
poznania w ogdle (Zybertowicz 1995: 128). Co pozwala przypuszczad,
ze przelozenie kategorii filozoficznych na teoriokulturowe oferowane
przez Przemoc i poznanie pozostawi jeszcze margines swobody, ze taki
przeklad pozwoli zobaczy¢ wigcej.

Model tez ma pewne wady, o ktorych nalezy wspomnie¢. Przede
wszystkim jest on silnie kulturalistyczny, to znaczy zaktada, ze calos¢
$wiata, w jakim zyjemy, to kultura, a to, co pozakulturowe, ma charak-
ter zewnetrza, czego$ na ksztalt Kantowskich rzeczy samych w sobie,
do ktérych nie ma niezaposredniczonego dostepu. I konsekwentnie,
kultura jest tutaj pojmowana, wpisujac si¢ w tradycje koncepcji spo-
teczno-regulacyjnej, w zasadzie ideacyjnie. Wida¢ to wyraznie w cze-
$ci, w ktdrej omawiane sg cztery typ poznania. Stowo ,,gra” pojawia si¢
w niej 61 razy, stowa ,,jezyk’, ,jezykowy” facznie 18 razy, ,semantyka”
3 razy, za$ ,,metafora” — 6. Z kolei ,praktyka” (w zbitkach ,praktyka
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zyciowa’, ,,praktyka spoteczna” lacznie 10-krotnie. To zestawienie po-
kazuje, jaka metaforyka badacz ten operuje. Jesli méwi o grach kul-
turowych, to w kontekscie jezyka, jego semantyki, zalozen i myslowo
podzielanych regul. Nie jest to blad. Jednakze wyraznie wida¢ perspek-
tywe myslowg sprzed zwrotu performatywnego i sprzed zwrotu ku rze-
czom i materialnosci. Tymczasem w moim ujeciu, idgcym $ladem tych
zwrotow, chodzi o przeniesienie akcentéw — z mydli, wiedzy i jezyka
w strone praktyki i tego, co materialne. Co ciekawe, metafora gry wcale
nie musi tu przeszkadzaé.

Niedostatki te tatwo nadrobi¢. Po pierwsze, zwracajac na nie uwage
- gdy juz wiemy, Ze nie nalezy omijac ani wymiaru praktyk w grach, ani
ich materialnosci, nie bedzie juz fatwo da¢ si¢ uwies¢ méwieniu o regu-
fach, semantyce itd. Wtasnie dlatego, ze reguly i semantyka wytaniaja
sie z praktyki i jej materialnego utrwalania (np. w postaci zapisow, opi-
sow, kodyfikacji). Po drugie, tatwo dodawa¢ stosowne uzupelnienia do
uwag Zybertowicza, ktére nadrabiajg roztozenie naciskow.

Nalezy przyznac, ze jest to poniekad dzielenie przeze mnie wlosa
na czworo — wszak model Zybertowicza bedzie niewatpliwie dla czytel-
nika przejrzysty w jego oryginalnej formie. Moje uzupelnienia i uwagi
natomiast raczej stuza niwelowaniu réznic miedzy wykorzystywanymi
narzedziami, sprowadzaniu ich na podobny szlak myslowy. W czesci
II zaproponuje miedzy innymi reinterpretacje konstruktywistycznej
koncepcji Petera Bergera i Thomasa Luckmanna, w ktorej réwniez jed-
noczes$nie bede ,ostabial” wymiar jezykowy i podkreslat role rzeczy
i czynnikéw materialnych. Obok niej pojawi si¢ teoria mitologii Ro-
landa Barthes’a, ktéra stanowi $wietne narzedzie do wywodzenia mi-
tow z konfiguracji przedmiotéow (stynne przyklady z Citroénem 2CV
— Barthes 2000: 190-192, czy befsztykiem i frytkami — Barthes 2000:
107-109)". Moéwiac krotko — wszystkie wykorzystywane narzedzia teo-
retyczne staram si¢ ulokowa¢ w tej teorii kultury, ktéra z aprobata wy-
korzystuje wyniki przyniesione przez studia nad nauka i technologia?,

! Por. réowniez wspolczesng probe odswiezenia podejscia Barthesowskiego
w: Garcin 2010.

2 Podobnie jak wczesniej odsytam do szerokiego przegladu podrecznikowego —
Hackett, Amsterdamska, Lynch i Wajcman 2008.
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a zwlaszcza przez Teori¢ Aktora-Sieci (Latour 2010), ktdrej poswieci-
tem sporo miejsca przy okazji innych prac (por. np. Abriszewski 2008
i2010).

Druga wada modelu Zybertowicza jest niejasno$¢ réznicy mie-
dzy trzecig i czwartg kategorig (redefiniowaniem i projektowaniem).
Niejasnos¢ ta by¢ moze wynika z tego, ze trudno procesy te rozréznié
w $wiecie, a nie tylko w modelu. Przyjmijmy, ze tak jest w istocie.

Trzecig wada, pomniejsza, jest fakt, ze niektdre z przywotywanych
przykltadéw w trakcie omawiania modelu moga wydawac si¢ nieprze-
konujace albo zbyt zdawkowo nakreslone’. Odsunimy wiec na bok
przyklady, zostanmy tylko przy modelu.

Jesli za§ poming¢ te pomniejsze ulomnosci, model ten oferuje cal-
kiem przejrzysty schemat myslowy pozwalajacy wyartykulowa¢ w kate-
goriach teorii kultury rézne typy poznania. Co wigcej, jego zaletg jest to,
ze fatwo pozwala przejs$¢ od kwestii epistemologicznych (poznanie) do
ontologicznych (przeksztalcanie czesci $wiata). Wreszcie, przechodzac
od epistemologii do ontologii i od filozofii do teorii kultury, umozliwia
on pewne ulokowanie filozoficznego autoopisu wraz z dostrzezeniem,
czego opis ten nie zauwaza.

Przejdzmy zatem do samego modelu czterech typéw poznania.
Jego przedstawienie ma na celu postawienie pytania: jak rézne metafi-
lozofie postrzegaja poznanie filozoficzne, jedli bedziemy chcieli wyrazi¢

* Przyktad zdawkowosci: ,,Gdy wraz z rewolucjg neolityczng zbiorowosci ludzkie
rozpoczely gre uprawy ziemi i produkowania zywnosci, tj. gdy w obreb kultur wprowa-
dzono przekonania moéwigce jak ziemie nalezy uprawia¢, jakie formy wspoéldziatania
trzeba przyjmowac, ustanowiono zarazem, chcac nie chcac, przestrzen potencjalnych
realnosci i obiektywnosci. Wraz z nadejsciem wlasciwego czasu pojawili sie ci, ktérzy
przestrzen te poddali penetracji i rekonstrukcji poznawczej” (Zybertowicz 1995: 130).
Uwage zwraca zwlaszcza oszczedno$¢ ostatniego zdania. Jak bardzo ztozong plataning
réznych kwestii okazuje si¢ ,,gra w uprawe ziemi i produkowania zywnosci”, nawet
w syntetycznym ujeciu, wida¢ cho¢by w fenomenalnej pracy Jareda Diamonda Strzel-
by, zarazki, maszyny (Diamond 2010).

Z kolei mato przekonujacy wydaje sie przyklad rozwazania skutecznosci antybio-
tykow — w kontekscie szczegdtowych prac w studiach nad nauka jest on nadto ogdl-
nikowy: ,Ludy owe mialy (maja?) inne ciala i inne «zarazki»” (Zybertowicz 1995: 137).
Nie przekonuje tu zaréwno podzial na nas i na nich (Zybertowicz 1995: 136), jak i dos¢
tajemnicza kategoria ,,owych ludow”, zbyt ogdlne sa ,,inne ciata” i ,,inne zarazki”.





