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WSTEP

W rozwazaniach, ktére podejmuje, najwazniejsza rola przy-
pada kategorii NIEWYRAZALNOSCI. Daze do okreslenia jej udziatu
w wyodrebnianiu si¢ polskich koncepcji poetyckich w latach 1918-
-1939, zwracajac uwage przede wszystkim na sposob, w jaki zawazy-
ta ona na ksztalcie poszczegolnych poetyk immanentnych tego okre-
su. Poetyke immanentna przeciwstawiam, podobnie jak w oryginal-
nym rozrdznieniu’, poetyce sformulowanej. Nie utozsamiam jednak
tego podzialu - inaczej niz w pierwotnym zamysle — z rozgrani-
czeniem regul poetyckich, utajonych w konkretnych dokonaniach,
i regul wyeksplikowanych w tekstach programowych lub artyku-
tach teoretycznych. Dzigki tej perspektywie tatwiej wytlumaczy¢ mi
praktyke tworczg, polegajaca na tematyzowaniu zasad poetyki* w re-
fleksji metapoetyckiej w OBREBIE utworu. Mniej dostrzegalna wyda-
je sie druga konsekwencja, ktora plynie z przyjecia proponowanego
tu przeze mnie punktu widzenia. Usprawiedliwia ona wyprowadza-
nie implikowanych zalozen poetyckich nie tylko z poszczegdlnych
utwordw, lecz takze z teoretycznych wypowiedzi programowych. Jak
stwierdzit Kazimierz Wyka, ,,samookreslenia poetow bywaja podej-
rzane i kaza siebie dopiero interpretowac™. W tym ujeciu mozliwe
staje si¢ zrozumienie zjawiska, ktére sygnalizowal Janusz Stawinski:

' Por. B. Markwardt, Das Verhiltnis von formulierter und werkimmanenter Poe-
tik, w: Poetics. Poetyka. Poetika, pod red. D. Davieego, I. Fénagya, R. Jakob-
sona, D. S. Likhacheva, M. R. Mayenowej, W. Steinitza, Warszawa 1961.
Pozbawionych jednak normatywnego charakteru, stuszniej byloby zatem by¢
moze moéwic o zasadach poetologicznych; por. podrozdzial Od poetyki do poe-
tologii, od poetologii do metapoetyki w artykule Erazma Kuzmy O poetyce nega-
tywnej, w: Poetyka bez granic, pod red. W. Boleckiego i W. Tomasika, Warsza-
Wa 1995, S. 41-44.

3 K. Wyka, Z lawy metafor, w: idem, Rzecz wyobrazni, Krakéw 1997, s. 265.
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Gdy [...] zechcieliby$my zidentyfikowa¢ [...] wzajemne [...] polozenie
»poetyki immanentnej” i ,,poetyki sformutowanej’, gdy usitowalibysmy
przej$¢ od opisu uktadéw czastkowych do charakterystyki wiekszej ca-
tosci historycznoliterackiej, w ktorej oba ukfady si¢ zawieraja [...], te
elementy obu porzadkow, pomiedzy ktorymi nie da si¢ ustali¢ stosun-
kéw przyczynowych, musialyby by¢ uznane za ,,przypadkowe” w ra-
mach badanych sytuacji. Tymczasem - jak sie wydaje — juz brak zwigz-
kow przyczynowych bywa bardzo czgsto istotng zalezno$cia miedzy
»poetyka sformulowang” i ,poetyka immanentng”. Moze on bowiem
oznacza¢ okreslony podzial rél i kompetencji pomiedzy obie sfery.
Wskazywaé na FAKT DWOISTOSCI DAZEN POETYCKICH?, na wspdtwy-
stepowanie dwoch oddzielnych toréw tych dazen, na ich dopetnianie
sie wzajemne lub swoisty ,,dialog™.

Poetéw-bohateréw kolejnych rozdzialéw traktuje zatem jako part-
nerow dialogu rozgrywajacego sie nie tylko — czesto w sposéb dla
nich niejawny — miedzy nimi, ale dokonujacego sie takze w ramach
ich wlasnej $wiadomosci. Zalezy mi bowiem na analizie podskdrnej
dyskursywnej dynamiki® organizujacej sposoby pojmowania poe-
zji w epoce miedzywojennej. Zmierzam do wydobycia niektérych
immanentnych zalozen refleksji metapoetyckiej tego czasu, jej nie-
formulowanych wprost, a czasami wrecz wypieranych z oficjalnego
obiegu przestanek.

Z tego wzgledu tak wielka wage przykltadam do kategorii NIE-
wYRAZALNOSCI. To legitymujace si¢ romantyczno-symbolistycznym
rodowodem pojecie jest obecne w refleksji metaliterackiej od ponad
stu lat. Nie przyjmowalo jednak nigdy wyrazistej postaci i nie zyska-

*  Whszystkie wyrdznienia w tekstach cytowanych dokonywane w ten sposob, o ile
nie zaznaczono inaczej, pochodza w calej pracy ode mnie.

5 J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej, Warszawa
1965, S. 27.

Bliska jestem mysli Michela Foucaulta (Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek,
wstep J. Topolski, Warszawa 1977, s. 248), piszacego, iz ,ukazanie praktyk dys-
kursywnych w calej ich ztozonoéci i gestwinie” polega¢ powinno na pokazaniu,
ze ,mowi¢, to znaczy co$ robi¢ — co innego, niz wyrazac to, co si¢ mysli, co in-
nego, niz przektadac to, co sie wie”.
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to rangi precyzyjnego, ,,fachowego” terminu’. Wtasnie w tym dopa-
truje sie jego podstawowej zalety, ulatwiajacej mi realizacje podje-
tego zamierzenia. Umowny charakter okreslenia NIEWYRAZALNOSC
przesadzal wszak w przeszloéci o jego stosowaniu w funkcji hasta-
-sygnalu odsytajacego do szerszego pola zagadnien. Dzigki temu
mozna je odnalez¢é, w rozmaitych wcieleniach, w artykutach kry-
tycznych, w wystgpieniach programowych, autokomentarzach poe-
tow oraz w poezji np. jako POZASLOWNOSC, NIEZROZUMIALOSC,
BEZIMIENNOSC CZy MILCZENIE.

Przyjmuje, ze wszedzie tam, gdzie w pochodzacych z interesuja-
cej mnie epoki praktykach dyskursywnych odnalez¢ mozna $lady
problematyki niewyrazalnosci, mamy do czynienia z usilowaniem
nazwania tych zagadnien, w ktérych obrebie znajduje si¢ kwestia gra-
nic artystycznego/literackiego/poetyckiego poznania, statusu ,,rzeczy-
wisto$ci” przez sztuke/literature/poezje udostepnianej oraz — nie-
uchronnie - pytanie o ,natur¢” dzieta sztuki/literatury/poezji: czy
stuzy ono jako narzedzie komunikacji, wehikut znaczen, $rodek
przekazu niezaleznych tresci, czy przeciwnie, ogranicza si¢ do mani-
festowania siebie, swojej materialno-tekstowej realnoéci - i czy ta al-
ternatywa wyznacza jedyne mozliwe odpowiedzi...

Zagadnienia, o ktérych mowa, rozwazane sg we wspodlczesnym
dyskursie literaturoznawczym przy uzyciu m.in. takich - pochodzs-
cych z estetyki i semiotyki — kategorii, jak AUTOTELICZNOSC i REFE-
RENCYJNOSC.

Autotelic — termin uzyty po raz pierwszy w 1923 roku przez
Eliota, pozniej przejety przez teoretykéw z kregu New Criticism -
oznacza ten wymiar dziefa (,samocelowos$¢”), w ktdérym ujawnia sie
jego niezaleznos$¢ od jakichkolwiek dydaktycznych, etycznych lub
poznawczych zobowigzan. W tym miejscu bardzo chetnie cytowana
jest fraza amerykanskiego poety Archibalda MacLeisha: ,,A poem

7 Jedng z pierwszych préb potraktowania go w ten sposob (na gruncie polskim)

byta XXVI Konferencja Teoretycznoliteracka zorganizowana w 1996 roku pod
haslem Literatura wobec niewyrazalnego. Pod tym tytulem opublikowany zostal
réwniez tom zbierajacy wygloszone wéwczas referaty, zob. Literatura wobec nie-
wyrazalnego, pod red. W. Boleckiego i E. Kuzmy, Warszawa 1998.
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should not mean but be™, bedaca raczej prowokacja intelektualng
niz powazng instrukeja poetycka.

W wiekszosci definicji autoteliczno$¢ okreslana jest przede
wszystkim ze wzgledu na to, co nie stanowi o istocie utworu literac-
kiego, a w mysl tej koncepcji nie stanowi o niej ewokowanie takich
czy innych tresci (cho¢ tego nie wyklucza). Rzadziej do glosu docho-
dzi element charakterystyki konstruktywnej, wskazujacej na te wlas-
ciwosci dzieta, dzigki ktérym ujawnia si¢ jego ,literacko$¢” (resp.
»poetyckosc¢”), tj. celowe, naddane zorganizowanie warstwy jezyko-
wej, ktore ,,przez wysuniecie wyczuwalnoséci znaku poglebia podsta-
wowa dychotomie znak — przedmiot™ i tym samym odréznia owo
dzielo od innych, utylitarnie zorientowanych, form komunikacji
werbalnej. Komplementarno$¢ koncepcji ,,literackosci” (poprzedzo-
nej ideg ,,chwytu uniezwyklenia” Szklowskiego) i ,,autotelicznosci”
rejestruje Chris Baldick, ktory, precyzujac pojecie ,,autotelic”, zauwa-
za: ,podobng ide¢ implikuje teoria »funkcji poetyckiej«”°.

Drugi z przywolanych przeze mnie terminéw, REFERENCYJNOSC,
to kategoria semantyczna rozwazajaca znaki w relacji do zastepowa-
nych przez nie elementéw rzeczywistosci. Pojecie referencji (,,odnie-
sienia”) przeszczepione na grunt refleksji literaturoznawczej pozwa-
la méwi¢ o sposobie, w jaki ,przedmiot jezykowo przedstawiony”
w danym dziele odnosi si¢ do tak czy inaczej definiowanej rzeczy-
wisto$ci. Rozpoznanie charakteru tej relacji ,,(np. [jako] przedsta-
wiania, odtwarzania, modelowania, kreowania, symbolizowania,
oznaczania)” ,to gléwny punkt dociekan przy ustalaniu poznawczej
jakosci dziet literackich™.

8 Puenta wiersza Ars Poetica z tomu Streets in the Moon (1926); o zywotnosci

tej frazy $wiadczy tytul powstalego w latach 70. utworu V. Forrest-Thompson
Cordelia or “A poem should not mean but be” (cyt. za: A. Mark, Veronica Forrest-
-Thompson and Language Poetry, Tavistock 2001).

® R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przel. K. Pomorska, w: idem,
W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism, wybor, redakcja naukowa i wstep
M. R. Mayenowa, t. 2, Warszawa 1989, s. 86.

1° Ch. Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, New York 1990,

s.19.

A. Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi, w: eadem, Semantyka wypowie-

dzi poetyckiej (Preliminaria), Krakow 1998, s. 35.
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Te dwa wymiary utworu — autoteliczny i referencyjny - zwlasz-
cza w poezji wchodzg w szczegolny rodzaj zaleznosci. Moze ona
przybiera¢ rézna posta¢ — od obojetnosci po wzajemne wyklucza-
nie si¢, od swoistej wspolpracy po rywalizacje. Jako element §wiado-
mosci poetyckiej relacja miedzy autotelicznoscig a referencyjnoscia
zyskala szczegdlna zywotnos¢ w poezji nowoczesnej. Stalo si¢ tak
za sprawg dwodch okoliczno$ci: wzrostu tendencji ANTYMIMETYCZ-
NYCH W sztuce oraz konsekwencji dostrzezenia mediatyzacyjnej roli
jezyka, okazujacego sie wspottworca tego, czemu wezedniej przypi-
sywano niezalezny, ,,obiektywny” byt. Historycznym wykladnikiem
tych refleksji bylo wlasnie — miedzy innymi - rozmaicie ujawniane
doswiadczenie NIEWYRAZALNOSCI. Postuzenie si¢ instrumentarium
wspolczesnej teorii literatury umozliwia wyjscie poza eksplicyt-
ne sposoby nawiazywania do tej problematyki. Pomaga dotrze¢ do
tych obszardéw poetyckiej swiadomosci i nieswiadomosci, w ktérych
niewyrazalnos¢, mimo Ze nietematyzowana, stanowita wazny punkt
odniesienia, decydujac o krystalizowaniu si¢ pogladéw i zamierzen
tworczych wielu wspolczesnych poetéw. Wedtug Marii Delaperriére
pytanie: ,,Czy w nowoczesnym $wiecie istnieje jeszcze sfera niewy-
razalno$ci?” - ,nigdy wprawdzie nie zostalo przez awangardzistow
sformutowane, ale chyba o to chodzilo w grach i przebierankach
jezykowych, ktore ocenia si¢ zbyt pospiesznie jako ostentacyjng pro-
wokacje, dajaca sie sprowadzi¢ do dziatan powierzchniowych” Jak
pisze dalej badaczka:

Niewyrazalnos$¢ kojarzy sie teraz nie tyle z metafizyka, ile z samym
jezykiem uzyskujacym w akcie twoérczym coraz wigksza autonomie.
W symbolistycznej alchemii stowa jezyk byt jeszcze logosem, stowa
ukladaly si¢ w konstelacje odwolujace si¢ do transcendencji. W awan-
gardach stowo jako takie nie kryje juz zZadnej tajemnicy metafizycznej,
poniewaz jest znakiem czysto arbitralnym™.

Interesuje mnie wlasnie ten moment przewarto$ciowania myslenia
o kompetencjach poezji, ktéra — tracac range rewelatorki Absolu-

» M. Delaperriére, Subiektywizm i niewyrazalnos¢ w poezji awangardy, w: eadem,
Dialog z dystansu, Krakow 1998, s. 111.
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tu - zyskuje (nie od razu doceniony) przywilej inscenizowania sen-
su, nietrwajagcego juz transcendentnie wobec tekstu (jezyka), lecz
wydarzajacego si¢ immanentnie w tekscie (jezyku). Owym newral-
gicznym momentem w dziejach poezji europejskiej jest tworczo$é
i — nierozerwalnie z nig spleciona — refleksja metapoetycka Stefa-
na Mallarmégo. To dzigki niemu do ogoélnoswiatowego obiegu idei
artystycznych przeniknela koncepcja autonomii kodu poetyckie-
go, a tym samym idea przeksztalcenia symbolu ewokujacego sakral-
ne byty — w znak. I chociaz mozna wskaza¢ wielu, ktérzy przygoto-
wali te transformacje (przede wszystkim Novalisa, Poego, Nervala,
Leconte de Lislea, Gautiera, Baudelairea, Verlainea i Rimbauda),
dzieje nowoczesnej poezji, zaréwno awangardowej, jak i tej, ktéra
awangardowo$¢ programowo neguje, wygladalyby z pewnoscig ina-
czej bez francuskiego symbolizmu konceptualnego. Tej inspiracji
nie nalezy jednak zaweza¢ do préb (jak w wypadku Valéryego) kon-
tynuowania drogi autora Dywagacji. Przeciwnie, u wielu tworcow,
w polskiej poezji przede wszystkim u Milosza, owa inspiracja przy-
biera posta¢ reakcji negatywnej, wywolujacej w efekcie swoistg wigz
funkcjonalng z odrzucanym antywzorem. Tak czy inaczej, niewat-
pliwie problematyka sformutowana przez Mallarmégo dostarczyta
inspiracji, czesto nie do konca u$§wiadamianych, poetom wielu po-
kolen. Stata sie dobrem (a w odczuciu niektérych - ztem) wspolnym —
oczywistym, zastanym kontekstem, w ramach ktorego kolejni poeci
usitowali zdefiniowa¢ wlasna wizje poezji.

Realizowali te starania na wiele sposobdw: ,powolujac do zy-
cia Niewyrazalne™ (Rilke wedlug stéw Lou Andreas-Salomé), usi-
tujac przywréci¢ poezji wymiar mistyczny (Iwanow, Biely), pasu-
jac ja na $wieto intelektu (Valéry), przywolujac w niej do istnienia
»bezimienng rzecz” (Le$mian), podporzadkowujac mitowi etymo-
logicznemu (Tuwim) lub kratylejskiemu (Wazyk), przeciwstawiajac
prozie (Peiper), wyrazajac wyrazalne (Przybos), za wszelka cene za-
gluszajac ,pustke [styszang] w kazdym nowym stowie” (Sebyta), do-
strzegajac konieczno$¢ wyboru miedzy stowem a milczeniem (Ja-

¥ R.M. Rilke, L. Andreas-Salomé, Listy, przektad i wstep W. Markowskiej, wybor,
stowo wiazace i przypisy A. Milskiej, Warszawa 1980, s. 535.
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strun) lub, wobec wyboru miedzy czystoscig sztuki a ,,prymatem
spraw sumienia’, pozostajac przy NIENAZWANYM NIEJASNYM (Cze-
chowicz) czy tez wyznajac: ,nie zadawalam si¢ [...] odwolaniem do
»ineffeble«. Mobilizuje méj umysl, dazac do mozliwie intelektual-
nego uchwytu i jezeli méj jezyk jest wieloznaczny, to nie dlatego,
ze sama jego wieloznacznos$¢ dostarcza mi przyjemnego poczucia
»gaszczuy, ale dlatego, Ze inaczej zbyt zlozonych myslo-wzruszen nie
da sie wyrazi¢”** (Milosz).

O niektdrych z tych poetéw jest mowa w mojej pracy. Ostatni
z nich nie pojawia si¢ na prawach bohatera gtéwnego, chociaz cz¢-
sto gosci jako komentator opisywanych przeze mnie poetyckich zda-
rzen. Przypadek Milosza zasluguje na osobne potraktowanie - lite-
racko-eseistyczne dzielo tego pisarza stanowi bowiem $wiadectwo
tworcy, ktory patrzy na podejmowang tu problematyke z perspekty-
wy kogos, kto znalazt sie, by¢ moze jako jedyny z debiutantéw Mig-
dzywojnia, PO DRUGIE] STRONIE tworzacych ja dylematéw's. Zde-
cydowalam si¢ pomina¢ w tych rozwazaniach autora Trzech zim
i Klamstwa dzisiejszej poezji. Nie taje jednak, iz nie dosztoby do
owych rozwazan bez sugestii ptynacych ze strony poety, ktory za-
chowujgc zewnetrzny punkt widzenia, zastanawial sie, ,,czy [...] nie
pora juz na traktowanie dwudziestego wieku jako cato$ci, jako serii
przyplywow, odplywow i nawrotéow”, i wyrazal nadzieje, ze ,wtedy
wysilki [...] [jego] pokolenia, zeby wydosta¢ sie z kredowego kola,
zakreslonego, w kazdym wypadku inaczej, zaréwno przez Skaman-

" Cz. Milosz, Punkt widzenia, czyli o tak zwanej Drugiej Awangardzie, ,Oficyna
Poetéw” 1967, nr 1, s. 16.

Por. opini¢ Stanistawa Balbusa: ,Wiersz Milosza z prawem do »$piewus, do
muzycznosci toku laczy wszelkie zasady estetyki awangardowej i postawan-
gardowej, nie pomija tez zadnych wspolczesnych do$wiadczen zwigzanych
z gruntownymi przemianami poetyckiej dykeji. Dzieje si¢ tak, jakby Milosz
uwzglednial ROWNOCZESNIE postulaty Lesmiana i Peipera, Mallarmégo i Apol-
linaire’a, Swinburne’a i Whitmana. [...] Jakby udato mu sie¢ zrealizowaé pra-
gnienia tych, ktorzy twierdzili, iz w poezji »de la musique avant toute chosex,
i tych, ktérzy glosili, Ze wyrazista organizacja akustyczna, ze usamodzielnio-
na muzyczno$¢ zabija w wierszu poezje”. Idem, ,,Pierwszy ruch jest Spiewanie”,
w: Poznawanie Mitosza, pod red. ]. Kwiatkowskiego, Krakéw-Wroclaw 1985, s. 521.
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