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1. WSTEP — ZARYS PROBLEMATYKI | STAN BADAN

Czlowiek oddziatluje aktywnie na srodowisko od czasow upowszechnienia si¢ rolnictwa (Wasylikowa
1983; Kruk 1994). Wynikiem antropopresji jest przeksztatcenie siedlisk i znaczace zmiany we flo-
rze, ktore przejawiajg si¢ ustepowaniem gatunkow wrazliwych, ekspansja odpornych na dziatal-
nos$¢ czlowieka oraz pojawianiem si¢ gatunkow obcych. Prowadzi to do powstania zbiorowisk an-
tropogenicznych i zastgpowania roslinnosci pierwotnej przez wtorng (Falinski 1966; Kornas 1972,
1981). Interesujagcym zagadnieniem jest trwatos¢ przejawow i skutkow oddziatywania cztowieka na
szate roslinng w przesztosci. Slady dawnej antropopresji powinny odzwierciedlaé si¢ we wspotczes-
nej kompozycji flory, strukturze zbiorowisk roslinnych i zréznicowaniu zasiegéw geograficznych
(Falinski 2001). Z tego wzgledu grodziska, pozostalosci po pradziejowych i wczesnohistorycznych
osadach obronnych, miejsca, ktore od kilkuset lat podlegaja wptywom cztowieka, sa godnymi uwa-
gi obiektami badan botanicznych.

Pierwsze doniesienia o odrgbnosci florystycznej grodzisk i wystepowaniu na nich gatunkow
zwigzanych z dawng gospodarka cztowieka pochodza z X VIII w. (Helwing 1717, 1726 za: Zabtocki
1958). Pozniejsze prace botanikow niemieckich (m.in. Willebrand 1852; Bauch 1937; Hollnagel
1953 za: Celka 2007; Engel 1936) mialy rowniez charakter doniesien florystycznych, zwraca-
jacych uwage na wybrane, nienotowane poza grodziskami, gatunki roslin. W Polsce pierwsze
wspoétczesne prace florystyczne na grodziskach prowadzili Zabtocki (1958) i Garczynski (1959),
nie opublikowali oni jednak pelnych wynikow swoich badan. Podobnie fragmentaryczny charak-
ter majg prace florystyczne Bulinskiego (1986, 1992, 1993, 1994) z grodzisk Doliny Wierzycy
i Pomorza Gdanskiego, Sobisza i Motkowskiej (1997) z grodzisk Doliny Stupi oraz Jutrzenki-
-Trzebiatowskiego i in. (2002) z terenu Wigierskiego Parku Narodowego. Zwigzkiem wystepowa-
nia ro$lin z miejscami dawnych osad interesowali si¢ Herbich (1989, 1996) na przyktadzie Adonis
aestivalis nad Dolng Wistg oraz Stachurska-Swakon i Bartoszek (2003), opracowujgc rozmiesz-
czenie wybranych archeofitow na grodziskach w Karpatach. Jedyne, jak dotad, kompleksowe
badania florystyczne na grodziskach przeprowadzit Celka (1999, 2004) na terenie Wielkopolski,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem problemu reliktow upraw (Celka 1997, 1998, 2000, 2005a, b,
2008). Badania fitosocjologiczne na grodziskach prowadzono dotychczas fragmentarycznie, z re-
guly przy okazji szerszych opracowan. Informacje o zbiorowiskach roslinnych z grodzisk zawie-
rajg m.in. prace: Celinskiego (1953), Staniewskiej (1961), Falinskiego (1972a), Olaczka (1972a),
Cioska i Piorek (2001), Ejankowskiego (2005) oraz wielu innych autoréw, czgsto nieSwiadomych
lub pomijajacych fakt prowadzenia prac na obiektach archeologicznych. Przejawem rosnacego
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zainteresowania zwigzkami wspolczesnej szaty roslinnej z dawng dziatalno$cig cztowieka sa
prowadzone w ostatnich latach szczegdtowe badania florystyczne i fitosocjologiczne o charak-
terze interdyscyplinarnym we wspotpracy z archeologami. Ich przyktadem s3 opracowania ze-
spotow osadniczych w Katdusie (Chudziak 2004), Hackach (Falinski i in. 2005) oraz grodziska
w Stradowie (Towpasz, Kotanska 2005). Zintensyfikowaniu ulegly takze prace czysto botaniczne.
Badaniami nad reliktami upraw objety zostat teren calej Stowianszczyzny Zachodniej (Celka
2011). Szczegotowe badania w miejscach dawnych osad prowadzone sa w Karpatach Zachodnich
(Suder, Towpasz 2010; Suder 2011a, b), na Plaskowyzu Proszowickim (Towpasz 2006) oraz
w Bydgoszcezy (Korczynski 2010).

Grodziska ziemi chelminskiej nie byly dotad obiektem kompleksowych badan botanicznych.
Fragmentarycznych danych o florze kilku obiektow dostarczajg m.in. prace Abromeita (1898—
—1940), Preussa (1912), Steckiego i Kuleszy (1928), Sulmy i Walasa (1963), Ceynowej (1968)
i Rejewskiego (1971, 1974). Dotycza one jednak tylko grodzisk potozonych na krawgdzi Doliny
Wisly, ktorych flora wyrdznia si¢ obecnoscig reliktowych gatunkow kserotermicznych. Na gro-
dziskach z terenu ziemi chelminskiej, poza grodziskami w Katdusie (Ceynowa 1968), Ptutowie
(Rejewski 1974) 1 Wabczu (Wronska-Pilarek 1 in. 2006), nie prowadzono dotychczas takze badan
fitosocjologicznych.

Niniejsza praca uzupetnia stan wiedzy o florze i zbiorowiskach roslinnych grodzisk wezesno-
sredniowiecznych ziemi chetlminskiej, a jej celem byto poznanie wptywu oddziatywania cztowieka
na szate roslinng tego terenu.

Podczas prowadzenia badan szukano odpowiedzi na pytania:

Czy flora grodzisk ziemi chetminskiej posiada swoiste cechy roéznigce ja od flory siedlisk nie-
przeksztatconych przez czlowieka oraz od flory opisanych obiektow archeologicznych z innych
czesci kraju?

Czy 1w jaki sposob antropogeniczne pochodzenie siedliska i dlugotrwate uzytkowanie rolnicze
grodzisk wptynety na wyksztalcenie sig¢ istniejacych zbiorowisk roslinnych?

Czy sukcesja na grodziskach, po zaprzestaniu dziatalnosci cztowieka, prowadzi do odtworzenia
si¢ zbiorowisk, ktore wystepowaty na ich terenie przed budowa grodu?



2. CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

2.1. Polozenie i rzezba terenu

Ziemia chetminska (ryc. 1) w granicach z XIII w. to obszar lezacy w miedzyrzeczu Wisty, Drwecy
1 Osy (Biskup 1961; Powierski 1973). Wedlug regionalnego podziatu fizycznogeograficznego Polski
(Kondracki 2000) znajduje si¢ on w makroregionie Pojezierza Chetminsko-Dobrzynskiego 1 obej-
muje mezoregiony: Pojezierze Chelminskie, zachodnia i potudniowa cz¢$¢ Pojezierza Brodnickiego
oraz prawobrzezne fragmenty Kotliny Torunskiej, Doliny Dolnej Wisty i Doliny Drwecy. Rzezba
tego obszaru wykazuje cechy krajobrazu mtodoglacjalnego i zwigzana jest z procesami zaniku
ostatniego ladolodu, okoto 18—16 tys. lat temu, oraz z przemianami pierwotnej rzezby glacjalne;j
i fluwioglacjalnej w efekcie procesow eolicznych, fluwialnych i denudacyjnych zachodzacych
w okresie po6znego glacjatu, okoto 15-10 tys. lat temu (Andrzejewski 2000).

Pojezierze Chelminskie (Wysoczyzna Chetminska) jest wysoczyzng morenowa zbudowang
gtownie z utworow gliniastych i piaszczysto-gliniastych. Jego zachodnia czg$¢, zwana Rowning
Chetmzynska (ryc. 2), ma charakter wysoczyzny morenowej plaskiej (Galon 1984). Wschodnig
cze$¢ Pojezierza Chelminskiego zajmuje wysoczyzna morenowa falista. Ze wzgledu na urozma-
icong powierzchnig, z licznymi watami moren czotowych w czesci poéinocnej 1 wzniesieniami ke-
mowymi, ozami i rowninami sandrowymi w czgsci potudniowej (Roszkéwna 1951; Niewiarowski
1959; Pasierbski 1966), zwana jest ona Pagorkami Wabrzeskimi (Galon 1984). Charakterystycznym
elementem rzezby Wysoczyzny Chelminskiej sg takze liczne zaglebienia wytopiskowe, depresje
koncowe i rynny subglacjalne. Ich dna sg obecnie zajete przez liczne jeziora i mniejsze zbiorniki
wodne, rowniny biogeniczne i torfowiska lub przez cieki (Andrzejewski 2000). Podobnie urozma-
iconym krajobrazem, z licznymi jeziorami morenowmi i szlakami sandrowymi, charakteryzuje si¢
Pojezierze Brodnickie lezace na wschod od Lutryny (Galon 1984; Niewiarowski 1984). Zachodnia
granica ziemi chelminskiej przebiega doling Wisty, wcigta w wysoczyzne morenowa na glgbokosé
50-80 m. Fragment doliny Wisty od uj$cia Drwecy do Fordonu jest czescig Kotliny Torunskiej,
poczatkowego odcinka Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej. Pod Fordonem Wista opuszcza pra-
doling i ptynie Doling Dolnej Wisly. Zarowno Kotlina Torunska, jak i Dolina Dolnej Wisly maja
rozwiniety system teras, na ktorych, w wyniku procesow eolicznych, wyksztalcity si¢ rozlegle
pola wydmowe (Kondracki 2000; Mrozek 1958; Niewiarowski 1970, 1984; Starkel 2001). Dolina
Drwecy, potudniowa granica opisywanego terenu, jest rozcigciem wysoczyzny morenowej osigga-
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jacym 40-60 m glebokosci. Ma charakter pradoliny, a jej szeroko$¢ waha si¢ od 3 km w miejscach
zwezen do 5—8 km w kotlinowatych rozszerzeniach (Niewiarowski 1984). Strefy zboczowe dolin
Wisly i Drwecy porozcinane sg licznymi dolinkami denudacyjnym i erozyjnymi (Churski 1966;
Niewiarowski, Tomczak 1969).

Chelmno
u o

Brodnica

L by -

20 km

Ryc. 1. Potozenie badanych grodzisk na tle sieci hydrologicznej ziemi chetminskiej (na podstawie Chudziakowe;j
1994); 1 — cieki wodne, 2 — wigksze zbiorniki wodne, 3 — grodziska (numeracja grodzisk zgodna z wy-
kazem — Tab. 2)

Fig. 1. Distribution of the surveyed earthworks against the background of hydrological network of the Chelmno
Land; 1 — watercourses, 2 — larger water reservoirs, 3 — earthworks (Numbering of earthworks
in accordance with the list — tab. 2)

Cztowiek oddziatuje na rzezbe ziemi chelminskiej od neolitu (okoto 4200-1700 lat p.n.e.).
Wezeséniej obecne na tym obszarze gromady ludzkie, trudniace si¢ myslistwem i rybotéwstwem,
nie wptywaty zasadniczo na rzezbe terenu (Niewiarowski 1984). Poczatkowo niewielkie zmiany
zwigzane z uprawg ziemi, wycinaniem i wypalaniem laséw (powodujace uruchamianie procesow
eolicznych i denudacje¢ antropogeniczng) oraz zaktadaniem osad obronnych w okresie halsztackim
i latenskim, zostaly zintensyfikowane we wczesnym sredniowieczu. Dziatalno$¢ cztowieka stata sie
wowczas jednym z istotniejszych czynnikéw wptywajacych na przebieg procesow geomorfologicz-
nych i powstanie specyficznych form antropogenicznych. Dalszy wzrost zasiedlenia i zmiany sposo-
bu gospodarowania ziemig, szczegolnie widoczne od potowy XIX w., spowodowaty wzrost intensyw-
nosci denudacji antropogenicznej, prowadzacej do powolnego powierzchniowego wyrownywania
rzezby terenu i zacierania wigkszosci morfologicznych efektow proceséw erozyjno-denudacyjnych
(Niewiarowski 1990; Podgorski 1996; Sinkiewicz 1998, 1999; Bienias 2003; Bednarek i in. 2004b).
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2. Charakterystyka terenu badan
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Ryec. 2. Potozenie badanych grodzisk na tle geomorfologii ziemi chelminskiej (na podstawie Chudziakowej
1994); 1 — wysoczyzna morenowa, 2 — depresje konicowe, 3 — sandry, 4 — wydmy, 5 — moreny, 6 — gro-
dziska (numeracja grodzisk zgodna z wykazem — tab. 2)

Fig. 2. Distribution of the surveyed earthworks against the geomorphological structure of the Chelmno Land;
1 —morainic plateau, 2 — final depressions, 3 — outwash plains, 4 — dunes, 5 — moraines, 6 — earthworks
(No. of earthwork in accordance with the list — Tab. 2)

2.2, Hydrografia

Ziemia chelminska lezy w dorzeczu Wisly 1 nalezy do zlewiska Morza Baltyckiego. Jej powierzch-
nia jest odwadniana przez prawobrzezne dopltywy Wisty (ryc. 1.), do ktérych naleza: Drweca, Osa,
Struga Torunska, Struga tysomicka i Browina (Fryba). Drweca, silnie meandrujaca rzeka typu
pojeziernego, jest wraz ze swoimi prawobrzeznymi doptywami: Skarlanka, Struga Wabrzeska
i Struga Brodnicka, najwickszym doptywem Wisly na omawianym terenie; drugim pod wzgledem
wielkosci jest Osa. Poza tym znaczgcy dla sieci hydrograficznej ziemi chetminskiej jest takze le-
wobrzezny doplyw Osy — Lutryna (Mrozek 1984). Wsrdd jezior zwracaja uwage jeziora rynnowe,
o wydluzonym ksztalcie i z reguty stromych, wysokich brzegach. Ukladaja si¢ one najczgsciej
w ciagi polaczone odcinkami niewielkich ciekoéw. Liczng grupe stanowia rowniez jeziora moreno-
we i zastoiskowe, charakteryzujace si¢ niska, ptaskg i urozmaicong linig brzegowa z licznymi zato-
kami i potwyspami. Najliczniejsze sa mate jeziora wytopiskowe ,,oczka”. Najwigcej jezior znajduje
si¢ w potnocno-wschodniej czesci ziemi chetminskiej, na Pojezierzu Brodnickim, a najubozsza pod
tym wzgledem jest cz¢$¢ zachodnia i srodkowa (Churski 1984; Marszelewski 2001). Istotnym ele-
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