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Wstep

nia w Krewie (1385 r.) skierowala Polske nieodwotalnie na

' ’ tory wielkiej polityki wschodniej. W okresie funkcjonowania
unii personalnej z Litwa krélowie polscy, bedacy takze wiel-

kimi ksigz¢tami litewskimi, musieli coraz wigcej czasu poswiecaé ros-
nacej potedze Moskwy. Przez caly wick XV trwala pomigdzy Moskwa
i Litwa walka o zjednoczenie Rusi. W pierwszej potowie XV w. prze-
waga Litwy byta jeszcze wyrazna. Traktat z 31 sierpnia 1448 r., zawar-
ty pomiedzy Kazimierzem Jagielloficzykiem a Wasylem Slepym, dzielit
wprawdzie Ru$ pomi¢dzy Moskwe i Wilno, ale réwnocze$nie zakreslat
najdalej wysunigte na wschéd granice Litwy. W kregu jej wplywéw zna-
lazt si¢ m.in. Twer oraz tzw. Ksigstwa Wierchowskie nad Desna, Ugra
i Oka. W II potowie XV w. zaczat si¢ jednak wyrazny regres polsko-li-
tewskiej polityki wschodniej. Kazimierz Jagielloniczyk zaangazowat si¢
przede wszystkim w sprawy wojny pruskiej, a pézniej kwestie polity-
ki czeskiej i wegierskiej, mniej mial wiec czasu na polityke wschodnia.
Moskwa za$ rozwijala swoja ekspansje. Jeszcze Wasyl II zajat w 1451 .
Twer. Jego nastepca Iwan III za swdj gtéwny cel wyznaczyl skupianie
ziem ruskich wokét Moskwy. Stad zajgcie Wielkiego Nowogrodu (uwa-
zanego przez Litwe za jej strefe wplywdw) w 1478 . i ekspansja w kie-
runku Ksiestw Wierchowskich (od 1487 r.)'. Kazimierz Jagiellonczyk
popelnit powazny blad, osadzajac (na prawie udzielnym) na pograniczu
siewierskim kniaziéw — uciekinieréw z Moskwy, liczac, ze wzmocnig oni
jego pozycje w walce z wewngtrznymi spiskami w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim. Najazdy Moskwy na te terytoria, ktére nasilily si¢ pod koniec
lat osiemdziesigtych XV w., spowodowaly przechodzenie tych kniaziéw
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na stron¢ moskiewska®. Wojny litewsko-moskiewskie z lat 1492-1494,
a zwlaszcza 1500-1503 doprowadzily do utraty przez Wielkie Ksie-
stwo calej Siewierszczyzny, a takze Wiazmy, Dorohobuza, Bialej i Wieli-
za. Przypieczetowal to rozejm z 1503 1., w wyniku ktérego Litwa tracifa
ok. ¥ swojego terytorium. Kolejna wojna (w latach 1507-1508) zakon-
czyta si¢ pokojem wicczystym, ktéry potwierdzal straty Litwy (z wyjat-
kiem wlosci lubeckiej). Odnowione wkrétce dziatania wojenne trwaly
z przerwami az do 1522 r. i doprowadzily do powickszenia strat litew-
skich o Smolenisk (1514 r.). Kolejna wojna w latach 1534-1537 nie przy-
niosta istotnych rozstrzygnie¢, a jej trwatym efektem bylo jedynie odzy-
skanie Homla przez Litwe. W 1558 r. powstal nowy front star¢ Polski
i Litwy — Inflanty. Poczatkowe sukcesy Iwana Groznego (opanowanie
Inflant az po DZwing i zdobycie Polocka w 1563 r.) nie byly jednak trwa-
te. Kampanie Stefana Batorego z lat 1579—1582 i rozejm w Jamie Zapol-
skim (1582 r.) zadecydowaly o opanowaniu przez Rzeczpospolita pra-
wie calych Inflant i odzyskaniu Potocka.

Zwycigstwa Batorego nie zrekompensowaly jednak strat poniesio-
nych przez Litwe pod koniec panowania Kazimierza Jagielloriczyka
oraz za Aleksandra i Zygmunta Starego. I tak dochodzimy do pierwsze-
go waznego czynnika wplywajacego na polityke Rzeczypospolitej wo-
bec Moskwy na przetomie XVI i XVII w. Byl nim rewizjonizm teryto-
rialny. Jego odzwierciedlenie to zwyczaj upominania si¢ w tym czasie
przez wszystkie poselstwa Rzeczypospolitej w Moskwie o ziemie utra-
cone przez Litwe. Wymieniano przy tym: Smolerisk i cala Smoleniszezy-
zng, Siewierszczyzng (przez ktéra rozumiano takze i Czernichowszczy-
zng), twierdze: Biala i Toropiec, a nawet luzno zwigzane niegdy$ z Litwa:
Republike Pskowska i Republike Nowogrodzka (z twierdza Wielkie
Euki)®. Swiadomo$¢ krzywdy litewskiej byly zywa wsréd szlachty. Zda-
jac sobie z tego sprawe, Zygmunt III za gtéwny cel wyprawy na Moskwe
z 1609 r. podawal odzyskanie przez Rzeczpospolita utraconych twierdz
na wschodzie*.

Drugi istotny czynnik wplywajacy na polityke polska wobec
wschodniego sasiada to $wiadomos¢ ostabienia Moskwy. Szalencza poli-
tyka wewnetrzna cara Iwana Groznego — wprowadzenie systemu opricz-
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niny, mordy i wysiedlanie ludno$ci doprowadzity Panistwo Moskiewskie
do glebokiego kryzysu. Jego skutkiem byly m.in.: przegrana wojna z Ba-
torym, spalenie Moskwy przez Tataréw (1571 r.), przejéciowe poraz-
ki w wojnach ze Szwecja; a w sferze wewnetrznej: zubozenie kraju, po-
wtarzajace si¢ fale glodu, powstania chlopskie, regres cywilizacyjny’. Juz
Stefanowi Batoremu po $mierci Iwana Groznego Panistwo Moskiewskie
wydawalo si¢ kaskiem nie tyle tatwym, ile mozliwym do zdobycia. Stad
jego, przerwane $miercia, plany militarne®. Chaos, jaki nastapit w Mos-
kwie na poczatku XVII w. (pierwsza dymitriada, obalenie i zabicie Dy-
mitra I, powstanie Bolotnikowa, pojawienie si¢ Dymitra II i licznych
wspomagajacych go prywatnych oddzialéw polskich), spowodowal po-
nowne wysuniecie koncepcji interwencji Rzeczypospolitej w Moskwie.
Zwlaszcza ze latem 1608 . Zolnierze polscy u boku Samozwanca II mieli
juz w reku prawie wszystkie twierdze moskiewskie, z wyjatkiem jednakze
najwazniejszych: stolicy, Smoleniska, Nowogrodu Wielkiego i Monaste-
ru Troicko-Siergicjewskiego”. Mysl, aby wkroczy¢ do Pafistwa Moskiew-
skiego niejako ,,na gotowe” miata swoich goracych zwolennikéw. Nale-
zeli do nich np. dwaj przebywajacy w swoistym internowaniu w stolicy
caréw postowie Rzeczypospolitej — Mikotaj Olesnicki i Aleksander Go-
siewski. W przemyconym do Zygmunta III memoriale wskazywali oni
na doskonalg okazjg, aby nie tylko odebrad utracone prowingje litewskie,
ale ,wszystko paristwo posias¢”. Memorial postéw, jak réwniez argu-
menty wysuwane przez inne wplywowe osoby (Lew Sapicha, Feliks Kry-
ski, Andrzej Bobola, Jerzy Mniszech), mialy niewatpliwie wplyw na de-
cyzje Zygmunta III o interwencji w Moskwie w 1609 r.?

Czy krél rzeczywiscie chcial ,wszystko panistwo posias¢”? Tendencje
ancksjonistyczne pojawialy si¢ wéréd senatoréw polskich, zwlaszcza na
triumfalnym sejmie 1611 r."°, jednak twierdzenie Wactawa Sobieskiego,
ze tendencjom tym mocno sprzyjal krdl'', wydaje si¢ nieco przesadzo-
ne. Zygmunt III nigdy nie wypowiadal si¢ oficjalnie za przytaczeniem do
Rzeczypospolitej catej Moskwy, lecz jedynie terytoriéw, do ktdrych Pol-
ska i Litwa zywily pretensje. Najpewniej przed wyprawa z 1609 r. krél
uzaleznial swoje koncepcje od realidw, jakie zastanie w samym Panstwie
Moskiewskim. Gdyby ancksja byta tatwa, to zapewne by jej nie zanie-
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chal. Byt jednak gotéw na inne rozwigzania. Chetnie widzial federacje
polsko-moskiewska pod wlasnym bertem. Zgadzat si¢ tez na odstapienie
po pewnym czasie tronu moskiewskiego krélewiczowi Wiadystawowi,
ale dopiero po uspokojeniu panstwa swoimi kilkuletnimi rzadami. Bat
si¢ bowiem wysyta¢ swojego kilkunastoletniego syna do zanarchizowa-
nego kraju, gdzie w ciagu ostatnich lat zamordowano co najmniej dwéch
caréw'. Dlatego tez odrzucal umowe Stanistawa Zétkiewskiego spod
Moskwy z 27 sierpnia 1610 1., gdyz méwila ona o szybkim i bezpo$red-
nim objeciu wladzy przez krdlewicza. Pdzniej, pod wplywem rozwoju
wypadkéw (wybuch Ii IT opolezenia, powstanie w Moskwie i obl¢zenie,
a nastepnie kapitulacja zalogi polskiej na Kremlu), Zygmunt my¢lat juz
tylko o koronie carskiej dla swojego syna. Nie pomogly jej jednak zdo-
by¢ ani wyprawy wojenne (1612 r. i 1617/1618 r.), ani przewlekla woj-
na na pograniczu, ani rokowania dyplomatyczne. Rozejm w Dywili-
nie (1618 r.), cho¢ nie méwil nic o rezygnacji Wladystawa z jego praw
do czapki Monomacha, oznaczat faktyczng rezygnacje z jego pretensji*’.

Piszac o motywach, dla keérych Zygmunt III zdecydowat si¢ na wy-
prawe w 1609 r., wspominali$my o koncepcjach federalistycznych. Sta-
nowily one kolejny istotny czynnik w polityce Polski wobec Moskwy na
przetomie XVI i XVII w. W Polsce liczono, ze unia, z poczatku personal-
na, mogtaby zosta¢ z czasem zastapiona realng. Stad propozycja objecia
tronu moskiewskiego po $mierci Fiodora przez Stefana Batorego, zgto-
szona bojarom za posrednictwem posta Rzeczypospolitej Michala Hara-
burdy (1586 r.)"*. Krdl i senatorowie nie spodziewali si¢ raczej jej przyje-
cia, ale my$] zostata rzucona. Podobny projekt zglosit w trakcie poselstwa
w 1601 . Lew Sapicha. Proponowat on, aby po ewentualnej wezeéniej-
szej $mierci Borysa Godunowa tron moskiewski objal Zygmunt I11. Gdy-
by za$ pierwszy umart krél Polski, to tron Rzeczypospolitej przejalby car
moskiewski. Scista unia (na razie pod dwiema koronami) mogtaby jed-
nak zosta¢ zawarta od razu. Lew Sapicha przedstawil bojarom jej szcze-
golowe zasady, nie znalazly one jednak uznania na dworze carskim.

Koncepcje federalistyczne w nastgpnych latach tacza sig $cidle z krd-
lewiczem Wladystawem. Pomyst osadzenia mlodego Wazy na tronie car-
skim zdobyl spore uznanie wsréd bojaréw w okresie krétkich rzadow
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Dymitra L. Tego ostatniego potezne rody moskiewskie uwazaly za uzur-
patora i nieustannie rozmyslaty nad jego obaleniem. Na poczatku 1606 r.
poset moskiewski Iwan Bezobrazow, wystepujacy formalnie w imieniu
Dymitra I, ztozyl senatorom polskim tajng propozycje uczynienia carem
whasnie Wiadystawa'®. Ponowil ja, tym razem za plecami Wasyla Szuj-
skiego, inny poset do Polski — kniaz Grzegorz Wolkonski'”. W czasie
rokowari o rozejm w maju 1608 r. nickt6rzy bojarzy takze wysuwali po
cichu pomyst osadzenia krélewicza na tronie i proponowali, aby Lew Sa-
picha wyruszyl na Moskwe'®. Objecie tronu moskiewskiego przez Wia-
dystawa oznaczatoby predzej czy pdzniej uni¢ personalng z Rzeczpospo-
lita, gdyz bylo oczywiste, ze posiadanie tronu carskiego zagwarantuje
krélewiczowi takze zdobycie tronu polskiego, tak jak posiadanie praw
dziedzicznych na Litwie gwarantowalo Jagiellonom tron w Koronie.
Goracym zwolennikiem stopniowego wiazania Moskwy z Rzeczpospo-
lita byt Stanistaw Zotkiewski. Zawarty przez niego pod Moskwa uktad
(27 sierpnia 1610 1.) dawal tron carski krélewiczowi. Dla hetmana byl to
poczatek dalekiej i kretej drogi do zespolenia dwéch panstw. W rozmo-
wie z krélem przekonywat on: Iz nie zaraz moze byé tak, jakobysmy sobie
zyezyli i cheieli succesive fit motus, czasowi ostatek poruczyé. Jedno sam Pan
Bdg in perfectione moze sprawic co chee. Ludzkiemi Srodkami, wedle biegu
prayrodzonego z czasem wszystkie rzeczy poczqtek i incrementa swoje biorg.
Pierwej bedzie dziecig, po tym z czasem cztowick. Pierwej mata rézdzka,
z czasem bywa z niej wielkie drzewo. Wielkie Ksigstwo Litewskie sto szes¢-
dziesigt lat minglo od unii kvdla Jagietla, nizli do tej, jaka teraz jest, spol-
nosci z Korong przyszto".

Zygmunt III nie byl przeciwny pogladom Zétkiewskiego. Uktad
zawarty z akceptacja krola 14 lutego 1610 r. méwil tez wyraznie o tro-
nie carskim dla Wiadystawa. Réznica polegata na tym, ze Zygmunt III
chciat do momentu uspokojenia panstwa rzadzi¢ Moskwa sam*°. Plany
unii upadly w praktyce wraz z ukladem dywilinskim.

Warto tu podkresli¢ jeszeze jedng sprawe. Szlachta polska nie mia-
ta wigkszych oporéw przed planowaniem federacji z Moskwa, odmien-
ng przeciez kulturowo od Rzeczypospolitej. Wprawdzie funkcjonowal
powszechnie stereotyp »grubego (tzn. grubianskiego) Moskwicina’, ale
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w codziennych kontaktach traktowano mieszkaicéw Paristwa Moskiew-
skiego zyczliwie. Emigranci moskiewscy, ktérzy pozostali w Rzeczypo-
spolitej po nieudanej wyprawie na Moskwe z 1612 r., zazwyczaj otaczani
byli opiekg, a nawet dopuszczani do urzgdéw*'. Niektore za$ rody zrobi-
ly blyskotliwg kariere. Dobrym przyktadem jest magnacka w XVIII w.
rodzina Soltykéw, wywodzaca si¢ od skromnego dworianina Iwana Ni-
kitycza Sottykowa, emigrantaz 1612 r.>*

Istotny jest takze aspekt miedzynarodowy stosunkéw polsko-mo-
skiewskich w omawianym okresie. Wiazal si¢ on najpierw z polityka tu-
recka Stefana Batorego, w ktérej opanowanie Moskwy miato by¢ etapem
do zamierzonej, wielkiej wyprawy tureckiej*. Smier¢ krola zniweczyla
te plany. Za panowania Zygmunta III najbardziej istotny stat si¢ aspeke
szwedzki, zwlaszcza po pozbawieniu go tronu Szwedéw, Gotdw i Wan-
daléw w latach 1598-1600. Jednym z powodéw, dla ktérych krol Pol-
ski udzielit poparcia Dymitrowi, byta rachuba, iz w razie zdobycia tro-
nu udzieli on Zygmuntowi pomocy w walce z Karolem Sudermariskim
o utracong korone. Dymitr I, ktéry po objeciu tronu weale nie byt pol-
ska marionetka, nie zamierzat jednak angazowac¢ si¢ w pétnocna polityke
swojego zachodniego sasiada. Przesycony duchem swoistego rycerskiego
romantyzmu przygotowywal natomiast wielka wyprawe na Turcj¢. Nie-
ch¢¢ moskiewskich elit do tych, do$¢ fantastycznych, planéw stala si¢
jedna z przyczyn upadku Dymitra**. Zygmunt III natomiast musiaf zre-
zygnowad na razie ze swoich planéw szwedzkich, w wyniku niefortun-
nego zakonczenia sejmu z 1605 r., ktdry rozszedt si¢ bez podjecia uchwat
oraz z powodu narastajacego rokoszu*. Nie znaczy to jednak, ze zrezyg-
nowat z nich catkowicie. Latem 1608 r. krdl zakladat niewatpliwie, ze
jezeli zwiaze Moskwe z Rzeczpospolita, bedzie to pierwszym krokiem
do odzyskania tronu szwedzkiego. Lew Sapicha pisal, ze krél zamierzat
posiesé Moskwe, a przez Moskwg Szwecje rekuperowa®. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze byly to plany korzystne nie tylko dla dynastii krolewskiej,
lecz takze dla calej Rzeczypospolitej. Lepiej bylo mie¢ przeciez Szwecje
ztaczona z Polska unia personalna, niz wroga, pozostajaca w chronicz-
nym konflikcie zbrojnym w Inflantach. Warto tez pamigta¢, ze Zygmun-
ta III niepokoily mozliwosci sojuszu Wasyla Szujskiego z Karolem IX.
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Jak si¢ okazalo zimg 1609 r., obawy te byly stuszne. Zawarty w lutym
1609 r. moskiewsko-szwedzki traktat sojuszniczy w Wyborgu stat si¢
ostateczna przyczyna, dla keérej krél porzucit wszelkie wahania i uderzyt
na Moskwe?7. Szwedzi wspierali Wasyla m.in. pod Ktuszynem, jednak po
jego obaleniu zajeli si¢ gléwnie okupowaniem pétnocnych rejonéw pan-
stwa moskiewskiego z Nowogrodem Wielkim na czele. W p6zniejszych
latach aspeke szwedzki polityki prowadzonej przez Rzeczpospolita wo-
bec Moskwy stracil na znaczeniu.

Osobno nalezy oméwi¢ motywy religijne przypisywane Zygmunto-
wi III, zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji o wojnie z Moskwa w 1609 r.
Niekedrzy historycy, opierajac si¢ na powszechnie panujacej, acz nie-
stusznej opinii o Zygmuncie jako fanatyku religijnym, przyjmowali bez
wickszych dyskusji tez¢ o réwniez wyznaniowym podlozu wojny rozpo-
czgtej od oblezenia Smoleriska. Klasycznym przyktadem jest praca Wac-
lawa Sobieskiego Zdtkiewski na Kremlu. Autor zarzuca w niej krélowi
(powrtarzajac czgsto opinie znakomitego historyka francuskiego Pawta
Pierlinga), ze snul fantastyczne plany katolizacji Moskwy, a nawet Per-
sji. Na poparcie tej tezy cytuje Sobieski wypowiedzi Zygmunta III i pol-
skich dostojnikéw Kosciota, formutowane w listach do papieza Pawla V,
nuncjusza Franciszka Simonetty i kardynata sekretarza stanu Scipiona
Borghese**. Sobieski zapomina, ze wypowiedzi te mialy charakter czy-
sto dyplomatyczny i propagandowy. Krélowi wygodnie bylo przedsta-
wiaé siebie zaréwno wobec Rzymu, jak i calej katolickiej Europy jako bo-
jownika o wiare przeciwko schizmatykom. Liczyl on przy tym, ze papiez
wyasygnuje pewne sumy na potrzeby wojenne. Podbdj Moskwy (gdyby
zostal zrealizowany) stworzylby bowiem mozliwos¢ szerzenia katolicy-
zmu w tym kraju, tacznie z mozliwoscia zawarcia unii na wzér brzeskiej
z tamtejszym prawostawiem. Zygmunta III na pewno takie wizje pocia-
galy. Gdyby Wtadystaw zostat osadzony na tronie carskim, z pewnoscia
zostalaby podjeta préba zawarcia nowej unii. Swiadezy o tym chociaz-
by udzial w ekspedycji moskiewskiej z 1612 r. patriarchy Ignacego, mia-
nowanego jeszcze przez Dymitra I. Po $mierci Samozwanca zostal on za-
mkniety w klasztorze, urzad swéj objat ponownie w 1611 r. Wkrétce
jednak wyjechat do Rzeczypospolitej i zamieszkal w unickim klasztorze





