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Woprowadzenie

When philosophers use a word — ‘knowledge’ [...] —and try to grasp the
essence of the thing, one must always ask oneself: is the word ever actually
used in this way in the language in which it is at home? — What we do is to
bring words back from their metaphysical to their everyday use.

LupwiGc WITTGENSTEIN (1953, I: 116)

We are in doubt about what ought to count as knowledge; we are even more in
doubt about how to formulate the principles we tacitly apply for deciding whe-
ther or not something is to count as knowledge; we also have some uncertainty
about the semantic analysis of a sentence attributing knowledge of something
to somebody: but at least we are quite certain which are the sentences whose
logical form and whose truth-conditions we are seeking to analyse.

MicHAEL DumMmETT (1996, 5. 1)

Wiedza jest centralnym pojeciem epistemologii, woko6t wiedzy oscyluja jej
gléwne problemy i zagadnienia. Jednoczes$nie ,,wiedzie¢” jest jednym z najcze-
Sciej uzywanych przez nas czasownikéw, na co wskazujg stowniki frekwencyjne,
w tym polski (Kurcz ef al. 1990) i angielski (Davies & Gardner 2010). Ksigzka
ta dotyczy stanowiska semiotycznego, ktére stara si¢ w sposéb trwaty, nieprzy-
godny i réwnorzedny polaczy¢ te dwa aspekty wiedzy: pojeciowy, zwigzany
z analizami epistemologicznymi oraz jezykowy, zwigzany z codziennymi atry-
bucjami wiedzy. Nosi ono miano kontekstualizmu epistemicznego.

Rozpatrzmy zdanie o wiedzy pewnej osoby na temat debéw rosnacych w To-

runiu przy tzw. Harmonijce (siedziba Wydziatu Humanistycznego UMK):

) Asia wie, ze deby rosnace przy Harmonijce to quercus robur odmiany
Fastigiata.

Zdanie to wyraza relacje epistemiczng zachodzaca pomigdzy Asig a sadem
Ze deby rosngce przy Harmonijce to quercus robur odmiany Fastigiata. Czy zda-
nie to jest prawdziwe, czy falszywe? Epistemolog klasyczny odpowie, ze zalezy
to wylacznie od tego, czy Asia rzeczywiScie znajduje si¢ w relacji epistemiczne;j
do sadu Ze deby rosngce przy Harmonijce to quercus robur odmiany Fastigiata,
co obwarowane bywa pewnymi warunkami, takimi jak prawdziwo$¢ sagdu beda-
cego przedmiotem wiedzy, czy tez to, ze Asia jest przekonana, ze sad ten jest
prawdziwy, czy w koiicu to, Ze Asia ma okre§lonego rodzaju uzasadnienie dla
prawdziwosci tego sadu.

Zgodnie z bronionym stanowiskiem warto$¢ logiczna (1) zalezy nie tylko
od wskazanych warunkéw, ale takze od kontekstu konwersacyjnego, w ktérym
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zdanie to wystepuje. Zalézmy, ze Asia studiuje biologie i wlasnie zdaje egzamin
z dendrologii. Profesor zadaje jej pytanie: ,,Jaki to gatunek debu? Czy jest Pa-
ni w stanie okresli¢ odmiang?”. W odpowiedzi slyszy: ,,Sg to deby szyputkowe
(quercus robur), odmiany Fastigiata”, oraz kilka dodatkowych uwag o ksztat-
cie liSci i pokroju drzew tej odmiany. Profesor pamieta, ze doktadnie te same
zdjecia pokazywatl na wyktadzie, a podane przez Asi¢ dodatkowe informacje
sg prawdziwe: uznaje zatem odpowiedZ za wystarczajacg. Innymi stowy, mo-
zemy przyjaé, ze zdanie (1), przedstawiajace opini¢ wyktadowcy biologii, jest
prawdziwe w opisanym kontekscie. PrzenieSmy si¢ teraz na konferencje den-
drologiczng — ktéra dziwnym trafem odbywa si¢ w Harmonijce w Toruniu —
na ktérej wygtaszany jest referat na temat odmian kolumnowych deboéw. Asia
uczestniczy w konferencji i stucha wystgpienia. Po zakoniczeniu referatu rozgo-
rzata dyskusja. Asia zabiera glos i wskazuje na deby rosnace przy Harmonijce,
stwierdzajac, ze sg one przyktadem tego, iz starsze egzemplarze debu szypul-
kowego odmiany Fastigiata zyskuja bardziej roztozysty pokréj. Prelegent nie
zgadza si¢ z Asig, wskazujac na watpliwoSci odnosnie do tego, czy sa to fak-
tycznie deby tej odmiany. Asia nie jest w stanie zneutralizowac tych watpliwosci.
W takiej sytuacji, z perspektywy prelegenta, (1) jest falszywe.

Cele

Gtéwnym celem ksigzki, jak wskazuje jej podtytut, jest obrona kontekstualizmu
epistemicznego. Zgodnie z tym stanowiskiem ekstensja zdan epistemicznych —
czyli warto$¢ logiczna zdan przypisujacych wiedze — jest zalezna od kontek-
stu konwersacyjnego. Nie chodzi przy tym o zalezno$¢ zwigzang z czasem czy
miejscem wypowiedzi danego zdania epistemicznego (zdania o wiedzy lub nie-
wiedzy), a wigc zalezno$¢ od aspektu sytuacyjnego tego kontekstu, lecz o za-
lezno§¢ od tych aspektéw tego kontekstu, ktére sa bezpoSrednio skorelowane
ze znaczeniem ,,wiedzie¢”. Obrona tego stanowiska jest wiec powigzana §cisle
z obrong przedstawionej powyzej kontekstowej interpretacji zdania (1).
Jeszcze dwadziescia kilka lat temu kontekstualizm epistemiczny byl mato
znanym stanowiskiem w ramach epistemologii, a niektorzy autorzy go bronig-
cy mieli nawet ktopoty z publikacja swoich prac (zob. tutaj przyp. 148). Sytua-
cja zmienila si¢ diametralnie w potowie lat dziewigédziesiatych i dyskusja nad
kontekstualizmem stata si¢ jedng z wazniejszych dyskusji we wspoétczesnej epi-
stemologii. Niech posrednim tego §wiadectwem bedzie umieszczenie przez Da-
vida Bourgeta i Davida Chalmersa pytania o wybdr miedzy kontekstualizmem
a stanowiskami wobec niego konkurencyjnymi wsréd 30 pytai w ankiecie' ba-

1Szczegély ankiety, jak réwniez zestawienia poréwnawcze wynikéw, np. ze wzgledu na
wiek, narodowo$¢, odpowiedzi na inne pytania, zob: http://philpapers.org/surveys/ [dostep:
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dajacej preferencje filozoficzne przeprowadzonej na stronie PhilPapers. Row-
niez same wyniki tej ankiety byly pozytywnie zaskakujace dla kontekstualistow.
Stowo obrona jest co najmniej dwuznaczne. W szerszym znaczeniu ozna-
cza nie tylko ochron¢ danego stanowiska przed watpliwo$ciami i zarzutami,
ktéra sprowadza si¢ do ich obalania (jest to obrona w waskim znaczeniu), ale
takze wzmacnianie stanowiska przez rozwijanie argumentacji na jego korzysé
czy wskazywanie na §wiadectwa potwierdzajace poprawnos$¢ tego stanowiska.
Oczywiscie? jesli odpowiedz na zarzuty jest skuteczna, to dokonujemy wzmoc-
nienia danego stanowiska lub odwrotnie, je§li wzmacniamy dane stanowisko,
to odpieramy dostrzegane, potencjalne zarzuty — a zatem te dwa aspekty prze-
plataja si¢ i trudno je oddzieli¢. W ksiazce prezentuje obron¢ kontekstualizmu
epistemicznego w szerokim znaczeniu, a wigc przeplatac si¢ beda oba aspekty.
Nadrzedny cel rozwazan bedzie realizowany na trzech ptaszczyznach zwia-
zanych z trzema pojeciami wystepujacymi w tytutach tomu I i II. Po pierwsze,
bede argumentowad za pragmatyczng adekwatnoScia kontekstualizmu, czyli za
jego potwierdzeniem w potocznym uzyciu zdan epistemicznych, w codziennych
atrybucjach epistemicznych. Po drugie, bede poszukiwa¢ semantycznej ekspli-
kacji kontekstualizmu, czyli odpowiedniego mechanizmu semantycznego dla
zaleznoSci kontekstowej zdan epistemicznych. Po trzecie, bede postulowac epi-
stemologiczng implementacje kontekstualizmu, czyli jego uzytecznosc¢ przy roz-
patrywaniu niektorych problemdéw epistemologicznych. Prowadzenie rozwazan
na tych trzech ptaszczyznach powoduje, ze kontekstualizm staje si¢ podatny na
zarzuty z wielu stron, ale zarazem szuka¢ moze szerokiego uzasadnienia.
Wsréd posrednich celdow, realizowanych na tych trzech ptaszczyznach, na-
lezy wymieni¢ m.in. nast¢pujace: 1) obrona przyktadéw kontekstowej wrazli-
wosci zdan epistemicznych przed gtéwnymi zarzutami, a w szczegdlnosci za-
rzutem z zasadnej stwierdzalnosci, jak tez zarzutem majacym wynikac¢ z badan
tzw. filozofii eksperymentalnej, a méwigcym o nieprzystawalnosci intuicji po-

21.11.2013], a takze: Bourget & Chalmers 2014. Interesujace nas pytanie brzmiato: ,,Knowledge
claims: contextualism, relativism, or invariantism?”. Kazda z tych trzech opcji byla poprzedzona
wyrazeniem: ,,Accept or lean toward”, jak réwniez dodano czwartg opcje ,,Other”. Wyniki pro-
centowe odpowiedzi byly nastepujace: kontekstualizm 40%, inwariantyzm 31,1%, inne 25,8%,
relatywizm 2,9%. Gorzej wypadl kontekstualizm wsréd «zawodowych» epistemologéw: inwa-
riantyzm 49,3%, kontekstualizm 29,3%, inne 16,2%, relatywizm 5%. Zaréwno wyniki w sze-
rokiej, jak i waskiej grupie pokazuja przede wszystkim niejednoznacznos¢ ocen, gdyz preferen-
cje rozktadaja si¢ w miar¢ réwnomiernie. Bardziej bezpoSrednim Swiadectwem Zywotnosci dys-
kusji nad kontekstualizmem jest olbrzymia liczba artykutéw, numeréw specjalnych czasopism,
bronionych doktoratéw, organizowanych konferencji tematycznych czy powaznych projektéw ba-
dawczych poswigconych kontekstualizmowi i tematom blisko zeii spokrewnionych. Wciaz jednak
mozna to wszystko uzna¢ jedynie za chwilowg modg, a problematyke za iluzoryczna.

2W pracy uzywam do$¢ czesto zwrotéw ,,oczywiscie”, ,,rzecz jasna” i im podobnych. ,,Why
ever assert clarity? Because doing so reveals information about the epistemic standard of evidence
that is operative in a discourse”, Barker 2009, s. 271.
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tocznych do tych sugerowanych przez kontekstualistow, 2) sformulowanie ar-
gumentu na rzecz kontekstualizmu powigzanego z epistemiczng teoria asercji,
3) obrona tezy kontekstualizmu przed zarzutami semantycznej nieadekwatno-
$ci, zwigzanymi m.in. z migdzykontekstowa atrybucja zdan epistemicznych, ich
dyskwotacja, czy bardziej ogdlnych, dotyczacych powigzania kontekstualizmu
z szerszg teorig jezyka, 4) obrona przed zarzutami semantycznymi wskazujacy-
mi, Ze ,,wiedzie¢” zachowuje si¢ zupetnie inaczej niz inne wrazliwe konteksto-
wo wyrazenia, 5) wskazanie na zasieg tezy kontekstualizmu, czyli odniesienie
jej do wszystkich gtéwnych konstrukcji zdaf epistemicznych, jak réwniez do
wiedzy grupowej, 6) obrona zastosowania ogélnej tezy kontekstualizmu do pro-
bleméw filozoficznych, w szczegdlnoSci problemu sceptycyzmu, loterii czy tzw.
fatwej wiedzy, 7) krytyczne oméwienie powigzan kontekstualizmu z substan-
cjalnymi analizami wiedzy, 8) pokazanie, ze kontekstualizm ma przewage nad
pokrewnymi stanowiskami, gléwnie kontrastywizmem, inwariantyzmem impu-
rystycznym oraz relatywizmem.

W trakcie rozwazan, rownocze$nie z obrong tezy ogdlnej, systematycznie
ujawniaé si¢ bedzie preferowana przeze mnie jej konkretyzacja, zaréwno prag-
matyczna, semantyczna, jak i epistemologiczna®. Tezy, ktére zamierzam bronié
i ktére okreslaja moje stanowisko kontekstualne, mozna sprowadzi¢ do trzech
gtéwnych punktéw. Po pierwsze, podkreslam konwersacyjng role wskazywa-
nia na alternatywne mozliwoSci wzgledem sagdu majacego stanowic¢ przedmiot
wiedzy, upatrujac tutaj wlasciwej zaleznoSci zdan epistemicznych od kontek-
stu — jednoczes$nie argumentuje za co najwyzej poSrednig taka rola okoliczno-
$ci praktycznych. Po drugie, broni¢ podejscia, wedlug ktérego czasownik ,,wie-
dzie¢” jest wyrazeniem okazjonalnym w szerokim znaczeniu: uznam, ze jest
on podobny do przystéwka kwantyfikujgcego ,,zawsze”, w ktérego semantyce
uwzglednia si¢ kontekst konwersacyjny. Po trzecie, zajmuje stanowisko w ana-
lizie wiedzy wykorzystujace pojecie relewantnych alternatyw i wskazujace na
jego zastosowanie do probleméw epistemologicznych. Wszystkie trzy aspekty
acza si¢ w spdjng calos¢: wspomniana w kontekscie konwersacyjnym mozli-
woS$¢ bledu, to relewantna alternatywa, a kwantyfikacja i eliminacja tych ostat-
nich jest jednym z warunkéw koniecznych wiedzy. Stanowisko takie jest blisko
spokrewnione z teoriami wiedzy Jonathana Schaffera oraz Davida Lewisa, czer-
piac z nich najwarto$ciowsze rozwigzania, a zmieniajac, czy wrecz negujac, te
bardziej kontrowersyjne. Okresli¢ je mozna mianem RELEWANTYZMU.

W ksiazce obecnych jest wiele tematéw obocznych, ktére poruszam, gdyz
poczynione w ich zakresie rozstrzygniecia sg kluczowe dla wtasciwej konstytu-

3W literaturze dominuje podejscie odwrotne: prezentacja konkretnej postaci kontekstuali-
zmu epistemicznego ma pokaza¢ adekwatnos¢ tezy ogdlnej. Przyjmuje jednak, ze dla kazdego
stanowiska wyrazanego w bardzo ogdlny sposéb istotne jest sprawdzenie do jakich granic nie
musimy go konkretyzowad, na ile teza ogdlna pozwala odeprze¢ przynajmniej niektére zarzuty.





