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Wprowadzenie

When philosophers use a word — ‘knowledge’ [. . .] — and try to grasp the
essence of the thing, one must always ask oneself: is the word ever actually
used in this way in the language in which it is at home? — What we do is to
bring words back from their metaphysical to their everyday use.

Ludwig Wittgenstein (1953, I: 116)

We are in doubt about what ought to count as knowledge; we are even more in
doubt about how to formulate the principles we tacitly apply for deciding whe-
ther or not something is to count as knowledge; we also have some uncertainty
about the semantic analysis of a sentence attributing knowledge of something
to somebody: but at least we are quite certain which are the sentences whose
logical form and whose truth-conditions we are seeking to analyse.

Michael Dummett (1996, s. 1)

Wiedza jest centralnym pojęciem epistemologii, wokół wiedzy oscylują jej
główne problemy i zagadnienia. Jednocześnie „wiedzieć” jest jednym z najczę-
ściej używanych przez nas czasowników, na co wskazują słowniki frekwencyjne,
w tym polski (Kurcz et al. 1990) i angielski (Davies & Gardner 2010). Książka
ta dotyczy stanowiska semiotycznego, które stara się w sposób trwały, nieprzy-
godny i równorzędny połączyć te dwa aspekty wiedzy: pojęciowy, związany
z analizami epistemologicznymi oraz językowy, związany z codziennymi atry-
bucjami wiedzy. Nosi ono miano kontekstualizmu epistemicznego.

Rozpatrzmy zdanie o wiedzy pewnej osoby na temat dębów rosnących w To-
runiu przy tzw. Harmonijce (siedziba Wydziału Humanistycznego UMK):

(1) Asia wie, że dęby rosnące przy Harmonijce to quercus robur odmiany
Fastigiata.

Zdanie to wyraża relację epistemiczną zachodzącą pomiędzy Asią a sądem
że dęby rosnące przy Harmonijce to quercus robur odmiany Fastigiata. Czy zda-
nie to jest prawdziwe, czy fałszywe? Epistemolog klasyczny odpowie, że zależy
to wyłącznie od tego, czy Asia rzeczywiście znajduje się w relacji epistemicznej
do sądu że dęby rosnące przy Harmonijce to quercus robur odmiany Fastigiata,
co obwarowane bywa pewnymi warunkami, takimi jak prawdziwość sądu będą-
cego przedmiotem wiedzy, czy też to, że Asia jest przekonana, że sąd ten jest
prawdziwy, czy w końcu to, że Asia ma określonego rodzaju uzasadnienie dla
prawdziwości tego sądu.

Zgodnie z bronionym stanowiskiem wartość logiczna (1) zależy nie tylko
od wskazanych warunków, ale także od kontekstu konwersacyjnego, w którym
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zdanie to występuje. Załóżmy, że Asia studiuje biologię i właśnie zdaje egzamin
z dendrologii. Profesor zadaje jej pytanie: „Jaki to gatunek dębu? Czy jest Pa-
ni w stanie określić odmianę?”. W odpowiedzi słyszy: „Są to dęby szypułkowe
(quercus robur), odmiany Fastigiata”, oraz kilka dodatkowych uwag o kształ-
cie liści i pokroju drzew tej odmiany. Profesor pamięta, że dokładnie te same
zdjęcia pokazywał na wykładzie, a podane przez Asię dodatkowe informacje
są prawdziwe: uznaje zatem odpowiedź za wystarczającą. Innymi słowy, mo-
żemy przyjąć, że zdanie (1), przedstawiające opinię wykładowcy biologii, jest
prawdziwe w opisanym kontekście. Przenieśmy się teraz na konferencję den-
drologiczną — która dziwnym trafem odbywa się w Harmonijce w Toruniu —
na której wygłaszany jest referat na temat odmian kolumnowych dębów. Asia
uczestniczy w konferencji i słucha wystąpienia. Po zakończeniu referatu rozgo-
rzała dyskusja. Asia zabiera głos i wskazuje na dęby rosnące przy Harmonijce,
stwierdzając, że są one przykładem tego, iż starsze egzemplarze dębu szypuł-
kowego odmiany Fastigiata zyskują bardziej rozłożysty pokrój. Prelegent nie
zgadza się z Asią, wskazując na wątpliwości odnośnie do tego, czy są to fak-
tycznie dęby tej odmiany. Asia nie jest w stanie zneutralizować tych wątpliwości.
W takiej sytuacji, z perspektywy prelegenta, (1) jest fałszywe.

Cele

Głównym celem książki, jak wskazuje jej podtytuł, jest obrona kontekstualizmu
epistemicznego. Zgodnie z tym stanowiskiem ekstensja zdań epistemicznych —
czyli wartość logiczna zdań przypisujących wiedzę — jest zależna od kontek-
stu konwersacyjnego. Nie chodzi przy tym o zależność związaną z czasem czy
miejscem wypowiedzi danego zdania epistemicznego (zdania o wiedzy lub nie-
wiedzy), a więc zależność od aspektu sytuacyjnego tego kontekstu, lecz o za-
leżność od tych aspektów tego kontekstu, które są bezpośrednio skorelowane
ze znaczeniem „wiedzieć”. Obrona tego stanowiska jest więc powiązana ściśle
z obroną przedstawionej powyżej kontekstowej interpretacji zdania (1).

Jeszcze dwadzieścia kilka lat temu kontekstualizm epistemiczny był mało
znanym stanowiskiem w ramach epistemologii, a niektórzy autorzy go bronią-
cy mieli nawet kłopoty z publikacją swoich prac (zob. tutaj przyp. 148). Sytua-
cja zmieniła się diametralnie w połowie lat dziewięćdziesiątych i dyskusja nad
kontekstualizmem stała się jedną z ważniejszych dyskusji we współczesnej epi-
stemologii. Niech pośrednim tego świadectwem będzie umieszczenie przez Da-
vida Bourgeta i Davida Chalmersa pytania o wybór między kontekstualizmem
a stanowiskami wobec niego konkurencyjnymi wśród 30 pytań w ankiecie1 ba-

1Szczegóły ankiety, jak również zestawienia porównawcze wyników, np. ze względu na
wiek, narodowość, odpowiedzi na inne pytania, zob: http://philpapers.org/surveys/ [dostęp:
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dającej preferencje filozoficzne przeprowadzonej na stronie PhilPapers. Rów-
nież same wyniki tej ankiety były pozytywnie zaskakujące dla kontekstualistów.

Słowo obrona jest co najmniej dwuznaczne. W szerszym znaczeniu ozna-
cza nie tylko ochronę danego stanowiska przed wątpliwościami i zarzutami,
która sprowadza się do ich obalania (jest to obrona w wąskim znaczeniu), ale
także wzmacnianie stanowiska przez rozwijanie argumentacji na jego korzyść
czy wskazywanie na świadectwa potwierdzające poprawność tego stanowiska.
Oczywiście2, jeśli odpowiedź na zarzuty jest skuteczna, to dokonujemy wzmoc-
nienia danego stanowiska lub odwrotnie, jeśli wzmacniamy dane stanowisko,
to odpieramy dostrzegane, potencjalne zarzuty — a zatem te dwa aspekty prze-
platają się i trudno je oddzielić. W książce prezentuję obronę kontekstualizmu
epistemicznego w szerokim znaczeniu, a więc przeplatać się będą oba aspekty.

Nadrzędny cel rozważań będzie realizowany na trzech płaszczyznach zwią-
zanych z trzema pojęciami występującymi w tytułach tomu I i II. Po pierwsze,
będę argumentować za pragmatyczną adekwatnością kontekstualizmu, czyli za
jego potwierdzeniem w potocznym użyciu zdań epistemicznych, w codziennych
atrybucjach epistemicznych. Po drugie, będę poszukiwać semantycznej ekspli-
kacji kontekstualizmu, czyli odpowiedniego mechanizmu semantycznego dla
zależności kontekstowej zdań epistemicznych. Po trzecie, będę postulować epi-
stemologiczną implementację kontekstualizmu, czyli jego użyteczność przy roz-
patrywaniu niektórych problemów epistemologicznych. Prowadzenie rozważań
na tych trzech płaszczyznach powoduje, że kontekstualizm staje się podatny na
zarzuty z wielu stron, ale zarazem szukać może szerokiego uzasadnienia.

Wśród pośrednich celów, realizowanych na tych trzech płaszczyznach, na-
leży wymienić m.in. następujące: 1) obrona przykładów kontekstowej wrażli-
wości zdań epistemicznych przed głównymi zarzutami, a w szczególności za-
rzutem z zasadnej stwierdzalności, jak też zarzutem mającym wynikać z badań
tzw. filozofii eksperymentalnej, a mówiącym o nieprzystawalności intuicji po-

21.11.2013], a także: Bourget & Chalmers 2014. Interesujące nas pytanie brzmiało: „Knowledge
claims: contextualism, relativism, or invariantism?”. Każda z tych trzech opcji była poprzedzona
wyrażeniem: „Accept or lean toward”, jak również dodano czwartą opcję „Other”. Wyniki pro-
centowe odpowiedzi były następujące: kontekstualizm 40%, inwariantyzm 31,1%, inne 25,8%,
relatywizm 2,9%. Gorzej wypadł kontekstualizm wśród «zawodowych» epistemologów: inwa-
riantyzm 49,3%, kontekstualizm 29,3%, inne 16,2%, relatywizm 5%. Zarówno wyniki w sze-
rokiej, jak i wąskiej grupie pokazują przede wszystkim niejednoznaczność ocen, gdyż preferen-
cje rozkładają się w miarę równomiernie. Bardziej bezpośrednim świadectwem żywotności dys-
kusji nad kontekstualizmem jest olbrzymia liczba artykułów, numerów specjalnych czasopism,
bronionych doktoratów, organizowanych konferencji tematycznych czy poważnych projektów ba-
dawczych poświęconych kontekstualizmowi i tematom blisko zeń spokrewnionych. Wciąż jednak
można to wszystko uznać jedynie za chwilową modę, a problematykę za iluzoryczną.

2W pracy używam dość często zwrotów „oczywiście”, „rzecz jasna” i im podobnych. „Why
ever assert clarity? Because doing so reveals information about the epistemic standard of evidence
that is operative in a discourse”, Barker 2009, s. 271.



12 Wprowadzenie

tocznych do tych sugerowanych przez kontekstualistów, 2) sformułowanie ar-
gumentu na rzecz kontekstualizmu powiązanego z epistemiczną teorią asercji,
3) obrona tezy kontekstualizmu przed zarzutami semantycznej nieadekwatno-
ści, związanymi m.in. z międzykontekstową atrybucją zdań epistemicznych, ich
dyskwotacją, czy bardziej ogólnych, dotyczących powiązania kontekstualizmu
z szerszą teorią języka, 4) obrona przed zarzutami semantycznymi wskazujący-
mi, że „wiedzieć” zachowuje się zupełnie inaczej niż inne wrażliwe konteksto-
wo wyrażenia, 5) wskazanie na zasięg tezy kontekstualizmu, czyli odniesienie
jej do wszystkich głównych konstrukcji zdań epistemicznych, jak również do
wiedzy grupowej, 6) obrona zastosowania ogólnej tezy kontekstualizmu do pro-
blemów filozoficznych, w szczególności problemu sceptycyzmu, loterii czy tzw.
łatwej wiedzy, 7) krytyczne omówienie powiązań kontekstualizmu z substan-
cjalnymi analizami wiedzy, 8) pokazanie, że kontekstualizm ma przewagę nad
pokrewnymi stanowiskami, głównie kontrastywizmem, inwariantyzmem impu-
rystycznym oraz relatywizmem.

W trakcie rozważań, równocześnie z obroną tezy ogólnej, systematycznie
ujawniać się będzie preferowana przeze mnie jej konkretyzacja, zarówno prag-
matyczna, semantyczna, jak i epistemologiczna3. Tezy, które zamierzam bronić
i które określają moje stanowisko kontekstualne, można sprowadzić do trzech
głównych punktów. Po pierwsze, podkreślam konwersacyjną rolę wskazywa-
nia na alternatywne możliwości względem sądu mającego stanowić przedmiot
wiedzy, upatrując tutaj właściwej zależności zdań epistemicznych od kontek-
stu — jednocześnie argumentuję za co najwyżej pośrednią taką rolą okoliczno-
ści praktycznych. Po drugie, bronię podejścia, według którego czasownik „wie-
dzieć” jest wyrażeniem okazjonalnym w szerokim znaczeniu: uznam, że jest
on podobny do przysłówka kwantyfikującego „zawsze”, w którego semantyce
uwzględnia się kontekst konwersacyjny. Po trzecie, zajmuję stanowisko w ana-
lizie wiedzy wykorzystujące pojęcie relewantnych alternatyw i wskazujące na
jego zastosowanie do problemów epistemologicznych. Wszystkie trzy aspekty
łączą się w spójną całość: wspomniana w kontekście konwersacyjnym możli-
wość błędu, to relewantna alternatywa, a kwantyfikacja i eliminacja tych ostat-
nich jest jednym z warunków koniecznych wiedzy. Stanowisko takie jest blisko
spokrewnione z teoriami wiedzy Jonathana Schaffera oraz Davida Lewisa, czer-
piąc z nich najwartościowsze rozwiązania, a zmieniając, czy wręcz negując, te
bardziej kontrowersyjne. Określić je można mianem relewantyzmu.

W książce obecnych jest wiele tematów obocznych, które poruszam, gdyż
poczynione w ich zakresie rozstrzygnięcia są kluczowe dla właściwej konstytu-

3W literaturze dominuje podejście odwrotne: prezentacja konkretnej postaci kontekstuali-
zmu epistemicznego ma pokazać adekwatność tezy ogólnej. Przyjmuję jednak, że dla każdego
stanowiska wyrażanego w bardzo ogólny sposób istotne jest sprawdzenie do jakich granic nie
musimy go konkretyzować, na ile teza ogólna pozwala odeprzeć przynajmniej niektóre zarzuty.




