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Kryzys do$wiadczany przez panstwa europejskie ze zmienng inten-
sywnoscig od 2008 roku stal sie zrédtem nowych wyzwan dla polity-
ki spolecznej i pracy socjalnej we wszystkich krajach czlonkowskich
Unii Europejskiej, w tym takze w Polsce. Zapoczatkowany u schytku
lat 70. ubieglego wieku proces demontazu (a raczej jego proba) pan-
stwa dobrobytu napotkal w wiekszosci krajow rozwinietych znacz-
ny opoér spoteczny (Taylor-Gooby 1991). Wprowadzane w kolejnych
dekadach - gléwnie pod rzadami prawicy, cho¢ nie tylko — reformy
polityki spolecznej zmierzaly raczej ku tworzeniu rozwiagzan kompro-
misowych, uwzgledniajacych realia ekonomiczne oraz negatywne do-
$wiadczenia zwigzane z poszerzaniem sie kregu osob zyjacych ,,na gar-
nuszku” pomocy spolecznej (szerzej: Wodz 2013). Na temat przyczyn
wzglednego niepowodzenia préb rozmontowania panstwa dobrobytu
przez prawicowe rzady napisano sporo (Mishra 1990; Pierson 1991).
Wielu analitykéw polityki spotecznej uwaza, ze interwencja panstwa
w tej sferze jest i bedzie konieczna w przysziosci — przemawiajg za tym
argumenty demograficzne (starzenie si¢ spofeczenstw), ekonomiczne
(rosnace bezrobocie, zwigzane z uwarunkowanymi globalnie procesa-
mi restrukturyzacji gospodarki), polityczne (opdér wobec radykalnych
zmian wérdd czesci elit politycznych), ale takze - poparcie spoteczne
dla instytucji welfare state (Le Grand 1990 tu za: Midgley 1997: 153;
por. takze Szarfenberg 2008). Argumenty za ograniczeniem zakresu
interwencji panstwa podnosza gléwnie przedstawiciele prawej strony
sceny politycznej, wskazujac na koniecznos¢ dostosowania gospoda-
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rek panstw narodowych do wymagan globalnego rynku, zwiekszenia
ich konkurencyjnosci (m.in. przez obnizenie kosztéw pracy, obnizenie
podatkow dla najbogatszych, redukcje wydatkéw socjalnych, deregu-
lacje i prywatyzacje (rekomodyfikacje) ustug spotecznych, ulatwienia
podatkowe dla biznesu zgodnie z dewizg ,,co jest dobre dla biznesu, jest
dobrem publicznym” (Fisher, Karger 1997: 107). Inny rodzaj argumen-
tow uzasadniajacych stanowisko sceptyczne wobec trwalos¢ instytucji
welfare state przedstawil C. Offe. W swojej koncepcji zdezorganizowa-
nego kapitalizmu Offe twierdzi, ze uksztaltowane jako odpowiedz na
sprzeczno$ci kapitalizmu fabrycznego (typu fordowskiego) panstwo
opiekuncze nie jest w stanie poradzic¢ sobie z konsekwencjami radykal-
nych przeksztalcen pracy i zatrudnienia, charakterystycznych dla epoki
po-przemystowej i post-Fordyzmu (Offe 1987).

Z opinig C. Offe zgodziliby si¢ zapewne zwolennicy rekonstrukeji
welfare states, rzecznicy roznych wariantow welfare pluralism (Gilbert,
Gilbert 1989; Johnson 1987, 1999; Rose 1986; Evers, Wintersberger
(eds.) 1988 i inni). ,,Rekonstrukcjonisci” - jak ich okresla J. Midgley -
sa przekonani, ze czas rozbudowanych programéw pomocy publicznej
(w stylu lat 60.-70.) definitywnie minal, co oznacza tylko (az!) tyle, ze
panstwo (wladza publiczna) nie moze i nie powinno by¢ monopoli-
sta w dostarczaniu ustug spotecznych. Lepszym rozwigzaniem, to jest
bardziej dostosowanym do realiéw spoteczenstwa postindustrialnego,
post-Fordowskiego, jest model pluralistyczny, w ktérym panstwo po-
zostaje aktywne w obszarze planowania i zarzadzania sferg socjalng, ale
niekoniecznie angazuje si¢ w bezposrednie $wiadczenie pomocy, pozo-
stawiajac pole dla indywidualnej zaradno$ci, nieformalnych systeméw
wsparcia, dzialalno$ci ochotniczej, organizacji non profit i not for profit,
ale takze - organizacji dzialajacych na zasadach komercyjnych (Rose
1986; Gould 1993, tu za: Midgley 1997: 154-155). Osobna kategorig
reformatoréw welfare state stanowig tworcy ,trzeciej drogi” — przede
wszystkim A. Giddens oraz T. Blair - aczacy lewicowa wrazliwos¢ z ko-
munitaryzmem (Giddens 1999; Blair 2001). Realizacja modelu plura-
listycznego w poszczegolnych krajach przybierala rézne formy, mozna
jednak wskaza¢ na pewne ogdlne tendencje, okreslajace z grubsza cha-
rakter podejmowanych reform: wprowadzenie elementéw rynkowych
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(lub quasi-rynkowych) do obszaru ustug spotecznych (w tym pomocy
spolecznej), wzmocnienie roli organizacji pozarzagdowych (non profit,
ale takze not for profit) w realizacji zadan publicznych oraz czesciowa
komercjalizacja tego typu dziatalnosci, wreszcie — upowszechnienie
podejscia aktywizujacego typu ,pomoc dla pracy (welfare to work),
udzial w szkoleniach, terapii, itp.) w sektorze pomocy spolecznej (Le
Grand, Bartlett (eds.) 1993; Deakin 2001; Rymsza 2003). Wymienio-
ne wyzej tendencje — podkreslmy to raz jeszcze — wystepuja w réoznym
natezeniu w poszczegdlnych krajach — w postaci najbardziej zblizonej
do tego modelu - w USA i w mniejszym zakresie w Wielkiej Brytanii.
W Europie wprowadzanie tego rodzaju reform odbywalo si¢ znacznie
wolniej i w sposdb zréznicowany — w zaleznosci od istniejacych w tych
krajach rezimow welfare state (Esping, Andersen 2002).

W Polsce dyskusje na temat welfare state zapoczatkowal Sylwester
Zawadzki, ktory w 1964 roku w ksiazce Paristwo dobrobytu. Doktryna
i praktyka, wyr6znit trzy nurty w definiowaniu welfare states (Zawadzki
1964: 183-186). Pierwszy interpretujacy welfare jako dobrobyt i uzna-
jacy to panstwo za ,producenta dobrobytu” (J. Reuft w: Pigou 1954:
11), ,,popierajacego ludzki dobrobyt” (Zink 1958: 785), czy tez piszacy
o ,panstwie, ktore usiluje popiera¢ dobrobyt swoich obywateli” (Neill
1958). Drugi ukazujacy welfare state jako pomoc spoteczna, akcentuja-
cy cele socjalne, typu: rownos¢, sprawiedliwo$¢ spoteczng, pomoc dla
warstw upo$ledzonych (Robson 1954: 117; Sturmey 1959: 142; Mund
1955: 8) oraz trzeci nurt interpretacji welfare state, eksponujacy przede
wszystkim opiekunczo$¢, w ktérym ,,z jednostki zostata zdjeta troska
o egzystencje i zabezpieczenie przysztosci” (Gablars 1956: 3375), czy
szczegolnie apologetyzujacy to panstwo (Doenning 1954: 3). Ponad
trzydziesci lat pozniej Sylwester Zawadzki opublikowat ksiazke, kto-
rej nowy tytul Parnistwo o orientacji spolecznej. Geneza - doswiadcze-
nia - perspektywy wyraznie wskazuje na eksponowanie innego sposobu
interpretacji welfare state, a jej tre$§¢ przynosi kolejne sposoby wyja-
$niania tego pojecia (Zawadzki 1996: 53). Dotyczy to m.in. propozycji
N. Luhmanna, gdyz wedlug niego mamy w tym przypadku do czynie-
nia z panstwem bezpieczenstwa socjalnego, ktére ,uksztattowalo sie
w najbardziej uprzemystowionych rejonach $wiata, nie znaczeniowo
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tozsame z panistwem opiekunczym, czy tez socjalnym (der Sozialstaat),
to jest takim, ktdre reaguje na skutki industrializacji, stosujac $rodki
opieki spolecznej” (Luhmann 1994: 19). Odnosi sie to takze do R. Dah-
rendorfa, ktéry podkresla omnipotencje welfare state, piszac: ,Wszelkie
rzady roszcza sobie prawo do zajmowania si¢ wszelkimi sprawami, od
recesji po kleski zywiotowe i od lokalnych problemdéw osiedlowych po
polityke swiatowa. I tego si¢ od nich oczekuje” (Dahrendorf 1993: 210).

W Polsce od kilkunastu lat, zwlaszcza od czasu wstagpienia do
UE, toczy si¢ dyskusja na temat aktywnej polityki spotecznej, w tym
w szczegolnosci przyszlosci modelu wielosektorowej czy tez obywatel-
skiej polityki spolecznej, w ktorej cigzar opieki nad zaleznymi obywa-
telami w wiekszym niz dotad zakresie spoczywalby na nieformalnych
systemach wsparcia, czy podmiotach trzeciego sektora. Jak dotad trud-
no bylo wskaza¢ na konkretne, dopracowane w szczegoétach propozycje
systemowych rozwigzan w tej dziedzinie — raczej mozna moéwic o pew-
nych probach konceptualizacji i uogélnien empirycznych opartych na
obserwacji praktyki, ksztaltowanej w znacznej mierze przez programy
i projekty wspoétfinasowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Teksty zamieszczone w niniejszym zbiorze wpisuja si¢ we wspot-
czesng dyskusje na temat welfare state, eksponujac jednoczesnie socjo-
logiczne spojrzenie na dylematy i konkretne problemy ewolucji idei
i praktyki welfare state w kierunku welfare society.

Ksigzke otwiera tekst Krzysztofa Frysztackiego, ktory w sposob
najbardziej ogoélny zarysowuje przedmiot debaty, wskazujac jednocze-
$nie, ze dotyczy on jednego z kluczowych proceséw w obszarze spo-
teczno-socjalnego zaangazowania i polityk publicznych wspoéiczesnych
panstw. Autor, zwracajac uwage na szczegdlny moment, w jakim zna-
lazlo si¢ wspolczesne spoleczenstwo, wynikajacy z jednej strony z nie-
spotykanej w przeszlosci silnej pozycji panstwa, z drugiej natomiast
z coraz mocniej artykutowanych gloséw wskazujacych na koniecznos¢
ograniczenia jego omnipotencji, przedstawia ,,gar$¢” refleksji na temat
okolicznosci tej sytuacji. Uwzgledniajac aspekty historyczne oraz aktu-
alne argumenty i fakty, przedstawia tzw. pozytywne konteksty tych pro-
cesow, prowadzace do ksztaltowania si¢ welfare society oraz negatywne,
wlacznie z manifestowaniem niepokoju, ze chodzi o wycofywanie si¢
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z cywilizacyjnie sprawdzonych standardéw i usprawiedliwionych praw
socjalnych.

W kolejnym opracowaniu Marek Rymsza prezentuje gtéwne nurty
polityki spotecznej i zwigzane z nimi kierunki rekonstrukcji europej-
skich panstw dobrobytu przelomu XX i XXI wieku. Analiza czterech
jednoznacznie wyartykutowanych kierunkéw: 1) od welfare state do
welfare society, 2) od zintegrowanego welfare state do rozwigzan sie-
ciowych, 3) od dzialan ostonowych do dziatan aktywizujacych, 4) od
tradycyjnej biurokracji do nowych form rzadzenia, sklania Autora do
konkluzji, ze ,wielowymiarowa konwersja europejskich panstw dobro-
bytu nie prowadzi do wykrystalizowania si¢ nowego modelu polityki
spolecznej’”.

Tekst Arkadiusza Karwackiego rozpoczyna prezentacje opracowan
ukazujacych bardziej szczegdtowe kwestie z zakresu wspodlczesnej po-
lityki spotecznej, w tym szczegolnie praktycznych ,,zawirowan” proce-
su przechodzenia od welfare state do welfare society. Autor przedsta-
wia problemy zwigzane z wdrazaniem w Polsce idei aktywnej polityki
spotecznej (APS), koncentrujac si¢ na dylematach pojawiajacych sie
w trakcie tego procesu, prowadzacych ostatecznie do krytyki podejscia
aktywizujacego. Gléwnym ,,polem” tych zastrzezen czyni strategie spo-
teczne na poziomie wojewddzkim, powiatowym i gminnym w Polsce,
ktorych wnikliwa analiza prowadzi go do sformulowania wielu kry-
tycznych wnioskéw. Strategie spoteczne, jako podstawa racjonalnego
toku postepowania celowos$ciowego, powinny by¢ kwintesencjg APS.
W praktyce sg zle przygotowane, zaréwno w czgsci diagnostycznej, jak
i tych dotyczacych: celéw, spodziewanych rezultatdw, realizacji dziatan,
kontroli procesu wdrozeniowego, itd., co nie sprzyja realizacji podej-
$cia aktywizujacego w wymiarze lokalnym i regionalnym.

Aktywnej polityce spotecznej po$wigcone jest tez opracowanie
Izabeli Rybki, ktérg jednak interesuje tylko pewien aspekt APS, a mia-
nowicie aktywna integracja realizowana w sferze pomocy spolecznej.
Jednym z waznych narzedzi aktywizacji i integracji spotecznej s Pro-
gramy Aktywnosci Lokalnej (PAL) wdrazane jako projekty systemo-
we finansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego.
Autorka, analizujgc wyniki wielu badan, formuluje tezg, ze projekty
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socjalne adresowane do spolecznosci lokalnej nie zostaly w Polsce na-
lezycie wykorzystane do budowania podmiotowos$ci i wzmacniania
poczucia wspolnotowosci opartej na wieziach spotecznych i lokalnych.
Natomiast zasadnicza przyczyna niepowodzen w wykorzystaniu PAL
i w upowszechnianiu $srodowiskowej metody pracy socjalnej jest po-
dwdjna niespdjnosé: 1) miedzy sferg normatywng (wartosciami) a sferg
instytucjonalng, 2) miedzy celami stuzb socjalnych a celami admini-
stracji publicznej (biurokracji).

Pewna odmiana $rodowiskowej pracy socjalnej jest przedmiotem
zainteresowania Wojciecha Sadlonia, ktéry przedstawia ja w postaci
motywowanej religijnie opieki sSrodowiskowej realizowanej przez para-
fie katolickie w Polsce. Autor, wychodzac od idei wspolnoty opiekun-
czej, ktéra umozliwia pozostawanie 0sdb potrzebujacych opieki w ich
domach, bez koniecznosci opuszczenia swojego $rodowiska i przeno-
szenia si¢ do specjalistycznych zakladéw opieki zdrowotnej, przedsta-
wia wyniki badan na temat prospotecznej aktywnosci parafii w Polsce.
Tekst wpisuje si¢ w szersza debate na temat zalezno$ci sektorowych,
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, w szczegdlnosci, w po-
wigzaniu ze spoteczng dzialalno$cig Ko$ciota w ramach parafii oraz za-
sady pomocniczosci.

Problematyce funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego po-
$wiecony jest takze tekst Malgorzaty Zamojskiej, ktéra koncentruje sie
w nim na analizie specyficznych narzedzi tzw. nowej ekonomii spo-
tecznej, jakimi sg openspace’y i medialaby. Narzedzia te s przykladem
aktywnosci sektora obywatelskiego w rozwigzywaniu problemoéw zwia-
zanych z ubostwem i wykluczeniem spotecznym. Zasadniczg tezg opra-
cowania jest stwierdzenie, ze posiadanie przez organizacje produktu
lub/i ustugi (openspace, medialab) ulatwia lub/i rozpoczyna proces jej
ekonomizacji, co mozna uzna¢ za kluczowe kryterium dla okreslenia
przynaleznosci trzeciego sektora do zbioru podmiotéw ekonomii spo-
teczne;j.

W paradygmat aktywizacji wpisuje si¢ kolejne opracowanie autor-
stwa Doroty Zuchowskiej-Skiby i Marii Stojkow, ktére na podstawie
piec¢dziesieciu wywiadow probuja naszkicowaé portret osoby niepeino-
sprawnej zaangazowanej w dziatalno$¢ na rzecz swojego $rodowiska.
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Dzialania te nabieraja cech ruchu spolecznego niepetnosprawnych,
ktérzy nie mogga i nie chcg oczekiwa¢ na poprawe swojego losu, bazujac
na tradycyjnych praktykach panstwa opiekunczego. Dynamiczny roz-
wdj aktywnosci os6b niepelnosprawnych w ramach szeroko rozumia-
nego Srodowiska jest mozliwy wraz z szybkim upowszechnianiem sie¢
nowych mediéw, zwlaszcza Internetu i rosnacego znaczenia sieci spo-
tecznych, ktére daja szans¢ na tworzenie nowego typu wspodlnot.

Jednym z kluczowych narzedzi racjonalizowania dzialan w sferze
polityki spolecznej, w tym szczegdlnie w obszarze programéw realizo-
wanych przy wykorzystaniu $rodkéw UE pozyskiwanych z Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, jest ewaluacja. Tej wlasnie problematyce
poswieca swdj artykut Krystyna Faliszek, przedstawiajac jej zasadnicze
cele i funkcje w sferze pomocy spolecznej i pracy socjalnej, ale przede
wszystkim wskazujgc na jej stabe strony oraz ewentualne szanse w przy-
szto$ci. Autorka, odwolujac sie do specjalistow, stwierdza, ze w samej
istocie pomocy spotecznej zawarte sg przyczyny trudnosci z ewaluacja,
a obok probleméw z diagnoza dotyczy to m.in.: odwlekania waznych
decyzji, rozpraszania odpowiedzialnosci za podjete decyzje, itd., itp.
Potencjalne szanse zwigzane sa z odej$ciem od technokratycznego mo-
delu ewaluacji na rzecz upowszechnienia rozwojowego modelu ewa-
luacji.

Ksigzka konczy si¢ opracowaniem Anny Kotlarskiej-Michalskiej,
ktore jest swoistym podsumowaniem rozwazan dotyczacych praktyki
polityki spolecznej z perspektywy socjologa. Autorka prébuje w nim
odpowiedzie¢ na pytanie: jakie korzysci moze odnie$¢ polityka spo-
teczna dzigki sigganiu do badan spolecznych i teorii socjologicznych,
gléwnie z zakresu socjologii probleméw spotecznych - wyznaczajacych
specyficzny horyzont poznawczy i gwarantujacych silniejsze przylega-
nie teorii do praktyki? Bardzo krytycznie odnoszac si¢ do wielu wymia-
réw realizowanej w Polsce polityki spotecznej, wskazuje réwnoczesnie
na pozytki plynace z badan nad funkcjonowaniem systemu pomocy
spolecznej i niedostatkami polityki spotecznej dla konstruowania i re-
konstruowania programoéw polityki lokalnej.

Zachecajac do lektury wszystkich tekstéw, jako Redaktorzy, zwra-
camy réwnocze$nie uwage, Ze s3 one czescig dyskusji, jaka toczy sie
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obecnie w Polsce i poza jej granicami, na temat wspdlczesnego spote-
czenstwa, jego zasadniczych dylematéw i sposobdw ich rozwigzywania.

Kazimiera Wédz

(Instytut Socjologii, Uniwersytet Slaski)

Krzysztof Pigtek

(Instytut Socjologii, Uniwersytet Mikolfaja Kopernika)
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