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Prefekt pretorio, urząd powstały w epoce pryncypatu1, nie znalazł zbyt wielu 
badaczy zajmujących się jego dziejami w okresie późnego Cesarstwa Rzym-
skiego. Jest to zaskakujące, jeśli się weźmie pod uwagę fakt, że inni prefekci, 
tj. Rzymu i Konstantynopola już dawno temu doczekali się własnych mo-
nografii, które stanowią kanon współczesnej literatury naukowej2. W okre-
sie późnego cesarstwa urząd powołany do życia jeszcze przez Oktawiana 
Augusta przeszedł głęboką metamorfozę. Jej genezy należy szukać w okre-
sie panowania Dioklecjana i Konstantyna; momentem przełomowym było 
rozwiązanie gwardii pretoriańskiej po bitwie na Moście Mulwijskim w roku 
312. Likwidacja oddziałów pretorianów nie oznaczała jednak końca urzędu. 
Niektóre zadania prefekta pozostały niezmienione, pojawiły się też nowe. 
Liczba prefektów wzrosła. Zamiast dwóch, rezydujących przy cesarzu, już 
w czasach Konstantyna pojawiło się kolegium złożone z pięciu, rozpoczę-
ła się ewolucja w kierunku powołania prefektur regionalnych. PPO stał się 
urzędnikiem cywilnym, z  racji jego zadań w  interiorze cesarstwa osłabła 
zaś, a w niektórych przypadkach nawet zanikła więź z dworem. 

Współczesny badacz, który chciałby rekonstruować dzieje prefektur 
pomiędzy IV a VI wiekiem, napotyka gąszcz ustaleń badawczych, głównie 
prosopograficznych3, z  drugiej zaś strony, ogólne omówienia problemów 
prawno-ustrojowych, występujące w  wydawnictwach o  charakterze pod-
ręcznikowym. Badania prosopograficzne dotyczące prefektów pojawiły się 
we współczesnej nauce jeszcze w XIX wieku, ale nie będzie chyba przesa-
dą, jeśli stwierdzę, że nowoczesną formę nadał im w  latach trzydziestych 

 1 O PPO w tym okresie por. ostatnio: Ruciński 2013.
 2 PVR: Chastagnol 1960; por. też pracę o aprowizacji Rzymu: Pavis d’ Escurac 1976; 
PVC: Dagron 1974.
 3 Często o charakterze przyczynkarskim. 
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minionego stulecia francuski uczony J.-R. Palanque, publikując w 1933 r. 
Essai sur la prefecture du prétoire du Bas-Empire. Palanque chodziło głównie 
o ustalenie fasti tego urzędu. Zajmował się kolejnością obejmowania pre-
fektur przez poszczególnych dygnitarzy i przebiegu ich karier. Korzystając 
z dorobku uczonych tej miary co Seeck4, czy też Stein5, uznawał jednak, że 
prefektury w czasach późnego Cesarstwa Rzymskiego pełniono kolegialnie, 
i.e., a na czele każdej z nich (Italii Illyricum i Afryki; Galii; Orientis; wschod-
niego Illyricum) mógł stać więcej niż jeden prefekt. Ten nurt poszukiwań  
zdominował potem na długie lata badania nad prefektami. Niemiecka na-
uka była właśnie w trakcie publikowania kolejnych tomów Realencyclöpadie 
der classischen Altertumswissenschaft, gdzie zamieszczano także biogramy 
poszczególnych prefektów, sama zaś praca Palanque spotkała się z repliką 
Ernesta Steina6, co zmusiło jej autora do przemyślenia swoich sądów7, jak 
również nowelizowania ich w  wyniku pojawienia się kolejnych ustaleń8. 
Tymczasem badacze szukali prefektów-senatorów już w III wieku9, zasta-
nawiali się, jak obsadzane były poszczególne prefektury w czasach Konstan-
tyna Wielkiego, gdy dokonywała się regionalizacja urzędu10, i jak wyglądała 
ich obsada pod rządami synów i następców Konstantyna Wielkiego11; publi-
kowali też wyniki własnych badań dotyczące poszczególnych karier prefek-
tów12. Przełomowe znaczenie dla wszystkich tych ustaleń miał głos A.H.M. 
Jonesa, który w 1964 r. na łamach The Journal of Roman Studies poddał dro-
biazgowej krytyce tezę o  kolegialności prefektur praetorio w  okresie póź-
nego cesarstwa13, reprezentowaną głównie przez uczonych niemieckich. 
Ta tendencja dominowała również w The Prosopography of the Later Roman 
Empire (PLRE), opublikowanych w 1971 (t. I) i 1981 (t. II). Podsumowując, 

 4 Seeck 1914.
 5 Stein 1920; Stein 1925.
 6 Stein 1934.
 7 Palanque 1934.
 8 Palanque 1950; Palanque 1955; Palanque 1969.
 9 Arnheim 1971.
 10 Chastagnol 1968; Chastagnol 1968; Barnes 1982, 123–139; Barnes 1987; Barnes 
1992.
 11 Barnes 1992; Moro 1996. 
 12 Norman 1957; Jones 1955; Jones 1962 (oba artykuły Jonesa poświęcone są osobie 
PPO Orientis Fl. Filipa).
 13 Jones 1964.
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o  karierach prefektów, kolejności obejmowania przez nich urzędu wiemy 
w tej chwili już bardzo wiele. 

Podobnie możemy powiedzieć o innej tematyce związanej z prefektu-
rami i prefektami, a mianowicie o procesie terytorialnego kształtowania się 
prefektur, a zwłaszcza jednej z nich, tj. Illyricum. Ciągłe zmiany jej statusu: 
wchodzenie w skład prefektury italskiej, krótkie okresy istnienia niezależ-
nej prefektury illyrijskiej oraz kwestia: kiedy ostatecznie wyodrębniła się 
prefektura wschodniego Illyricum, obejmująca swoim zasięgiem diecezje 
Macedonii i  Dacji, ogniskowała zainteresowanie badaczy praktycznie od 
początków XX wieku aż po dzień dzisiejszy14. 

Na tym tle stosunkowo mało okazale wygląda stan badań w  zakresie 
zagadnień prawno-ustrojowych w odniesieniu do PPO: umocowania w sys-
temie, struktury urzędu i kompetencji. Pionierem tych badań został Ernest 
Stein, publikując w 1922 Untersuchungen über das officium der Prätorianer-
präfektur seit Diocletian15, dzieło w zasadzie do dzisiaj niezastąpione16. Jedyną 
monografią urzędu PPO pozostaje artykuł Wilhelma Ensslina opublikowany 
w 1954  r. w Realencyclöpadie der classischen Altertumswissenschaft17. Autor 
interesował się kształtowaniem się prefektur, strukturą officium, rangą urzędu 
i szczególnie kompetencjami PPO. Dzieło Ensslina ma już blisko sześćdzie-
siąt lat i powstało w zasadzie przed epoką, w której zaczęto w sposób nowo-
czesny badać urzędy późnego cesarstwa. Ponad dwadzieścia lat po ukazaniu 
się pracy Ensslina swoje studium nt. kształtowania się wczesnobizantyńskiej 
biurokracji pałacowej opublikowała Ch. Vogler18 i  wyznaczyła tym samym 
nowy kierunek badań. W następnych latach monografii doczekały się wiel-
kie ministerstwa pałacowe: magister officiorum19, CSL i CRP20 oraz kwestor 

 14 Seeck 1914; Stein 1920; Stein 1925; Grumel 1951; Palanque 1951; Palanque 1969; 
Demougeot 1981; Coşkun 2003.
 15 W niniejszej pracy korzystałem z reedycji dokonanej przez J.-R. Palanque w 1962 r. 
(Stein 1962).
 16 Wstęp Dubuissona i  Schampa (Dubuisson, Schamp 2006, CCIV–CCCXIII) 
we francuskim wydaniu De Magistratibus Jana Lydosa dotyczy tylko PPO Orientis  
w VI w. n.e. 
 17 Ensslin 1954, 2391–2502.
 18 Vogler 1979.
 19 Clauss 1980.
 20 Delmaire 1989.
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pałacu21. Nie ma więc przyczyny, dla której PPO ma pozostawać nadal słabo 
zbadanym urzędem. Współcześnie obserwujemy, jak stopniowo ten stan rze-
czy się zmienia. W tym kontekście należałoby wskazać pracę Joachima Mi-
gla poświęconą kształtowaniu się terytorialnych prefektur praetorio i relacji 
prefektów z wikariuszami22 oraz monumentalne dzieło Pierfrancesco Poreny 
nt. genezy późnoantycznych prefektur23. Zwłaszcza ta ostatnia monografia 
pokazuje, że we współczesnych badaniach opracowanie całości tematyki po-
święconej prefektom, jak uczynił to Ensslin w 1954 r., jest już praktycznie nie-
możliwe dla jednego badacza. Stąd też pojawiają się ograniczenia: tematyczne 
(np. do jednej prefektury) bądź też bada się tylko pewien wycinek dziejów 
prefektur. Być może było to powodem, dla którego berliński historyk Andreas 
Gutsfeld wybrał jako przedmiot swojej habilitacji tylko prefekturę Wschodu 
i to jedynie do roku 39524. Jego praca, choć do dziś nie została opublikowana, 
pozostaje w międzynarodowym obiegu naukowym. Oznacza to zarazem, że 
pozostałe prefektury: dwie funkcjonujące po  roku 395 w  Imperium Hespe-
rium Italii, Illyrikum i Afryki oraz Galii, jak również prefektura wschodniego  
Illyricum pozostają nieopracowane. Stąd też mój wybór prefektury italskiej. 
Mimo że jej powierzchnia była mniejsza od galijskiej, to prefektura ta pozo-
stawała najważniejszą jednostką terytorialną w zachodniej części cesarstwa, 
a po jego podziale w 395 r. najważniejszą w Cesarstwie Zachodnim. W trak-
cie moich badań okazały się prawdziwe słowa Jana Lydosa odnoszące się do 
PPO Orientis, że jest on oceanem spraw państwowych (Joh. Lyd., De Mag., 
II. 7. 1). Dlatego też poza historią powstania prefektury skoncentrowałem się 
na jej zasięgu terytorialnym, miejscu prefekta w hierarchii administracyjnej 
imperium, relacji pomiędzy cesarzem i dworem cesarskim a prefektem oraz 
na strukturze officium PPO Italii. W zakresie kompetencji prefekta szczególne 
miejsce zajęły kompetencje dotyczące bezpieczeństwa publicznego (sądow-
nictwo, zbieranie informacji, nadzór nad pocztą państwową), finansów pu-
blicznych (pobór podatków w naturze, pieniądzu, munera, relacje z cesarski-
mi ministerstwami: CSL i CRP) oraz roli PPO w cesarskiej polityce względem 
miast (nadzór nad kuriami i ich implementacja, kontrolowanie miejskich col-
legia i corpora). Tak pomyślany temat badawczy zrealizowałem dzięki granto-
wi MNiSW nr NN 108 202 236. 

 21 De Bonfils 1982; Honoré 1998.
 22 Migl 1994.
 23 Porena 2003. 
 24 Gutsfeld 1996.




