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Ewa Binczyk, Aleksandra Derra
Studia nad nauka i technologia:
tradycje, usytuowanie oraz ilustracje

Studia nad nauka i technologia (Science and Technology Studies,
STS) wyrastaja ze znanego do$¢ dobrze w Polsce tak zwanego moc-
nego programu socjologii wiedzy Szkoly Edynburskiej. Wspotewor-
cami tego programu w latach 70. XX wicku byli brytyjscy socjolo-
gowie, David Bloor i Barry Barnes (Barnes, Bloor 1993; por. Barnes
1982; Bloor, 1983, 1991)". Koncepcje z nurtu STS s3 takze czasem
okreslane jako socjologia wiedzy naukowej (ang. Sociology of Scientific
Knowledge, SSK) albo studia nad nauka (ang. Science Studies). Na j¢-
zyk polski, obok wyboru tekstéw zwiazanych z mocnym programem
socjologii wiedzy, przetlumaczono, jak dotad, jeszcze dwie prace z in-
teresujacego nas obszaru badan: Golem, czyli co trzeba wiedziec 0 na-
uce (Collins, Pinch 1998a) oraz Rewolucja nankowa (Shapin 2000).

STS to dziedzina, ktdra rozwija si¢ coraz dynamiczniej. Badania
przywolanych w antologii autorek i autoréw cechuje niezwykta umie-
jetnos¢ taczenia fascynujacego materialu empirycznego z oryginal-
nymi, wysokiej jakosci interpretacjami o charakterze teoretycznym.
Chyba nikogo nie musimy przekonywa¢ do tego, ze zawarte w tomie
narracje to réwniez wyrafinowana i konsekwentnie prowadzona argu-
mentacja filozoficzna.

Badania STS to czesto empiryczne studia przypadkéw z obsza-
ru wspdlezesnych kontrowersji naukowych lub tez historii odkry¢ na-

1 Nazwiska badaczy wiazanych z Science Studies Unit na Uniwersytecie w Edyn-
burgu to (migdzy innymi): John Henry, Steve Sturdy, Steven Shapin, Donald
MacKenzie, Andrew Pickering, Harry Collins, Trevor Pinch, Michael Mulkay.
Obecnie jako czlonkowie tej jednostki badawczej sa wymieniani: Bloor, Henry,
MacKenzie i Sturdy, por. http://www.ssu.sps.cd.ac.uk/ (dostep: 10.09.2014).
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ukowych, artefaktéw i innowacji. Prowadzi si¢ tu analizy dotyczace
usytuowania praktyk laboratoryjnych i dziatan eksperymentalnych.
W poszczegdlnych tekstach na naszych oczach bedg stabilizowad sie
(a czasem destabilizowa¢) fakty oraz technologie. Obok ekspertéw
technonauki wielokrotnie spotkamy tez laikéw, socjologéw i klasy-
kéw filozofii.

W' prezentowanym tomie zamieszczamy artykuly najbardziej
charakterystyczne dla najcieckawszych w naszej opinii tradycji oraz
wspdlczesnych nurtéw badan STS. Naleza do nich: stanowisko Lu-
dwika Flecka, nowy eksperymentalizm Iana Hackinga, konstrukty-
wizm Donny Haraway, teoria aktora-sieci Brunona Latoura, Michela
Callona i Johna Lawa, etnografia laboratorium Karin Knorr-Cetiny,
pragmatyczny realizm Andrew Pickeringa, studia przypadkéw kon-
trowersji naukowych Harry'ego Collinsa (i Trevora Pincha), analizy
historii nauki Stevena Shapina oraz feministyczne badania dyskursu
nauk biologicznych Ruth Hubbard.

Za szczegdlnie wplywowy dzi$§ nurt w obrebie STS wielu komen-
tatoréw uznaje teori¢ aktora-sieci. W naszym zbiorze zawarly$my
az cztery teksty reprezentujace ten oryginany nurt badan. Sa to po-
jedyncze artykuly Latoura i Lawa oraz dwa teksty Callona. W Toru-
niu juz od dhuzszego czasu tlumaczymy i popularyzujemy osiagnic-
cia ANT (por. Latour 2010, 2012, 2013; Abriszewski 2008; Biczyk
2010, 2012; Derra 2013; Biriczyk, Stepient 2014). ANT zdecydowa-
nie wprowadza do debat toczonych w obrebie STS problem spraw-
czoéci czynnikéw pozaludzkich i materialnego usytuowania wszel-
kich przedsiewzig¢é. W tomie mozna znalez¢é wobec tego caly thum
zréznicowanych ontologicznie bohaterédw: przegrzebki, waglika i by-
dlo, powodzie w Nowym Orleanie, socjologéw-inzynieréw, DNA,
francuski samochdd elekeryczny i efeke placebo.

Studia nad nauka i technologia to takze dziedzina badan coraz
lepiej zinstytucjonalizowana. Programy licencjackie studiéw nad na-
uka oraz technologia mozna dzi§ znalez¢ na kilkudziesieciu uczel-
niach wyzszych calego $wiata. Czasopismo, wokét krérego konsolidu-
je si¢ dzi$ nurt studiéw nad nauka i technologia, to ,,Science Studies”
(potem ,Social Studies of Science”). Ukazuje si¢ ono jako miesi¢cz-
nik w Edynburgu od 1971 roku. Od 1975 roku dziata z kolei Sto-
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warzyszenie Spofecznych Studiéw nad Nauka — Society for Social
Studies of Science (4S5)*. Stowarzyszenie wydaje kwartalnik ,,Scien-
ce, Technology, & Human Values”. Pierwszy zjazd tej organizacji od-
byt si¢ w 1976 roku. Obecnie liczy ona ponad 1200 czlonkéw. Kolej-
ne, doroczne spotkanie Society for Social Studies of Science odbedzie
sic w 2015 roku w Denver w USA. Europejskie Stowarzyszenie Stu-
diéw nad Nauka i Technologia (European Association for the Study
of Science and Technology, EASST) powstalo w 1981 roku. Warto
podkresli¢, ze ostatni zjazd EASST odbyt si¢ we wrzesniu 2014 roku
w Toruniu i byt wspétorganizowany przez Wydzial Humanistyczny
UMK. W kilkudniowym zjezdzie, zatytulowanym Situating Solida-
rities: Social Challenges for Science and Technology Studies wzicto
udziat kilkuset uczestnikéw z calego $wiata’.

W obreb nurtu studiéw nad nauka i technologia mozemy tez wla-
czy¢ rozwijane w kontekscie amerykanskim od lat 7o0. i 80. XX wie-
ku badania nad nauka, technologia i spoleczeristwem (ang. Science,
Technology, and Society), ktdre okresla si¢ tym samym skrétem — STS.
W latach 2004-2010 niemal catkowicie zniknely réznice migdzy tra-
dycja studiéw nad naukg i technologia a wspominanym nurtem ba-
dan (por. Cutcliffe 1990; Sismondo 2010: viii)*.

KKK

Antologia zostalta przez nas podzielona na cztery czesci: 1) Tradycje
myslenia o nauce i ich wspdlczesne rozwinigcie, 2) Laboratorium, tech-
nonauka i to, co spoleczne, 3) Sprawczosé czynnikéw pozaludzkich i ba-
danie technologii oraz 4) Studia przypadkéw w obrebie STS. Przyklady.

W naszym wyborze tekstow w czesci otwierajacej nie mogto za-
brakna¢ glosu Ludwika Flecka. Polski socjolog nauki i mikrobiolog

> Por. http://4sonline.org/ (dostep: 10.09.2014).

3 Por. http://www.easst.umk.pl/ (dostep: 10.09.2014).

4+ Wystepujaca wezesniej réznica polegala na tym, ze studia nad nauka i tech-
nologia byly projektem bardziej radykalnym filozoficznie. Natomiast badania
nad nauka, technologia i spoleczenistwem koncentrowaly si¢ gléwnie na poli-
tycznych i spolecznych wymiarach rozwoju nauki oraz technologii. W Stanach
Zjednoczonych realizuje si¢ je obecnie migdzy innymi na MIT i na Uniwersyte-
cie Harvarda.
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jest nam szczegdlnie bliski. Uwaza si¢ go za jednego z najwazniejszych
prekursoréw socjologii wiedzy naukowej i pionieréw badan nad la-
boratorium. Corocznie przyznawana, prestizowa nagroda Society for
Social Studies of Science dla najlepszej ksiazki w obszarze badan STS
nosi imi¢ Ludwika Flecka.

Zdecydowaly$my si¢ na umieszczenie dwdch tekstéw polskiego
mikrobiologa: najbardziej chyba filozoficznych fragmentéw czwarte-
go rozdzialu jego ksiazki Powstanie i rozwdj faktu naukowego, ktdra
w jezyku niemieckim ukazata si¢ w 1936 roku oraz (za namowa Paw-
fa Jarnickiego) urzekajacego artykutu z 1947 roku Patrzed, widzied,
wiedziel. Wiele blednych mniemar rozprasza psychologia spostrzegania
i socjologia myslenia.

Teksty Flecka przekonuja, ze myslenie i poznawanie moze nasta-
pi¢ tylko w obrebie jakiej$ zbiorowosci, ktéra funkcjonuje w okres-
lonej kulturze. Wedtug Flecka czynniki spofeczno-kulturowe sa wa-
runkiem tego, by obserwacja w ogéle mogta si¢ pojawi¢ (kultura co$
umozliwia). Te same czynniki moga sprawiaé, ze obce danej kultu-
rze obserwacje w ogdle nie beda mozliwe do przeprowadzenia (kul-
tura co$ ogranicza). Kazde dowolne zjawisko, jesli je wyrwad ze stylu
myslowego, w ktérym powstalo i zostalo utrwalone, a takze pozba-
wi¢ okolicznoéci spoteczno-kulturowych, ktére towarzyszyly jego
upowszechnieniu, stanie si¢ niezrozumiale i pozbawione sensu. Zad-
ne z nich nie moze wystgpowaé w izolacji, zadne bowiem nie odnosi
si¢ do czegos$, co w filozoficznie magicznej formule istnialoby ,,samo
w sobie”.

W czedci otwierajacej znalazt si¢ wywiad z przedstawicielem Stan-
fordzkiej Szkoly w filozofii nauki, twérca tak zwanego nowego eks-
perymentalizmu — Janem Hackingiem. Autora ksiazki Zhe Social
Construction of What? uznaje si¢ za filozofa twérczo polemizujace-
go z nurtem socjologii wiedzy naukowej, a nawet sympatyzujacego
z nim. Piszac na temat nauki, Hacking przekonuje, ze to wlasnie cha-
rakterystyczne dla eksperymentéw interweniowanie oraz aktywne
manipulowanie pozwalaja na uzyskanie warto$ciowych efektéw po-
znawczych i wyjasniajacych. Wywiad przeprowadzony z kanadyjskim
filozofem w 2009 roku ukazuje bogactwo jego zainteresowarn, przez
histori¢ nauki (statystyki), po inspirowane mysla Michela Foucaul-
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ta analizy proceséw klasyfikacji jednostek ludzkich i historie cho-
r6b psychicznych. Hacking stwierdza jednak w wywiadzie, ze przede
wszystkim jest on ,filozofem poszczegdlnych przypadkéw”, unikaja-
cym odgérnego uniwersalizowania.

W naszej ksigzce przedstawiamy tez jeden z najstynniejszych tek-
stow Donny Haraway, Wiedza usytuowana: problem z naukg w femi-
nizmie a praywilej przyjecia czgsciowej, niepetnej perspektywy, wydany
w 1988 roku. Namawia w nim ona do rozwijania ,wiedzy usytuowa-
nej’, rozumianej pluralistycznie, uprawianej zawsze w okreslonym
miejscu i czasie, przez konkretng grupe ludzi, o okreslonych intere-
sach. Tradycje krytycznego myslenia feminizmu wykorzystuje do
tego, by tworzy¢ niewykluczajaca nauke dla wszystkich ludzi, w ktérej
bierzemy odpowiedzialnos¢ za $wiat.

Haraway faczy konstrukeywistyczne podejécie studiéw nad nauka
i technologia z namystem feministycznym, kompetencje naukowe
z zafascynowaniem wspoélczesnymi mozliwo$ciami biotechnonauk.
Uwaza, ze nauka zachodnia ma przygodny charakter, ze tak zwane
fakty naukowe sa konstruowane w calej ztozonosci prakeyk, a badacze
formutuja na ich temat nieprzypadkowe, napisane okreslonym jezy-
kiem opowiesci. Badajac dyskurs naukowy, winni$my $ledzi¢ prakey-
ki reprezentowania, nazywania, konceptualizowania, stabilizowania
metafor. Przy czym réwnie wazne sg tutaj stowa, ilustracje, diagramy,
obrazy, co praktyki laboratoryjne wraz z calym ich zapleczem mate-
rialnym, technologicznym, instytucjonalnym, finansowym, marketin-
gowym czy ideowym.

Autorka Wiedzy usytuowanej wnikliwie analizuje relacj¢ miedzy
feminizmem a nauka, ujawniajac androcentryczne zatozenia socjolo-
gii wiedzy naukowej (mi¢dzy innymi stanowisk Latoura, Shapina czy
Simona Schaffera). Zastanawia si¢ ona nad charakterem podmioto-
wosci w §wiecie postplciowym, w ktérym funkcjonuja hybrydyczne
zfozenia maszyn i organizmdw, ludzi i zwierzat, tego, co materialne
z tym, co wirtualne czy symboliczne. Bada role nauk biologicznych,
jej uwiktanie w okreslona metaforyke (komérki, geny, przyczyno-
we powigzania), ale takze zwigzane z tym interesy (relacje z przemy-
stem, zysk, cele militarne) oraz prakeyki wykluczania (kobiet, niebia-
lych, biednych etc.). Postuluje amodernistyczno$¢ — nauka nie jest dla
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niej wylacznie racjonalnym procesem poznawczym, dzigki ktéremu
dokonuje si¢ postep, a $wiat si¢ ,,cywilizuje”, czy ,konstruktem spo-
lecznym” lub ,,tekstem”, ktdrym tatwo mozna manipulowa¢. Haraway
twierdzi, ze zaréwno kategoria ,nienowoczesnego” jako czegos bliz-
szego naturze, jak i ,postmodernistycznego” jako scisle spolecznego,
kulturowego, nie petnig wspdtczesnie funkeji wyjasniajacej. Powinni-
smy w filozofii wyjé¢ poza dualistyczne podzialy: natura — kultura,
podmiot — przedmiot, zywe — martwe, organizm — maszyna, ludz-
kie — pozaludzkie, globalny — lokalny, meski — kobiecy, aktywny — pa-
sywny etc. Nauke wspolczesng traktuje jako polityke, ktdrg uprawia
si¢ nieco odmiennymi narzedziami, jako wyszukany mechanizm roz-
mieszczania wladzy.

Druga czgé¢ prezentowanego tu zbioru, Laboratorium, techno-
nauka i to, co spoleczne po prostu musiata zawieraé szeroko komento-
wane, klasyczne teksty antropologéw laboratorium: przewrotnie za-
tytulowany, czesto komentowany tekst Latoura i artykut weigz mato
dyskutowanej w Polsce Knorr-Cetiny. Znajdziemy tu takze bardzo
wazny tekst Lawa.

Nie istnieje chyba lepszy, bardziej obrazowy czy bardziej przejrzy-
sty tekst wprowadzajacy do Latourowej AN'T, niz Dajcie mi laborato-
rium, a porusze Swiat. Barwna historia zmagan Pasteura zwalczajacego
epidemie waglika stanowi dla francuskiego socjologa $wietny pretekst
ku temu, by przekona¢ Czytelnikéw do swojego oryginalnego sposo-
bu myslenia o nauce, zbiorowosci i czynnikach pozaludzkich. Tekst
Latoura ukazuje zarazem konstrukcje laboratorium, jak i jego lokowa-
nie w §rodowisku spotecznym, autor celowo przekracza przy tym po-
dzialy na mikro- i makroanalizy, ,wnetrze” nauki i jej ,,zewnetrzne”
W omawianym tekécie mozna odnalez¢ wszystkie wazniejsze mecha-
nizmy, o ktérych od lat pisze autor Nadziei Pandory: przejmowanie
interesow, translacje, pozyskiwanie sojusznikéw, zmiany skali, zaprze-
ganie do pracy urzadzen zapisujacych/inskrypceyjnych czy wreszcie —
rozcigganie warunkow laboratoryjnych na $wiat. Jak bowiem méwi
Latour: ,Laboratorium jest o wiele bardziej skomplikowanym obiek-
tem, jest tez zdecydowanie skuteczniejszym czynnikiem przeksztatca-
jacym sily, niz pokazuja to tradycyjne ujecia’”
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W zalaczonym przez nas tekécie Knorr-Cetiny Efnograficzne stu-
dium pracy naukowej: w strong konstruktywistycznej interpretacji na-
uki konstruowanie odnosi si¢ do wytwarzania sztucznych uwarunko-
wan w laboratoriach, materialnego wypreparowywania, wyjmowania
z kontekstu — prostej redukcji zlozonosci. Praca laboratoryjna zda-
niem austriackiej socjolozki nauki jest w pewnym sensie nieprzewidy-
walna, natomiast wiedza naukowa — empirycznie niedookreslona. Ist-
nieje wiele mozliwych rezultatéw postgpowania, czy ,,radzenia sobie”
z materiatami, ktére Knorr-Cetina nazywa negocjowaniem. Negocjo-
wanie jest niedookreslone (ang. underdeterminated). Jednak, jedli je-
den z rezultatéw negocjacji zostanie przyjety, wowczas dana decyzja
determinuje decyzje kolejna. Negocjowaé mozna wszystko, na kaz-
dym poziomie, tyle ze nieraz bywa to bardziej kosztowne. Mozna tez
zawsze doprowadzi¢ do renegocjacji.

Knorr-Cetina okresla swoje stanowisko jako konstruktywizm,
ale nie jest to konstruktywizm spoleczny. W modelu Knorr-Ceti-
ny, podobnie jak u Latoura, Lawa, Callona i Hackinga, konstruowa-
nie dotyczy wielu heterogenicznych, splecionych ze sobg wymiaréw
(teoretycznego, praktycznego, materialnego, technicznego, instytu-
cjonalnego), a nie jedynie konsolidowania si¢ mikrodziatan ludzkich
pod postacia trwatych instytucji. Nie operuje si¢ tutaj tradycyjnymi
kategoriami teorii socjologicznej, takimi jak kontekst spoteczny, inte-
resy, grupa czy funkgja.

Z kolei w tekécie Uwagi na temat teorii aktora-sieci: wytwarzanie
ladu, strategia i heterogenicznos¢ Law w przystepny sposob objasnia
techniczne pojecia ANT: heterogenicznosé, sprawczo$¢ sieci, transla-
cja, podmiotowos¢ rozumiana jako sie¢. Autor wykorzystuje do tego
celu proste ilustracje: odbiornika telewizyjnego, rzadu brytyjskiego,
dobrze zarzadzanego przedsigbiorstwa finansowego, zdrowego cia-
la, organizacji wi¢zienia czy pisma. ANT zostanie tu zaprezentowa-
na Czytelnikom jako ,inzynieria heterogenicznodci’, uzyteczne na-
rz¢dzie do badania mechaniki wladzy, proceséw kreowania wptywu
spofecznego i konsolidowania si¢ potegi danych organizacji. Brytyj-
ski socjolog pokazuje, na jakiej zasadzie heterogeniczne materialy sa
wykorzystywane w dziejacych si¢ na naszych oczach procesach kon-
strukeji tadu do tego, by przetamywa¢ zastane opory.
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Trzecig cz¢$¢ wyboru tekstéw STS zatytulowaly$my Sprawczosé
czynnikéw pozaludzkich i badania technologii. Znajdziemy tu przede
wszystkim tekst Pickeringa Nowe ontologie z 2008 roku. Jak si¢ prze-
konamy, podobnie jak czynia to wspottworey teorii aktora-sieci, au-
tor Nowych ontologii pisze o sprawczosci czynnikéw pozaludzkich
(tego, co materialne). Odwolujac si¢ do ilustracji z obszaru sztuki
(obrazy Willema de Kooninga ukazujace uciele$nione i materialne
zaangazowanie w $wiat), inzynierii (kontrola rzeki Missisipi, budo-
wanie grobli i tam) oraz filozofii (stanowisko Martina Heideggera czy
Gilles’a Deleuze’a), Pickering podejmuje prébe tematyzacji ontologii
niedualistycznej. Jak pisze: ,zyjemy w plataninie rzeczy, w symetrycz-
nym, zdecentralizowanym procesie stawania si¢ ludzi i czynnikéw
pozaludzkich”. Kwesti¢ sprawczosci/oporu czynnikéw pozaludzkich
ujmuje on w sposdb zdecydowanie nieesencjalistyczny, jednak nie
eliminuje on tego elementu ze swego modelu poznania naukowego.
Rozwazajac zagadnienie usytuowania prakeyki laboratoryjnej, Picke-
ring podkresla: ,Empiryczna baza nauki jest »bardziej mickka«, niz
si¢ czesto sadzi, ale nie jest anarchiczna” (Pickering 1993: 268). Jak
przeczytamy w omawianym tekscie, ontologii nowego typu powin-
na towarzy¢ nowa polityka, ktérg Pickering okresla ,,polityka ekspe-
rymentowania’”.

Dwa kolejne glosy zawarte w trzeciej czeéci to chyba najbardziej
dzi§ znane artykuly Callona: metodologiczny w swym wydzwicku
tekst Spoleczeristwo w procesie tworzenia: badania technologii jako na-
rzgdzie analizy socjologicznej oraz spektakularny artykul Wprowadze-
nie do socjologii translacji. Udomowienie przegrzebkéw i rybacy znad
zatoki Saint-Brieuc. W pierwszym z nich Callon pokazuje, jak bada-
nie technologii mozna przeksztalci¢ w narzedzie analizy socjologicz-
nej, przekonujac, ze analizy i eksperymenty inzynieréw-socjologéw
moga przydac¢ si¢ socjologii. Twierdzi ponadto, ze aby uchwycié roz-
woj technologii, musimy przyjaé, ze jej podstawowym przedmiotem
sa aktorzy-sieci, ktdrzy ksztaltuja spoleczenistwo. W ten sposéb socjo-
logia bada je w trakcie tworzenia, a dzigki pojeciu aktora-sieci uchwy-
tujemy heterogeniczne polaczenia oraz mechanizmy jego przeksztal-
cania i konsolidacji. Callon w tym artykule nie tylko przekonuje do
swojej koncepdji, ale podwaza takze tradycyjne przekonania o tym, ze
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w procesie innowacji mozna odréznié fazy i aktywnosci majace czysto
technologiczny czy naukowy charakter od tych, ktérych logika jest
dyktowana przez ckonomig i rynek.

Drugi ze wspomnianych tekstéw jest jednym z najbardziej zna-
nych i czesto cytowanych badan z zakresu STS, ilustracja zastosowa-
nia wytycznych socjologii translacji do analizy konkretnego przypad-
ku, ktérego bohaterami sa przegrzebki, rybacy i tréjka naukowcow.
Callon przedstawia w nim trzy zasady metodologiczne: agnosty-
cyzmu obserwatora, uogdlnionej symetrii i swobodnych potaczen.
Pierwsza glosi, ze obserwator jest neutralny wobec argumentéw uzy-
wanych przez badanych uczestnikéw kontrowersji i nie cenzuru-
je aktoréw, wypowiadajacych si¢ na temat $rodowiska spolecznego,
w ktérym dziataja. Druga méwi, ze nalezy wykorzystywad ten sam re-
pertuar pojeciowy do opisu analizowanych punktéw widzenia, nie-
zaleznie od tego, czy s one naukowe, technologiczne, czy zwigzane
z tworzeniem spoleczenstwa. Trzecia kaze obserwatorowi odrzucié
w badaniu wszystkie podzialy na przyrode i spoleczenstwo. Stosu-
jac powyzsze zasady, Callon objasnia, jak dziala translacja, dlaczego
jest ona procesem, zanim stanie si¢ rezultatem, dzigki jakim mechani-
zmom $wiat spofeczny i przyrodniczy stopniowo przybieraja pewna
forme i si¢ stabilizuja.

W ostatniej, czwartej czesci ksigzki umiescitySmy wybrane, inspi-
rujace w naszej opinii przyktady studiéw przypadkéw w ramach STS.

Pierwszy tekst, Luka w samym sercu medycyny: efekt placebo po-
chodzi z trzeciej ksiazki serii Golemn Collinsa i Pincha (por. Collins,
Pinch 1998a, 1998b, 2005). Brytyjscy socjologowie wiedzy naukowe;j
nazywaja w nich nauke, technologie i medycyne Golemami. Utrzy-
muja oni, ze ewidentnie zideologizowany obraz technonauki jako ob-
szaru pewnosci i przewidywalno$ci wymaga korekty. Moze on bo-
wiem okaza¢ si¢ politycznie szkodliwy. Autorzy Golema postuluja
w tym kontekécie ponowne przemyslenie uprzywilejowanego statu-
su ckspertéw w $wiecie wspdtczesnym. Odwolujac sic do metafory
Golema — poteznego, acz nieprzewidywalnego stworzenia z mitolo-
gii zydowskiej — Collins i Pinch pokazuja, ze w obszarach najbardziej
newralgicznych kontrowersji naukowych obserwujemy wysoka ztozo-
no$¢, wielokrotne powtarzanie préb i zawodnosé. Dotyczy to réwniez
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nauk medycznych, u podstaw ktérych lezy (nieosiaggalne metodolo-
gicznie, jak przekonuje Collins) wykluczenie efektu placebo. Prakty-
ki naukowcdw i inzynieréw nie przypominaja dziatalnosci postepuja-
cej wedle jednoznacznych, racjonalnych algorytméw czy logicznych
regul. Wiaze si¢ to z do$¢ powazng trudnoscig epistemologiczng, na-
zywana przez Collinsa i Pincha regresem eksperymentalnym. Z uwagi
na regres ecksperymentalny, dane empiryczne czy tez wyniki ekspery-
mentu nie petnia jednoznacznej roli rozstrzygajacej w kontrowersjach
naukowych. Nauka kontrowersyjna, jak réwniez innowacyjna tech-
nologia charakteryzujg si¢ niepewnoscia, ktérej nie mozemy usunad,
odwolujac si¢ do warstwy tego, co nieproblematycznie empiryczne.

Drugi tekst to artykul Hubbard Nawka, wiadza, ptec (gender): jak
DNA stato sig ksiggg zycia, ktdry ukazal sic w 2003 roku. Przedsta-
wia w nim ona pokrétce histori¢ genu jako pojecia i fenomenu oraz
ukonstytuowania jego wilasciwosci w biologii. Wskazuje ponadto
na ideologiczne zabarwienie genetyki, podajac powody, dla ktérych
DNA zostato w biologii otoczone magiczng czcia. Artykut ten przede
wszystkim jednak przypomina o roli, jaka odegraly badaczki Barba-
ra McClintock i Rosalind Franklin w stworzeniu podstaw genetyki
wspolczesnej. Niedocenianie i umniejszanie ich roli w historii nauki
Hubbard przypisuje funkcjonowaniu niesymetrycznej dystrybucji za-
stug w zaleznosci od plei (polityki seksualnej) w kulturze Zachodu.
Nie twierdzi ona, ze genetyka jest meska lub kobieca, uwaza jednak,
ze czynnik plciowy odgrywa istotng role w formulowaniu jej prawd,
metodologii i celéw badawczychs.

s Z feministycznego punktu widzenia, a zwlaszcza funkcjonowania kobiet upra-
wiajacych nauke, pouczajaca i interesujaca jest historia pracy naukowej Hub-
bard. Jej maz Wald w 1967 roku otrzymal Nagrode Nobla za odkrycie strukeury
rodopsyny ($wiatloczulego barwnika narzadu wzroku). W latach so. XX wie-
ku Hubbard prowadzita badania i publikowata artykuly z dziedziny biochemii
percepcji wzrokowej, w tym dziatania rodopsyny. Po tym jak zostala zong Walda
w 1958 roku, jej autorskie ustalenia badawcze (takze sprzed malzenstwa) zacze-
to przypisywac takze jej mezowi oraz jego wspdlpracownikom. Jej wkiad nauko-
wy doceniono, przyznajac obojgu medal Paula Karrera w 1967 roku, niemniej
Komitet Noblowski pominal ja, rozwazajac autorstwo odkry¢, za ktdre nagro-
dzono Walda oraz Haldana Hartline’a i Ragnara Granita. Przypadek ten ilustru-
je dzialanie tak zwanego efektu Matyldy w nauce, polegajacego na systemowym
umniejszaniu i przemilczaniu zastug kobiet w nauce (Rossiter 1993: 330).
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W ostatniej czesci zbioru przektadéw STS umiescitysmy tez nie-
zwykly artykul Shapina, zatytulowany Filozofi kurczak. O dietetyce od-
cielesnionej wiedzy. Jego tematem jest dietetyczny ascetyzm myslicieli
i filozotéw — tekst przedstawia ,opowiesci o watlych i fizjologicznie
zdyscyplinowanych ciatach milto$nikéw prawdy” Shapin pokazuje,
w jaki spos6b zmienialy si¢ w kulturze idealy oraz prakeyki dotycza-
ce odpowiedniego zywienia na przestrzeni dziejéw (od starozytno-
$ci do czaséw wspolczesnych). Autor dokladnie analizuje, czemu stu-
zyly przywolywane w poszczeg6lnych czasach zalecenia dietetyczne
(unikanie melancholii, utrzymywanie odpowiedniej temperatury cia-
la) oraz odpowiada na pytanie, kiedy i dlaczego odeszlismy w Europie
Zachodniej od ascetycznej wstrzemiezliwosci a zaczelismy kultywo-
waé umiarkowang pasje jedzenia. Wreszcie, wyjasnia on zwiazki mie-
dzy roztargnieniem filozoficznym a dieta, madroscia uczonych a za-
wartoscig menu oraz podaje przepis na kurczaka ,filozoficznego”

*kK

Zalujemy, 7e z powodéw czysto pragmatycznych, do naszego wybo-
ru tekstéw nie udalo si¢ wlaczy¢ artykuléw innych autorek i autordw,
niezwykle dzi§ reprezentatywnych dla nurtu STS, wplywowych i sze-
roko dyskutowanych. Sg to przede wszystkim: Wiebe E. Bijker, autor
programu spolecznego konstruowania technologii (ang. Social Con-
struction of Technology, SCOT), Langdon Winner, przekonujaco od-
malowujacy temat polityki przedmiotéw, Steven Yearley, postulujacy
wlaczenie powaznego namystu nad polityka $rodowiskowa w obreb
STS, Annemarie Mol, ktérej studia ukazuja ne¢kajace nas choroby
w zdecydowanie nieesencjalizujacy sposéb, a takze Donald MacKen-
zie i Susan Leigh Star.

Podsumowujac: z wielka rado$cia oddajemy w rece Czytelniczek
i Czytelnikéw pierwszy polski wybdr tekstéw z obszaru STS. Pra-
gniemy serdecznie podzigkowa¢ wiadzom Wydziatu Humanistyczne-
go UMK za wsparcie dla projektu oraz inspirowanie nas do podej-
mowania wielu wymagajacych inicjatyw. Zdobycie praw autorskich
do tekstéw, a nastgpnie wypelnienie skomplikowanych biurokratycz-
nych formalnosci w celu ich optacenia spadto na nasze glowy. Szcze-
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$liwy ten, kto nigdy nie napotkat w swojej praktyce badawczej kate-
gorii certyfikatu rezydencji. Cieszymy si¢, ze procedury si¢ powiodly,
jednak nie chciatyby$my ponownie przechodzi¢ przez ich poszczegél-
ne, nuzace etapy.

Dzickujemy naszym tlumaczom za ich nieoceniong pomoc,
wktad merytoryczny oraz dotrzymywanie terminéw. Bez nich ksigz-
ka nie ujrzalaby $wiatla dziennego tak szybko i w tak dopracowanej
stylistycznie postaci.
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