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Przedmowa

Kryzys gospodarczy z przelomu 2008 i 2009 roku wydawat si¢ symp-
tomem powaznego ostabienia idei ekonomicznych, ktdre rzadzity
$wiatem zachodnim oraz innymi cz¢$ciami naszego globu od lat 7o.
Idee te sa, ogdlnie rzecz biorac, okreslane mianem ,,neoliberalizmu”
Chociaz istnieje wiele nurtéw i odmian neoliberalizmu, to faczy je
wspdlna podstawa: wolny rynek, na kedrym jednostki maksymalizuja
swoje zyski, zapewniajacy najlepsze $rodki dla zaspokojenia ludzkich
aspiracji. To whasnie tak rozumiany rynek powinien by¢ preferowany
wzgledem panstwa i polityki, ktére w najlepszym wypadku sa nicefek-
tywne, w najgorszym za$ zagrazaja wolnosci.

Krach finansowy rzucit wyzwanie tym ideom, poniewaz wiazal
si¢ z niewydolnoscia czotowych w skali $wiata bankéw, ktére zajmo-
waly si¢ maksymalizowaniem swoich zyskéw i dziataly na najczyst-
szym z rynkéw. W jaki sposéb banki, robiac to, co robily, mogly nie
powickszy¢ dobrobytu na $wiecie? Jak to mozliwe, ze wspdlczesne
rynki finansowe, bedac prawdopodobnie najbardziej wyrafinowang
forma wolnego rynku w historii ludzkosci, popadly w ktopoty na tak
masowg skale? Co wiecej, stalo si¢ to w tym samym czasie, gdy najbar-
dziej zaawansowane teorie ekonomiczne dowodzily, ze nieregulowa-
ne rynki finansowe dziatajg jak samokorygujacy si¢ mechanizm. Sko-
ro méwiono nam — i robily to takze instytucje panstwowe — ze rzady
i panstwa sa duzo mniej efektywne niz firmy dzialajace na wolnym
rynku i ze im mniejszy udzial panstwa w gospodarce, tym lepiej, to
dlaczego banki zwrdcily si¢ whasnie do rzadéw z prosba o udzielenie
pomocy finansowej na niewyobrazalng skale, przekonane, ze to pan-
stwo ma wyciagnac je z klopotéw? Dlaczego w koncu rzady przyjety
argumenty bankéw ? Czy jest prawda, ze wielkie banki sg ,zbyt duze,
aby upas¢” i ze panstwa oraz podatnicy musza spieszy¢ im z pomo-
ca, gdy te tylko znajda si¢ w kfopotach? Jesli jednak tak jest w isto-
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cie, to czy nie przyznajemy tym samym, Ze istnieja powazne ograni-
czenia mozliwosci rynku i czy nie oznacza to takze, ze neoliberalizm
w samym sercu swej doktryny nie spetnit pokfadanych w nim nadziei?

W 1936 roku George Dangerfield wydal ksiazke zatytulowana
Osobliwa smieré liberalnej Anglii (Strange Death of Liberal England),
w ktdrej probowal wyjasni¢ nagly upadek w poczatkach dwudziestego
wieku partii politycznej oraz idei, ktére zdominowaly Anglie w koricu
dziewietnastego stulecia. Dzisiaj analogicznym zadaniem nie jest jed-
nak wyjasnienie tego, dlaczego neoliberalizm umiera w konsekwencji
kryzysu, ale co§ wprost przeciwnego: jak to si¢ dzieje, ze neoliberalizm
wylania si¢ z krachu finansowego politycznie silniejszy niz kiedykol-
wick przedtem? Mimo ze kryzys finansowy dotyczyl sektora banko-
wego oraz dziatai podejmowanych przez banki, w wielu krajach jego
rozwigzania zaczeto upatrywad w ostatecznej likwidacji panstwa opie-
kunczego i redukeji wydatkéw publicznych. Obecnie problem ten nie
ogranicza si¢ tylko do jednego paristwa, poniewaz neoliberalizm jest
fenomenem o zasiegu migdzynarodowym, a nawet globalnym. Zatem
zjawiskiem, ktére musimy teraz zrozumie¢ i wytlumaczy¢, jest osobli-
wa nie-$mier¢ neoliberalizmu.

W samym centrum tej zagadki lezy rozbiezno$¢ miedzy fakeycz-
nie istniejacym neoliberalizmem a jego sterylng ideologicznie wersja.
Ten pierwszy w niczym nie przypomina bowiem deklarowanego po-
$wiecenia wolnemu rynkowi, jest on raczej oddany dominacji wiel-
kich korporacji w zyciu publicznym. Popularna konfrontacja wol-
nego rynku z parstwem, ktora w wielu krajach wydaje si¢ gléwnym
obszarem konfliktu politycznego, ukrywa istnienie tej trzeciej sily,
ktéra z kolei jest bardziej potezna niz kazda ze stron owej pozornej
konfrontacji i ktéra wptywajac na obie z nich, modyfikuje sposéb ich
dziatania. Polityka poczatku dwudziestego pierwszego wieku konty-
nuujac trend rozpoczety w poprzednim stuleciu, dodatkowo jeszcze
wzmocniony przez kryzys, zamiast konfrontacja, stala si¢ wiec seria
wygodnych porozumient miedzy rynkiem, paristwem i wielkimi kor-
poracjami. Gtéwnym celem tej ksiazki jest wskazanie, dlaczego de-
bata polityczna, ktéra weiaz organizuje si¢ wokét konfliktu miedzy
paristwem a rynkiem, pomija problemy tworzone przez to niezwykle
wazne zjawisko, jakim jest dziatalno$¢ wielkich korporacj.
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Witadza polityczna korporacji jest najbardziej widoczna w ak-
tywnosci lobbingowej, ktéra obserwujemy przede wszystkim w Kon-
gresie Stanéw Zjednoczonych, ale takze w innych legislaturach oraz
rzadach. Dodatkowo wtadza ta ujawnia si¢ w mozliwoséci narzucania
spoleczenistwom przez firmy migdzynarodowe ,,rezimu biznesowego”
przez decydowanie, w jakich obszarach $wiata beda lokowane inwe-
stycje. Zjawiska te sg jednak znaczaco wzmacniane przez dodatkowe
czynniki. Pierwszym z nich jest coraz bardziej wyrazna tendencja rza-
déw do zatrudniania firm prywatnych jako podwykonawcéw zadan
przynaleznych tym pierwszym; to z kolei powoduje, ze firmy te uzy-
skuja wplyw na ksztaltowanie polityki publicznej. Drugim czynni-
kiem jest wzrost spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, czyli
tendencja firm do przyjmowania na siebie zadan, ktére wykracza-
ja poza realizacje ich intereséw biznesowych, co oznacza tworzenie
polityki publicznej. Trzecim za$ jest kwestia zasygnalizowana na po-
czatku: mechanizm, za pomoca ktérego kryzys finansowy 2008-2009
roku postuzyl nie do podwazenia roli wielkich korporacji, zwtaszcza
finansowych, lecz do wzmocnienia ich wiadzy.

Niektdre z tych probleméw oméwitem w ksiazce Postdemokracja
(Post-Democracy, 2004), w ktérej wladze globalnych korporacii uka-
zuje jako jeden z wielu elementéw odpowiedzialnych za porazke na-
szej demokracji. Postgpujacy rozwdj wskazanych powyzej czynnikéw
sprawit jednak, ze konieczne stalo si¢ ponowne rozwazenie zagadnie-
nia, co dzieje si¢ z demokracja i polityka, gdy znaczaca liczba korpora-
cji nie tylko wywiera potezng presje na proces polityczny, ale i staje si¢
jego wewnetrznym uczestnikiem. Zadna koncepcja ekonomiczna ani
zadna teoria polityczna nie popiera i nie stara si¢ uzasadni¢ takiej roli
wielkich korporacji, a jednak jest ona gtéwnym doswiadczeniem i rze-
czywistoscig naszego zycia publicznego.

Jednym ze skutkéw tego stanu rzeczy jest to, ze obok demokra-
cji, takze rynek staje si¢ ofiara tego zjawiska. Poniewaz w zasadni-
czej jej czgéci debata polityczna nie zna rozréznienia miedzy rynkiem
a firmami, to konstatacja tego skutku moze poczatkowo wydawa¢ sie
zaskakujaca. Jednak to wiasnie z braku owego rozrdznienia bierze
poczatek cze$¢ naszych problemdw, a zapoznanie tej dystynkeji po-
woduje, ze konflikt miedzy paristwem a rynkiem, do ktérego przy-
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wiazuje si¢ tak duza wage, okazuje si¢ przebrzmialy. Nalezatoby racze;
moéwié o tréjstronnej konfrontacji migdzy panstwem, rynkiem a kor-
poracjami — cho¢ ja wolg termin ,wygodne porozumienie”. Jest tak
po czesci dlatego, ze wladza korporacyjna uznata faczenie tych trzech
elementdéw, to znaczy paristwa, rynku i jej samej, za swoje zadanie, po
czgsci za$ dlatego, ze jedyna alternatywa dla jakiego$ rodzaju porozu-
mienia bytoby pograzone w niedoli spofeczenistwo, w ktérym co naj-
mniej jeden z owych trzech elementéw bytby na tyle uposledzony, ze
nie bytby w stanie funkcjonowaé. Nie trzeba podejmowa¢ wielkiego
wysitku intelektualnego, aby zrozumie¢, jak trudno zytoby si¢ w ta-
kim spoleczenstwie.

Nie jest wiec celem tej ksiazki wykazanie, ze powinni$my w ja-
ki$ sposdb pozby¢ si¢ wielkich korporacji z naszego spoteczeristwa.
Dziwaczne porozumienie jeffersonowskich liberatéw z marksista-
mi, ktére cheiatoby osiagnaé taki skutek, jest juz tylko utopia z prze-
szfoéci. Przeciwnie, ksigzka ta zwraca si¢ w kierunku czwartej sily, ku
nieustannie rozbrzmiewajacym, cho¢ cichym, glosom spoteczeristwa
obywatelskiego, ktére niestrudzenie krytykuja, zadre¢czaja i ujawniaja
wystepki oraz naduzycia tego wygodnego trdjkata. To z kolei w zaden
sposdb nie stanowi obietnicy ustanowienia innego tadu spofecznego
niz kapitalizm zdominowany przez korporacje. Zakladajac jednak, ze
nasze spoleczenistwa pozostana otwarte i czujne, propozycja ta moze
uczyni¢ zycie znacznie lepszym, niz zrobityby to rzady i korporacje,
gdyby pozostawi¢ je samym sobie.

Nieudolnie parafrazujac Andrew Marvella*:

Tak, cho¢ naszej korporacji nie umiemy
Zatrzymad, jednak biec jej rozkazemy.

* Adrew Marvell (1621-1678) zakonczyl swoj wiersz Do nieskorej Bodganki
(w zupelnie innym kontekscie) stowami: , Tak, cho¢ naszego storica nie umiemy/
/ Zatrzymad, jednak biec mu rozkazemy” (przel. Stanistaw Baraniczak).
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Wigkszos¢ prac z zakresu poruszanej tu problematyki jest napisana
z punktu widzenia kogo$, kto pokazuje, w jaki sposéb mozna by zmie-
ni¢ $wiat, czy to przez dzialania samych autoréw, gdyby dana im byla
taka szansa, czy to przez dziatania przyw6dcédw politycznych, do keo-
rych autorzy ci maja nadzieje dotrzeé. Prawda jest jednak taka, ze bar-
dzo niewielu ludzi ma mozliwo$¢ zmiany $wiata, a wérdd tych, keod-
rzy znajduja si¢ w takiej sytuacji, jest wielu takich, ktérzy zmieniliby
go na gorsze. Istnieje jednak o wiele szersza publiczno$¢, ludzie, kté-
rzy zmagaja si¢ ze $wiatem takim, jakim on jest, najlepiej jak potra-
fia. To dla nich zostala napisana ta ksiazka. Postdemokracja powstala
na podstawie pamfletu Zmagania z postdemokracjq (Coping with Post-
-Democracy) napisanego dla Towarzystwa Fabianskiego. Tytul zostal
uproszczony na potrzeby wydania ksiagzkowego, ale intencja pozosta-
fa ta sama: w jaki sposdb radzi¢ sobie ze $wiatem, kt6ry w zasadniczej
czgei jest poza kontrola zwyklych ludzi. Prezentowana ksiazka jest
kontynuacja Postdemokracji. W cz¢éci zajmuje si¢ ona tymi samymi te-
matami co Postdemokracja i rébwniez jest adresowana do tych, ktérzy
musza sobie radzi¢ ze $wiatem.

Podobnie jak wczesniejsza ksigzka, praca ta jest przeznaczona
dla zwyklego czytelnika i nie stanowi studium naukowego. Nie jest
wiec obcigzona bagazem odniesien i przypiséw niezbednych w pracy
o charakterze akademickim. Zawiera ona jedynie kilka ogélnych na-
wigzan i propozycji dalszej lektury dla wybranych rozdziatéw.

Nicktére rozdzialy stanowia prébe adaptacji mojej wilasnej pra-
cy naukowej do wymogéw powszechnej dostepnosci, w szczegdlno-
$ci s3 to:

Rozdzialy 2 i 4 oparte na rozdziale mojego autorstwa pt. Marke-

tization, w: M. Flinders et al. (eds), The Oxford Handbook of British
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Politics, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 879—895. Material
ten zostal wykorzystany za zgoda Oxford University Press.

Rozdzial 3 korzystajacy z rozdzialu mojego autorstwa pt. The
Global Firm: The Problem of the Giant Firm in Democratic Capita-
lism,w: D. Coen (ed.), The Oxford Handbook of Business and Govern-
ment, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 148—172. Material
ten zostal wykorzystany za zgoda Oxford University Press.

Rozdziat 5 czerpiacy z mojego artykutu Privatised Keynesianism:
An Unacknowledged Policy Regime, ,The British Journal of Politics
and International Relations” 2009, Vol. 11, Issue 3, s. 382—399.

Rozdzial 6 opierajacy si¢ w pewnym stopniu na moim artykule
Modelling the Firm in its Market and Organizational Environment:
Methodologies for Studying Corporate Social Responsibility, ,Organiza-
tion Studies” 2007, Vol. 27, Issue 10, 5. 1533-1551.

Rozdzial 7 bazujacy w cze¢sci na rozdziale mojego autorstwa
pt. Privates, Publics and Values, w: J. Benington, M. Moore (eds.), Pu-
blic Value: Theory and Practice, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010.
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