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WPROWADZENIE

Wrhasciwie kazde ze stéw umieszczonego na okladce tytutu wymaga
odrebnego wyjasnienia. Dobrze si¢ sktada, ze moga one jednoczes-
nie postuzy¢ za przydatne, mam nadzieje, wprowadzenie. Celem pra-
Cy NIE jest systematyczna prezentacja dwoch ,,zamknietych” teorii
polityki (w wypadku Nietzschego zreszta byloby to zadanie niewy-
konalne). Pragne raczej skupic si¢ na pewnej wizji czy tez KONCEP-
cj1 filozofii polityki, ktora, jak sadze, taczy obu myslicieli. Trudno-
$ci zwigzane z tym podejsciem wydajg si¢ oczywiste. Juz chociazby
pobiezna znajomo$¢ Hegla i Nietzschego wystarczy, by uswiadomic
sobie ogrom rdznic, ktore ich dzielg. Zestawianie ze sobg wielkie-
go absolutysty i systematyka z adwokatem zycia, ktory w jego imie-
niu obala wszelkie systemy, wyglada¢ moze na przedsiewziecie kar-
kotomne. Smiem jednak twierdzi¢, ze to, co w ich mysli byto istotne
i glebokie, zaswiadczalo, mimo odmiennosci temperamentu i stylu,
o ich duchowym pokrewienstwie, o pewnej ,wspolnocie” zasadni-
czych przekonan - a moze raczej: probleméw? — zwigzanych z okres-
leniem miejsca i ,zadania” czlowieka w $wiecie. Podobienstwo to,
jak bede staral sie wykazaé w mojej pracy, dochodzi do glosu ROW-
NIEZ w ich podejsciu do problemu polityki, we wspolnym im poj-
mowaniu funkgji i ,,celow” politycznej FiLozoFi1. Cheac jednak mo-
wic o specyfice takiego podejs$cia, musimy blizej scharakteryzowac
jego tres¢ i zakres oraz skonfrontowa¢ je z innymi, przeciwstawny-
mi, pogladami.

Praca ta ma swojego trzeciego, ,,ukrytego” bohatera, ktdrego na-
zwisko nie pojawia si¢ co prawda w jej tytule, lecz ktory ukierunko-
wal zawarte w niej rozwazania. W eseju Czym jest filozofia polityki?
Leo Strauss zawarl poglady, ktore nie tylko skfonily mnie do pod-
jecia sie proby porownania mysli Hegla i Nietzschego, ale okreslity
takze zakres problemow, jakimi chcialem sig zajac. Strauss stwierdza
w swojej pracy, ze filozofia polityki jest obecnie dziedzing martwy
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i ze jej upadek jest konsekwencja pewnych ,decyzji’, ktore podje-
to u poczatkéw nowozytnosci i ktore byty decyzjami filozoficzny-
mi oRrAz politycznymi. Opisuje on réwniez kolejne etapy procesu
»rozpadu’, w ktorym, jak powiada, Hegel i Nietzsche odegrali zna-
czacy role. Przyczynili sie oni do jego poglebienia, ale uczynili to
nieswiadomie, gdyz ich wlasciwym celem byto odwrécenie zasad-
niczego nurtu nowoczesnosci. Pragneli tego dokona¢ miedzy inny-
mi poprzez przywrocenie, w warunkach nowozytnych, ,,klasyczne-
go~ sposobu pojmowania filozofii politycznej i polityki. Musialo to
jednak oznacza¢ uniewaznienie wspomnianych ,,decyzji” nowozyt-
nosci, ktore opieraly si¢ na zerwaniu z kanonem klasycznym.

Giovanni Reale uznaje za stosowne poprzedzi¢ swa interpretacje
Paristwa Platona pokazaniem RADYKALNE] roznicy miedzy Platon-
skg a wspolczesna koncepcja polityki:

Platon jest dogltebnie przekonany, ze kazda postaé polityki, jesli chce
by¢ autentyczna, MUSI MIEC NA OKU DOBRO CZLOWIEKA. Poniewaz jed-
nak cztowiekiem jest w gruncie rzeczy JEGO DUSzA, cialo bowiem jest
tylko przelotna i zjawiskowg powloka, przeto jest jasne, ze prawdziwym
dobrem czlowieka jest jego dobro duchowe. W ten sposéb powstaje
linia demarkacyjna, ktéra oddziela polityke prawdziwa od falszywej;
prawdziwa polityka powinna mie¢ na celu ,dbanie o dusz¢” (troske
o prawdziwego czlowieka), natomiast polityka falszywa ma na uwadze
cialo, przyjemnoéci ciala i wszystko, co si¢ odnosi do nieautentycznego
wymiaru zycia czlowieka. Nie ma jednak innego $rodka ,,dbania o du-
sz¢”, jak filozofia. Stad bierze si¢ utozsamienie polityki z filozofig.
Natomiast nasza koncepcja polityki stoi na antypodach koncep-
cji platonskiej. Panstwo juz od dawna zrezygnowalo z tego, by by¢ zré-
dlem wszystkich norm regulujacych zycie jednostki, poniewaz juz
dawno ,jednostka” przestala utozsamiac sie z ,,obywatelem” [...] Obec-
nie ekonomia i powszechne dazenie do dobrobytu tak bardzo wplywaja
na praktyke i teori¢ polityczng, ze bardzo czesto ograniczaja sie one do
tego, ze chca by¢ wlasnie systemem przysparzania dobr i wzrostu do-
brobytu materialnego, w czym Platon upatrywat zrédlo wszelkiego zta.
Jednym stowem, jeste$my dzie¢mi Machiavellego, a w pewnych aspek-
tach poszlismy dalej niz Machiavelli: nasza postawa jest REALIZMEM
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POLITYCZNYM, ktOry stanowi najbardziej radykalne odwrocenie owego
IDEALIZMU POLITYCZNEGO, ktorego teorie stworzyt Platon™.

Polityka Platona zmierzala do ,wychowania” cztowieka boskiego,
jego panstwo oraz filozoficzne w nim zycie oznaczaly tryumf pier-
wiastka boskiego nad ,,obecnym w czltowieku elementem zwierze-
cym’™. Machiavelli rozpoczyna uprawianie teorii polityki od odrzu-
cenia cnoty doskonatosci jako cnoty politycznej. Tym samym zrywa
z tradycja klasycznej filozofii polityki, oskarzajac ja o bezuzytecz-
nosé¢ i ,nierealistyczno$¢”

Oczywiscie, moze wydawa¢ si¢ naduzyciem konstruowanie na
podstawie mysli jednego filozofa wizji calej ogromnej tradycji. Ale
tak wtasnie postrzega filozofie Platona jej wspanialy interpretator,
Werner Jaeger, ktory okresla jg jako synteze greckiego sposobu zy-
cia i my$lenia:

Najwieksze dzieta ducha greckiego sa pomnikami mysli panstwowej
o wyjatkowej wspanialosci, a ich nieprzerwany szereg ciagnie si¢ po-
przez wszystkie stopnie rozwoju, poczynajac od bohaterskiego swiata
zakletego w poematach Homera az do Platonowego totalnego panstwa
krolewskich medrcéw, w ktérym jednostka i spolecznos¢ rozgrywaja
swa ostatnig walke, stoczong juz na gruncie filozofi®.

Dodac¢ nalezy, ze ten sposdb pojmowania polityki, ktory jej funkcje
upatrywal w trosce o doskonato$¢ cztowieka, o jako$¢ jego istnie-
nia, przetrwal — aczkolwiek w zmienionej, gléwnie przez chrzesci-
janstwo, formie — az do czaséw nowozytnych, ktérych porirycz-
NY kierunek w duzej mierze okreslit atak Machiavellego na tradycje.
Jednak to nie Machiavelli stworzyl dla nowozytnosci filozofie po-
lityczng; te zawdzieczala ona Hobbesowi, ktory zapragnat potaczy¢
»realizm” Machiavellego — odrzucajacy doskonato$¢ cztowieka jako
cel polityczny - z ,,politycznym idealizmem”, ktérego twdrca, wedtug

1

G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, przel. E. 1. Zielinski, Lublin 1996,
s. 284-285.

Ibidem, s. 323.

3 'W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia, Warszawa 1962, s. 29.

2
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stow Realego, byl Platon*. Hobbes zdawal sobie sprawe, ze filozofia
czy tez wiedza polityczna jest konieczna do zrealizowania sprawie-
dliwego porzadku spotecznego. Uwazat bowiem, zgodnie z tradycja,
ze istnieje porzadek polityczny, ktéry opiera si¢ na naturze i jako taki
jest niezalezny od umowy miedzy ludzmi czy konwencji. Poniewaz
wlasénie filozofia jest powotana do odkrywania naturalnego porzad-
ku rzeczy oraz do okreslania w oparciu o swdj wglad naturalnego
czy tez wlasciwego celu czlowieka, musi ona poprzedzaé i ,,grunto-
wac” polityke.

»Naukowy” — ,,materialistyczny” lub ,,naturalistyczny” — system
mysli politycznej Hobbesa musiat ulec rozkladowi w momencie po-
jawienia si¢ pogladu (Hume, Rousseau, Kant), ze natura pozbawiona
swej teleologicznosci nie jest w stanie dostarczy¢ cztowiekowi zad-
nych moralnych czy politycznych wzorcéw. Zdaniem Straussa osta-
teczny cios nowozytnej filozofii politycznej zadal historyzm, zgodnie
z ktérym wszystkie konwencje — stanowigce teraz jedyng podstawe
polityki — skazane s3 na arbitralnos¢. Tym samym nowoczesno$é
wrocila niejako do klasycznego pogladu, ze konwencja jest czyms
gorszym, mniej doskonatym od natury, ale jednoczesnie uznala za
nierealistyczne i jatowe wszelkie proby okre$lenia porzgdku natural-
nego i ustanowienia na nim porzadku politycznego.

Whbrew temu przeswiadczeniu Hegel i Nietzsche podjeli sie za-
dania odtworzenia, w sytuacji nowoczesnosci, filozofii politycz-
nej. Zgodnie twierdzili, Ze musi ona opierac si¢ na wgladzie w na-
ture rzeczywistosci (ludzkiej i poza-ludzkiej) oraz ze ,naukowy” czy
tez ,o$wieceniowy” na nig poglad takie oparcie uniemozliwia. Ale
tez ich zdaniem byt on z gruntu falszywy. Nie uwzglednial przede
wszystkim RZECZYWISTEGO dzialania czlowieka w $wiecie. Hegel
i Nietzsche zgadzali si¢ z o§wieceniem, Ze podmiot - jego pozna-
wanie, myslenie i dzialanie - nalezy objasnia¢ bez odwolywania si¢
do przyczyn czy celéw poza-naturalnych. Ale wlaénie takie obja-
$nianie, jesli jest rzetelne, pokazuje, ze czlowiek realnie przeksztat-
ca rzeczywisto$¢ zgodnie z duchowymi, w swej istocie ,,nie-natural-

4 Zob. L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, przel. T. G6rski, Warszawa
1969, S. 157.



WPROWADZENIE 13

nymi” celami. Wyjasnienie zaréwno pochodzenia tychze celow, jak
i ich oddzialywania na istnienie kaza nam - jedli odrzucimy wszyst-
kie ,pozaziemskie” interpretacje — stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ po-
siada w samej sobie zasade samo-przekraczania, ze jednocze$nie jest
i nie jest, ze jej stawanie si¢ to ciggte samo-przezwyciezanie. Oto za-
sadnicze twierdzenie metafizyczne Hegla i Nietzschego, twierdzenie,
na ktérym, jak sadzili, mozna oprze¢ nauke politycznej filozofii.

Jesli samoprzezwyciezanie jest zasada wszelkiego istnienia,
w tym takze istnienia ludzkiego, to wlasciwy, naturalny cel czlowie-
ka mozna i nalezy umiesci¢ badz to w doskonalosci, badz to w da-
zeniu do niej. Gruntujgca ,,decyzja” nowozytnej filozofii politycznej
byta wiec ,,nie-naturalna” i w konsekwencji musiata ulec samoznie-
sieniu. Hegel i Nietzsche potwierdzaja jednak nowoczesng diagno-
ze, Ze oparcie zasad polityki na autorytecie ,,tamtego $wiata” stalo si¢
juz nie tylko niepozadane, ale i niemozliwe. Twierdzg ponadto, ze
powrdt do klasycznego ducha Grekow jest réwnie nierealny. Wzrost
samos$wiadomosci cztowieka, ktoéry przyczynit si¢ miedzy innymi
do utraty pewnosci co do istnienia dotychczasowego ,,zewnetrznego
autorytetu’, dokonal przemiany nie tylko naszego myslenia o sobie
i o $wiecie, ale takze naszego sposobu istnienia. Obce Grekom po-
czucie czy wrecz pewnos$¢ indywidualno$ci oraz zwigzana z nim ro-
snaca $wiadomo$¢ naszego udzialu, wspétudziatu?, w sTWARZANIU
celow musialy by¢ uwzglednione w kazdym realistycznym projekcie
filozofii politycznej. Chcac przywrdci¢ polityce jej ,,dawng” funkcje
stwarzania warunkow do rozwoju cztowieka, Hegel i Nietzsche 13-
czg doskonatos¢ istoty ludzkiej z jej indywidualnoscig i tworczoscia,
twierdzac przy tym, ze polaczenie to najblizej odpowiada jej naturze
oraz naturze calej rzeczywistosci.

Aby lepiej zrozumie¢ zasadnicze intencje Hegla i Nietzsche-
go oraz ukaza¢ ich aktualno$¢, warto powola¢ si¢ na poczynione
przez Charlesa Taylora rozréznienie miedzy ,,zwyklymi wyborcami
alternatyw” a ,mocnymi ewaluatorami” (strong evaluators)’. Zwy-
kli wyborcy na ogot postrzegaja swe wybory w sposéb UTYLITAR-

> Ch. Taylor przedstawia je m.in. w ksigzce Sources of the Self: The Making of the

Modern Identity, Harvard University Press, 1989, s. 3-24.
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NY, oceniajac je ze wzgledu na pozytek i korzys¢. Obietnica wigkszej
przyjemnosci stanowi dla nich wystarczajace uzasadnienie opowie-
dzenia si¢ za realizacjg takiego, a nie innego pragnienia. Mocni ewa-
luatorzy z kolei angazuja w dany wybor wilasng tozsamos¢. Isto-
ta tego zaangazowania polega na tym, ze najwazniejsze pragnienia,
cele i zamiary sg oceniane ze wzgledu na to, na jaki SPOSOB ZYCIA s3
ukierunkowane. Podmiot stajgcy przed wyborem zadaje sobie pyta-
nie o to, czy rzeczywiscie powinien i czy rzeczywiscie chce by¢ ta-
kim, a nie innym sposobem istnienia. Taylor zauwaza, Ze dominuja-
ce obecnie waskie, utylitarystyczne pojmowanie moralnosci — ktore
bardziej koncentruje si¢ na tym, co jest stusznie czyni¢, niz na tym,
kim jest dobrze by¢, na okreslaniu raczej tresci zobowigzania niz na-
tury dobrego zycia - utrudnia znalezienie konceptualnego miejsca
dla pojecia dobra jako obiektu naszej mitosci i przywiazania®. Jego
zdaniem jednak ta ,naturalistyczna” tendencja do odrzucania ja-
kosciowych rozréznien nie tylko jest bledna, ale tez ukrywa przed
soba wlasne MORALNE — w szerszym znaczeniu — motywy. Za uzna-
niem przyjemnosci za zasadnicze kryterium wyboréw réwniez kry-
je si¢ pozadanie okreslonego sposobu Zycia (zycia przyjemnego czy
tez wygodnego), rowniez tutaj ten sposob zycia uznaje si¢ za DOBRY’.

Hegel i Nietzsche uwazaja, ze polityce winno si¢ przywrdci¢
mozliwo$¢ oraz prawo okreslania celow wedlug ,mocnych warto-
$ci”. Podobnie jak Taylor, stwierdzaja oni obecnos¢ tych wartosci
w zyciu kazdego cztowieka i kazdego spoteczenistwa, bez wzgledu
na to, czy potrafimy i czy chcemy wyraznie je sformulowaé. Kaz-
dy cztowiek i kazda spotecznos¢ zyja w obrebie pewnego ,,horyzon-
tu” (Nietzsche), ktory, jako calo$¢, ,,objasnia” sens naszych zasadni-
czych pragnien i dazen, sens naszego zycia. Obejmuje on hierarchie
uznawanych przez nas wartosci i spaja je niejako z naszym obra-
zem rzeczywisto$ci oraz ze sposobem, w jaki postrzegamy siebie.
Hegel i Nietzsche utrzymujg, wbrew Taylorowi, ze ani ,,hedonizm,
ani ,utylitaryzm” tych warunkéw nie spelniaja i Ze wobec tego nie
mozna w ich wypadku méwic o ,,mocnych wartosciach”. Niezbywal-

¢ Ibidem,s. 3.

7 Ibidem, s. 22-23.
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ng bowiem ,,cechg” kazdego horyzontu jest to, ze ttumaczy istnienie
ludzkie w jego calo$ciowosci i w tymze tlumaczeniu wykracza poza
jego jednostkowos¢.

Ale horyzont, oznajmiaja zgodnie Hegel i Nietzsche, jest do zy-
cia konieczny. C6z zatem, wobec powyzszego stwierdzenia, moze
oznacza¢ takie oto ,wydarzenie’, ze ,utylitarystyczny” sposob poj-
mowania warto$ci staje si¢ w moralnoéci oraz w polityce wykiadnia
i sifa dominujgcg? Obaj niemieccy filozofowie odpowiadajg, ze wo-
bec faktu niepojawienia si¢ zadnej nowej wyktadni sensu i celu zycia
ludzkiego musi to oznaczaé, ze zyjemy, nie do konica tego $wiadomi,
w obrebie DOTYCHCZASOWEGO horyzontu, ktéry, wraz z utratg pew-
nos$ci w istnienie ,,tamtego $wiata’, zostal pozbawiony swej mocy za-
réwno objasniania, jak i zobowiagzywania. Ich zdaniem u$§wiadomie-
nie sobie wszystkich konsekwencji sytuacji, w ktdrej nasze najwyzsze
warto$ci i idealy utracity rzeczywista podstawe, powinno skloni¢ nas
do przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za okreélanie lub ustana-
wianie celow ludzkiego istnienia.

Hegel i Nietzsche podkreslali, Ze zyja i tworza w okresie przelo-
mu, ktéry musi zaowocowa¢ przyjeciem takiej wlasnie postawy wo-
bec ,,uprawiania” polityki. Ale cel, jaki stawiali przed cztowiekiem,
wykraczal poza jego ,,politycznos$¢” i miat wymiar ogélnokulturowy.
Polityke nalezy wiec pojmowac¢ jako ,,stuzke” kultury. Jej zadaniem
jest ., ksztaltowanie” (Bildung) ludzkiego istnienia zgodnie z okre$la-
nym przez kulture celem.

Obaj mysliciele zasadniczo réznili sie co do tego, w jaki sposéb
polityka moze sprosta¢ owemu zadaniu. Kazdy z nich inaczej poj-
mowat droge do realizacji wyznaczonego przez kulture celu. Laczyto
ich jednak nie tylko wspdlne pojmowanie FUNKCJI polityki — catko-
wicie przeciwstawne pogladom nowoczesnosci - ale réowniez po-
krewne spojrzenie na to, co moze i powinno stac¢ si¢ SPELNIENIEM
kultury, a zatem takze — polityki. Ich (kultury i polityki) zadanie po-
lega na udoskonalaniu i uszlachetnianiu zwierzecej natury cztowie-
ka. Wymaga ono jednak okreslenia tego, ku czemu cztowiek ma sie
doskonali¢, jaki stan istnienia winien by¢ przedmiotem jego poza-
dania. Wedtug Hegla i Nietzschego czlowiek po raz pierwszy w dzie-
jach mogt postawi¢ przed sobg najwyzszy cel i przez to osiagna¢ naj-
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wyzszg doskonato$¢. Przeniesienie ,,za§wiatow” na ziemie postawito
istote ludzka w sytuacji, w ktorej mogta i Musiara zdoby¢ sie na wy-
sitek prowadzacy do catkowitego potwierdzenia jej jedynej juz teraz
rzeczywistoéci. Afirmacja istnienia, jak wspolnie zaswiadczaja He-
gel i Nietzsche, byta tym, co wyrdznialo ducha starozytnych Gre-
kéw. Ale Grecy nie posiadali tej sSwiadomosci, ktora pozwalataby im
okresli¢ siebie jako tworcow czy tez wspottwdrcow celow ludzkosci;
obce bylo im tez przeswiadczenie o mozliwosci zasadniczego opano-
wywania natury i jej ksztaltowania. Odkrywajac swoj udziat w two-
rzeniu oraz moc przeksztalcania rzeczywistosci zgodnie z ducho-
wymi celami, ,cztowiek postchrzescijanski” staje przed najwigksza
szansg, ale tez przed najwyzszym zobowigzaniem. Ciezar ,klasycz-
nego” zadania kultury i polityki ulega w tej sytuacji spotegowaniu.
Odpowiedzialno$¢ za UCZYNIENIE istnienia ,,swoim’, za stworzenie
mozliwosci ,bycia w nim u siebie” spada juz wytacznie na czlowieka.





