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WSTEP

Rozwoj idei nie jest podobny do badania przeprowadzanego na papie-
rze, w ktérym kazda nastepna faza jest czysta ewolucja poprzedniej,
lecz prowadzg go cale spoteczenstwa ludzkie, ich wodzowie i przewod-
nicy, a ich umysly zostajg wprzegniete w ten proces jako narzedzia, kto-
rymi sie postuguje i od ktérych zalezy.

John Henry Newman*

Czynnikiem decydujacym o niezwyklej doniostosci, a zarazem
atrakcyjnosci badawczej zagadnien wolnosci religijnej i relacji po-
miedzy panstwem a religiag w Stanach Zjednoczonych jest niezmier-
ne zroznicowanie religijne amerykanskiego spoteczenstwa. Suche
stwierdzenie, ze okolo potowa Amerykanéw wyznaje protestantyzm,
nie oddaje olbrzymiego bogactwa nurtéw, wyznan i grup w obrebie
tej tradycji, ktore niejednokrotnie taczy tylko podstawowy zrab dok-
trynalny chrzescijanstwa, dzieli za§ morze kwestii dogmatycznych,
eklezjologicznych, etycznych, spolecznych i innych. A przeciez obok
protestantyzmu funkcjonuje w Ameryce Ko$ciot rzymskokatolicki,
skupiajacy okolo jednej czwartej spoteczenstwa, oraz nieprzeliczona
rzesza religii niechrzeécijanskich, takich jak judaizm, islam, hindu-
izm, sikhizm, buddyzm czy inne tradycje Wschodu. Pokojowa ko-
egzystencja wyznawcdw wszystkich tych grup w ramach jednego
spoleczenstwa wymaga nie tylko wzajemnego poszanowania odreb-
noéci religijnej i kulturowej poszczegdlnych jego czlonkéw, ale takze,
ze strony panstwa, zdefiniowania prawnych zasad owej koegzysten-
¢ji i rozwigzywania ewentualnych konfliktow oraz wyboru formu-
ty, wedle ktdrej przebiega¢ beda interakcje pomiedzy wladzami pu-

* ] H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, przel. . W. Zielifiska, Fron-
da, Warszawa b.r.w,, s. 55.
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blicznymi a zwigzkami wyznaniowymi ($cista separacja panstwa od
religii; wspieranie religii bez uprzywilejowania ktéregokolwiek z wy-
znan; istnienie religii panujacej w jakiej$ postaci itd.), tym bardziej
ze Amerykanie sg spoleczenstwem silnie i autentycznie religijnym.
Deklaracjom przynaleznosci do danej grupy czy wyznania towa-
rzyszy z reguly znaczny poziom zaangazowania w praktyki religijne
i, co bodaj jeszcze istotniejsze, duzy wplyw religii na ksztaltowanie
$wiatopogladu wyznawcow i na ich zachowania w sferze spoleczne;
i politycznej. Ze wszystkich wymienionych powodéw problem okres-
lenia granic wolnosci religijnej nabiera tak wielkiego praktycznego
znaczenia, wigkszego moze niz w wypadku spoleczenstw religijnie
homogenicznych badz indyferentnych.

Czym zatem jest wolno$¢ religijna? Jesli pytamy o nia jako o pe-
wien abstrakt bytujacy w sferze platonskich idei, to odpowiedZ musi
brzmie¢: nie wiadomo, a $cislej — nie da si¢ tego okresli¢ raz na za-
wsze i dla wszystkich. Jedyne, o co mozna pyta¢, to znaczenie wol-
nosci religijnej w danym miejscu i czasie, w konkretnej ludzkiej spo-
tecznos$ci. Na tak postawione pytanie staram si¢ odpowiedzie¢ w tej
pracy w odniesieniu do niektdrych etapéw rozwoju cywilizacji ame-
rykanskiej: okresu kolonialnego, poprzedzajacego powstanie Sta-
néw Zjednoczonych, okresu uchwalania konstytucji i pierwszych
lat nowej republiki oraz wigkszej czesci XX stulecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego ostatniej dekady. W kazdym z tych okresow
wolnos¢ religijna oznaczala dla Amerykanéw co innego, odmiennie
tez zapatrywali sie na kwestie wlasciwego ulozenia stosunkéw mie-
dzy panstwem a religia i znalezienia dla tej ostatniej przynaleznego
jej miejsca w sferze publiczne;j.

Konstatacja ta stanowi jednak dopiero punkt wyjscia do dal-
szych rozwazan. Sam statyczny opis stanu urzadzen prawnych, $wia-
domosci spotecznej, publicznych wyobrazen i zwyczajowych prak-
tyk w zajmujgcej mnie dziedzinie w okreslonym miejscu i czasie nie
pozwala zrozumie¢ mechanizmodw, ktore do tego stanu doprowadzi-
ty, przyczyn jego zmiennosci, stowem — dynamicznego procesu roz-
woju zywej idei, jaka jest wolno$¢ religijna. W tym celu konieczne
jest przedstawienie mozaiki uczestniczacych w nim elementéw, za-
rysowanie mechanizmoéw i skutkow ich wzajemnych oddziatywan,
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w toku ktérych wykuwa sie wspolczesne znaczenie historycznej idei —
wolnosci religijnej — i ksztaltujg sie wyobrazenia miejsca przynalez-
nego religii w sferze publiczne;.

Podmioty owego dyskursu majg charakter zaréwno instytucjo-
nalny, jak i pozainstytucjonalny. Do tych pierwszych zaliczaja sie,
w wypadku Stanéw Zjednoczonych, federalne organy wladzy pan-
stwowej (Kongres, prezydent i jego administracja, sady na czele
z Sadem Najwyzszym) i odpowiadajace im organy stanowe, a tak-
ze instytucje pozarzagdowe, takie jak réznego rodzaju grupy interesu,
$wieckie i religijne ruchy spoleczne, zwiazki wyznaniowe, partie po-
lityczne itp. Drugg kategorie — elementdéw pozainstytucjonalnych —
tworzg czynniki mniej uchwytne, takie jak panujace w spoleczenstwie
poglady na role religii w Zyciu publicznym czy dopuszczalnos¢ inge-
rencji panstwa w wolno$¢ jednostki, doktryny filozoficzne traktujg-
ce o koncepcjach dobrego spoteczenstwa, zwlaszcza za$ o roli, jaka
w tych koncepcjach przypada religii, czy wreszcie szeroko rozumia-
na obyczajowos$¢ zycia publicznego, zezwalajaca np. na pewne formy
ekspresji religijnej, inne za$ uznajaca za przekroczenie granicy, ktdra
powinna rozdziela¢ panstwo od religii.

*

Poddajac analizie wszystkie te czynniki w perspektywie niekiedy
bardzo szczegdlowej i §cisle zwigzanej z amerykanskim tu i teraz,
mam jednak nadzieje rzuci¢ nieco $wiatla na zagadnienie bardziej
ogolne i uniwersalnie wazne - dynamike ksztaltowania sie warto-
$ci w demokratycznym spoteczenstwie. Na przyktadzie wolnosci re-
ligijnej i relacji miedzy panstwem a religia w USA staram si¢ ukazac
proces spolecznego uzgadniania znaczenia wartosci lezacych u pod-
staw demokracji liberalnej. Wychodze¢ przy tym z zalozenia, ze, po
pierwsze, sens poszczegdlnych wartoéci, nawet jesli panuje zgo-
da co do koniecznosci ich respektowania w obrebie danej ideologii
(w tym wypadku - demokracji liberalnej w swej warstwie aksjolo-
gicznej), nie jest dany raz na zawsze, naturalny i niezmienny, ani tez
pojmowany przez wszystkich jednakowo. Sens 6w podlega zréznico-
waniu zaréwno synchronicznemu - rozumienie danej warto$ci jest
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odmienne u réznych grup $wiatopogladowych, jak i diachronicznemu -
interpretacja ewoluuje w czasie. Po drugie, owej ewolucji nie nalezy
rozpatrywac jako sprzeniewierzania si¢ pierwotnej tresci, odchodze-
nia od korzeni itp., ale jako proces charakterystyczny dla kazdego nie-
mal systemu warto$ci.

U zrédel tej zmiennosci — w zakresie omawianej tu problema-
tyki — lezg zaréwno przyczyny bezposrednie, takie jak orzecznictwo
sadow, dzialania legislacyjne Kongresu czy dzialalno$¢ administra-
cji federalnej, jak i glebsze uwarunkowania. Nalezg do nich m.in.
zmieniajace si¢ oblicze ideologiczne Sadu Najwyzszego, aktywnos¢
grup nacisku, pojawienie si¢ inspirowanych religijnie sit politycz-
nych itp. Procesy te moga z kolei wynika¢ z jeszcze ogélniejszych
zjawisk, np. zmian ogdlnego klimatu ideologicznego (np. fala libe-
ralizmu w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych oraz konser-
watyzmu w osiemdziesiatych XX w.) czy powstanie nowych pradow
religijnych.

Ostateczny ksztalt danej idei czy doktryny jest wynikiem wza-
jemnych oddzialywan wszystkich czynnikéw w rodzaju wymienio-
nych powyzej, przy czym ich udzial nie jest jednakowy. Jesli cho-
dzi o doktryne wolnosci religijnej i relacje panstwo-religia w USA,
to, jak si¢ wydaje, najwieksza role nalezy przypisa¢ sadownictwu,
za czym przemawiajg zdolnos¢ Sadu Najwyzszego do skuteczne-
go i trwalego przezwyciezania opozycji innych o$rodkow wladzy -
Kongresu i prezydenta — oraz jego wzgledna odporno$¢ na naciski
opinii publicznej.

Proces wylaniania si¢ publicznego sensu wartosci obejmuje
réwniez nieuchronnie koniecznos¢ ustosunkowania sie do ich kon-
fliktow z innymi powszechnie akceptowanymi wartosciami. Prawo
do wolnosci religijnej pewnych jednostek czy grup koliduje z istot-
nym interesem publicznym wigkszosci spoteczenstwa, takim jak
bezpieczenstwo, zdrowie czy moralnos¢ publiczna. W analizie dy-
namiki ksztaltowania sie (spofecznego definiowania) wartosci trze-
ba uwzgledni¢ takze potrzebe godzenia tego rodzaju sprzecznosci.
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Benyamin Neuberger wyrdznia — dla panstw demokratycznych -
cztery modele relacji miedzy panstwem a religig: Ko$ciota panuja-
cego, Kosciola wspieranego, uznawanych wspolnot religijnych
i separacji Ko$ciola od panstwa'. W pierwszym z nich, reprezento-
wanym m.in. przez Wielka Brytanie, Grecje czy niektore panstwa
skandynawskie, jeden ze zwigzkéw wyznaniowych ma status Ko-
$ciola oficjalnego, na rézne sposoby formalnie powiazanego z pan-
stwem. W modelu Kosciota wspieranego (endorsed church) wszyst-
kie zwiazki wyznaniowe cieszg si¢ formalnym réwnouprawnieniem,
ale w istocie panstwo faworyzuje jeden z nich, badz to w sferze sym-
bolicznej (np. wzmianka w konstytucji), badz tez za sprawa przywi-
lejow materialnych lub innych (Polska, Irlandia, Wlochy i in.). Mo-
del uznawanych wspdlnot religijnych zaklada oficjalne uznawanie
przez panstwo wielu zwigzkéw wyznaniowych i ich réwne wspie-
ranie (np. w Niemczech w postaci podatku na Koscioly $cigganego
przez panstwo). Wreszcie, separacja oznacza relegowanie religii do
sfery prywatnych praktyk obywateli i brak jakiegokolwiek powigza-
nia instytucji panstwa z religiami i zwigzkami wyznaniowymi.

Ktory z tych schematéw obowigzuje obecnie w Stanach Zjedno-
czonych? Wyjsciowo przyjmuje, ze jest to jakas forma separacji, teza
ta zostanie jednak zweryfikowana w toku calej pracy.

>*

Ksiazka ma z koniecznosci charakter interdyscyplinarny, zagad-
nienie wolnoéci religijnej i miejsca religii w Zyciu publicznym 1g-
czy bowiem problemy z rozmaitych dziedzin ludzkiej aktywnosci.
I tak rozdzial 1 ukazuje wolno$¢ religijng w perspektywie amery-
kanskiego modelu demokracji liberalnej jako jedng ze swobod pod-

' B. Neuberger, Religion and State In Europe and Israel, w: Parties, Elections and

Cleavages. Israel in Comparative and Theoretical Perspective, ed. R. Hazan and
M. Maor, E Cass, London 1999, s. 65-84.
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legajacych konstytucyjnej ochronie, jak i w $wietle historii zwigzkow
miedzy panstwem a religiag w Stanach Zjednoczonych.

Rozdzialy 2 i 3 sg poswiecone kwestiom prawnym. Ich zasadni-
czo chronologiczny uklad ma na celu ukazanie ewolucji rozumienia
zasady wolno$ci wyznania oraz relacji panstwa do religii w amery-
kanskim systemie prawnym. Wyinterpretowane z dwdch pierwszych
klauzul I poprawki normy prawne sg stosowane przez sady w wie-
lu dziedzinach zycia, takich jak system oswiaty, system podatkowy,
stosunki pracy itd., w ktérych religia moze stanowi¢ zarzewie kon-
fliktow.

Rozdzial 4 porusza zagadnienia zwiazane z wolno$cig wyzna-
nia i stosunkami panstwo-religia na poziomie spoleczenstwa oby-
watelskiego, tj. w dzialalnosci réznego rodzaju ruchéw, organiza-
cji spotecznych i grup nacisku w amerykanskim zyciu politycznym
ostatnich dekad XX stulecia. Jego celem jest uwypuklenie réznorod-
nych oddzialywan, ktore $cierajg si¢ w walce o przyjecie interpretacji
tych kwestii, zgodnie ze $wiatopogladem poszczegolnych aktorow.
W rozdziale tym omoéwie takze fenomen religii obywatelskiej, spe-
cyficzne zjawisko na styku religii i Zycia publicznego.

I wreszcie rozdzial 5 przedstawia dzialania rzadu federalnego
w zakresie wolnosci religijnej i stosunku panstwa do religii w latach
dziewiecdziesiatych XX w. i w pierwszych latach XXI w., ukazujgc
na przykladzie konkretnych spraw i inicjatyw prawno-politycz-
ne instrumentarium, jakim dysponuje administracja prezydencka
w omawianej dziedzinie.

Przystepujac do $cistego zdefiniowania wolnoéci religijnej, tak jak ro-
zumie sie te idee wspodtczesnie w Stanach Zjednoczonych, probowat-
bym w punkcie wyjscia umiesci¢ co$, co w gruncie rzeczy powin-
no by¢ punktem dojscia tej pracy. Z drugiej strony bez szkicowego
chocby okreslenia przedmiotu moich zainteresowan zasadna stala-
by sie watpliwo$¢: o czym wlasciwie pisze i czego granic poszukuje?

Wyjsciowa definicja wolnosci religijnej, ktora przyjmuje, zbliza
sie do rozumienia tej wartosci w calej cywilizacji zachodniej, sko-
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dyfikowanego w jej najwazniejszych dokumentach normatywnych,
takich jak konstytucje czy umowy miedzynarodowe. Wolno$¢ reli-
gijna obejmuje zatem takie podstawowe prawa i swobody, jak po-
siadanie dowolnych przekonan w sprawach religii (wiara w Boga,
bogow, jakis rodzaj absolutu, sit natury badz w jakis sposéb okreslo-
ng sfere sacrum, lub tez brak takiej wiary w wersji ateistycznej badz
agnostycznej), zmiang tych przekonan, ich uzewnetrznianie prywat-
nie lub publicznie, uczestnictwo w praktykach religijnych badz po-
wstrzymanie si¢ od niego, nauczanie i propagowanie wlasnej religii,
w tym religijne wychowanie dzieci. Swobody te (z wyjatkiem pierw-
szych dwoch) nie s uwazane za absolutne, dlatego zwykle wymie-
nia si¢ racje, ktére moga uzasadnia¢ ich ograniczenie, takie jak bez-
pieczenstwo, zdrowie i moralno$¢ publiczna, a takze analogiczne
prawa i wolnosci innych. Jak daleko moga siggaé te ograniczenia,
jak istotny musi by¢ interes publiczny, by przewazy¢ szale na nieko-
rzy$¢ wolnosci religijnej, jak wazy¢ owe konkurencyjne wartosci -
na te i podobne im pytania mam nadzieje odpowiedzie¢ w kontek-
$cie amerykanskim w toku tej pracy.

Zamiennie z pojeciem ,wolnosci religijnej” uzywam niekie-
dy ugruntowanego w polskiej tradycji terminologicznej okreslenia
»wolno$¢ sumienia i wyznania” Jego atrakcyjno$¢ polega na tym,
ze zawiera ono klarowne analitycznie rozréznienie miedzy wolno-
$cig sumienia — swoboda posiadania dowolnych pogladéw w spra-
wach religii - a wolnoscig wyznania - swobodg ich uzewnetrzniania
i postepowania zgodnego z wynikajacymi z nich nakazami. O ile ta
pierwsza wolno$¢ jest absolutna i nieograniczona, paiistwo liberalne
nie moze bowiem w zadnych okolicznosciach ingerowa¢ w sfere my-
$li obywateli, o tyle ta druga - jako wymagajaca dzialania, a tym sa-
mym nieuchronnych kolizji z prawami innych - podlega wszystkim
wspomnianym wyzej ograniczeniom. Poniewaz wszystkie przedsta-
wione w pracy spory i problemy obracajg si¢ wokot drugiej z tych ka-
tegorii, a wolnosci sumienia nikt nie kwestionuje, bede sie niekiedy
postugiwatl skroconym terminem ,wolno$¢ wyznania”.

Jesli chodzi o drugi zasadniczy nurt pracy, kwestie relacji mie-
dzy panstwem a religia w Stanach Zjednoczonych, to niezbedne jest
w tym zakresie rozgraniczenie pojec takich, jak tolerancja wyznanio-
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wa, rozdzial Kosciota od panstwa i separacja panstwa od religii. Ta
pierwsza oznacza sytuacje, w ktdrej poszczegdlne religie czy zwigzki
wyznaniowe nie s3 réownouprawnione - jeden lub kilka z nich moga
mie¢ pozycje uprzywilejowang i status religii panstwowej (panuja-
cej) — ciesza si¢ natomiast wzgledng swoboda praktyk religijnych,
a wiec wolnoscig religijng. Rozdzial Kosciola od panstwa wyklucza
juz uprzywilejowanie jakiejkolwiek religii czy zwigzku wyznaniowe-
go, przyjmujac ich petng réwno$¢ wobec prawa i organizacyjng od-
rebno$¢ oraz wzajemng autonomie obu sfer. Panstwo i zwigzki wy-
znaniowe posiadaja osobne organy i instytucje, ktére nie wkraczaja
wzajemnie w zakres swoich kompetencji. Prawo panstwowe nie jest,
przynajmniej bezposrednio, inspirowane religijnie, pafistwo nie stu-
zy zatem jako bracchium seculare ($wieckie ramie) Ko$ciota. Wresz-
cie separacja panstwa od religii oznacza model, w ktérym oddzie-
lenie panstwa i religii wykracza poza instytucjonalny wymiar ich
relacji i zmierza do catkowitego zerwania wiezi taczacej religie ze
sferg dzialalnosci wladz. Religia staje si¢ w tym ujeciu sprawa pry-
watng obywatela, pafistwo nie powinno jej w Zaden sposob wspieracé
ani wspoldziata¢ z nig dla dobra publicznego, a w niektérych wer-
sjach w ogole nie traktowac jej jako kryterium jakichkolwiek swoich
dziatan. Owe rywalizujace ze soba wizje miejsca religii w panstwie
oraz na forum publicznym zostang omdéwione dokfadniej w toku ca-
tej pracy, zwlaszcza za$ w rozdziatach 1 3.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze mimo poczynionych tu rozréznien
wolnosci religijnej i relacji panstwo-religia nie sposéb traktowac
zupelnie niezaleznie. Ta pierwsza zawiera sie niejako w tych drugich,
swoboda praktykowania wlasnej religii zalezy w pewnym stopniu od
obowigzujacych w danym panstwie pogladow i rozwiazan prawnych
w kwestii ustanowienia wlasciwych stosunkéw miedzy panstwem
a religia. Istnieja jednak wazne powody, by dokona¢ analitycznego
rozdzielenia tych dwdch zagadnien.

Po pierwsze, funkcja, jaka je faczy, nie ma charakteru liniowego.
Nie mamy tu do czynienia z prostg zaleznoscig w rodzaju: ,Wraz
z przyblizaniem si¢ panstwa do pelnej separacji sfery publicznej
od religii wzrasta wolno$¢ wyznania jednostek”. Przyktadu na fat-
szywos¢ tej tezy dostarcza Francja, w ktdrej najkonsekwentniej bo-
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daj sposrdd panstw Zachodu przeprowadzona separacja panstwa
od religii idzie w parze z powaznym, jak na standardy wielu innych
panstw, w tym Stanéw Zjednoczonych, ograniczeniem wolnosci re-
ligijnej (sprawa zakazu noszenia przez uczniow szkot publicznych
symboli religijnych). Z drugiej strony istnienie Kosciota panujacego
w takich panstwach, jak Wielka Brytania, Norwegia czy Islandia, nie
wplywa ujemnie, przynajmniej w kilku ostatnich dziesiecioleciach,
na poszanowanie wolnosci religijnej innych zwigzkéw wyznanio-
wych i ich cztonkéw mimo ich formalnego nieréwnouprawnienia.

Po drugie, wolnos¢ religijna jest pojeciem rodem z paradygma-
tu praw czlowieka, ma wiec status niezbywalnego, przynaleznego
kazdemu czlowiekowi z racji urodzenia, chronionego konstytucyj-
nie uprawnienia. Zaden konkretny model relacji pafistwa z religia
nie posiada takiego statusu i nie istnieje taki, ktdry jako jedyny datby
sie zastosowa¢ we wspolczesnej demokracji liberalnej.

Po trzecie wreszcie, odrebne traktowanie tych dwéch zagad-
nien ugruntowalo si¢ juz w prawie amerykanskim, a przez to z cza-
sem w powszechnym sposobie myslenia o kwestiach religii i pan-
stwa. Stalo sie tak za sprawa sadowej interpretacji poczatkowych
stow I poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktére zo-
staly rozbite na dwie klauzule - tzw. establishment i free exercise —
i traktowane w orzecznictwie jako odnoszace si¢, odpowiednio, do
stosunkow panstwo-religia i wolnosci religijnej. W rezultacie dopra-
cowano sie¢ odrebnych doktryn prawnych regulujacych te dwa za-
gadnienia, nie zawsze dajacych si¢ fatwo ze sobg pogodzi¢, a niekie-
dy, jak prébuje wykaza¢, dajacych sprzeczne odpowiedzi na te same
pytania. Nie oznacza to, ze niepozadane lub zgola niemozliwe jest
dazenie do unifikacji zasad rzadzacych tymi dwiema dziedzinami
przez badz wywiedzenie jednych z drugich, badz zmiane obowiazu-
jacego rozumienia czy to wolnoéci religijnej, czy tez wlasciwego sto-
sunku panstwa do religii, czy wreszcie polaczenie obu tych mozli-
wosci. Proby takie pojawialy sie zaréwno w orzecznictwie sadow, jak
i w literaturze prawnej i filozoficznej.

Wyjasnienia wymagaja jeszcze terminy stosowane na okreslenie
zrzeszen ludzi wyznajacych te samg religie. Najczesciej nazywam je
»zwigzkami wyznaniowymi’, kierujac sie zarowno ugruntowaniem
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tego pojecia w polskiej terminologii prawniczej, jak i przede wszyst-
kim jego neutralnym wydzwigkiem. Zamiennie posluguje sie tez
terminem ,,grupa religijna”. Okreslenia, takie jak ,,Kosciol”, ,sekta’,
»kult” i im podobne, majg natomiast charakter socjologiczny i nio-
sg ze sobg konkretne tresci dotyczace wielkosci grupy, jej stosunku
do otoczenia spotecznego, zasad cztonkostwa, struktury przywddz-
twa itd. Ich stosowanie wymagaloby ciagtego rozstrzygania, do kto-
rej z tych kategorii zalicza si¢ kazda z omawianych grup, czesto we-
dlug dos¢ plynnych kryteriow. Rozstrzygniecia takie sa oczywiscie
niezbedne w pracach z dziedziny socjologii religii czy religioznaw-
stwa, ale nie politologii ani prawa. Trzeba tez wspomnie¢, ze okres-
lenia socjologiczne s niestety w potocznym uzyciu nacechowane
wartosciujaco: ,Kosciol” budzi na ogot pozytywne asocjacje, ,,sekta”
czy ,kult” za§ majg wydzwigk pejoratywny. Cheac odciagé si¢ od po-
dobnych skojarzen - juz to dlatego, ze si¢ z nimi nie utozsamiam, juz
tez, Ze w tej pracy w ogdle unikam moralnej oceny doktryn i praktyk
grup, o ktorych pisze — calkowicie poniechatem uzycia tych termi-
néw. Wyjatek stanowi wspomniane juz wczesniej pojecie ,,rozdzia-
tu Kosciota od panstwa’, nie chodzi tu bowiem o zaden konkretny
Kosciol, tylko o podkreslenie instytucjonalnego aspektu owego roz-
dzielenia w odrdznieniu od siegajacej glebiej separacji panstwa od
religii.

Cho¢ ksiazka w warstwie faktograficznej odnosi si¢ wylacznie do
Stanéw Zjednoczonych, znaczenie poruszanej w niej problematyki
wykracza poza granice pojedynczego panstwa. Aktualnos¢ omawia-
nych tu zagadnien jest wyraznie widoczna w wielu wspoélczesnych
krajach europejskich, ktorych wzrastajaca wielokulturowos¢ ma
réwniez aspekt religijny. Kwestia mniejszo$ci arabskiej we Francji
czy hinduskiej i pakistaniskiej w Wielkiej Brytanii ma charakter nie
tylko etniczny, ale takze religijny. Uregulowanie sytuacji tych grup
na zasadzie asymilacji, pokojowej koegzystencji czy wedle jakiej-
kolwiek innej formuly wymaga odpowiedzi na pytanie o stosunek
panstwa do ich praktyk religijnych i majacej religijne umocowanie
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obyczajowosci, zakresu swobody gloszenia przez nie wiasnej religii
i postepowania w mysl jej nakazdw, sposobu rozwigzywania konflik-
tow na styku ich wolnoéci religijnej oraz praw i wolnosci innych oby-
wateli. Amerykanski sposéb podejscia do tych probleméw moze sta-
nowi¢ warto$ciowy material poréwnawczy.

Zagadnienia te, toutes proportions gardées, odnosza si¢ tak-
ze do Polski, cho¢ z racji wysokiej homogenicznosci religijnej pol-
skiego spoleczenstwa nie rzuca sie to specjalnie w oczy. Niemniej
trudno pogodzi¢ sie z faktem, ze kwestie wolnosci religijnej uwaza
sie w powszechnej swiadomosci za rozstrzygnieta z chwilg ustania
przesladowan polskiego Kosciota katolickiego przez wladze komu-
nistyczne, a pozostale grupy religijne okresla si¢ zbiorczym, wywo-
tujacym ponure skojarzenia mianem sekt. Tymczasem grupy te i ich
wierni na co dzien walczg o nalezne im prawa do réwnego trakto-
wania ze wzgledu na wyznawang religie i o swobode jej praktyko-
wania. Jednym z zadan ksigzki jest wskazanie na przykltadzie spo-
teczenstwa amerykanskiego najbardziej typowych sporéw na linii
panstwo-zwiazki wyznaniowe, konfliktéw warto$ci (wolnosc¢ religij-
na - zakaz dyskryminacji, wolnos¢ religijna — bezpieczenstwo itp.)
czy mozliwych modeli relacji panstwa i religii (np. $cista separacja,
niepreferencjonizm itd.) oraz argumentdw przytaczanych na rzecz
kazdego z mozliwych rozwigzan, tak by czytelnik mogt wyrobi¢ so-
bie na nie wlasny poglad i zastosowa¢ go do oceny analogicznych
sytuacji, z ktorymi spotyka si¢ we wlasnym spoteczenstwie. Stuzy¢
maja temu proby uogdlniania poszczegdlnych probleméw, ujmowa-
nia ich w perspektywie filozofii politycznej, a tym samym nadawa-
nia wywodom waloru uniwersalno$ci, przynajmniej w obrebie cy-
wilizacji zachodniej. Przyktad amerykanski uczy, ze pod warunkiem
zachowania instytucjonalnego rozdziatu Kosciota od panstwa i row-
nego traktowania wszystkich wyznan, religii przynalezy miejsce na
forum publicznym, a inspirowane nig poglady i zachowania moga
na réwni z innymi ideologiami ksztaltowaé oblicze wspoélczesnych
demokragji liberalnych.

Pragne goraco podzickowaé wszystkim, ktérzy okazali mi po-
moc i uwage w trakcie pisania tej ksiazki, w szczegoélnosci za$ profe-
sorom Alicji Stepien-Kuczynskiej i Jerzemu Kmiecinskiemu z Kate-
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dry Systemow Politycznych UL, profesorowi Ryszardowi Malajnemu
z Uniwersytetu Slaskiego za Mur separacji i pdzniejsze rozmowy, kté-
re rozbudzily we mnie zainteresowanie tematem, oraz Mamie za za-
razliwy optymizm, Tacie za krytyczne przestudiowanie maszynopisu
i Sylwii, mojej Zonie, za nieustajacg zachete i wsparcie. Dzigkuje tez
recenzentom pierwszego wydania tej ksigzki, w szczegdlnosci pro-
fesorowi Tadeuszowi J. Zielinskiemu z Chrze$cijanskiej Akademii
Teologicznej, za cenne uwagi, ktére w obecnym wydaniu pozwolity
mi wyeliminowac¢ kilka btedéw i niejasnosci.





